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PREDGOVOR

Predgovor

U Europi postoji gotovo deset milijuna Roma, koji Zive u gotovo svakoj od zemalja na kontinentu.
Ne postoji jedan romski narod, ve¢ se radi o bogatoj raznolikosti kultura, tradicija i drugih znacajki.
Romi govore razlicitim jezicima i pripadaju razli¢itim vjerskim zajednicama.

Zboganticiganizma, tj. diskriminacije Roma, mnogi se Romi, nazalost, boje javno iskazivati svoj romski
identitet. To je jedan od razloga zbog ¢ega je broj Roma u nacionalnim popisima stanovnistva obi¢no
mnogo nizi od stvarne brojke. Stoga moramo ukloniti sve stereotipe koji umanjuju vaznost romskog
identiteta i glasa. Do§lo je vrijeme da se prizna doprinos koji su Romi ve¢ dali europskim drustvima.

To je zadada postojeée kampanje Vijeca Europe nazvane Dosza! koja se trenutno provodi u Albani-
ji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Srbiji i Biv$oj jugoslavenskoj Republici Makedoniji. Slijedeci bi
korak bio $irenje kampanje u svim ostalim europskim zemljama. Svaka europska drzava trebala bi se
prikljuciti jasno i glasno objavljuju¢i da im je dosta predrasuda prema Romima. Mora se stati na kraj
diskriminaciji Roma — u zapoSljavanju, stanovanju, zdravstvenoj zastiti i obrazovanju.

Tijekom mojih misija u europskim zemljama imao sam priliku vidjeti tuzne posljedice anticiganizma
te vjerujem da je obrazovanje glavni instrument za okoncanje tog negativnog trenda. Potrebno je isto
tako podizati razinu svijesti kod vedinske populacije, napose kod mladih, a takoder su vazni i bududi
napori u pruzanju kvalitetnog odgoja i obrazovanja za naredne generacije Roma. To je po meni apso-
lutno potrebno kako bi se prekinuo ovaj zacarani krug.

Mnoga romska djeca uopée nisu uklju¢ena u nacionalni odgojno-obrazovni sustav, visok je postotak
onih koji ne zavriavaju Skolu, a $kolski uspjeh u¢enika Roma opéenito je nizak. Jedan je razlog, na-
ravno, i vrlo visoka razina nepismenosti njihovih roditelja.

Medutim, segregacija romske djece u odgojno-obrazovnom sustavu takoder predstavlja vrlo ozbiljan
problem diljem Europe. Europski sud za ljudska prava je nedavno donio iznimno zna¢ajnu presudu
usslucaju D. H. i ostali protiv Republike Ceske &ime se nesrazmjerna zastupljenost Roma u $kolama za
djecu s tesko¢ama u razvoju odnosno u razredima za djecu s mentalnim te$ko¢ama nasla u novoj zizi
interesa.

Takav je problem dokumentiran i u nekim drugim drZavama. Osobno sam prije nekoliko godina po-
sjetio $kole u Ceékoj, u kojima su romska djeca gotovo automatski bila smjestena u razrede za djecu s
teSkocama u razvoju odnosno problemima u uéenju, ¢ak i kada se uvidjelo da je neko dijete svakako
sposobno — bez obzira $to je kod kuée bilo slabo poticano na uéenje.

Time se takoder isti¢e vaznost 7an0g obrazovanja za romsku djecu kako bi mogla prevladati postoje-
¢e stanje u smislu slabog predznanja na po¢ecima osnovnoskolskog obrazovanja. Sa zanimanjem sam
pratio kako OESS-ova Kontaktna skupina za Rome i Sinte predlaze programe za takav predskolski
odgoj.

Kao Povjerenik za ljudska prava pri Vije¢u Europe pozdravljam istrazivanje koje je predstavljeno od
strane EUMAP-ovog projekta praéenja o Ravnopravnom pristupu Roma kvalitetnom odgoju i obra-
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zovanju. Smatram to vrlo znacajnim doprinosom u pobolj$anju naseg razumijevanja problema s kojima
se Romi suo¢avaju u podruéju odgoja i obrazovanja, i stoga dobrim temeljem za donosenje potrebnih
politickih odluka. Po meni je napose vazno §to su sami predstavnici Roma sudjelovali u istraZivanju za
svaki izvjestaj o pojedinoj zemlji, kako bi se osiguralo da su zastupljeni stavovi romske zajednice.
Izvjestaj za svaku zemlju ukljucuje specifi¢ne i detaljne preporuke, koje bi trebale pomodi u poticanju
daljnjih rasprava na nacionalnim i lokalnim razinama. Oni isto tako isticu postojeée primjere dobre
prakse koja bi mogla inace posluziti kao model.

Thomas Hammarberg

Povjerenik za ljudska prava, Vijeée Europe
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Uvodna rije¢

Program Europske Unije za praéenje i zagovaranje (EU Monitoring and Advocacy Program — EU-
MAP) Instituta Otvoreno drustvo provodi pra¢enja u podru¢ju ljudskih prava i vladavine prava
diljem Europe zajedno sa lokalnim nevladinim organizacijama i organizacijama civilnog drustva.
Izvjestaji EUMAP-a isti¢u znadaj praéenja civilnog drustva te poti¢u izravan dijalog izmedu vladinih
i nevladinih aktera u pitanjima vezanima za ljudska prava i vladavinu prava. Izvjestaje su izradili
nezavisni stru¢njaci iz zemalja u kojima se provodilo pracenje.

Ova serija EUMAP-ovih izvje$taja o “Ravnopravnom pristupu Roma kvalitetnom odgoju i obra-
zovanju” izradena je na osnovu prethodnih EUMAP-ovih izvjestaja o zastiti manjina, a koji su se
bavili situacijom i polozajem Roma u Europi. Prireden je u suradnji Programa podrske obrazovanju
i Programa participacije Roma Instituta Otvoreno drutvo. U svakoj od zemalja izvjestiteljski su
timovi takoder uzivali podrsku i koristili se iskustvima romskih nevladinih organizacija, koje su bile
ukljuene u proces prikupljanja podataka za potrebe terenskog istrazivanja.

Romska populacija procjenjuje se na 8 do 12 milijuna pripadnika, rasuta je po cijelom kontinentu, i
aspekata drustva, uskradena su im prava i ogrezli su u siromastvu. Openito su prepoznati specifi¢ni
problemi s kojima se Romi susre¢u u vezi pristupa kvalitetnom odgoju i obrazovanju.

“Desetljeée uklju¢enja Roma 2005-2015” predstavlja medunarodne napore bez presedana u borbi
protiv diskriminacije i smanjenu jaza u socijalnoj skrbi i Zivotnim uvjetima izmedu Romaine-Roma,
kako bi se iziSlo iz zataranog kruga siromastva i socijalne iskljucenosti. Inicijativu su podrzali Insti-
tut Otvoreno drudtvo i Svjetska banka te je na nju pristalo devet zemalja Srednje i Istoéne Europe.
Proklamirani cilj jest ubrzavanje napretka u pospjesivanju drustvenog ukljucivanja i ekonomskog
statusa Roma.

“Desetljece” je fokusirano na &etiri glavna podru¢ja: odgoj i obrazovanje, stanovanje, zaposljavanje
izdravstvena skrb. Svtha EUMAP-ovih izvje$taja “Ravnopravan pristup Roma kvalitetnom odgoju
i obrazovanju” je u pruzanju potpore ciljevima “Desetlje¢a” u klju¢nom podruéju odgoja i obrazo-
vanja, te uspostava okvira za redovito praéenje do zavrietka “Desetljeca’”. Izvjestaji takoder imaju za
cilj procijeniti provedbu vladinih obrazovnih politika za Rome, promicati savjetovanje s romskim
zajednicama po pitanju obrazovanja, pruziti podatke o kljuénim pokazateljima u obrazovanju, kao
i predstaviti studije slucaja u odabranim zajednicama. Studije slu¢aja su namijenjene dopunjavanju i
potkrepljivanju podatka koji su prikupljeni iz drugih izvora. One donose relevantne lokalne primjere,
koji su napose znacajni jer postojece informacije na nacionalnoj razini o obrazovnom statusu Roma
mogu biti nepotpune. Studije slu¢aja isto tako pruzaju bazi¢no istraZivanje za nastavak praéenja s
ciljem dokumentiranja promjena i odgojno-obrazovnih postignu¢a na lokalnoj razini kroz ¢itavo
“Desetlje¢e”.

Prvi svezak izvjestaja pokriva etiri zemlje: Bugarsku, Madarsku, Rumunjsku i Srbiju. Ovo izdanje
izvjestaja za Hrvatsku dio je drugog sveska koji uz Hrvatsku uklju¢uje druge drzave koje sudjeluju
u “Desetlje¢u” - Biviu Jugoslavensku Republiku Makedoniju, Crnu Goru i Slovacku (izvjestaj iz
Ceske se otekuje u 2008. godini) — uz dodatak preglednog izvjestaja koji sumira glavne nalaze iz
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svih zemalja. Svi ¢e nacionalni izvjestaji biti prevedeni na sluzbene nacionalne jezike i tiskani kao
zasebni izvjeStaji.

Proces pracenja u izvje$taju “Ravnopravan pristup Roma kvalitetnom odgoju i obrazovanju” temelji
se na detaljnoj metodologiji s ciljem omoguéavanja usporedbe izmedu zemalja koje su bile uklju¢ene
u pradenje, dok su studije slu¢aja radene na temelju zajedni¢kog obrasca (oba dostupna na stranici
www.cumap.org). Svaki izvjeitaj iz pojedinih zemalja uklju¢enih u ovaj svezak recenziran je na
nacionalnom okruglom stolu. Ti su sastanci bili organizirani s ciljem dobivanja komentara na rad-
ne verzije dokumenata od strane vladinih duznosnika, predstavnika organizacija civilnog drustva,
roditelja i medunarodnih organizacija. Zavr$ni izvjestaji predstavljeni u ovom svesku u znatnoj su
mjeri revidirani s obzirom na komentare i kritike koji su dobiveni u tom procesu. EUMAP preuzima
potpunu odgovornost za njegov konacan sadrzaj.

Za svaku od zemalja postoje detaljne preporuke ¢ija je svrha poboljsati pristup kvalitetnom odgoju i
obrazovanju za Rome. Na nacionalnoj razini one su upuéene vladama, ministarstvima i nacionalnim
odgojno-obrazovnim agencijama, te ¢e predstavljati temelj za aktivnosti javnog zagovaranja Insti-
tuta Otvoreno drustvo. U pregled ovog izvjestaja ukljucene su preporuke na nacionalnoj razini,
uklju¢ujuéi Europsku Uniju (EU) i medunarodne organizacije, iz svih zemalja koje su obuhvaéene
pracenjem.

Svaki izvjestaj o pojedinoj zemlji sadrZi sedam glavnih dijelova. Poglavlje 1 ukljuduje sazetak i prepo-
ruke. Drugo poglavlje posveéeno je dostupnim podacima o upisima u $kole te o pohadanju nastave
ucenika Roma, u usporedbi s opéim trendovima. Poglavlje 3 daje pregled vladinih politika i programa
koji se odnose na Rome, kao i opée obrazovne politike koja ima utjecaj na odgoj i obrazovanje Roma,
te se bavi njihovom provedbom i to posebno u odnosu na “Desetljeée uklju¢enja Roma”. Poglavlje
4 bavi se glavnim preprekama koja Romima onemoguéuju potpuni pristup odgoju i obrazovanju;
takoder se dotice utjecaja segregacije —u $kolama u romskim naseljima i selima, odvojenim razre-
dima unutar redovnih $kola, ili u specijalnim $kolama za djecu s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama, odnosno s teSko¢ama u razvoju — na pristup obrazovanju. Poglavlje 5. razmatra kvalitetu
obrazovanja koje dobivaju Romi.

U prilogu 1 poglavlje o upravnoj strukeuri ukratko prikazuje organizaciju i rad skolskog sustava u
svakoj od zemalja. To ¢e biti napose znacajno za medunarodne ¢itatelje koji nisu dovoljno upoznati
sa specifi¢énim obrazovnim strukturama zemlje o kojoj je rije¢. Kona¢no, u prilogu 2 se nalaze do-
datni detalji iz studija slucaja. Medutim, neke informacije iz studija slu¢aja takoder su uklju¢ene u
sam tekst izvjestaja.

O EUMAP-u

Ovaj izvjestaj “Ravnopravan pristup Roma kvalitetnom odgoju i obrazovanju” zasniva se na pret-
hodnim EUMAP-ovim izvje$tajima o zastiti manjina. EUMAP je 2001.i 2002 godine objavio
dvije serije izvjestaja o poloZaju Roma i osoba koje govore ruski jezik u zemljama Srednje i Isto¢ne
Europe. Godine 2002. i 2005. EUMARP je objavio izvjestaje o polozaju Roma i muslimana u oda-
branim drzavama Zapadne Europe. 2007. godine EUMAP inicira novi projekt pra¢enja koji se bavi
poloZajem muslimana u jedanaest gradova Zapadne Europe.
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Uz izvjestaje o zastiti manjina, EUMARP je objavio izvjestaje o praéenju fokusirane na prava osoba
s mentalnim teskocama, regulaciju i nezavisnost elekeroni¢kih medija, nezavisnost i kapacitiranost
sudstva, korupciju i javnu antikorupcijsku politiku, te jednake $anse za Zene i muskarce. EUMAP je
trenutno u postupku zapodinjanja nastavka praéenja vezanog za regulaciju i nezavisnost elektronickih
medija, a ¢iji e posebni fokus biti usmjeren na digitalizaciju. Svi objavljeni izvjestaji EUMAP-a su
dostupni na Internetu, na engleskom jeziku i u prijevodu na nacionalni jezik (www.cumap.org).

O ESP-u

Programa podrske obrazovanju Instituta Otvoreno drustvo (Education Support Program — ESP)
sa svojom mrezom partnera podrzava obrazovne reforme u tranzicijskim zemljama, objedinjavajuéi
prikaze najbolje prakse i zagovaranje politike za podupiranje vrijednosti otvorenog drustva te pro-
micanje pravednosti u obrazovanju i to na tri medusobno povezana podrudja:

e Borba protiv drustvene iskljudivosti: jednak pristup kvalitetnom odgoju i obrazovanju za
¢lanove obitelji s niskim primanjima; desegregacija djece pripadnika manjinskih grupa; uklju-
¢ivanje i prikladna skrb za djecu s posebnim potrebama.

e Otvorenost i odgovornost odgojno-obrazovnog sustava i obrazovnih reformi: pravedna i
u¢inkovita javna potro$nja u podruéju odgoja i obrazovanja; antikorupcijsko djelovanje i
transparentnost; odgovorno upravljanje i menadZment.

e Vrijednosti otvorenog drustva u obrazovanju: drustvena pravda i drustvena akcija; razlicitost
i pluralizam; kriti¢ko i kreativno miljenje.

Podrska je fokusirana na podru¢je srednje Azije, Kavkaza, Europe, Bliskog Istoka, Rusije, juzne Azije
ijuzne Afrike. ESP ima urede u Budimpesti, Londonu i u New Yorku, dok je ranije imao ured i u
Ljubljana, Slovenija, gdje je bio poznat kao Program obrazovanja Otvoreno drustvo — Jugoisto¢na
Europa (Open Society Education Programs — South East Europe — OSEP-SEE). Ured u Budim-
pesti sada nadgleda rad i u podruéju jugoisto¢ne Europe. Prijasnji rad OSEP-SEE-a je dostupan na

stranici www.osepsee.net.

O RPP-u

Program participacije Roma (Roma Participation Program — RPP) Instituta Otvoreno drustvo
predan je cilju daljnje integracije Roma u drustvo te jacanju romske zajednice da se uhvati ukostac
s izravnom i neizravnom rasnom diskriminacijom koja i dalje onemogudava takvu integraciju. RPP
integraciju shva¢a ne kao ujednacujudi proces asimilacije, nego kao jednakost $ansi uz koje ide kul-
turalna razli¢itost u atmosferi uzajamne tolerancije. Taj cilj jasno je iskazan u RPP-ove &etiri klju¢ne
zadade:

e DPruZanje institucionalne podrske i stru¢no usavriavanje romskih nevladinih organizacija koje
su sposobne djelotvorno zagovarati; povezivanje tih nevladinih organizacija sa $irim regio-
nalnim i nacionalnim aktivnostima i kampanjama, te ja¢anje prekograni¢nog umrezavanja s
ciljem utjecaja na politicke procese kako na nacionalnoj tako i na razini Europske Unije.
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e Kreiranje prilika za obucavanje, razvoj, pripravni$tvo i financiranje kako bi se konsolidirala
nova generacija Romkinja i Roma koji ¢e biti buduéi vode nacionalnih i medunarodnih rom-

skih pokreta.

e Sirenje svijesti o prioritetima “Desetlje¢a uklju¢enja Roma” te stvaranje prilika za povecanje
sudjelovanja Roma u procesu “Desetlje¢a’”

e Promicanje pristupa Romkinja javim institucijama te njihovo sudjelovanje u procesima do-
nosenja odluka, kao i stvaranje kriti¢ne mase romskih liderica.
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1. PREGLED

1.1 Kontekst
1.1.1 Prac¢enje politike

Pracenje Zeli prikazati politiku i praksu u odredenom vremenskom trenutku s fokusom na ravnopra-
van pristup kvalitetnom odgoju i obrazovanju Roma koji nije nikad bio jasniji nego u ovom trenutku.
“Desetljeée ukljucenja Roma 2005- 2015” (nadalje, Desetljeée) osobito isti¢e odgoj i obrazovanje
Roma kao visoki prioritet u namjeri da stvori regionalni okvir za unapredenje polozaja Roma.!

U Europi je odgoj i obrazovanje uglavnom u nadleznosti nacionalnih vlada. U mnogim zemljama
vedi dio stvarne regulacije obrazovanja prenesen je na lokalnu ili opéinsku upravu. Ipak, kao i kod
mnogih drugih aspekata javne politike, medunarodne konvencije i instrumenti, te medunarodne
organizacije kao $to su Europska Unija (EU) i Vijeée Europe pridonose stvaranju Sireg okvira kojeg
se drzave pridrzavaju.

S obzirom na brojne razine utjecaja na odgojno-obrazovne procese, praéenje je od klju¢nog znacaja
kako bi se slijedio u¢inak odluka koje se donose u Bruxellesu, u glavnim gradovima i regionalnim
srediStima na pojedina¢ne zajednice, $kole i obitelji. Stovise, pitanja pristupa i kvalitete odgoja i obra-
zovanja nerazdvojna su od mnogih drugih dijelova socijalne politike te ih se ne moZe analizirati i
postavljati zanemarujuéi taj $iri kontekst. Odgojno-obrazovna politika za Rome napose je poveza-
na s opéenitijim politikama zaStite manjina.

Ovaj pregled obuhvaca nalaze dobivene pra¢enjem kroz Program Europske Unije za praenje i zago-
varanje (EU Monitoring and Advocacy Programme — EUMAP) svake od zemalja koje sudjeluju u
Desetlje¢u. Tiizvjestaji konsolidiraju dostupne podatke o odgoju i obrazovanju Roma i te informa-
cije potkrepljuju s dubinskim studijima slu¢aja na odabranim lokacijama u svakoj od zemalja. Kroz
procjenu politike, ocjenu postojec’ih istraiivanjai razgovore sa zainteresiranim akterima na svim ra-
zinama, izvjestaji u bitnome doprinose pokretanju daljnje rasprave.

! “Desetljeée za uklju¢ivanje Roma 2005 — 2015 inicijativa Instituta Otvoreno drustvo i Svjetske banke, pred-
stavlja medunarodni napor u borbi protiv diskriminacije i osiguravanje ravnopravnog pristupa Roma obrazova-
nju, stanovanju, zaposljavanju i zdravstvenoj skrbi. Pokrenuto u veljaci 2005. godine i podrzana od strane devet
zemalja Srednje i Istoéne Europe, Desetljeée podupire i Europska komisija, Vije¢e Europe, Razvojna banka Vi-
je¢a Europe te Razvojni program Ujedinjenih Naroda. Za dodatne informacije vidi Web-stranicu Desetljeca:
http://www.romadecade.org (pregledano 18. studenioga2007).
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1.1.2 EUMAP i zastita manjina

Godine 2001. EUMARP je zapoleo s prvim projektom praéenja poloZaja Roma u osam zemalja,
kao dijelom vece inicijative pra¢enja koja istraZuje zastitu manjina u deset zemalja Srednje i Isto¢ne
Europe. U tim se izvje$tajima navode postojeéi zakoni i politika u podrudju zastite manjina, uspo-
redujudi ih s opée prihvaéenim standardima u podru¢ju odgoja i obrazovanja; zaposljavanja; zdrav-
stvenoj skrbi; stanovanja; kaznenom pravu; zastiti od rasno motiviranog nasilja; jezika, medija i
sudjelovanja u javnosti.

Ti prvi izvjestaji uspostavili su sveobuhvatan pristup EUMAP-a zastiti manjina, koji obuhvaéa mjere
za sprecavanje diskriminacije — razli¢iti tretman na neopravdanoj osnovi — i mjere koje omoguéuju
pojedincima i skupinama da sa¢uvaju svoj identitet te izbjegnu asimilaciju od strane veé¢ine. Vodedi
ratuna o tim dvjema dimenzijama zastite manjina, EUMAP je slijedio pristup koji koristi Europ-
ska komisija u svojim redovitim izvje$¢ima o drzavama koje zele postati ¢lanicama Europske Unije.

Pracenje je otkrilo turobnu situaciju Roma u Bugarskoj, Ceékoj, Madarskoj, Litvi, Poljskoj, Rumunj-
skoj, Slovackoj i Sloveniji. Medutim, utjecaj procesa pridruZivanja bio je jasan: uglavnom kao odgovor
na pritisak od strane Komisije, vlade tih drzava su usvojile programe s ciljem unapredivanja polozaja
Roma, a u mnogim slu¢ajevima su i raspodijelile pretpristupna sredstva u te svrhe.

EUMAP se nastavio baviti situacijom Roma 2002. godine nakon objavljivanja drugog kruga izvje-
$taja o zastiti manjina. Nastavljajuéi se na nalaze iz prethodne faze, izvjestaji iz 2002. godine su po-
sebno procjenjivali vladine programe zastite manjina, vrednujudi njihov sadrZaj i provedbu u istim
podrugjima koja su istrazivana 2001. godine. Iako su ti programi imali ambiciozne ciljeve, praé¢enjem
su utvrdeni problemi u mnogim vladinim strategijama, kako u sadrZaju tako i u provedbi. Drugi skup
izvje$taja o zastiti manjina iz 2002. godine istrazio je stanje u pet najve¢ih zemalja ¢lanica EU, s fo-
kusom na Rome u Njemackoj i Spanjolskoj. Praéenje u tim zapadnoeuropskim zemljama pokazalo
je da se, osobito u slu¢aju Roma, nijedna vlada ne moze pohvaliti uspjeSnom integracijom manjina;
prepreke postoje na svim razinama, u svim zemljama.

1.1.3 Fokus na Rome

Dok se pojam zastite manjina odnosi na manjinske skupine bez obzira na veli¢inu i status, prepreke
integraciji su najozbiljnije glede marginaliziranih skupine kao $to su Romi. Dosada$nje EUMAP-
ovo pradenje zastite manjina jasno je pokazalo da ¢ak i uz znatne financijske i politi¢cke investicije,
postoji veliki jaz izmedu Roma i vedinskog stanovnistva.

Romi, s populacijom oko deset milijuna, rasprieni diljem kontinenta, najbrojnija su manjina u Eu-
ropi.” Vedina romske populacije Zivi u zemljama Srednje i Istoéne Europe, koje su veé élanice EU, te
u zemljama Jugoisto¢ne Europe.

2 Europska komisija, Situation of Roma in an Enlarged Europe [Polozaj Roma u pro-
Sirenoj Europi], Bruxelles: Opéa uprava za zaposljavanje i drustvene poslove, 2004, str. 6. Dostupno na:
http://ec.curopa.cu/employment_social/fundamental_rights/pdf/pubst/roma04_en.pdf (pregledano 28. li-
stopada 2007.) (nadalje, EK, Polozaj Roma u prosirenoj Furopi).
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svim aspektima Zivota Romima losije od prosjeka: Romi imaju visu razinu smrenosti novorodenih,
nizu o&ekivanu dob, niZe per capita prihode i vi$u nezaposlenost, a to su glavni pokazatelji drustvene
isklju¢enosti.> Nepovoljan polozaj romskih zajednica opéenito je prepoznat kao problem na medu-
narodnoj i nacionalnoj razini, a iznimno $irok raspon inicijativa razvijen je kako bi se takva situacija
rijesila i poboljsala, premda se do pozitivnih promjena sporo stize. Nedostatak pouzdanih, sveobu-
hvatnih i usporedivih podataka u regiji, pa ¢ak i unutar pojedinih zemalja, ozbiljna su prepreka pra-
¢enju napretka s obzirom da se u vedini podruéja jo§ uvijek nije odredila poetna situacija. Nepot-
puni podaci koji su dostupni, medutim, upu¢uju na osobito hitnu potrebu da se poboljsa i pristup
i kvaliteta odgoja i obrazovanja Roma, $tovise, da se to podrugje proglasi prioritetnim za kreatore
javnih politika na svim razinama.

Uz pristanak devet zemalja da sudjeluju u Desetlje¢u 2003. godine, stvorene su nove prilike za vlade
dasudjeluju i suraduju u rje$avanju problema s kojima se suoavaju romske zajednice na regionalnoj
razini. Vaznost neovisnog pracenja ove obecavajuée nove inicijative je klju¢na kako bi se osiguralo da
obe¢anja dana na medunarodnoj razini u kona¢nici budu djelotvorna kod zajednice i pojedinaca.

1.1.4 Dubinsko pracenje odgoja i obrazovanja

Romsko stanovnistvo u Europi je neproporcionalno mlado zbog relativno visokog prirodnog pri-
rasta i niske ocekivane Zivotne dobi. Jo§ znacajnije, romska djeca ¢ine sve vedi postotak skolske po-
pulacije u mnogim zemljama, pa u skladu s tim i buduée europske radne snage. Ukoliko se sada ne
rijesi pitanje nejednakosti u obrazovanju to ¢e zacijelo imati dugoroéne posljedice ne samo za Rome,
nego i za cijelu Europu.

Tako su podaci o Romima opéenito rijetki, nedostatak pouzdanih statisti¢kih podataka o sudjelova-
nju Roma i odgojno-obrazovanim postignué¢ima predstavlja posebnu slabost. Ne postoji skup pri-
znatih i usvojenih obrazovnih pokazatelja koje bi zemlje trebale pratiti, pa stoga kvantiteta i kvaliteta
dostupnih podataka drasti¢no variraju od zemlje do zemlje. Sveobuhvatno istrazivanje u svih devet
zemalja izvan je dosega ovog projekta pradenja, pa je stoga svakako to zadaca koju same drZzave treba-
ju obaviti. Medutim, indikativno istraZivanje na lokacijama gdje se provodila studija slu¢aja upucuje
na trendove i praksu koji mogu pruziti uvid u postojecu situaciju u podrudju obrazovanja.

Studije slucaja takoder uzimaju u obzir izrazito lokalnu prirodu obrazovne politike u mnogim ze-
mljama. Proces decentralizacije je prisutan u cijeloj Srednjoj, Isto¢noj i Jugoisto¢noj Europu, a odgoj
i obrazovanje esto su u znatnom opsegu stavlja u djelokrugu lokalnih vlasti. Istovremeno, vecina
politika usmjerenih na Rome formulira se na nacionalnoj razini. Kako se nastavlja proces devolucije,
od iznimnog je znacaja da se ocijeni opseg u kojem se lokalne vlasti drze obveza u podrué¢ju odgoja
i obrazovanja Roma preuzetih na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

3 Detaljnije vidi stranicu UNDP-a na: http://roma.undp.sk/ (pregledano 18. studenoga 2007.) i htep://
vulnerabilityundp.sk/ (pregledano 25. listopada 2007.).
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U kreiranje odgojno-obrazovne politike na svim razinama ukljucena je raznolika skupina aktera.
Vlade, medunarodne agencije, nevladine udruge i donatorske organizacije su bile aktivne u podu-
piranju projekata za unapredenje odgoja i obrazovanja Roma. Medutim, nedostaju procjene finan-
cijskih i drugih resursa namijenjenih ovom pitanju. Koristenjem EUMAP-ove konzistentne meto-
dologije pradenja u izvje$tajima iz zemalja Desetljeca, ukazale su se brojne zajednicke teme, te su se
istaknule dobre prakse koja se mogu prenijeti drugima.

Institut Otvoreno drustvo [Open Socitey Institute - OSI] je ve¢ godinama aktivan u regiji, podupirao
je inicijative lokalnih organizacija u podru¢ju odgoja i obrazovanja i provodio aktivnosti putem svo-
jih programa, uklju¢uju¢i Program za potporu obrazovanju i Program participacije Roma. OSI-jeva
ekspertiza u ovom podrudju pokriva dimenziju pristupa i dimenziju kvalitete obrazovanja, a njegova
dugotrajna uklju¢enost u rad s romskim skupinama pruza solidnu osnovu za trenutno pracenje.

1.1.5 Povijesna prilika

Desetljece je spojilo ne samo nacionalne vlade, nego i donatorske organizacije i nevladine organi-
zacije kako bi se uspostavio koordinirani pristup za unapredenje polozaja Roma u Europi. Zemlje
anice* pripremile su akeijske planove u Cetiri podrudja, medu kojima je i obrazovanje; osnovan jei
Fond za obrazovanje Roma [Roma Education Fund — REF] kako bi se djelotvorno usmjerili resursi
na projekte koji promicu ravnopravan pristup kvalitetnom odgoju i obrazovanju Roma u zemljama
uklju¢enim u Desetljeée.’

Pocetak Desetlje¢a 2005. godine oznacava pocetak znacajne nove faze u medunarodnoj pozornosti
prema poloZaju Roma, a usko je vezan uz ranije inicijative. Posebno je proces prosirenja EU bio ka-
talizator u motiviranju vlada da usvoje i provode politike za rjefavanje probleme s kojima se suoca-
vaju romske zajednice. Medutim, s pridruzivanjem Bugarske i Rumunjske u sije¢nju 2007. godine,
vremenski rok za daljnje prosirenje je neizvjesno, iako traju pregovori s Hrvatskom i Turskom. Za-
mah promjena koji je pokrenuo proces prosirenja danas se uglavnom mora odrzavati putem okvira
koji daje Desetljece, s obzirom da su unutarnji mehanizmi EU-a za promicanje prava Roma u obra-
zovanju ograniceni.

Pra¢enje EUMAP-a stoga dolazi u kriti¢cnom tranzicijskom trenutku kako Desetljeée uzima zamah.
Informacije i analize predstavljene u ovom pregledu i u nacionalnim izvje$tajima pruZaju sliku tre-
nutne situacije; $toviSe, preporuke ciljaju na to da ponude konstruktivan doprinos stalnom razvoju
odgojno-obrazovne politike u okviru Desetlje¢a i nakon njega.

4 Bugarska, Hrvatska, Cetka, Madarska, Makedonija, Crna Gora, Rumunjska, Slova¢ka i Srbija.
5Vidi Web-stranicu Roma Education Fund [Zaklada za obrazovanje Roma] http://romaeducationfund.

org (pregledano 25. listopada 2007.).
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1.2 Metodoloska obiljezja pradenja

1.2.1 Ciljevi i pristup praéenja

Projekt praéenja Ravnopravan pristup Roma kvalitetnom odgoju i obrazovanju ima Cetiri glavna cilja
koja su vodila oblikovanje metodologije:

« ocijeniti provedbu vladinih politika odgoja i obrazovanja Roma (s posebnim osvrtom na

desegregaciju);
o pruziti podatke o klju¢nim pokazateljima u obrazovanju;
o uspostaviti okvir za redovito praéenje u Desetlje¢u;
e promicati savjetovanje s romskim zajednicama o pitanjima odgoja i obrazovanja.

Glave metodoloske komponente pradenja su obuhvatna analiza literature i terensko istrazivanje, koje
uklju¢uje tri studije slu¢aja u svakoj od zemalja.®

Ovaj dvojaki metodoloski pristup opravdan je slozeno$éu teme kao i prakti¢nim potesko¢ama kad
je rije¢ o dostupnosti podataka. Dok je u nekim zemljama praéenjem prikupljena znatna koli¢ina
podataka o romskoj populaciji, napose o njihovom pristupu odgoju i obrazovanju, u drugim ze-
mljama su specifiéne informacije koje se odnose na obrazovanje Roma prakti¢no nedostupne. Cak
iu zemljama gdje su podaci prikupljeni, informacije posve fragmentirane ili neujednacene, i time
neupotrebljive za kreatore javne politike.” To se posebno odnosi na informacije o kvaliteti odgoja i
obrazovanja koji stje¢u u¢enici Romi kada udu u $kolski sustav, a $to je potaknulo izradu terenskog
istrazivanja kao metode za prikupljanje konkretnih detalja u navedenom podrudju.

Metodologija praéenja pripremljena je kako bi dala najkonzistentniji pristup prikupljanju podataka
u svim zemljama, te da bi odraZavala zajednicke probleme i raznolikost situacije u svakoj od prace-
nih zemalja. Za analizu literature i studije slu¢aja koriSteni su detaljni obrasci, uklju¢ujuéi zahtjeve
o specifinim podacima, pitanjima, statistiku, zakonodavstvo, politiku i programe, kao i miljenje
glavnih zainteresiranih strana, a izloZeni su posebnim metodoloskim instrumentima kako bi se olak-
$ao proces prikupljanja podataka. Dok se analiza literature odnosi na podatke na nacionalnoj razini,
studije slu¢aja su oblikovane tako da popune previdene praznine u dostupnim podacima. Stovise,
cilj studija slucaja jest otkrivanje provedbenog statusa vladinih politika za Rome, s obzirom da su
takvi podaci uglavnom nedostupni na agregiranoj razini.

Studije slu¢aja su usmjerene na dvije analiticke jedinice: na romsku zajednicu i $kole s visokim po-
stotkom ucenika Roma. Romske zajednice su definirane kao zajednice koje su pretezno romske, a
trebaju odrazavati i sljedece:

o Postoji jasno razgranicenje, a to podrudje sami stanovnici kao i njeni ne-romski susjedi te
lokalna jedinica percipiraju i nazivaju romskom zajednicom;

o Vedini stanovnika je romski jezik materinji (s iznimkom Madarske, u kojoj je postotak go-
vornika romskog jezika izrazito nizak).

¢ Potpuna metodologija za ovu seriju izvjestaja pracenja je dostupna na: http://www.cumap.org/topics/mi-
nority/reports/roma_education/ pregledano 16. studenoga 2007).
7 Vazna iznimka su izvje$taji zemalja pripremljeni za Zakladu za obrazovanje Roma.
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Odabir romskih zajednica prati zemljopisnu distribuciju romskog stanovnistva u svakoj pojedinoj
zemlji u skladu s dostupnim demografskim podacima. Planirane su tri studije slu¢aja za glavne regije
u zemlji u kojoj je romsko stanovnistvo najbrojnije. Drugi ¢imbenici koji su uzeti u obzir u procesu
odabira odnosili su se prethodno provedena istrazivanja ili praéenje u toj zajednici, koje bi se ovim
postupkom praéenja mogli ponovno procijeniti. Favorizirana su podrudja koja su vladinim vredno-
vanjem ocijenjena kao zajednice koje pruzaju pozitivan primjer dobre prakse.

Skole su odabrane na natin da predstavljaju odgojno-obrazovno okruzenje koje najbolje karakreri-
zira izabranu romsku zajednicu.® Najmanje jedna od tri odabrane skole trebala je biti ukljucena te-
meljem programa Ministarstva odgoja i obrazovanja, ili sluzbenih dokumenata kojima se provodi
nacionalni program odgoja i obrazovanja namijenjen Romima (u skladu s predstavnicima Ministar-
stva obrazovanja ili sluzbenim dokumentima).

Vodece nacelo u istrazivanju putem studija slu¢aja je triangulacija metoda i izvora podataka. Infor-
macije dobivene putem intervjua usporedivale su se s analizom dokumenata i izravnim promatra-
njem na terenu. Podaci dobiveni od razli¢itih vaznih osoba takoder su ocijenjeni spram navedenih
izvora. Primjerice, podaci o upisu i odustajanju iz $kolskog sustava prikupljeni iz $kolskih registara i
$kolskog inspektorata usporeduju se s procjenama ¢lanova romskih zajednica, kao $to su Romi iza-
brani u lokalne skupstine, ¢lanovi romskih nevladinih organizacija ili neformalne vode. Takva uspo-
redba podataka usmjerena je na otkrivanje potencijalnih nedosljednosti i neto¢nosti koje se mogu
nadi u sluzbenim sustavima pradenja odgoja i obrazovanja. Osim prikupljanja i usporedbe podataka
iz vie izvora, studija slucaja kroz svoju kvalitativnu prirodu istrazuje razlike u stavovima, gledistima,
misljenjima i vrijednostima obuhvadenih aktera.

1.2.2 Ograniéenja istrazivanja

Iako je nedostatak podataka jedna od najozbiljnijih prepreka i izazova u kreiranju odgojno-obrazov-
ne politike za Rome u svim zemljama koje sudjeluju u Desetljeéu, od ovog se ogranitenog projekta
ne moze oéekivati da popuni tako veliku prazninu. Uéinjeno je sve kako bi se koristili najnoviji ma-
terijali u analizi literature, iako su ograni¢enja u vremenu i duljini neizbjezno utjecala na opseg na
koji se dokumenti referiraju.

Prikupljanje podataka na lokalnoj razini putem studija sluaja takoder je nailo na odredene izazove.
Neki su ispitanici odbijali pruziti informacije iz straha od posljedica po njihovu zajednicu; u drugim
slu¢ajevima, vladini sluzbenici nisu htjeli pruziti uvid u dokumentaciju i informacije. Uzevsi u obzir
neravnomjernu provedbu politike odgoja i obrazovanja na lokalnoj razini, ograni¢enost studija slu-
¢aja na samo tri lokacije mozda ne daje reprezentativan uvid, iako su se istrazivadi trudili da pruze
dobro obavijesten i uravnotezen uvid.

Vrijeme je takoder bilo ograni¢avajuéi ¢imbenik u ovim izvjestajima. U vedini zemalja istraZivanje je

8 Temeljem postojecih podataka istraZivanja, za metodologiju su identificirana tri moguéa obrasca segregacije:
segregacija putem smjestanja u specijalne Skola za u¢enike s tesko¢ama u razvoju; odvojene $kole u kojima su ve-
¢ina u¢enika Romi (tzv. romske Skole); razredi u redovnim $kolama u kojima su vedina u¢enika Romi (poprav-

ni razredi ili jednostavno romski razredi).
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zapoéelo u studenom 2005. godine; Cetiri zemlje (Bugarska, Madarska, Rumunjska i Srbija) zavriile
su s radom pocetkom 2007. godine, a prvi je svezak izvjestaja tiskan u travnju iste godine. Cetiri
dodatna izvjestaja (Hrvatska, Makedonija, Crna Gora i Slovacka) tiskana su istovremeno s ovim
Pregledom. S obzirom da u vrijeme pisanja ovog Pregleda nisu bili dostupni preliminarni podaci iz
izvje$taja Republike Ceske, oni ovdje nisu uklju¢eni.

1.3 Medunarodne inicijative za 0odgoj i obrazovanje Roma

U posljednjih deset godina doslo je do stalnog porasta aktivnosti u podru¢ju odgoja i obrazova-
nja Roma. Od poéetka 1990-tih i tranzicije iz socijalisti¢ke u demokratsku vlast, situacija Roma u
Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi dosla je na medunarodni dnevni red. Sve su zemlje regije potpisni-
ce glavnih konvencija kojima se zabranjuje diskriminacija, a te su opée povelje dopunjene specifi¢-
nim europskim instrumentima usmjerenima na probleme s kojima se suo¢avaju romske zajednice.”
Uz pravni i politicki razvoj, znacajna financijska sredstva iz medunarodnih izvora usmjerena su na
unapredivanje pristupa i kvalitetu odgoja i obrazovanja Roma. Desetlje¢e i Zaklada za obrazovanje
Roma predstavljaju posljednju i najambiciozniju inicijativu za usmjeravanje aktivnosti nacionalnih
vlasti prema multinacionalnom pristupu marginalizaciji Roma.

1.3.1 Usmjerenost na odgoj i obrazovanje u Desetljecu za ukljudivanje
Roma i Zakladi za obrazovanje Roma

Devet nacionalnih vlada koje sudjeluju u Desetlje¢u pristale su 2003. godine poduprijeti koncept
Desetljeca kao okvira unutar kojeg ¢e svaka od vlada odrediti vlastite ciljeve za integraciju Roma.!?
Cilj Desetljeca je ubrzavanje napretka u ckonomskom poloZaju i socijalnom ukljucivanju romskog
stanovnistva stvaranjem akcijskog okvira koji se sastoji od tri aktivnosti:

o Odredivanje jasnih, kvantitativno odredenih nacionalnih ciljeva, uklju¢ujudi uspostavu po-
trebne baze informacija kako bi se mogao mjeriti napredak prema postavljenim ciljevima;

o Razvijanje i provedba nacionalnih akcijskih planova;

o Redovito praéenje napretka u skladu s dogovorenim ciljevima.!!

Planiranje za cjelokupno Desetljeée obavlja Medunarodni upravni odbor (International Steering
Committee — ISC), koji uklju¢uje predstavnike vlada ¢lanica, romskih nevladinih organizacija, do-
natorskih organizacija i drugih medunarodnih organizacija. Rotirajuée predsjedavanje Desetlje¢em
pripada svakoj od drzava jna godinu dana, a Stalno tajni$tvo Desetlje¢a osnovano je u Madarskoj

? Zalistu tih konvencija i ostalih medunarodnih instrumenata vidi: http://www.eumap.org/topics/minori-
ty/reports/roma_education/standards/standards_add/ (pregledano 18. studenoga 2007.).

19 Vidi Institut Otvoreno drustvo, izjave za tisak “Premijeri podupiru Desetljeée za ukljucivanje Roma koje
je zatrazio George Soros”, 1. srpnja 2003. Dostupno na: http://www.soros.org/initiatives/roma/news/
decade_20030708/roma_decade%203.pdf (pregledano 9. srpnja 2007.).

112005-2015 Desetljeée za ukljucivanje Roma: Koncept. Dostupno na: http://inweb18.worldbank.org/
ECA/ECSHD.nst/ (pregledano 18. studenoga 2007.).
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kako bi pruzalo potrebnu pomo¢ Predsjednistvu. Iako opseg u kojem ovih devet zemalja zajedno
djeluju i uskladuju svoje interese unutar Desetlje¢a nema presedana, popis zadada se gotovo isklju-
&ivo odnosi na aktivnosti koje svaka zemlja mora samostalno poduzeti.'?

Obrazovanje je jedno od &etiri podrudja politike ¢ije je unapredenje odredeno kao klju¢no, zajedno
sa zapo§ljavanjem, stanovanjem i zdravstvenom skrbi, te je jedino podruéje za koje je predvideno

financiranje. Zbog toga je osnovana Zaklada za obrazovanje Roma,?

a zemlje su donijele akcijske
planove u podrudju odgoja i obrazovanja.'* Svrha Zaklade za obrazovanje Roma je osiguravanje
donosenja dobre odgojno-obrazovne politike za Rome u okviru Desetljeéa, kako bi se provodili
pilot-projekti, podupiralo neovisno vrednovanje odgojno-obrazovnih postignuéa i izvodenje $irih
zaklju¢aka iz pilot-projekata koji se mogu ukljuditi u nacionalne odgojno-obrazovne politike. Za-
klada podupire inovativne projekte, istoviemeno nastoje¢i postivati postojece odgojno-obrazovne
projekte za Rome koji su veé razvijeni u regiji."> Mnoge komponente iz nacionalnih akcijskih pla-
nova financirala je Zaklada za obrazovanje Roma.

Ne postoji popis zadaca koji bi se odnosio na mehanizme pracenja cjelokupnog Desetljeca, iako je
praéenje napretka u svim sektorima identificirano kao klju¢no u izvornom konceptu Desetljeéa.!¢
Medutim, od svake se zemlje oéekuje da razvije svoj interni proces praéenja.!” Kao odgovor na ne-
dostatak cjelokupnog pracenja, Institut Otvoreno drustvo i Svjetska banka poduprli su uspostavu
inicijative Promatranja Desetlje¢a (DecadeWatch), koja je u lipnju 2007. godine objavila prvi skup
izvjestaja kojima se ocjenjuju aktivnosti vlada u provedbi ciljeva Desetljea.’® Romski aktivisti i ci-
vilne udruge u svakoj od zemalja provele su i prikupile istraZivanja za takvu ocjenu; oéekuje se pod-
nosenje redovitih upotpunjavanja tijekom cijelog Desetljeéa.

Ti izvje$taji rangiraju zemlje sudionice na osnovi nekoliko pokazatelja koji ,pokazuju da je u cjelini
napredak u provedbi Desetljeca izmedu ocjena 1 i 2 (od ukupno 4) - $to znadi da dominiraju spo-

12 Vidi Desetljece za uklju¢ivanje Roma 2005-2015: Popis zada¢a. Dostupno na: htep://www.romadecade.
org/portal/downloads/Decade%20Documents/Roma%20Decade%20TOR pdf (pregledano 23. rujna 2007.)
Dalje: Popis zada¢a Desetljeca.

13U prosincu 2004. godine, odrzana je donatorska konferencija u Parizu koja je oznadila utemeljenje Zaklade.
14 Akcijski planovi su dostupni na stranicama Desetljeéa http://www.romadecade.org/ (pregledano 18. stu-
denoga 2007.).

15 Zaklada za obrazovanje Roma: Koncept, Svjetska banka, 2003. Dostupno na:
http://Inweb18.worldbank.org/ECA/ECSHD.nst/ExtECADocByUnid/F10A65759DD87D1A
C1256D6A004AB66FOpendocument (pregledano 28. listopada 2007.).

16 Koncept glasi: “Jednom kad su pokazatelji dogovoreni i uspostavljeni vremenski odredeni ciljevi bit ¢e vrlo vaz-
no provesti istrazivanja za uspostavu temelja u svakoj od drzava sudionica prije pokretanja Desetlje¢a. Pokazatelji
bi se sveli na manji broj u kojima postoji najviSe konsenzusa o njihovoj vaznosti za okolnosti u svakoj pojedinoj
zemlji” Romi u prosirenoj Europi Izazovi za buduénosti: Sazetak rasprave o javnim politikama i zaklju¢ci s kon-
ferencije, “Desetljece za ukljuc¢ivanje Roma: Koncept potvrden na konferenciji’, Svjetska banka, 2004, str. 100.
17 Popis zada¢a Desctljeéa, Poglavlje IILA(e) i (i).

18 DecadeWatch Reports [Izvjestaji Promatranje Desetljeca). Dostupno na:http://demo.itent.hu/roma/por-
tal/downloads/DecadeWatch/DecadeWatch%20-%20Complete%20(English;%20Final).pdf (pre-
gledano 23. rujna 2007.) Dalje: Izvjestaji Promatranje Desetlje¢a 2007.

19 Izvjestaji Promatranje Desetlje¢a 2007, str. 23.
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radi¢ne mjere i neki pocetni koraci, ali jo§ uvijek nema sustavnih programa ili integrirane politike!* 19
Sto se ti¢e odgoja i obrazovanja, izvjestaj Promatranja Desetlje¢a uocava da su vlade koje sudjeluju u
Desetlje¢u u ovom podrudju uéinile viSe napretka nego u ostala tri prioritetna podruéja, osobito uz
potporu Zaklade za obrazovanje Roma.?* Medutim, nedostatak podataka u svim podru¢jima ote-
zava preciznu ocjenu trenutne provedbe te otvara pitanja o napretku praéenja.

1.3.2 Europska Unija

Svih devet zemalja sudionica Desetlje¢a ve¢ su ¢lanice Europske Unije ili su za to izrazile interes.”!

Unato¢ obuhvatnom okviru za utjecaj na politiku, svaka zemlja ¢lanica EU u potpunosti je odgovor-
na za sadrzaj poucavanja i odgojno-obrazovnog sustava. Medutim, proces pridruzivanja dao je EU
dodatni utjecaj na vlade drzava kandidatkinja kako bi potaknula unapredenje u podruéjima kao $to

je zastita manjina i odgojno-obrazovni proces, koja bi inaée ostala u nadleznosti drzave.”?

Jasno je da je proces pridruzivanja glavni pokreta¢ koji utje¢e na kreiranje vladinih politika za Rome,*
kroz politicke instrumente koji uklju¢uju Redovite izvjestaje i Pristupno partnerstvo®* te kroz finan-
cijska sredstva usmjeravana uglavnom putem Phare programa.?s

Romi se ne spominju izravno kao ciljana skupina u specifiénim unutarnjim instrumentima politike
EU-a, zato $to EU smatra da su Romi dio ¢jelokupnog programa koji se odnosi na socijalno ukljuciva-
nje i borbu protiv diskriminacije. U sklopu te politike Europska komisija paZljivo izbjegava bilo kak-
vu pozitivnu diskriminaciju u korist Roma, zato jer ne izdvaja niti jednu diskriminiranu skupinu.2®
Medutim, na podru¢je odgoja i obrazovanja se opéenito utjece putem programa EU koji se odnosi

na borbu protiv diskriminacije i socijalno ukljucivanje.”

20 Izvjestaji Promatranje Desedjeéa 2007, str. 26.

21 0d drzava ¢lanica Desetlje¢a, Bugarska, Cetka, Madarska,, Rumunjska i Slovacka su ¢lanice EU. Hrvatska i
Makedonija su sluzbeno zemlje kandidatkinje za ¢lanstvo u EU; Crna Gora i Stbija se smatraju potencijalnim
zemljama kandidatkinjama.

22 Kopenhaski kriteriji odreduje temeljne principe koje koristi Europska komisija u ocjenjivanju je li drzava spre-
mna za ¢lanstvo; u smislu uspostavljanja pokazatelja i mjerila za 0dgoj i obrazovanje Roma, EU se uveliko osla-
njala na $ire ciljeve iz Kopenhaskih kriterija u kontekstu prosirenja, a kasnije i na odredbe politika borbe protiv
diskriminacije i socijalnog uklju¢ivanja. Kopenhaski kriteriji objavljeni su u Zaklju¢cima Kopenhaskog pred-
sjednistva, str. 13. Dostupno na: http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/72921.
pdf (pregledano: 22. rujna 2007.).

2 Zadaljnju analizu vidi EUMAP, Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection [Pradenje procesa pri-
druzivanja EU: zaStita manjina] 2002, BudimpeSta: Institut Otvoreno drustvo 2002, str. 4-18. Dostupno na:
http://www.cumap.org/reports/2002/minority/international/sections/overview/2002_m_05_
overview.pdf (pregledano 22. rujna 2007).

24Za arhivu tih dokumenata po zemljama vidi stranicu Europske komisije na: http://ec.europa.cu/enlarge-
ment/archives/enlargement_process/past_enlargements/eul0/index_en.htm (pregledano 22. ruj-
na 2007).

%5 Za opis Phare programa vidi: http://europa.cu/scadplus/leg/en/lvb/e50004.htm (pregledano 22. ruj-
na 2007.).

26 Instrumenti EU za podrsku Desetlje¢u Roma, OSI Bruxelles: Interna uputa, 2004, neobjavljeno, str. 1.

%7 Politike i programi EU u podruéju odgoja i obrazovanja vezani za Rome, OSI - Bruxelles, svibanj 2004.
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Iako odgojno-obrazovni sustav nije podrudje nad kojim EU ima izravnu nadleznost, rije¢ je o areni
koja se brzo mijenja u kojoj Europska Unija osigurava forum za razmjenu ideja. U skladu s ¢l. 149. i
150. Rimskog ugovora, uloga Zajednice je da doprinese razvoju kvalitete odgojno-obrazovnog su-
stava.”® Europski Parlament je identificirao potrebu za mjerama za prevladavanje segregacije Roma
u svojoj rezoluciji od 28. travnja 2005. o statusu Roma u Europskoj Uniji.*

Financijska podrska

Odgojno-obrazovni projekti za Rome financirali su se u sljede¢em okviru financijskih instrumena-
ta Europske Unije:

e Nacionalni Phare programi
e Program Sokrat
e Program mladih [Youth]

e Program Lien

Neki odgojno-obrazovni projekti za Rome financirani iz Phare programa takoder su ukljuceni u od-
gojno-obrazovne strategije nacionalnih vlada.** Znacajan porast sredstava ulozenih u odgojno-obra-
zovne projekte za Rome uslijedio je nakon 1998. godine, kada su nacionalni Phare programi obliko-

31a nedostaci su

vani tako da njihova struktura prati Prioritete definirane u Pristupnom partnerstvu,
identificirani u Miljenjima®* i Redovitim izvjestajima* Daljnja integracija Roma prepoznata je kao

srednjorocni politi¢ki prioritet u nekoliko Pristupnih partnerstava iz 1998. godine.>

8 Konsolidirana verzija Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o utemeljenju Europske zajednice, Sluzbeni
glasnik Europske unije, 29.12.2006. Dostupno na: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/site/en/0j/2006/
ce321/ce32120061229en00010331.pdf (pregledano 23. rujna 2007.).

% Rezolucija Europskog parlamenta o polozaju Roma u Europskoj uniji, P6_TA(2005)0151, Sluzbeni glasnik
Europske unije, 23.2.2006. Dostupno na: http://eurlex.curopa.cu/LexUriServ/site/en/0j/2006/ce045/
ce04520060223en01290133.pdf (pregledano 23. rujna 2007.).

39 Kao primjer vidi ¢esko Ministarstvo obrazovanja http://www.msmt.cz; slovatko Ministarstvo obrazovanja
hetp://www.government.gov.sk/romovia/ (pregledano 18. studenoga 2007.).

31 Pristupno partnerstvo je bilo planirano za deset zemalja kandidatkinja da pomogne tim zemljama u pripremi
za potpuno ispunjenje kriterija za ¢lanstvo.

32 Kao dio Agende 2000, a koja predstavlja viziju o buduénosti glavnih podrugja politike EU, Misljenja o apli-
kaciji za ¢lanstvo Unije za svaku od deset zemalja kandidatkinja Srednje i Isto¢ne Europe bila su usvojena. Svtha
toga je bila izredi kako je svaka od zemalja ¢lanica ispunjavala Kopenhaske kriterije uklju¢ujuéi i zastitu manji-
na, a tamo gdje su relevantni i zastitu Roma.

33 Na sastanku u Luxemburgu 1997. godine Europsko vijeée je pozvalo Komisiju da izraduje redovito izvjesée
o napretku o pristupanju za svaku od zemalja kandidatkinja s obzirom na Kopenhaske kriterije. Stoga izvje$taji
prate iste kriterije viednovanja koji su koriSteni u Miljenjima protekle godine.

34 Podrska EU romskim zajednicama u Srednjoj i Isto¢noj Europi, Sastanak o prosirenju, prosinac 1999., str.
4; European Union Support for Roma Communities in Central and Eastern Europe [Europska unija Podrska
EU romskim zajednicama u Srednjoj i Isto¢noj Europi], Bruxelles: Opéa uprava za zaposljavanje i drustvene po-
slove, 2003, str. 4-5. Dostupno na: http://ec.curopa.cu/enlargement/pdf/brochure_roma_oct2003_
en.pdf (pregledano 16. studenoga 2007.).
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Potpora EU je &esto bila najizdasniji i pouzdani izvor za projekte integracije Roma tijekom proce-
sa pridruiivanja; primjerice, u Rumunjskoj se program “Pristup odgojno—obrazovnom sustavu za
skupine u drustveno nepovoljnijem polozaju, s posebnim fokusom na Rome* koji se financirao iz
Phare programa, provodio od 2003. godine u regijama diljem zemlje, podupirudi Sirenje raznih pi-
lot-projekata.

Financijska potpora u samoj Europskoj Uniji u obliku strukturnih fondova potencijalno je mno-
go veca nego kod pretpristupnih fondova, ali drZave ¢lanice imaju ve¢u autonomiju u odredivanju
prioriteta i raspodjeli sredstava. Za period 2004 - 2006 bilo je dostupno €22 milijarde za struktur-
ne instrumente samo u novim drzavama ¢lanicama. Kako bi se ta sredstva mogla koristiti, sredstva
EU-a se moraju sufinancirati u jednakom iznosu iz nacionalnih izvora. Nedavno objavljeni doku-
ment Europske komisije naglasava sljedece:

Intervencije iz Strukturnih fondova (SF) trebale bi podupirati [...] prepoznavanje ciljeva i
prioriteta za aktivnosti koji se ti¢u problema Roma. One bi trebale smanjiti postojeée jazo-
ve i promicati ¢jelokupnu integraciju Roma. Programi za zemlje gdje problem Roma naji-
zrazeniji moraju shvatiti vaznost koju tom problemu pridaju i Europska komisija i partner-

ske zemlje ¢lanice. ¥

Medutim, opseg u kojem e se strukeurni fondovi koristiti u podrugju povecanja uklju¢enosti Roma
ovisit ¢e o aktivnosti samih drzava. Neke su zemlje prili¢no opusteno pristupile kreiranju strategija
i prijedloga politike za koristenje strukturnih fondova. Medutim, ¢ak su i skupine civilnog druseva
uspjesno lobirale za uklju¢ivanje komponenti koje se odnose na odgoj i obrazovanje Roma u pla-
nove nekih zemalja za strukturne fondove.*® EU bi trebala nastaviti stimulirati i podupirati takva
vrstu suradnje s nevladinim organizacijama u zemljama ¢lanica, kako bi se osiguralo da su sredstva
usmjerena tako da budu od koristi romskim zajednicama.

Iako se znatan broj projekata Europskog socijalnog fonda (ESF) i Programa akcije Zajednice u po-
dru¢ju odgoja, obrazovanja i strukovnog obrazovanja (programi Sokrat i Leonardo da Vinci) bavi
problemima Roma, uglavnom se radilo o ad hoc inicijativama, s obzirom na njihovu ovisnost o po-
traznji.’” Desetljece za uklju¢ivanje Roma bi potencijalno moglo pruziti okvir uskladenom pristupu
europskog financiranja projekata za Rome, ali sama EU mora o tome imati dosljednu politiku.

Pravni instrumenti

EU je usvojila dvije vazne direktive o borbi protiv diskriminacije, koje ¢lanice moraju unijeti u naci-
onalno zakonodavstvo i koje ¢ine dio pravne stecevine za zemlje kandidatkinje. Direktiva 2000/43/

35 Aide-memoire for desk officers on Roma and structural funds programming 2007-2013 [Memorandum o po-
mo¢i Romima za sluzbenike i programiranje strukturni fondova 2007-2013]. Dostupno na: http://ec.curopa.
eu/employment_social/esf/docs/roma_en.pdf (pregledano 21. rujna 2007.).

3¢ Plamen Girginov, Ministarstvo rada i socijalne politike, Bugarska Human Resources Development Operatio-
nal Programme in Support of Roma Inclusiong [Operativni program za razvoj ljudskih resursa u podrici inkluzije
Romal, prezentacija na konferenciji REF-a “Kako u¢initi dostupnima EU fondove za odgoj i obrazovanje Roma.
Razmjena iskustava zemalja ¢lanica Desetlje¢a ”, Budimpesta, 31. listopada 2007., dokumentirano sa EUMAP.
7 EK, Situaciji Roma u progirenoj EU.
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EC (“Dircktiva o rasi”) od 29. lipnja 2000. godine o provodenju nacela jednakog postupanja prema
pojedincima neovisno o njihovoj rasnoj ili etni¢koj pripadnosti, i Direktiva 2000/78/EC (“Direk-
tiva o zapo§ljavanju”) od 17. studenog 2000. godine o uspostavljanju okvira za jednako postupanje
pri zapo§ljavanju i radu, zahtijevaju od drzava da kreiraju neovisno tijelo koje bi odluéivalo o prituz-
bama na diskriminaciju. U lipnju 2007. godine, Komisija je objavila da ¢e poduzeti sankcije protiv
odredenih drzava ¢lanica zbog neadekvatne provedbe tih direktiva.?

Relativno malo slu¢ajeva koji se ti¢u diskriminacije u odgoju i obrazovanju doslo je do nacionalnih
tijela osnovanih tim pravnim aktom, a jako se malo Zalbi koje se odnose na pristup Roma odgoj-
no-obrazovnim institucijama pojavilo u zemljama koje je pratio EUMAP. Unato¢ tome, ovaj okvir
oznacava bitnu to¢ku u stavu EU-a o sprjecavanju i borbi protiv diskriminacije, te daje dodatni au-
toritet pokusajima nacionalnih vlada da se suprotstave ovom ozbiljnom problemu.

U skorije vrijeme su se dogodile dvije vazne stvari u Europskoj Uniji koje utje¢u na napore oko osi-
guravanja jednakosti Roma:

o Okvirna strategija Europske komisije o nediskriminaciji i jednakim $ansama za sve, ru-
jan 2005.;

o Osnivanje Agencije Europske Unije za temeljna prava.??

Op¢a uprava Europske komisije za zaposljavanje i drustvene poslove: Odjel za borbu protiv diskri-
minacije, temeljna socijalna prava i civilno drustvo ovlastila je istrazivanje o ,,Situaciji Roma u prosi-
renoj EU: temeljna prava i borba protiv diskriminacije®, kako bi se kriticki analizirala djelotvornost
politike i projekata usmjerenih prema Romima, kako bi se prikupilo vise podataka o Romima i pru-
zila kriti¢ka analiza postoje¢ih politika EU-a, sa zaklju¢kom da postoji malo analiza ili prikupljanja
podataka s kojima bi se mogao procijeniti u¢inak odgojno-obrazovnih politika na manjinske etni¢-
ke skupine, a posebno Rome, $to ima za posljedicu trajnu segregaciju u obrazovanju.4° Taj je nedo-
statak prijetnja ostvarivanju ciljeva koji proizlaze iz Lisabonske agende.*!

Rezolucija 89/C 153/02 “O $kolovanju djece Cigana i daka putnika“4? koju je usvojilo Vijeée mini-
stara obrazovanja 1989. godine, kreirana je s obzirom na okolnosti nomadskog romskog/ ciganskog i
putnickog stanovnistva u tadasnjim zemljama ¢lanicama Europske Unije, te bi se trebala razmotriti
s obzirom na novu, prosirenu Europsku Uniju.

Putem polititkog i financijskog utjecaja bez presedana, EU je igrala klju¢nu ulogu u stalnom napret-
ku prema ravnopravnom pristupu kvalitetnom odgoju i obrazovanju za Rome, ¢ak i kada odgoj i

38 Vidi ENAR Izjave za javnost, 28. lipnja 2007. Dostupno na:
http://www.enar-eu.org/en/press/2007-06-28.pdf (pregledano 17. listopada 2007.).

3 Preuzeto iz Lana Hollo i Sheila Quinn, Equality for Roma in Europe: A Roadmap for Action. [Ravnoprav-
nost za Rome u Europi: Plan za akciju], OS, sije¢anj 2006, dostupno na http:/ / WWW.juSticeinitiative.org/
db/resource2/fs/?file_id=18173 (pregledano 16. studenoga 2007.). Bivsu European Union Monitoring
Center on Racism and Xenophobia - EUMC [Europski centar za pracenje rasizma i ksenofobije] pretvoren je
u Fundamental Rights Agency - FRA [Agenciju za temeljna prava.

WEK, Situaciji Roma u prosirenoj EU.

41 EK, Situaciji Roma u prosirenoj EU, str. 23.

“ Dostupno na: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41989X0621(0
1):EN:NOT.
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obrazovanje nisu prioritet u zemljama ¢lanicama. Ali potpunim uklju¢ivanjem u institucije Deset-
lje¢a i oblikovanjem svojih aktivnosti promicanja odgoja i obrazovanja Roma u skladu s ciljevima i
akcijskim planovima Desetlje¢a, EU moze doprinijeti da nacionalne vlade ispune svoje obveze u tom
podrugju.

1.3.3 Ujedinjeni narodi i pripadajuée agencije

Cetiri agencije UN-a poduzele su aktivnosti koje su namijenjene rjeSavanju statusa Roma: UNDP,
UNESCO; UNICEF i Svjetska banka.> Rome izritito spominju UNDDP i Svjetska banka, a razvili
su projekte koji se izravno ti¢u odgoja i obrazovanja Roma, dok su UNESCO i UNICEF usvojili $iri
pristup usmjeren na djecu i spol.* Tako je UN uspostavio okvir za osnovna ljudska prava i razvitak
neovisno o Svjetskoj banci, koja je osnivac i daje podrsku Desetlje¢u, agencije UN-a su uglavnom
bile aktivne u prikupljanju podataka o situaciji Roma.

Od osobite je vaznosti UNDP skup “Izbjegavanje klopke zavisnosti” i njegov izvjestaj “Lica siro-
mastva, lica nade”*> sveobuhvatna studija o polozaju Roma u regiji zasnovana na usporedivim so-
ciockonomskim podacima iz istrazivanja u nekoliko zemalja provedenima medu 5.034 ispitanika,

predstavnika romskog stanovnistva, koja sadrzi korisne podatke o odgoju i obrazova.nju.46

UNDP je prepoznao potrebu za prikupljanjem novih podataka u pripremi za Desetlje¢e,”” pa je
osnovao struénu skupinu s dva glavna cilja: prepoznati postojeée nedostatke u podruéju prikuplja-
nja etnicki osjetljivih podataka (metodoloske, polititke, zakonske) i predloziti moguée nadine za
unapredivanje postojeceg statusa, ukljucujuéi specifi¢ne korake na nacionalnoj razini.

1.3.4 Vijeée Europe

Svih devet zemalja sudionica Desetlje¢a ¢lanice su Vije¢a Europe i potpisnice njegovih glavnih pravnih
instrumenata, uklju¢ujuéi Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (ECHR)
i Okvirnu konvenciju o zaititi nacionalnih manjina (FCNM). Medutim, nisu sve zemlje potpisale
ili ratificirale svaki od instrumenata Vijeéa Europe.

Nekoliko slu¢ajeva koja se odnose na manjine u odgojno-obrazovnom sustavu naslo se pred Europ-
skim sudom za ljudska prava u viSe navrata, te je 2005. godine Sud saslusao argumente u slu¢aju D.
H. i drugi protiv Republike Ceske 0 18 romske djece smjestene u specijalne skole za djecu s mentalnim

# Vige informacija na UN zajednica organizacija, vidi: http://www.un.org/aboutun/basicfacts/unorg.
htm (pregledano 18. studenoga 2007.).

“UNICEF provodi aktivnosti na razini zemalja i regjja, a koje uklju¢uju obrazovanje u mnogim zemljama, vidi:
http://www.unicef.org/infobycountry/ceecis.html (pregledano 18. studenoga 2007.).

% Ti se podaci pretraziti na: http://vulnerability.undp.sk/ (pregledano 18 listopada 2007.).

4 UNDP, Avoiding the Dependency Trap [Izbjegavanje klopke zavisnosti], Bratislava: UNDP. Dostupno na:
http://romaundp.sk/ (pregledano 18.listopada 2007.).

47 Milcher, Susanne, Data Needs for Monitoring: UNDP’s Contribution to the Decade Implementation [Po-
trebni podaci za pra¢enje UNDP-ov doprinosa implementaciji Desetljeca], Bratislava: UNDP Regionalni ured,
26. veljace, 2004
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tesko¢ama u gradu Ostravi.®® U studenom 2007. godine, u povijesnoj presudi Veliko vije¢e suda
obznanilo je odluku koja potvrduje krienje ¢l. 14. ECHR-a, ustvrdujuéi da postupci koji su kori-
$teni za procjenjivanje smjestanja romske djece u takve $kole nisu dovoljno uzeli u obzir njihove
specifi¢ne okolnosti, te da njihovi roditelji nisu dali svoj pristanak na takav smjeétaj.49 Veliko vijeée
smatra da su “poradi njihove burne povijesti i stalnog preseljavanja Romi postali specifi¢an tip ranji-
ve manjine u nepovoljnom polozaju. Njima je zato potrebna posebna zastita, uklju¢ujudi podrudje
odgoja i obrazovanja.” To je presudna odluka za tuzbe koje se odnose na desegregaciju i na ukupno
prepoznavanje opsega i dosega problema segregacije u Europi.

Vijeée Europe je takoder izvor “mekog prava” i ima dugu tradiciju u odredivanju odgojno-obrazov-

nih ciljeva u podruéju odgoja i obrazovanja Roma.>

1.3.5 OESS

Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (OESS) razvila je brojne mehanizme koji se odnose na
prava manjina kao i specifi¢ne situacije Roma. Radi se o politi¢kim i diplomatskim instrumentima, a
ne pravnim normama. Godine 1994.. Kontaktna skupina za pitanja Roma i Sinta osnovana je unutar
OESS-ovog Ureda za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR). Godine 1999. imenovan je
ODIHR-ov savjetnik za pitanja Roma i Sinta koji blisko suraduje s Vije¢em Europe.

Haske preporuke iz listopada 1996. godine 0 Obrazovnim pravima nacionalnih manjina OESS-ovog
Ureda Visokog povjerenika za manjine (HCNM) odredile su opéa naéela za odgojno-obrazovnu
politiku kada je rije¢ o nacionalnim manjinama.>! Taj skup preporuka pruza zemljama ¢lanicama
smjernice za formuliranje politike prema manjinama.

U srpnju 2002. godine, Parlamentarna skupstina OESS-a usvojila je Rezoluciju o obrazovanju Roma
koja skicira preporuke za odgojno-obrazovne politike zemalja ¢lanica OESS-a.5? Nedavno usvojeni
OESS-ov Akcijski plan (27. studenoga 2003.), ukljucuje poglavlje koje se odnosi na obrazovanje,
a koje daje preporuke drzavama ¢lanicama i HCNM-u.>* Medutim, bez snaznog mehanizma pro-

vedbe Akcijski plan OESS-a uvelike ovisi o dobroj volji zemalja sudionica.

4 D.H. i drugi protiv Ceike, broj prijave. 57325/00, Presuda od 7. veljace 2006. Dostupno na: http:/ / cmiskp.
echr.coe.int/tkp197 /view.asp ?action=html&documentld=7920538&portal=hbkm&source=external
bydocnumber&table=F69A27EDSFB86142BF01C1166DEA398649 (pregledano 23. rujna 2007.).
#Vidi izjavu za javnost kojeg je objavio Registar Europskog suda za ljudska prava, 13. studenoga 2007. Dostu-
pno na: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=2&portal=hbkm&action=html&highl
ight=57325/008&sessionid=3358724&skin=hudoc-pr-fr (pregledano 16. studenoga 2007.).

59 Rezolucija Vijeéa ministara obrazovanja —sastanak Vije¢a On School Provision for Gypsy and Traveller Chil-
dren [O gkolovanju djece Cigana i daka putnika], Svibanj 22, 1989; 89/C 153/02; Preporuka 563(1969) parla-
mentarne skupstine; Rezoulcije 125(1981), 16(1995) i 249(1993) te Preporuka 11(1995) Kongresa lokalnih i
regionalnih vlasti Europe o polozaju Roma/ Cigana u Europi.

5! Haske preporuke o Pravu na obrazovanje nacionalnih manjina. Dostupno na: http://www.osce.org/do-
cuments/hcnm/1996/10/2700_en.pdf (pregledano 18. studenoga 2007.).

52 Berlinska deklaracija OSCE parlamentarne skupstine i rezolucije usvojene na 11. godi$njem zasjedanju, Ber-
lin, 10.lipnja 2002., str. 30~31. Dostupno na: http://www.oscepa.org/admin/getbinary.asp ?FileID=104
(pregledano 28. listopada 2007.).

53 Dostupno na stranicama OSCE-ODIHR: http://www.osce.org/documents/odihr/2003/11/1562_
en.pdf (pregledano 18. listopada 2007.).
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1.3.6 Nevladine organizacije

Bilo bi gotovo nemogudée precizno odrediti opseg aktivnosti i projekata koje provode nevladine orga-
nizacije u odgoju i obrazovanju Roma u zemljama koje sudjeluju u Desetljecu. Stovise, te nevladine
organizacije, kako nacionalne tako i medunarodne, dobile su financijska sredstva za svoj rad od go-
tovo jednakog brojna razli¢itih agencija i donatora. Neke od tih nevladinih organizacija usmjerene
su na provedbu odgojno-obrazovnih projekata, dok su se druge fokusirale na praéenje i osiguravanje
postivanja ljudskih prava u odgojno-obrazovnim procesima.

S osnivanjem Zaklade za obrazovanje Roma 2005. godine, mnogi su donatori dodijelili sredstva
u tu svrhu kako bi njima izravno upravljala Zaklada za obrazovanje Roma, i time suzili raznoli-
kost projekata koji se financiraju na nacionalnoj i medunarodnoj razini; novac namijenjen Zakla-
di usmjeren je samo na one vrste projekata koji zadovoljavaju kriterije Zaklade za izbor projekata.
Tako uspostava institucije koja se bavi dodjelom financijskih sredstava i istrazivanjem svakako pred-
stavlja korak naprijed u ovoj sferi, organizacije civilnog dru$tva moraju unato¢ tome preuzeti ulo-
gu pracenja kako bi se osiguralo da suzavanje raznolikosti i opsega inicijativa nije posljedica ovakve
konsolidacije sredstava.

Prije osnivanja Zaklade, malobrojne su medunarodne nevladine organizacije bile aktive u podupi-
ranju promjena u odgojno-obrazovnom procesu za Rome. Institut Otvoreno drustvo, prvenstveno
putem Inicijative za obrazovanje Roma i Programa participacije Roma u okviru svog Programa za
potporu obrazovanju, financirao je Sirok raspon inicijativa, uklju¢ujuéi neke koje su bile usmjerene
na unapredenje kvalitete odgojno-obrazovnog procesa, te neke koje su povecavale razinu pristupa,
osobito temeljem desegregacije.>*

Druge medunarodne nevladine organizacije koje su ostale neovisne spram Zaklade, a podupiru
projekte izvan okvira su, primjerice, Dje¢ji fond Pestalozzi, i Spasimo djecu UK (Save the Chil-
dren UK).

1.4 Kvalitetno obrazovanje — definicija i mjerenje

1.4.1 Uvod

Pitanja raznolikosti i pravi¢nosti sredi$nje su teme u odgojno-obrazovnim sustavima mnogih ze-
malja.

Danas su prepoznate ozbiljne posljedice neomoguéavanja cjelokupnom stanovnistvu da u potpu-
nosti sudjeluju u drustvu: to rezultira prijetnjom drustvenoj koheziji i vladi moze nametnuti visoke
drustvene trotkove.>> Prema nekim autorima, ogranicen pristup odgojno-obrazovnom procesu tre-
ba promatrati kao pokazatelj pogorsanja odnosa izmedu skupina te se kao takvo mora shvacati kao

54 Za vide detalja vidi stranice OSI na: http://www.soros.org/initiatives/roma (pregledano 18. listopada
2007.).

55 B. Wolfe, i S. Zunckas, Non-Market Outcomes of Schooling [NetrZi$ni ishodi obrazovanja], Madison Wiscon-
sin: Institut za istraZivanje siromastva, svibanj, 1997; Bush, K.D. i D. Saltarelli, (ur.), The Two Faces of Education
in Ethnic Conflict [Dva lica obrazovanja u etni¢kom sukobi], Firenca: UNICEEF, Innocenti Insights, 2000.
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znak upozorenja medunarodnoj zajednici da zapo¢ne ono $to Svjetska banka naziva “informativno
promatranje” kako bi mogla predvidjeti i odgovoriti na daljnje pogor$avanje situacije.>®

Istovremeno, sve se viSe uvida da pristup kvalitetnom odgoju i obrazovanju predstavlja jedan od
najvaznijih na¢ina kojima se moze promicati integracija manjina u ve¢insko drustvo. Unapredenje
kvalitete $kola kao i samog $kolovanja drustvu pruZaju izuzetne nagrade, u odnosu na ulaganja koja
su usmjerena samo na kvantitetu $kolovanja.”” UNESCO-ov izvjestaj Obrazovanje za sve 2005. (da-
lie, Obrazovanje za sve 2005.) naglasava tu poruku navode¢i da ée “postizanje opéeg sudjelovanja u
odgoju i obrazovanju u osnovi ovisiti o kvaliteti dostupnog odgoja i obrazovanja.”®

Vlade se mogu nadi u iskusenju da izdvoje unapredenje odgoja i obrazovanja za Rome kao posebno
pitanje, da ga ,.segregiraju” zajedno s politikom o ukupnim nastojanjima u unapredivanju odgojno-
obrazovnog sustava. Medutim, pruzanje visokokvalitetnog odgoja i obrazovanja svima bi trebalo
predstavljati glavnu brigu kreatora javne politike u zemljama koje su uklju¢ene u ovaj projeke prace-
nja; a unapredivanje odgoja i obrazovanja za manjine u nepovoljnijem poloZzaju — kao $to su Romi
— trebalo bi biti integrirano u sveobuhvatne strategije. Istovremeno treba imati na umu da se usmje-
renost na pruzanje visokokvalitetnog odgoja i obrazovanja svima ne smije koristiti kao izgovor za
provedbu programa za sve, o¢ekujudi istovrstan u¢inak na izrazito nepovoljniji polozaj romske dje-
ce, koji zahtijeva programe i aktivnosti usmjerene izravno na tu specifi¢nu situaciju. Stovise, kada je
rije¢ o manjinama koje su kroz povijest iskusile diskriminaciju, odgojno-obrazovni programi moraju
se baviti i pitanjem diskriminacije kako bi u¢inak bio pozitivan.

Opéenito visoka kvaliteta odgoja i obrazovanja moze pomo¢i u nadoknadivanju drustvenih nejed-
nakosti, u pobolj$avanju uenja, pomaganju da se ostvare potencijali djece te da ih se u konacnici pri-
premi za aktivno integriranje u drustvo. Odgoj i obrazovanje niske kvalitete, s druge strane, utje¢e na
visoku stopu odustajanja od $kolovanja kod u¢enika Roma, $to je dijelom uzrokovano nedjelotvor-
noscu skolskog sustava da toj djeci osigura usvajanje osnovnih kompetencija. Prema istrazivanjima,
ucenici dulje ostaju u visoko-kvalitetnim $kolama, a odustaju od iz nisko-kvalitetnih $kola.>” Pod-
zastupljenost Roma u vi§im razinama odgojno-obrazovnog sustava (vise srednje i visoko obrazova-
nje) takoder je dijelom posljedica niske kvalitete odgoja i obrazovanja koju djeca dobivaju u preds-
kolskom obrazovanju i osnovnim $kolama. Tema odgojno-obrazovnih postignué¢a u¢enika Roma
izrazito se rijetko istraiuje, a istraiivanja koja 0 tome postoje pokazuju visoku razinu nepismenosti
u vi§im razredima, §to je takoder rezultat niske kvalitete odgoja i obrazovanja.

¢ K. D. Bush, i D. Saltarelli, (ur.) The Two Faces of Education in Ethnic Conflict [Dva lica obrazovanja u et-
ni¢kom sukobu], Firenca: UNICEF, Innocenti Insights, 2000., str. 9 (dalje Bush i Saltarelli, Dva lica obrazova-
nja u etni¢kom sukobu).

57 E. Hanushek, Economic Outcomes and School Quality [Ekonomski ishodi i kvaliteta $kole], Pariz: LLE.P,
UNESCO, 2005 (dalje, Hanushek, “Ekonomski ishodi”).

8 UNESCO, Education for All Global Monitoring Report [Globalni izvjestaj pracenja obrazovanja za sve] 2005,
Pariz: UNESCO, 2006, str. 28. Taj je argument takoder poduprijet u tom izvjestaju u kojem se navodi:“Broj go-
dina $kolovanja je prakti¢no korisno, ali konceptualno sumnjivo za procese koji se tamo odvijaju i ishodista ko-
jima rezultiraju. U tom smislu moglo bi se kazati kako je tuzno da su kvantitativni aspekti obrazovanja postali
glavni fokus pozornosti posljednjih godina od strane kreatora javnih politika (kao i mnogih znanstvenika u po-
dru¢ju drusevenih znanosti usmjerenih na kvantitetu), str. 29.

>? E. Hanushek, Economic Outcomes and School Quality [Ekonomski ishodi i kvaliteta $kole], Pariz: LLE.P,
UNESCO, 2005. str. 35.
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Prije nedavnog pocetka Desetljeca, glavna briga kreatora javne politike odnosila se na pristup Roma
odgojno-obrazovnom sustavu gdje se pazilo na pokazatelje participacije, upisne stope, pohadanje i
zavr$avanje $kole. Cak su se i znanstvena istraZivanja u podrudju odgoja i obrazovanja Roma ¢esto
usmjeravala na kvantitativne aspekte sudjelovanja Roma u obrazovanju. Nasuprot tome, upravo je
kvaliteta obrazovanja koje Romi stjecu kada pohadaju $kolu ono $to je klju¢no za skolski uspjeh i
obrazovno postignuée, kao i za povecanje Sansi da se Romi uspjesno ukljule u trziste rada i samo
drustvo. Istovremeno, desegregacija je bila u fokusu medunarodnog i nacionalnog zagovaranja una-
predenja odgoja i obrazovanja Roma. No, proces desegregacije ne prestaje u trenutku kada se djeca
Romi upisu u $kolu. Djelotvorna politika i aktivnosti desegredacije moraju se koristiti usporedno s
djelotvornom praksom poducavanja, kako bi se povecala razina odgojno-obrazovnih postignuda i
smanjila stope odustajanja od $kola. Kao $to je jedan neovisni izvjestaj koji se odnosio na odgojno-
obrazovne politike u Crnoj Gori naveo: “Ako [...] se desegregacija ne poveze s novim metodama i
oblicima rada (suradni¢ko ucenje, radionice, uvodenje vrednovanja ... individualizirani rad), kao ta-
kva neée dati zadovoljavajuée rezultate”®

Stoga se kvalitativnim podacima mora dati jednaka vaznost u istrazivanjima i kod kreiranja politike,
kako bi se otkrio stvarni u¢inak odgojno-obrazovnih programa namijenjenih Romima. Istovremeno,
postoje jasni pokazatelji koji se ticu odnosa izmedu kvalitete odgoja i obrazovanja i participacije u
odgojno-obrazovnom sustavu, koji pokazuju da se kvantitativni i kvalitativni pristup odgoju i obra-
zovanju ne mora nuzno medusobno iskljudivati. Niska razina upisa djece Roma u $kolski sustav, pri-
mjerice, dijelom ovisi o negativnim o¢ekivanjima koje imaju roditelji djece Roma s obzirom na spo-
sobnost i Zelju odgojno-obrazovnih sustava da pruZe njihovoj djeci kvalitetan odgoj i obrazovanje.

1.4.2 Dimenzije i komponente kvalitetnog odgoja i obrazovanja

Bez obzira na sve vece slaganje s obzirom na nuznost pruzanja pristupa kvalitetnom odgoju i obra-
zovanju, daleko je manje slaganja kada se radi o definiranju kvalitetnog odgoja i obrazovanja.
Konvencijom o pravima djeteta izrazavaju se snazne, detaljne obveze kada je rije¢ o ciljevima odgoj-
no-obrazovnog procesa. Te obveze, s druge strane, utje¢u na sadrzaj i kvalitetu obrazovanja te pre-
poznaju odgojno-obrazovni razvoj osobe kao njegov sredisnji cilj.*!

UNESCO-ov koncept kvalitetnog odgoja i obrazovanja naglasava éetiri stupnja na kojima bi se tre-
bao temeljiti kvalitetan odgoj i obrazovanje: uéenje za znanje, u¢enje za rad, nauditi Zivjeti zajedno
i nauditi biti.”2 UNESCO takoder uvida najmanje dvije komponente klju¢ne za definiranje kvali-
tetnog odgoja i obrazovanja: postignuc¢a u kognitivnom razvoju i poticanje u¢enikova kreativnog i
emocionalnog razvoja zalaganjem za mir, gradanski zivot i sigurnost, promicanje jednakosti i pre-
nosenje globalnih i lokalnih kulturalnih vrijednosti na buduée generacije.

U Dakarskom okviru za akciju unutar inicijative Obrazovanje za sve deklarirano je da je pristup kva-
litetnom odgoju i obrazovanju pravo svakog djeteta. Time se potvrduje da je kvaliteta “u srcu odgoja

M. Olja¢a; M. Vujati¢; B. Vuliki¢, “Inicijativa obrazovanja Roma Crna Gora: Integracija romske djece i mla-
dih u sustav obrazovanja, evaluacijski izvjestaj”, 2005.

61 EFA Globalni izvjestaj pracenja 2005, str. 30.

6 Delors i dr.., 1996, The Treasure Within [Blago unutar], Izvjestaj za UNESCO od Medunarodne komisije za
obrazovanje u 21. stolje¢u, kojim je predsjedavao francuski drzavnik, Jacques Delors.
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i obrazovanja’, da se radi o temeljnoj odrednici upisa, pohadanja $kole i $kolskih postignuca. Siroka
definicija kvalitete odreduje pozeljne karakteristike uéenika (zdravi i motivirani).®®

Ove su definicije korisne kako bi se moglo razumjeti na koji natin vazni sudionici u podrué¢ju od-
goja i obrazovanja shvacaju kvalitetu. Medutim, ovi primjeri se uglavnom odnose na to kako bi se
dijete trebalo razvijati s obzirom na odgojno-obrazovni proces, umjesto da definiraju to bi kvali-
tetni odgoj i obrazovanje trebao biti odnosno od ¢ega bi se trebalo sastojati. Iako postoje razli¢iti
pristupi u definiranju kvalitetnog odgoja i obrazovanja, sve definicije sadrze — barem — tri elementa
kao temeljni okvir razumijevanja: odgojno-obrazovni input, odgojno-obrazovni proces i odgojno-
obrazovni output.

Ovaj izvjestaj daje nacrt operativne definicije kvalitetnog odgoja i obrazovanja za Institut Otvoreno
drustvo istrazujuéi pokazatelje unutar tih okvirnih podru¢ja. Ti pokazatelji pruzaju okvir za pristup
EUMAP-a pracenju; $tovise, s oblikovanjem definicije moZe se zapodeti istrazujudi koji elementi
unutar te tri dimenzije konstituiraju kvalitetan odgoj i obrazovanju.

Medutim, pitanje o segregaciji u odgoju i obrazovanju premasuje ova tri stupa i ne moze se odrediti
samo temeljem ovih pokazatelja kvalitete odgoja i obrazovanja. Naime, kako pokazuju istrazivanja,
velika je vjerojatnost da okruzenje u kojem postoji segregacija u odgoju i obrazovanju ima i nizu
kvalitetu odgoja i obrazovanja u jednoj, dvije, ili sve tri dimenzije kvalitete koje se ovdje istrazuju.
U vedini slu¢ajeva, $kolska infrastrukeura, razina kvalifikacija u¢itelja i nastavnika te odgojno-obra-
zovna postignuéa niza su u segregiranim $kolama s ve¢inom ucenika Roma. U slucaju segregiranih
romskih razreda u obi¢nim $kolama, iako $kolska infrastrukeura i kvalificiranost ucitelja i nastav-
nika jest ili moze biti dovoljno ili visoko kvalitetna, osobni razvoj djece Roma i njihova odgojno-
obrazovna postignuéa najéeée ograni¢ava smanjeni obim $kolskog programa (zajedno s ¢esto vlo
niskim oéekivanjima). U slucaju segregacije djece Roma u specijalnim $kolama i razredima, iako su
kvalifikacije u¢itelja i nastavnika kao i razina financijskih sredstava tamo via, negativna oéekivanja
ulitelja i nastavnika, reducirani opseg $kolskog programa i stigmatiziranost djece Roma, ¢imbenici
su koji im onemogucuju kvalitetan odgoj i obrazovanje, kao i dobre rezultate u $koli. Vazno je pra-
titi kvantitativne pokazatelje broja i postotka u¢enika koji se trenutno nalaze u jednoj ili drugoj vrsti
segregiranog odgojno-obrazovnog sustava, bilo u zemljopisno izoliranim i getoiziranim $kolama,
specijalnim $kolama, ili u segregiranim razrednim odjelima, kako bi se razumjelo kako se s obzirom
na takvu praksu s viemenom mijenjaju odgojno-obrazovni sustavi.

1.4.3 Pokazatelji kvalitetnog odgoja i obrazovanja
Sustavni odgojno-obrazovni input

Input u odgojno-obrazovni sustav uklju¢uje same ucenike, razinu kvalifikacija uéitelja, nastavnika
i $kolskog upravnog osoblja, stavove uditelja i nastavnika, Skolsku i $iru odgojno-obrazovnu zajed-
nicu, nastavni program i odgojno-obrazovni sadrzaj, $kolsku infrastrukturu, nastavne materijale i
objekte te razinu financiranja i mehanizme $kolske inspekcije.

6 EFA Globalni izvjestaj pracenja 2005, str. 3.
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Utenici
UNICEEF opisuje kvalitetne u¢enike kao ,.zdrave, dobro uhranjene i spremne na sudjelovanje i uée-

nje, potaknuti na uéenje od svojih obitelji i zajednica.”®* Djeca Romi, medutim, mozda nisu u tako
idealnom poloZaju s obzirom da ¢esto Zive u siromastvu.

Kvalificivanost i stavovi ulitelja i nastavnika

Kvalificiranost i stavovi u¢itelja i nastavnika medu najvaZznijim su odrednicama kvalitetnog pouca-
vanja. Kao $to UNICEF navodi, “Najkvalitetniji u¢itelji i nastavnici, oni najsposobniji da pomognu
svojim uéenicima u u¢enju, u potpunosti vladaju i predmetnim i pedagoskim znanjem i vjestinama’®>
a kvalitetan uéitelj ili nastavnik moze imati ogroman utjecaj na rad u¢enika.’® Kvaliteta ucitelja ili
nastavnika izrazito ovisi o kvaliteti obrazovanja i usavr$avanja kao i o nastavnom programu koji se
koristi za pripremu uitelja i nastavnika na toj razini, iako formalne kvalifikacije koje su stekli nisu
u potpunosti dovoljne da bi definirali dobrog u¢itelja ili nastavnika; tomu je napose tako u zemlja-
ma ¢iji su odgojno-obrazovni sustavi u tranziciji, gdje se tradicionalni modeli poucavanja jo$ uvijek
striktno primjenjuju. U idealnom sluaju, ucitelji i nastavnici bi trebali ste¢i éetverogodis$nju diplo-
mu na priznatoj visokoskolskoj instituciji, bilo da se radi o pedagoskoj akademiji ili o pedagoskim
sveudili$nim odjelima. Sama ta institucija trebala bi se s teorije usmjeriti na praksu, te pouciti svoje
studente modernijim pedagoskim idejama za koje je potvrdeno da koriste u¢enicima koje pripadaju
nekoj manjini (vidi dalje nastavnu praksu).

Ocekivanja i stavovi ucitelja i nastavnika pokazali su se zna¢ajnima za rad ucenika i njihovu obra-
zovnu putanju. Stotine eksperimentalnih istrazivanja u podruéju sociologije obrazovanja pokazala
su da se negativna ocekivanja uitelja i nastavnika manifestiraju slabim odgojno-obrazovnim uspje-
hom. S druge strane, uéenici koji se susreéu s pozitivnim oéekivanjima pobolj$avaju svoja odgojno-
obrazovna postignuéa.®’ Istrazivanje provedeno za Institut Otvoreno drustvo koje podupire ovu
tezu pokazuje povezanost izmedu stavova uditelja i nastavnika spram Roma i postignuca u¢enika,
temeljenu na ¢injenici da su uditelji s pozitivnim stavovima prema Romima naglasavali teoretska
znanja u svom pouéavanju.68 Stovise, dokazano je da stavovi uitelja i nastavnika ne utje¢u samo na

¢ UNICEF, Defining Quality in Education [Definiranje kvalitete odgoja i obrazovanja] prezentirao UNI-

CEF na sastanku Medunarodne radne grupe za obrazovanje, Firenca, Italija, lipanj 2000, str. 4. Dostupno na:

http://www.unicef.org/girlseducation/files/QualityEducation.PDF (pregledano 16. studenoga 2007.)

Dalje: UNICEEF, “Definiranje kvalitete odgoja i obrazovanja“.

6 UNICEE “Definiranje kvalitete odgoja i obrazovanja®, str. 13.

66Vidi: Hanushek, ,Fkonomski ishodii kvaliteta $kole®.

¢ Prvo eksperimentalno istrazivanje o pristranim o¢ekivanjima ucitelja i nastavnika proveli su Rosenthal i Ja-

cobson 1968. godine. Njihova studija pokazuje da postoji utjecaj pristranih oéekivanja uéitelja i nastavnika na

Skolska postignuca u¢enika. To je nazvano Pigmalion efeke. Vidi: R. Rosenthal i R. Jacobson, Pygmalion in the

classroom: Teacher Expectation and Pupils’ Intellectual Development [Pigmalion u razredu: O¢ekivanja na-

stavnika i intelektualni razvoj u¢enika), New York: Holt, Rinchart i Winston, 1968.

6 Proactive Information Services. Step by Step Roma Special Schools Initiative: Evaluation Report Year 3 [Ko-

rak po korak Inicijativa za posebnu $kolu za Rome: Evaluacijski izvje$taj 3. godina], 2003, str. 15. Dostupno na:
htep://www.osi.hu/esp/rei/Documents/Final_Evaluation_Report_Adobe_February_2003.pdf
(pregledano 18. studenoga 2007).
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obrazovne ishode ucenika, nego i na pitanja kojima se treba baviti pri promicanju desegregacije.69
Dodatna opasnost, uz lose stavove i niska ocekivanja, $to je ¢esto implicitno, ali nije uvijek lako pre-
poznatljivo, postupak je obiljezavanja u¢enika na osnovi povr$nih utisaka, koji se ¢esto temelje na
prvoj impresiji. Proces obiljezavanja koji se odvija u $kolama ne utje¢e samo na skolski uspjeh nego
ima i negativni u¢inak na psiholoski razvoj djeteta, predstavljajuéi ozbiljnu prijetnju zdravoj budu¢-
nosti odrasle osobe.”® Praksa i istrazivanje Instituta Otvoreno drustvo potvrdili su se kvalitetan od-

goj i obrazovanje sastoji od visokih akademskih oéekivanja za svu djecu.”

Kona¢no, razina izmjene nastavnog osoblja dodatna je mjera kvalitete odgoja i obrazovanja, oso-
bito kad je rije¢ o niZim razredima osnovne Skole gdje Skolski uspjeh ucenika ovisi o kontinuitetu
rada s istim uciteljem, s obzirom da na toj razini postoji izravna povezanost izmedu emocionalne
dosljednosti i uspjeha.

Kurikulum

Dobar kurikulum (sadrzaj odgoja i obrazovanja) preduvjet je za kvalitetan odgoj i obrazovanje. Ku-
rikulum ne bi smio biti samo sredstvo za prenoenje znanja nego i na¢in za razvijanje vjestina i usva-
janje drustvenih vrijednosti. U najboljem slu¢aju, dobar kurikulum moze biti metoda za postizanje
drustvene kohezije i mira, a u najgorem huska¢ koji moze dovesti do rata.”* Kvalitetan odgoj i obra-
zovanje treba biti relevantan i odrZavati ravnotezu izmedu individualnih potreba uéenika za samo-
ostvarenjem te istovremeno omoguciti usvajanje prosje¢nog skupa znanja i sposobnosti za odredeno
drudtvo u nekom vremenskom razdoblju.

Na razini osnovnog obrazovanja, kurikulum treba omoguditi osnovu pismenosti i poznavanje mate-
matike u skladu s dobi. Odgadanje usvajanja pismenosti, primjerice, moZe znatno onemoguciti daljnji
obrazovni razvoj u¢enika, s obzirom da su vjeStine ¢itanja i pisanja klju¢ne za cjelokupni odgojno-
obrazovni proces. U srednjem $kolstvu, uloga kurikuluma se prvenstveno odnosi na pripreme uée-
nika za visoko obrazovanje, ali i stjecanje trzi$no-orijentiranih vjestina. Najée$¢e vjestine potrebne
za zaposljavanje na postojec¢em trziStu rada (sposobnosti koje imaju tendenciju postati drustvenom
normom) su informati¢ka pismenost i znanje engleskog kao medunarodnogjezika.

Kako bi bio koristan u danasnjim raznolikim drustvima, kurikulum bi trebao podupirati odgojno-
obrazovni proces u kojem ucenici mogu prihvatiti — pa ¢ak i usvojiti ili prigeliti — razlike izmedu
skupina i unutar njih. Stoga bi se vaznost kurikuluma trebala definirati i kao uskladenost s lokalnim
znanjem/znanjem zajednice, a istovremeno i sa globalnim znanjem; roditelji i u¢enici mogu smatrati
da je nastavni program vazan ako prepoznaju sebe i svoju kulturu u odgojno-obrazovnom sadrzaju
$kola. Relevantnost kurikuluma je od osobite vaznosti za djecu iz manjinskih skupina, a posebno

® Vidi: Proaktivne informacijske usluge, REI Zavr3ni izvjestaj, Budimpesta: Program podrske obrazovanju, 2006.
dostupno na: http://www.osihu/esp/rei (pregledano 28. listopada 2007.) Dalje: REI Zavrini izvjestaj.
70Vidi na primjer A. V. Cicourel i J. I Kitsuse, The social organization of the high school and deviant adoles-
cent careers [Socijalna organizacija srednjih $kola i devijantna stremljenja adolescenata], School and Society:
A sociological Reader, London i Henley: Routledge & Kegan Paul u suradnji sa Open University Press, 1971,
str. 114-121.

7'Vidi: REI Zavrsni izvjedtaj, str. 6.

72Vidi: Bush i Saltarelli, Dva lica obrazovanja u etni¢kom konflikeu.
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romsku djecu s obzirom da povijesno gledano, nikada nisu ukljucivani niti spomenuti u kurikulu-
mima.”® Decentralizacija $kolskih kurikuluma je na¢in na koji kurikulumi mogu dobiti na relevan-
tnosti i fleksibilnosti spram lokalne zajednice. Drugi natin je da razlicitost i odraZavanje multikul-
turalizma postanu specifi¢ni kriteriji za pisanje udzbenika.

Dva glavna aspekta kurikuluma su od posebne vaznosti za Rome, od kojih je prvi dostupnost dvo-
jezi¢nog kurikuluma. Pristup dvojezi¢nom kurikulumu posebno je vazan u prvim godinama sko-
lovanja, predskolskom odgoju i prvim razredima osnovne $kole, jer se u toj dobi osnovne vjestine i
sposobnosti razvijaju lak$e na materinjem jeziku. Stovise, istrazivanja pokazuju da su jezi¢ne kompe-
tencije na materinjem jeziku imaju iznimno vazne za opdi jezi¢ni razvoj djece, te da je dobro znanje
materinjeg jezika solidna osnova za postizanje kompetencija u drugom jeziku.”* Tamo gdje su skole
i odgojno-obrazovni sustavi etnocentri¢ni i ne razvijaju dvojezi¢ni nastavni program za predskolski
odgoj i osnovnoskolsko obrazovanje, u¢inkovitost pedagogije se dovodi u pitanje i postaje kontrapro-
duktivno. Politika dvojezi¢nosti moze biti vlo skupa za siromasnije odgojno-obrazovne sustave, au
slu¢aju romskog jezika, gdje ¢esto postoje razliciti dijalekti i nema suglasnosti oko sluzbenog jezika,
sluzbena politika dvojezi¢nosti te stvaranje odnosnog nastavnog materijala mogu predstavljati finan-
cijski izazov za ministarstva obrazovanja. Istovremeno, postoje provjerene metode i tehnike za rad u
dvojezi¢nom okruZenju te za pobolj$avanje uéenja putem poticanja i njegovanja materinjeg jezika,
koje se mogu i trebaju koristiti u razredima ¢ak i ako ne postoji sluzbena politika dvojezi¢nosti.
Drugi vazan aspekt relevantnosti kurikuluma za djecu pripadnike romske manjine odnosi se na mo-
guénosti u¢enja romskog jezika i kulture u $kolama, te postojanje romske povijesti i kulture u naci-
onalnom kurikulumu. Uklju¢ivanje romskog identiteta i raspravljanje o njemu unutar nacionalnog
kurikuluma povecava prihva¢anje razli¢itosti i priznavanje jednakosti manjina s ve¢inom. Razlicitost
u kurikulumu poti¢e multikulturalizam. U danasnjem sve Sirem i globaliziranom svijetu, izlaganje
takvom sadrZaju ima dodatnu vrijednost za budu¢nost djece.

Infrastruktura, objekti i nastavni materijali

Skolska infrastruktura igra vaznu ulogu u kvaliteti odgoja i obrazovanja. Tesko je zamisliti da je
odgojno-obrazovni sustav sposoban za dobru proizvodnju u odsutnosti prikladne infrastrukeure.
Osnovni elementi prikladne $kolske infrastrukture izmedu ostalog ukljucuju, ukupnu fizicku kva-
litetu $kolskih zgrada, prostor po uceniku (u nekim slu¢ajevima je to regulirano nacionalnim stan-
dardima), teku¢u vodu, unutrasnje zahode te funkcionalne sustave grijanja.

Na sljedecoj razini vazna je kvaliteta kabineta za razli¢ite predmete i opremljenost tih kabineta,
uklju¢ujudi moguénost u¢enika da koriste takvu infrastrukturu. Primjerice, ako $kola ima dobro

73 Prema medunarodnom zakonu o ljudskim pravima, sadrZaj nastavnog programa treba odrazavati i kulture
manjina. Vidi UNESCO International Bureau of Education [UNESCO-ov medunarodni ured za obrazova-
nje], Capaaty Building for Curriculum Development [Izgradnja sposobnosti za razvoj nastavnog programal.
: (pregledano 16. studenoga 2007.).

74 Postojede istrazivanje je dokumentiralo prednosti dodatnih dvojezi¢nih programa (Berman, Minicucci, Mc-
Laughlin, Nelson, i Woodworth, 1995; Lucas i Katz, 1994; Pease-Alvarez, Garcia i Espinosa, 1991; Thomas i
Collier 1997; Thomas i Collier, 2002). Thomas i Collier (1997, 2002) su u svojoj studiji o djelotvornosti
$kole za uéenike pripadnike jezi¢ne manjine utvrdili da podrska prvog jezika u znatnoj mjeri objasnjava
razlike u odgojno-obrazovnim postignuc¢ima uc¢enika te predstavlja najsnazniji utjecaj na dugoro¢na skol-
ska postignuca tih ucenika.
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opremljenu informaticki radionicu, ali je uéenici ne smiju koristiti, oni od nje nemaju koristi. Skol-
ska knjiznica opskrbljena potrebnim udzbenicima i preporu¢enom literaturom takoder je uvjet za
obrazovni uspjeh, posebno u $kolama koje se nalaze u siromasnim podru¢jima gdje je veca vjerojat-
nost da se takva literatura ne moze na¢i u domovima ucenika.

Kona¢no, postojanje i dostupnost nastavnih materijala — od osnovnog papira, biljeznica, olovaka i
bojica do udzbenika — vazan je aspeke kvalitete odgoja i obrazovanja.

Financiranje

Razina financiranja najée$ce ée se odrazavati u stanju $kolske infrastrukture. Kada se ocjenjuje kvali-
teta odgoja i obrazovanja, vazno je promatrati raspodjelu financijskih sredstava izmedu nacionalne i
lokalne razine te pokusati pronaéi potencijalno nepravi¢nu situaciju nekih skola unutar sustava. Ako
su sustavi organizirani tako da ve¢ina financija u $kolski prora¢un dolazi sa lokalne razine, to moze
dovesti u nepovoljniji polozaj $kole u siromasnijim zajednicama. A kako kvalitetan odgoj i obrazo-
vanje treba zadovoljiti potrebe djece pripadnika manjina, pracenje kvalitete odgoja i obrazovanja, uz
ocjenjivanje formule financiranja $kola na lokalnoj razini, takoder treba sagledati i usporediti tros-
kove po uéeniku za romsku manjinu u usporedbi s troskovima po u¢eniku za obrazovanje manjina
opéenito, kao i s troskovima po uceniku za manjinu koja je (po broju) najbliza romskoj.

Inspekcije

Unutar nacionalnih odgojno-obrazovnih sustava kolski inspekeori i sustavi skolske inspekcije mogu
se smatrati oblikom samopracenja i samovrednovanja. U mnogim zemljama Skolske inspekcije su
namijenjene mjerenju uskladenosti $kola sa standardima postavljenima zakonima i drugom regu-
lativom. Nemaju svi inspektorati nadleznost za prijavljivanje slucajeva segregacije, a vrste mjera za
sankcioniranje $kola koje ne postuju standarde kvalitete odgoja i obrazovanja ili politike desegre-
gacije se razlikuju. Stovise, nije jasna uloga $kolskih inspektora s obzirom na podupiranje skola da
koriste nove pedagoske metode, $to je vazan element u ozbiljenju promjena u odgojno-obrazovnoj
praksi koji doprinosi razlicitosti. Stoga u¢inak koji $kolske inspekcije imaju na kvalitetu odgoja i
obrazovanja dosta varira.

Odgojno-obrazovni procesi

Kvaliteta odgoja i obrazovanja s obzirom na odgojno-obrazovne procese odnosi se na organizaci-
ju razrednih odjela, nastavne prakse i metoda, usavrsavanja i osposobljavanja ucitelja i nastavnika,
upravljanja $kolama kao i $kolske kulture i atmosfere.

Ustrojavanje razrednib odjela i metodoloska praksa

Grupiranje u¢enika s obzirom na percipirane sposobnosti u razli¢ite razrede, odjeljenja ili ¢ak zgrade, $i-
roko je rasprostranjena praksa u regiji, koja moze imati negativne posljedice.”> Djeca Romi mogli bi biti
osobito pogodeni ovim na¢inom ustrojavanja razrednih odjela, kao i u¢enici iz siromasnih ku¢anstava i

75 Vidi na primjer J. Ireson i S. Hallan, Ability Grouping in Education [Grupiranja prema sposobnostima u
obrazovanju], London, Thousands Oaks, CA: Sage, 2001.
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oni ¢ja se manjinska etnicka skupina ¢e$¢e smjesta u marginalne $kole i zasebne razrede, u¢e na osnovu
posebnogkurikuluma i u atmosferi koja je ¢esto prestroga i usmjerena na disciplinu. Institut Otvoreno
drustvo podupire i zagovara praksu integrirane i diferencirane nastave, u kojoj svi uéenici sudjeluju u
razredu, a uitelj ili nastavnik u¢inkovito i djelotvorno dopire do svih u¢enika u heterogenom okruze-
nju, izbjegavajuéi time problem smjestanja u¢enika u zasebne, specijalne ili druge razrede. Kod smje-
Stanja djece u razrede u opéim Skolama na pocetku skolske godine, trebalo bi se uzeti u obzir djetetovo
sociockonomsko podrijetlo, materinji jezik, znanja i vjestine, te omoguditi da se kombinacijom razli¢ite
djece odreduju razredni odjeli i osigurava uravnotezena i raznolika skupina djece.

Zastarjeli i ograniceni pogled na poucavanje kao prezentaciju znanja ne uklapa se vise u postojeée
spoznaje o tome kako i §to uenici u¢e.”® Stoga su uciteljima i nastavnicima potrebne metode i vje-
Stine koje u obzir uzimaju novo razumijevanje uéenja djece. U visokokvalitetnom obrazovanju, or-
ganizacija razreda i pedagogija trebaju biti usmjereni na dijete, a ne uditelja ili nastavnika, te u onom
stupnju u kojem je to moguée, pospjesiti diferencirano poucavanje’” kako bi se koristile bolje strane
svakog pojedinog djeteta, umjesto da je fokus na njegovim nedostacima. Utitelji i nastavnici bi ta-
koder trebali biti upuéeni u kulturu manjina i multikulturalno obrazovanje, metodologiju u¢enja
drugog jezika, ukljucivanje roditelja, unapredenje $kola te u obrazovanje za socijalnu pravdu, $to je
klju¢no za njihovu pripremu za rad s romskom djecom u raznolikim razredima.”®

Obrazovangje, usavrsavanje i osposobljavanje ulitelja i nastavnika

Obrazovanje, usavr$avanje i osposobljavanje ucitelja i nastavnika vazne su sastavnice znanja u¢itelja
i nastavnika, koje pomazu da se osigura visokokvalitetna izvedba nastave u ucionici, od odgajatelja
do sveutili$nih profesora. Obrazovanje se odnosi na studente u visokoskolskim ustanovama prije
nego se zaposle kao ucitelji ili nastavnici.

Usavriavanje i osposobljavanje ucitelja i nastavnika je metoda za unapredenje kvalitete poucavanja
poveéanjem formalne kvalifikacije, kako bi se osiguralo postivanje formalnih standarda koje odredu-
je odgojno-obrazovni sustav, kao i pruzanjem specifi¢nih vjestina potrebnih za rad na specificnom
predmetu ili temi, primjerice, rad s djecom pripadnicima manjina.

Odredena podrudja, kao $to su fizika i ra¢unalna tehnologija, ali i nove didakticke metode zahtijevaju
kontinuirano uéenje i usavriavanje. Jo$ jedan vazan aspekt usavr$avanja i osposobljavanja je razmjena
iskustava medu uditeljima i nastavnicima. Kako bi u¢itelji i nastavnici nastavili osvjezavati svoju nastav-
nu praksu te doprinijeli svom profesionalnom razvoju, klju¢no je da imaju pristup visokokvalitetnom

76 UNICEEF, “Definiranje kvalitete odgoja i obrazovanja’, str. 15.

77 Diferencijacija pou¢avanja ima za cilj prepoznati u¢enikova razli¢ita predznanja, spremnost, jezik, preferencije
u ucenju, interese dase reagira na odgovarajuc'i naéin. Diferencirano poucavanje je proces pristupa ucenju i pou-
Cavanju ucenika sa razlicitih sposobnosti u istom razredu. Namjera diferenciranog poucavanja je da se maksimi-
zira rast i individualni uspjeh svakog u¢enika zadovoljavanje potreba svakog uéenika i pomo¢ u procesu uenju.
Vidi: T. Hall, “Diferencirano pouc¢avanje;’. Dostupno na: http://www.cast.org/publications/ncac/ncac_
diffinstruc.htm I (pregledano 18. studenoga 2007.).

78 Vidi REI Zavrini izvjestaj,; ESP, Combating Educational Deprivation of Roma Children: A Policy Discussi-
on Paper [Borba protiv deprivacije romske djece: rasprava o politici], Budimpesta: Program podrke za obrazo-
vanje, 2003. Dostupno na: http://www.soros.org/initiatives/esp/articles_publications/publications/
depriv_20030407 (pregledano 16. studenoga 2007.).

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP) 39


http://www.cast.org/publications/ncac/ncac_
http://www.soros.org/initiatives/esp/articles_publications/publications

RAVNOPRAVNI PRISTUP ROMA KVALITETNOM OBRAZOVAN]JU

usavr$avanju i osposobljavanju, kao $to je to vazno i za djelotvornost cjelokupnog odgojno-obrazovnog
sustava. Takoder je vazno omoguiti obuku u obrazovanju, usavr$avanju i osposobljavanju, u praksama
koje se smatraju visokokvalitetnim, modernim i utemeljenima na istraZivanju, a koje su provjereno dje-
lotvorne u radu s manjinskim skupinama. Uklju¢ivanje pojmova razli¢itosti, multikulturalizma i pri-
stupa tim pojmovima u nastavi, u oba oblika obrazovanja u¢itelja i nastavnika, od najveée je vaznosti
u pripremanju odgojno-obrazovnih sustava za djelotvornu integraciju u¢enika Roma.

Skolski menadément

Pitanje $kolskog menadZmenta u kontekstu kvalitetnog odgoja i obrazovanja od klju¢nog je znacaja
kako odgojno-obrazovni sustavi u regiji prelaze iz visoko centraliziranih sustava na decentralizirane
oblike $kolskog sustava. Skole koje su povijesno bile pod nadzorom sredisnjih vlasti i imale su pasivnu
ulogu u provedbi odgojno-obrazovnog programa sada imaju novu razinu slobode. Uz pomanjkanje
iskustva i prakse, ¢esto bez potpore ili vodstva, $kole mogu posustati u tim novim okolnostima. Ako
se nova situacija shvati kao prilika, $kolski menadZment bi mogao postati inkluzivniji, samosvjesniji,
te provoditi $kolske planove i unapredenja kako bi se stalno poboljsavala njihova kvaliteta.

Stoga ovaj izvjestaj prati razinu uklju¢enosti zajednice i roditelja u zivot $kole provjeravajudi sastav
upravnih tijela $kole i vrstu odluka za koju su te upravne strukture nadlezne, kao i provjerom stup-
nja ukljucenosti roditelja i zajednica u $koli. Kvalitetan odgoj i obrazovanje zasnovan je na ukljuce-
nosti roditelja u svakodnevni rad $kole, a precesto se ukljucivanje roditelja u $kolske odbore svodi
samo na predstavljenost roditelja na razini $kole, umjesto na uklju¢enost roditelja u Zivot $kole te u
proces ucenja i poucavanja.

Skolska kultura i okruzenje

Skolsku kulturu i okruzenje ¢ine svakodnevne interakcije glavnih zainteresiranih strana u koli, sa-
mih u¢enika, u¢enika i nastavnog osoblja, kao i $kolskih nastavnih tijela, roditelja i zajednica. Sve te
interakcije doprinose razvoju organizacijskih normi koje su formalizirane u unutarnjim pravilima
$kole, ili koje akteri jednostavno dijele putem konsenzusa. Ocito je da odgojno-obrazovni proce-
si ne mogu odgovoriti na potrebu za kvalitetnim odgojem i obrazovanjem u odsustvu dobrih od-
nosa izmedu odgojno-obrazovnih aktera. Klju¢ni aspekt definiranja dobrih odnosa izmedu akte-
ra predstavlja postojanje zajednickog povjerenja utemeljenog na postivanju i dijeljenju zajednickih
vrijednosti. Kod nastavnog osoblja to podrazumijeva razumijevanje romske kulture i vrijednosti, te
otvorenosti u promicanju vrijednosti sadrzanih u romskoj kulturi kroz odgojno-obrazovni proces.
Dobro razumijevanje izmedu u¢enika Roma i ne-Roma posredovan je i ovisan o predodzbama udi-
telja i nastavnika (kao i roditelja) o romskoj kuleuri, te o kurikulumu koji moze poticati pozitivnu
percepciju Roma, ignorirati je ili, $to je najopasnije, prikazivati romski identitet na negativan nacin.
Sudjelovanje u pozitivnoj $kolskoj atmosferi zahtijeva od romskih zajednica i roditelja razumijevanje
pogodnosti od obrazovanja, kao i razumijevanje sredi$nje uloge koju nastavnici imaju u pomaganju
ucenicima da te pogodnosti iskoriste.

Odgojno-obrazovni output — odgojno-obrazovna postignuia ucenika

Kvaliteta odgoja i obrazovanja trebala bi se odrazavati na uspjeh uc¢enika za vrijeme njihovog $kolo-
vanja, a moze se mijeriti revizijom ishoda s obzirom na vanjske standarde, mjerenjem stupnja u kojem
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ucenici uspjesno prelaze iz razreda u razred u odgojno-obrazovnom sustavu, ili od njega odustaju te
promatranjem stupnja zadovoljstva korisnika.”

Lshodi mjereni putem vanjskib standarda

Prvi pristup mjerenju je objektivan, usporeduje se uspjeh u¢enika sa standardima propisanima kuri-
kulumom. U ovom pogledu vrednovanje uspjeha u¢enika znai usporedivanje njihovog postignuéa s
vanjskim standardima koje definira kurikulum. Primjerice, na osnovnoskolskoj razini najprikladnija
mjera postignuéa je vrednovanje usvajanja osnovnih vjestina (jezi¢ne i matematicke pismenosti) u
dobi odredenoj kurikularnim standardima. Kada se kurikulum izradi za niZe standarde postignuéa,
kao $to je slucaj sa specijalnim $kolama za djecu s tesko¢ama u razvoju, pogresno dijagnosticirani
udenici izravno su izlozeni nizim standardima kurikuluma. Druga mjera kojom se uspjeh ucenika
moze vanjski vrednovati odnosi se na rezultate postignute na razini drzave na tzv. nacionalnim ispi-
tima/testovima za izlazak/ulazak iz/u kriti¢ne tocke sustava: iz osnovnog obrazovanja u nize sred-
nje te dalje u vise srednje obrazovanje.

S obzirom da ve¢ina zemalja ne prikuplja podatke na osnovi etnicke pripadnosti i/ili nemaju razvije-
ne nacionalne sustave vrednovanja, nije mogude precizno pratiti uspjeh u¢enika Roma u usporedbi
s njihovim vr$njacima pripadnicima ve¢inskog naroda. Kada su takvi podaci dostupni, zasnivaju se
na malom uzorku kori$tenom u neovisnim testiranjima ili istraZivanjima. NaZalost, tendencije po-
kazuju nizu razinu uspjeha nego $to je slu¢aj s vr$njacima iz vedinskog stanovnistva.

Uspjesan prelazak iz razreda u razred

U nedostatku pouzdanih podataka o odgojno-obrazovnim postignuéima i ishodima, stopa ponav-
ljanja razreda, koja je takoder izvanjski definirana mjera (iako posredovana raznolikom interpreta-
cijom uditelja i nastavnika), takoder je vazan pokazatelj odgojno-obrazovnog uspjeha.

Zadovoljstvo korisnika

Kvaliteta se neizravno moze mjeriti ocjenjivanjem zadovoljstva korisnika (roditelja i u¢enika) sko-
lom. U tom pristupu, vrednovanje kvalitete $kola je Sire jer uklju¢uje ne samo zadovoljstvo uspjehom
udenika nego i zadovoljstvo korisnika kvalificirano$¢u i stavovima ucitelja i nastavnika, upravljanje
Skolom, $kolskom infrastrukturom, kulturom i atmosferom, kao i $ansama koje u buduénosti djeca
imaju nakon zavrsetka $kole.

1.5 Nalazi iz nacionalnih izvjestaja
1.5.1 Podaci

Jedan od najveéih izazova napretku pra¢enja u odgoju i obrazovanju Roma je nedostatak zasebnih
podataka temeljenih na etni¢tkom podrijetlu. Bez takvih podataka — ¢ak i ako postoje zamjene, kao
§to su jezik ili socioekonomski status — kako vlade mogu razlikovati one koji su uspjesni od onih
koji nisu, te sukladno tome intervenirati? Kako bi se stvorile djelotvorne politike i programi za

7 Skolski sustavi u regiji se mijenjaju prema modelu koji je vise usmjeren na korisnika.
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unapredenje obrazovnog —posljedi¢no i drustvenog i gospodarskog — polozaja Roma, potrebne su
precizne informacije u podruéju obrazovanja, inace se situacija moze pogor§ati.

Postoji nekoliko uzroka tom nedostatku, dokumentiranih u toku ovog projekta pradenja. Neke zemlje
pravno ne dopustaju prikupljanje osobnih podataka kod pracéenja statistickih informacija, primjerice
Madarska (od 1993. godine), Rumunjska i Slovatka. Medutim, moZda se radi o nerazumijevanju ili
pogresnoj interpretaciji zakona, a skupine za zastitu ljudskih prava ¢ak tvrde da je to nacin da vlade
opravdaju svoju neaktivnost. lako je zastita privatnosti podataka doista vazna — iako se to mozda oso-
bito odnosi na Rome koji mogu opravdano strahovati da ¢e se podaci iskoristiti na njihovu Stetu — eu-
ropski zakoni o zastiti podataka izri¢ito ne zabranjuju prikupljanje podataka o etnitkoj pripadnosti;
umjesto toga, razlikuju prikupljanje individualno prepoznatljivih osobnih podataka od prikupljanja
agregiranih podataka.80 Vije¢e Europe biljeZi da statisticki rezultati nisu osobni podaci, jer nisu pove-
zani s prepoznatljivom osobom.$! Kako vlade imaju duznost da osiguraju jednakost, to bi se trebalo
interpretirati i kao duznost da se prikupljaju i koriste podaci desegregirani po etni¢koj pripadnosti,
kako bi se osvijetlila nejednakost i donijele prikladne politicke odluke. Iznimke od tvrdnje da je za-
kon razlog neprikupljanja takvih podataka su zemlje Jugoisto¢ne Europe: Bugarska, Srbija, Hrvat-
ska, Makedonija i Crna Gora, koje to ne zabranjuju, neke ¢ak i zahtijevaju (Makedonija), medutim,
drugi ¢cimbenici ograni¢avaju postojanje kvalitetnih podataka. U Srbiji, primjerice, svaki nedostatak
u desegregiranoj statistici u obrazovanju u odredenoj je mjeri uzrokovan arbitrarnom interpretaci-
jom odredbi Zakona o temeljima obrazovnog sustava koji tvrdi da je prikupljanje etni¢kih podataka
zabranjeno. U Makedoniji, iako je to obavezno, podaci se unato¢ tome ne prikupljaju.

Postoji jo§ jedan krupan ¢imbenik koji doprinosi nedostatku podataka vezan je uz drustvenu stigmu
povezanu s romskim identitetom. Kada popisivadi pitaju osobu dase izjasne u vezi svoje nacionalno-
sti, mnogi Romi nece izabrati svoju, nego nacionalnost vec¢inske skupine, ili ¢e ostati “neizjasnjeni’,
¢ime znacajno umanjuju preciznost sluzbene statistike. S obzirom da se ispitanici ne mogu obvezati
na odavanje informacija o sebi, s obzirom da se podaci prikupljaju na osnovu slobodnog samoodre-
denja, mnogi odabiru drugacije rjeSenje. Takvi slu¢ajevi su prijavljeni u Bugarskoj, Madarskoj, St-
biji i Hrvatskoj. U Madarskoj, medutim, iako su istrazivac¢i godinama raspravljali o tome $to osobu
¢ini Romom - samoidentifikacija ili percepcija, s naglaskom na percepciju — koristenje podataka
koji se odnose na percepciju nedijeg etnickog podrijetla nije izricito zabranjeno. U Srbiji i Hrvat-
skoj postoji dodatni ¢imbenik za neto¢nost podataka — potpuni nedostatak osobnih podataka i/ili
registracije, a u Srbiji se spominje i sezonska migracija mnogih Roma. U Hrvatskoj je problem koji
utje¢e na manjak podataka nepismenost, a zanimljivo je da u Rumunjskoj zadnjih godina raste sa-
moidentifikacija Roma.

Nedostatak desegregiranih podataka postoji na opéoj razini za opée statisticke podatke, ali to je pre-
neseno iu podrudje obrazovanja. S obzirom na obrazovnu statistiku, postoje druga upozorenja glede
pouzdanosti podataka: neprijavljena/neregistrirana rodenja, kao u Bugarskoj; oslanjanje na $kole da

89 Direktiva EU o zastiti pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka i slobodno kretanje takvih podata-
ka [EU Directive on the Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and on the
Free Movement of Such Data], 95/46/EC, 24. listopada.

81Vijeée Europe, Konvencija o zatiti pojedinaca prema automatskoj obradi osobnih podataka, [Convention for
the Protection of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal Data] (1981) i Preporuka br.. R (97)
18 Odbor ministara vezan uz zadtitu osobnih podataka prikupljenih i obradenih u statisticke svrhe (1997).
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prijave podatke, $to vodi nepouzdanosti kako je zamije¢eno u Bugarskoj, Madarskoj, Makedoniji i
Rumunjskoj. U Bugarskoj, primjerice, postoje poticaji kako bi $kole poveéale svoje upisne podatke,
a u Madarskoj mozda nisu dosljedni u svim $kolama; samo neke podatke prikuplja drzava, a drugi
izvori podataka se moraju provjeravati, kako izvje$tavaju Bugarska, Madarska, Rumunjska, Slovacka
i Crna Gora. Primjerice, u Madarskoj su sluzbeni podaci medu najnepouzdanijim izvorima, a mno-
gi vjeruju da socioloka istrazivanja predstavljaju pouzdanije izvore podataka nego drzavni popisi
stanovni$tva. U Rumunjskoj su se uglavnom koristili nevladini izvori i podaci iz istraZzivanja kako
bi se stvorila slika stvarnog stanja.

Daljnji problem s obzirom na prikupljanje podataka predstavljaju sustavi prikupljanja podataka
koji, opéenito re¢eno, nisu uc¢inkoviti, sustavni ili uopée ne postoje, kao u Crnoj Gori ili Makedo-
niji, ili su neuskladeni po resorima, nekmoli sa medunarodnim sustavima prikupljanja podataka,
$to su prijavile Bugarska i Madarska. U slu¢aju kada se sustavi moderniziraju, kao $to se dogada u
Stbiji sa stvaranjem EMIS-a (Informacijskog sustava za obrazovni menadzment), ili Rumunjskoj, ti
bi sustavi mogli postati osnova za pracenje i unapredenje odgojno-obrazovnih postignuéa romskih
ucenika ukoliko se dobro postave.

To pomanjkanje u redovitom ili dosljednom prikupljanju podataka prenosi se i na lokalnu razinu
gdje, primjerice u Bugarskoj, skolski inspektorati ne prikupljaju podatke temeljene na etnickoj pri-
padnosti. Ispadanje iz $kolskog sustava, a i drugi pokazatelji, ne mogu se stoga prikladno pratiti.

Lokalne skupine koriste pritisak koriste¢i dokaze i potporu Europske Unije, te utvrduju da se po-

daci mogu i moraju prikupljati na osnovi nacionalnosti, ukoliko se tome odgovorno pristupi. Takav
pritisak se javio u Madarskoj.

Prema publikaciji Europskog centra za prava Roma (ERRC) za 2004. godinu,®? razlozi za jadno sta-
nje podataka koji se odnose na Rome uklju¢uju:

1. pogresna percepciju da zakoni o zastiti podataka zabranjuju prikupljanje podataka o na-
cionalnosti;

2. nerazumijevanje strateske vaznosti etni¢kog pracenja u borbi protiv diskriminacije;

3. strah da se statisticki podaci o nacionalnosti mogu zlouporabiti kako bi se naudilo ispi-
tanicima;

4. slaba politi¢ku volju vlada koje elaboriraju programe za integraciju Roma, manjak vizije
o istinskoj reformi zasnovanoj na kvantitativnoj procjeni potreba i spremnosti da se alo-
ciraju dostatna sredstava;

S. strah vlada od sramodenja ako statisticki podaci pokazu negativne strane njihovog drus-
tva;

6. metodoloske poteskoce: tko bi se trebao brojati kao “Rom’, oni koji se takvima izjasne ili
mnogo veca skupina definirana izvanjskim pripisivanjem (atribucijom);

7. metodoloske poteskoce vezane uz odbijanje Roma da “priznaju” svoju nacionalnu pripad-
nost — odbijanje koje se izrazito varira spram prostornog i subnacionalnog identiteta.

82D. Petrova, “Etnicka statistika” [Ethnic Statistics], Prava Roma: Tromjese¢ni ¢asopis Europskog centra za pra-
va Roma, br. 2, 2004, str. 5.
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1.5.2 Vladine politike i programi

Nacionalni programi za Rome i nacionalne odgojno-obrazovne strategije

Sve zemlje uklju¢ene u praéenje usvojile su opée vladine programe za Rome, od kojih svi uklju¢uju
i poglavlje o obrazovanju. Ponekad se radi o neovisnoj strategiji, a ponekad je ona razvijena unutar
okvira Desetlje¢a za uklju¢ivanje Roma.

Postoje brojne kritike nacionalnih programa za Rome. U Bugarskoj, Okvirni program iz 1999. godine
smatra se zastarjelim s obzirom da je njegovo poglavlje o obrazovanju uglavnom zamijenjeno specijal-
nim programom vlade za odgoj i obrazovanje iz 2006. godine, koji, medutim, nije posebno usmjeren
na Rome. S druge strane, u Rumunjskoj Akcijski plan Desetljeca nije nikada usvojen, zato $to se, kao
$to je objasnjeno, takvi akcijski planovi mogu poduzeti tek kada se dokumenti elaboriraju s prioritet-
nim ciljevima, specifi¢nim zada¢ama, definiranim pokazateljima i uredenjem praéenja.

Drugdje se kritika odnosi na programe koji se ne bave relevantnim ni vaznim problemima, primjerice
u Hrvatskoj, gdje Nacionalni program za Rome navodi da bi romska djeca koja nisu dobila prikladnu
pripremu za osnovnu $kolu trebala biti rasporedena u posebne razrede ili posebne skupine u prvom
razredu osnovne Skole, $to djeluje kao nedosljedno podupiranje segregacije i kosi se s Programom. U
Slovackoj postoji manjak prepoznavanja i odredbi kojima bi se prekinula nadzastupljenost romske
djece u specijalnim $kolama, $to je dobro dokumentiran i poznat problem. To nije prepoznato u po-
litici prema Romima u Slovac¢koj, te se ne spominje detaljno u Akcijskom planu Desetljeéa.

S obzirom na nacionalne odgojno-obrazovne strategije, stvarni problemi koji zahtijevaju pozornost
nisu obuhvaéeni u dokumentima odgojno-obrazovne politike, kao $to je problem segregacije putem
mjera desegregacije, primjerice u Bugarskoj, gdje se Nacionalni program za razvoj $kolskog obrazovanja
i predskolskog odgoja povlati iz prethodno utvrdenih obveza prema desegregaciji, te ne navodi mnoge
specifi¢ne probleme identificirane u Vladinom Akcijskom planu Desetlje¢a za 2005. godinu.

Ti dokumenti ¢esto ne zahvacaju Rome specifi¢no, ne spominju djecu s razli¢itim jezi¢nim podri-
jetlom, kao ni druga sli¢na pitanja, kao $to je to slucaj u Madarskoj, gdje su reforme u Ministarstvu
obrazovanja i kulture usmjerene prvo na one u drustveno nepovoljnom polozaju, a zatim na one s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. U novom vladinom Programu za uspje$nu, modernu
i pravednu Madarsku 2006 - 2010, madarska je Vlada ponovila svoju predanost borbi protiv segre-
gacije u $kolama, ali i dalje $uti o rasnom elementu segregacije. Ustvari, ve¢ina odgojno-obrazovnih
politika i programa u Madarskoj uopée se ne bavi specificno Romima. U drugim slu¢ajevima, kao u
Hrvatskoj, Romi se samo kratko spominju i samo s obzirom na druge okvirne dokumente, kao $to
su Nacionalni program za Rome i Akcijski plan Desetljeéa.

Cini se da neke vlada nisu voljne da obrate duznu paznju i uklju¢e Rome kao zasebnu ciljanu skupinu
u svoje odgojno-obrazovne strategije (ili da uklju¢e obrazovanje u strategije koje se bave Romima).
S jedne strane, to se moze shvatiti kao znak da se vlada Zeli baviti samo glavnim problemima, a neki
mogu tvrditi da ¢e se okvirna odgojno-obrazovna strategija nuzno baviti pitanjima koja ¢e unapri-
jediti pristup kvalitetnom odgoju i obrazovanju za Romu. S druge strane, te strategije ne uklju¢uju
vazne elemente koji su nuzni za stvarno unapredenje odgoja i obrazovanja Roma. Manjak izravnog
ciljanja romske djece zamagljuje fokus u pristupu javne politike. Strategije bi se trebale posebno ba-
viti potrebama Roma, a rasprSenost izravnog rjesavanja problema Roma u razli¢itim postoje¢im
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politikama, trebala bi se rijesiti usvajanjem sveobuhvatne politike odgoja i obrazovanja za Rome,
poduprtom prikladnim zakonskim i financijskim mjerama.

Nema provedbe

Cak i kada se glavni dokumenti bave specifi¢no Romima, kao §to je slu¢aj s Hrvatskom, Makedoni-
jom, Rumunjskom i Stbijom, javlja se kritika da se ti dokumenti slabo provode. Primjerice, u Bugar-
skoj je nakon usvajanja Akcijskog plana Desetlje¢a, bugarska Vlada objavila nekoliko dokumenata koji
su trebali pridonijeti provedbi, ali nijedan se nije odnosio na podruéje odgoja i obrazovanja. Primjer
slabe provedbe u Bugarskoj je ¢injenica o tome da se namjera Okvira koja se odnosila na eliminaciji
segregacije u obrazovanju nije provela, iako su se inicijative za desegregaciju koje su poticale nevla-
dine organizacije $irile na lokalnoj razini te su mogle posluziti kao koristan model za sveobuhvatan
vladin pristup. Praéenje u Srbiji pokazuje da iako su politike koje se odnose na odgoj i obrazovanje
Roma vrlo sveobuhvatne i integrirane u opée politike, uglavnom ostaju na papiru. Postoji o¢iti jaz
izmedu deklaracije i prakti¢ne provedbe politika. Provedba odgojno-obrazovnih politika jos uvijek
ostaje u obliku izoliranih projekata ili afirmativnih akcijskih mjera, umjesto kao obuhvatan i susta-
van pristup. Rumunjska oéekuje usvajanje Akcijskog plana Desetlje¢a prije pristupanja provedbi;
istovremeno Rumunjska je poduzela velike korake u provedbi politike kroz razli¢ite Phare progra-
me, od kojih su mnogi bili usmjereni specifi¢no na romsku manjinu.

Drugi problem koji je primije¢en u Bugarskoj i Makedoniji, a koji onemoguéuje dobru primjenu
politika je taj da vladinim programima koji za cilj imaju unapredenje odgoja i obrazovanja Roma
nedostaju razradeni mehanizmi praéenja i vrednovanja. Ta strukturna slabost vladine odgojno-
obrazovne politike ozbiljno dovodi u pitanje u¢inkovitost programa, kao i njihov potencijal za ra-
zvoj i $iru primjenu.

Postojeéi proces decentralizacije posebno utje¢e na provedbu odgojno-obrazovne politike kako
lokalne vlasti dobivaju sve ve¢u autonomiju, ali éesto bez jasno odredene nadleznosti, a sredi$nja
vlast ima sve manje i manje mehanizama za borbu protiv negativnih trendova kao $to je segregacija.
Owaj je trend jasno primije¢en u Bugarskoj, Madarskoj i Rumunjskoj. Npr. u Rumunjskoj se skolski
inspekeori koji su dobili zna¢ajnu ulogu u procesu desegregacije suo¢avaju s potesko¢ama, jer ne-
maju institucionalnu nadleznost u nadgledanju desegregacijskih aktivnosti, te im nedostaju snaz-
ni zakonski ili upravni instrumenti za kaznjavanje segregacije, $to umanjuje njihovu ulogu u borbi
protiv diskriminacije i segregacije. Decentralizirana upravna strukeura prije¢i obuhvatnu provedbu
desegregacije i problemati¢na je u provedbi drugih politika, kao $to je uvodenje romskih suradnika
u nastavi, $to je opisano u nacionalnim izvje§tajima zZa Bugarsku i Rumunjsku.

U Srbiji postoje brojne prepreke i ogranic¢enja koji onemoguéuju uspjesnu provedbu politike: na-
ime, proces odgojno-obrazovne reforme nije bio ni brz ni obuhvatan kako se o¢ekivalo. Umjesto
integriranja u krovnu reformu, politika prema Romima provedena je samo djelomi¢no i na ad hoc
osnovi, a inkluzivni odgoj i obrazovanje u praksi zahtijeva ozbiljnu transformaciju odgojno-obra-
zovnog sustava, kao i znatna financijska ulaganja, koja u ovom trenutku sustav ne moze podrzati.
Ceste promjene vlasti otezale su odrzavanje dosljednog pristupa tim pitanjima.

Druge prepreke koje ograni¢avaju provedbu politike su takoder primijecene, npr. s obzirom na po-
lozaj romskih suradnika u nastavi, kao u Srbiji gdje se postojeéa Skolska praksa svodi na percepciju
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suradnika kao oblika izvanjske kontrole, odnosno kao uljeza, pri ¢emu uditelji i nastavnici mijenjaju
uobicajeno ponasanje ili se protive njihovom prisustvu. Nadalje, kako se poucavanje uglavnom ne
zasniva na interaktivnim metodama nego uglavnom na predavanju, mnogi romski suradnici u na-
stavi u osnovi nemaju $to raditi u u¢ionicama. Isto tako, kako zahtjevni profil pomagaca uklju¢uje
najmanje srednjoskolsku diplomu, postoje gradovi u kojima taj uvjet nije ispunjen te nema zaposle-
nih suradnika. Stvarno uklju¢ivanje romskih suradnika u nastavi u procesu poucavanja i obrazova-
nja u Srbiji neée samo zahtijevati postojanje pravnih osnova i mehanizama financiranja za njihovo
zapoSljavanja, nego i da se takve prepreke uklone.

Crna Gora je vjerojatno jedina zemlja gdje vladin projeke, Inicijativa za obrazovanje Roma, koji
financiraju Vlada i Zaklada za obrazovanje Roma provodi svoju odgojno-obrazovnu strategiju u
okviru Akcijskog plana Desetlje¢a na visokoj i sustavnoj razini. Unato¢ tome, nedostatak provedbe
politike je opéi problem i pojavio se u svim zemljama sudionicama Desetljeca.

Jezik, poucavanje romskog jezika i romski suradnik u nastavi

Priznavanje romskog jezika kao sluzbenog jezika, zakoni koji se odnose na prava na obrazovanje na
materinjem jeziku, te pristup u¢enju vlastitog materinjeg jezika kao predmeta, variraju od jedne zem-

lje do druge.

Rumunjska, Srbija, Hrvatska, Madarska i Makedonija imaju zakonsku osnovu kojom se priznaje
romskoj manjini pravo da uée i slusaju nastavu na materinjem jeziku.

U Crnoj Gori, romski nije sluzbeno priznati jezik. Postoje¢i zakoni koji osiguravaju prava nacional-
nih manjina s obzirom na jezik u odgoju i obrazovanju ne odnose se na romski, s obzirom da romsko
stanovnistvo u Crnoj Gori ne doseze potrebni prag za djelotvornu primjenu tih pravnih odredbi. U
drugim zemljama, kao $to je Slovacka, Ustavna odredba jaméi svim pripadnicima nacionalnih ma-
njina (uklju¢ujuéi Rome) pravo na odgoj i obrazovanja na materinjem jeziku, iako Zakon o odgoju
i obrazovanju izri¢ito ne navodi Rome medu manjinama ¢iji pripadnici imaju pravo na obrazovanje
na vlastitom jeziku. Razli¢iti manjinski jezici imaju razli¢it status s obzirom na odgoj i obrazovanje;
kategorizacija manjinskih jezika povla¢i za sobom nejednake $anse za pripadnika razli¢itih nacio-
nalnih manjina da se obrazuju na materinjem jeziku.

U Bugarskoj, iako zakonodavstvo jam¢i pravo uéenja materinjegjezika (romski je priznat kao mate-
rinji jezik i moze se poucavati u opéinskim osnovnim $kolama od usvajanja Nacionalnog zakona o
odgoju i obrazovanju 1991. godine), ne jaméi se pravo na obrazovanje na materinjem jeziku.

Unatot ¢injenici da mnoge zemlje omogucuju uéenje na materinjem jeziku, provedba je i ovdje pro-
blemati¢na. Na primjer, u Bugarskoj pou¢avanje romskog se nikad nije organiziralo tako da obuhvati
znatajan udio romskog stanovnistva, te se posljednjih godina smanjilo. Trenutno nema nijedne $ko-
le u Bugarskoj u kojoj je nastavni program dvojezican, niti postoje $kole u kojima se ¢itav nastavni
program poucava na romskom jeziku; postoji jako malo uditelja romskog jezika. U Madarskoj, broj
nastavnika koji govore romski ili koji su spremni poucavati na romskom ili koristeéi dvojezi¢ne teh-
nike je zanemariv. Ne postoje dvojezi¢ne $kole za Rome, a u Madarskoj nema ni $kola u kojima se
cijeli nastavni program poucava iskljucivo na romskom jeziku; ipak postoje neke odredbe o u¢enju
romskog kao predmeta. Jezi¢na pitanja su od manjeg znacaja u Madarskoj nego u drugim zemljama
s ve¢im romskim stanovni$tvom, jer visok postotak madarskih Roma govori madarski, a ne romske
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jezike. U Slovackoj nema mreZe javnih osnovnih ili srednjih $kola koje bi mogle pruZiti nastavu na
romskom jeziku. U Srbiji se zasad nastava na romskom (ili dvojezi¢na nastava koja ukljucuje romski)
nije nudila ni u jednoj $koli, iako su dostupni neki izborni predmeti. Ne postoje sluzbene informacije
o odgajateljima, uditeljima ili nastavnicima koji govore romski i koriste ga u nastavi. U odgojno-
obrazovnom procesu Romi mogu koristiti materinji jezik samo ako slusaju izborni osnovnoskolski
predmet “Romski jezik s elementima nacionalne kulture”, ali ¢ak i to je trenutno moguée samo na
podrudju Autonomne pokrajine Vojvodine. Dijelom zbog razli¢itosti romskih jezika u Hrvatskoj,
nije sluzbeno zatrazeno da se neki romski jezik uklju¢i kao sluzbeni jezik nastave, a nema ni nastav-
nika koji su osposobljeni za takvu nastavu. Postoje podaci o nastavi materinjeg jezika kao dodatnog
predmeta koji se nudi posebno na predskolskoj razini. U Makedoniji odredbe o romskom kao je-
ziku poucavanja nisu provedene u praksi u $kolama, a ne postoje ni $kole u kojima bi romski jezik
bio jedini jezik pou¢avanja. Trenutno — zbog nedostatka kvalificiranih u¢itelja i nastavnika te zbog
nedostatka potpore za osiguravanje udzbenika i drugog nastavnog materijala — romski kao izborni
predmet poudava se u samo dvije osnovne skole.

Od svih zemalja ukljuenih u ovaj izvjestaj Rumunjska je nadinila najvedi napredak u podrugju po-
ucavanja na materinjem jeziku, $to je dijelom posljedica truda i dosljednih mjera Ministarstva obra-
zovanja. Na zahtjev roditelja, romski ucenici od 1. do 12. razreda mogu upisati dodatni nastavni
program za romski jezik i literaturu. Danas romski kao materinji jezik predaje 480 romskih i ne-
romskih uditelja i nastavnika (oko petine su rumunjske ili madarske nacionalnosti). Broj u¢enika
koji u¢e romski i romsku povijest i kulturu porastao je s 50 u 1990. godini na 25.500. Rumunjska
takoder izvjeStava o pozitivnim brojkama kada se radi o nastavnicima romskog jezika, od kojih neki
nisu Romi, dok mnoge druge zemlje, npr. Bugarska, Madarska i Hrvatska, nisu spomenule gotovo
nista po ovom pitanju. U Rumunjskoj je u $kolskoj godini 2005./2006. od 280.000 aktivnih uditelja
i nastavnika, bilo 490 (0,18%) romskih nastavnika koji pou¢avaju romski jezik te romsku povijest
i kulturu, pocevsi od razine predskolskog odgoja do srednje Skole. Izvje$taj navodi da jedna skola u
Maguri, u okrugu Timis, razvija cksperimentalno poucavanje na romskom jeziku.

Drugo pitanje koje varira od zemlje do zemlje je koriStenje romskih suradnika u nastavi. Unato¢
potrebi i potvrdenim koristima koje su se pokazale na lokalnoj razini u svim zemljama ukljuceni-
ma o ovaj izvjestaj, neke zemlje su poduzele pozitivne mjere da zadovolje te potrebe, a neke nisu.
Primjerice, u Bugarskoj je imenovano vi$e od 100 romskih suradnika u nastavi da rade kao razredni
pomagadi diljem zemlje. Jedan od problema je pritom bila ¢injenica da opéine éesto nisu imale do-
voljno sredstava za zapo$ljavanje tih suradnika. Isti je problem prijavljen u Rumunjskoj gdje lokal-
na uprava moze odabrati da ne zadrZi $kolske posrednike i umjesto toga financirati druge lokalne
prioritete, osim ako postoje uvjetovani proracunski transferi. U Madarskoj ne postoji centralizirana
regulacija zaposljavanja romskih posrednika odnosno romskih suradnika u nastavi, a taj posao jos
uvijek nije registriran kao sluzbeno radno mjesto. U Rumunjskoj su romski skolski posrednici dobili
vaznu ulogu jo§ 2002. godine u okviru svih odgojno-obrazovnih projekata koje je financirao Phare
programe, a procjenjuje se da ih se zaposlilo vise od 200, premda stvarni broj danas nije dostupan.
U Srbiji strateski dokumenti za 0odgoj i obrazovanje Roma predvida uvodenje romskih suradnika u
nastavi za predskolski odgoj i osnovne skole, kao i zaposljavanje posrednika koji bi radili s obiteljima
u ustanovama s velikim brojem romske djece. Medutim, ne postoje pozitivne pravne odredbe koje se
ti¢u zaposljavanja romskih suradnika u nastavi u $kolama ni/ili predskolama, iako nacrt prijedloga
Zakona o predskolskom odgoju 112 predvida angazman romskih suradnika u nastavi. Pocevsi od
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2005. godine, Nacionalno vije¢e Roma i srpsko Ministarstvo obrazovanja i sporta angazirali su 30
romskih koordinatora za suradnju s obiteljima u okviru projekta predskolskog odgoja koji je finan-
cirala Zaklada za obrazovanje Roma. Slovacka, unato¢ slabom odgojno-obrazovnom zakonodavstvu
za Rome, odvojila je znatna financijska sredstva za nastavne pomagace: 2006. godine Ministarstvo
obrazovanja alociralo je 130 milijuna SKK (€3.76 milijuna) kako bi se pokrili troskovi pla¢a surad-
nika u nastavi, a prema predstojniku Odjela za obrazovanje romskih zajednica Ministarstva obrazo-
vanja, godis$nje povecanje broja nastavnih pomagaca je 310. To znadi da se broj nastavnih pomagaca
povecava svake godine. Medutim, kako su mnogi takvi pomaga¢i ne-Romi koji ne govore romski
jezik, u nekim je slu¢ajevima vrijednost njihovog rada u u¢ionici upitna.

Desegregacija

Ne prepoznaju niti apeliraju sve vladine politike, ni one za Rome ni odgojno-obrazovne, na segre-
gaciju Roma kao ni na potrebu desegregacije odgoja i obrazovanja. Slovacka je jedina zemlja za koju
se izvje$tava da fenomen segregacije romske djece u obrazovnom sustavu ne spominje izricito ni u
jednom od vladinih dokumenata i strategija. Druge zemlje tvrde da se iako segregacija nije sluzbeno
priznata, kao u Hrvatskoj i Crnoj Gori, pa ne postoji sluzbena politika, to pitanje rjesavaju Akcijskim
planom Desetljeca (vidi Prilog 1), ili u slu¢aju Crne Gore svi projekti koji se odnose na inkluziju u
obrazovanju, a koje posljednjih godina provodi Ministarstvo obrazovanja i znanosti, ukljucuju pre-
ventivne elemente usmjerene na segregaciju.

Medutim, kao i obi¢no, provedba ostaje problemati¢na. Iako je prisutno priznavanje segregacije te
uspostavljanje strategije desegregacije, njihova stvarna provedba u svim promatranim zemljama tek
treba postati obuhvatna.

U Bugarskoj dva se dokumenta odnose specifiéno na samu segregaciju, medutim kako su strukeure
koje se bave desegregacijom romskih $kola opéinske vlasti, a politika nije obvezuju¢a na opéinskoj
razini, te politike ostaju mrtvo slovo na papiru. Madarska takoder navodi da Ministarstvo obrazo-
vanja i kulture nema nacina da osigura djelotvornu i sredi$nju kontrolu nad desegregacijom. U Ma-
darskoj se dosta naglasava jednak tretman u odgoju i obrazovanju, ali malo je odredbi posveéeno
desegregaciji, a izri¢ita obveza desegregacije nije nametnuta vlasnicima skola ili lokalnim vlastima.
Zakon o javnom obrazovanju zanemaruje takvu obvezu, a vladina politika za integraciju se moze je-
dino razaznati iz nekoliko odredbi ministarske uredbe koja regulira integracijske kvote za socijalno
deprivilegirane. U novom vladinom Programu za uspje$nu, modernu i pravednu Madarsku, 2006
-2010, vlada potvrduje svoju predanost u borbi protiv segregacije u $kolama, ali kao i u mnogim
drugim sluzbenim dokumentima, i u ovome se $uti o rasnoj dimenziji segregacije. U Srbiji drzava
ne priznaje postojanje segregacije, a desegregacijom se nijedna politika do sada nije ozbiljno bavila,
iako neki strateski dokumenti predvidaju odredene preventivne mjere. U Rumunijskoj, iako je pravo
na nediskriminaciju ve¢ dugo zajam¢eno, mnogi inspektorati i $kolski ravnatelji nisu shvatili da je
segregacija u $kolama diskriminatorna, te je dosta slu¢ajeva segregacije identificirano u rumunjskim
$kolama. Kako bi se to pitanje razjasnilo, u travnju 2004. godine Ministarstvo obrazovanja i istrazi-
vanja izdaje obavijest kojom priznaje i osuduje segregaciju.

Rumunjska i Madarska su poduzele daljnje korake u provedbi desegregacije, Rumunjska putem Pha-
re projekata, a Madarska putem Nacionalne mreZe za odgojno-obrazovnu integraciju. Medutim, re-
zultati su nepoznati Zbog nepostojanja internog pracenja i izvjestavanja.
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Kuyikulum

Jednu od slabosti pri ocjenjivanju ukljudivanja elemenata multikulturalizma u nacionalnim kuriku-
lumima zemalja sudionica Desetlje¢a predstavlja ¢injenica da postoji malo analiti¢kih studija koje bi
se na to mogle odnositi. Pojednostavljeno, analiza politike na ovoj razini nije $iroko rasprostranjena.
Primjerice, Madarska ne navodi pouzdane podatke o tome postoje li ikakve reference na nacionalne
manjine u udzbenicima nacionalne povijesti i knjizevnosti. Hrvatska izvjestava da iako ponekad postoje
reference koje se odnose na nacionalne manjine, romska nacionalna manjina se obi¢no ne spominje.
U nekim zemljama nacionalni kurikulum pokriva odredenu razinu lokalnog kurikuluma, koji bi
teoretski trebao uzeti u obzir lokalni kontekst i odrazavati raznolikost, ukoliko je lokalni kontekst
raznolik. To je slu¢aj s Madarskom i Rumunjskom, a uskoro ée i Crnom Gorom.

Tako je u nekim zemljama doglo do promjena kojima se kurikulum diversificirao, $to se ¢esto ne odra-
zava u udzbenicima. Bugarska je zapoéela s promjenom kurikuluma 2001. godine kako bi ukljucio
etni¢ku i vjersku razlicitost te prenio vrijednost tolerancije, kako se vidi iz udzbenika koji su tiska-
ni 2001. ili kasnije. Medutim, iako su romska tradicija i kultura predstavljene u nekim udzbenici-
ma, stereotipni ili ¢ak pristrani materijali o Romima jo§ uvijek se pojavljuju u u¢ionicama. Madar-
ski Nacionalni okvirni kurikulum odreduje da se od 9. do 12. razreda u¢enicima moraju omoguéiti
informacije o povijesti nacionalnih i etni¢kih manjina koje Zive u Madarskoj, uklju¢ujuéi romsku.
Medutim, u nekim madarskim udzbenicima, u dijelu kurikuluma “Covjeki drudtvo” odrazavaju se
duboko ukorijenjeni antiromski stereotipi i predrasude, a usprkos izricitoj zakonskoj obvezi, o povi-
jesti i kulturi Roma ne poutava se veéina djece. Kurikulum Srbije nije osobito osjetljiv na vrijednosti
multikulturalizma i identitet nacionalnih manjina, a trenutno ne postoje ni nastavno programski
standardi ni standardi kvalitete udzbenika; Stovise, iako zakon predvida pravo poucavanja na rom-
skom, postoji malo materijala na tom jeziku, koje su ve¢inom izradile nevladine organizacije, a ne
drzavne institucije te se uglavnom koriste u izbornim jezi¢nim predmetima. Crna Gora je posljednjih
godina pokusala reformirati sustav tiskanja $kolskih udzbenika, s ciljem da se proizvedu kvalitetniji
udzbenici u smislu sadrZaja, oblikovanja i pedagoskog pristupa, a u skladu s na¢elima demokracije i
multikulturalizma koje promice strategija reforme odgojno-obrazovnog procesa. Medutim, nema
izri¢itog spominjanja romske manjine u obveznom kurikulumu za knjiZzevnosti i povijest u osnov-
nim $kolama. Multikulturalna pitanja ne zauzimaju znac¢ajnu poziciju u slovackom kurikulumu, a
slovacke se udzbenike ne moze smatrati kulturno osjetljivima. Nema posebnog fokusa na etnicke
manjine u “redovnom kurikulumu’, koji je ustvari kulturalno pristran. Te knjige spominju Rome kao
manjinu u Slovackoj, ali to nije dostatno za multikulturalni odgoj i obrazovanje.

U izvjestaju iz 2005. godine, rumunjska je Vlada napomenula da se kurikulum orijentira na ve¢u
ukljuéivost svih nacionalnih manjina. Unato¢ tome, prisustvo doprinosa romske manjine razvoju
rumunjskog drustva gotovo da ne postoji u $kolskim udzbenicima, a nadin na koji se govori o ma-
njinama u kurikulumu ostaje problemati¢an s obzirom da je uklju¢en samo u onim s$kolama u ko-
jima se poucava na materinjem jeziku, a ne pruza se ve¢ini. Kao sto je napomenuo jedan struénjak:
“Cak ni udzbenik o Holokaustu ne spominje romsku manjinu.”®* Kurikulum za romsku povijest i
kulturu postoji, ali kao $to se izvje$tava, uglavnom se koristi tamo gdje se u¢i romski jezik. U Ma-
kedoniji, samo je nekoliko nevladinih organizacija razvilo inicijative za stvaranjem dvojezi¢nih ma-
terijala za rano udenje.

83 OST okrugli stol, Bukurest, veljata 2007.
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Kurikulum i uklju¢ivanje razli¢itosti podrugje je koje se &esto previda, ili mu se ne obra¢a dovoljno
pozornosti u smislu drustvene integracije. Iako mogu postojati neke okvirne politike u odabranim
zemljama, provedba tih smjernica u praksi je gotovo nezamjetljiva. Stovise, iako mozda i postoji uklju-
¢ivanje romske manjine u nekim knjigama, njeno prikazivanje ostaje sumnjivo, a vrlo se rijetko spo-
minju $iri pokusaji da se u nastavni program uklju¢e pojmovi multikulturalizma ili razli¢itosti. Iako
postoje pokusaji da se povecéa dostupni nastavni materijal koji se odnosi na Rome, trenutni pristupi
uglavnom koriste preusko glediste te ih nude samo Romima, zanemarujuéi ¢injenicu da se i ve¢insko
stanovni$tvo treba obrazovati i dolaziti u doticaj s razli¢itos¢u, ¢ak i vise nego manjinske skupine.
Potrebno je vise informacija s obzirom na stupanj vaznosti kurikuluma u istinskom pruzanju pristupa
kvalitetnom odgoju i obrazovanju, te u pomaganju vladama i drzavama u njihovim pokusajima da
osiguraju socijalnu integraciju. Vise istrazivanja, analiza i pisanja bi se trebalo posvetiti tom podrudju.
Ne iznenaduje da to podrudje nije uvijek spomenuto u Akcijskim planovima Desetljeca.

Usavrsavanje i osposobljavanje ulitelja i nastavnika

Kao §to je vazno da kurikulum odrazava razli¢itost na nepristran nacin, tako i utitelji i nastavnici
moraju biti spremni raditi s raznolikim skupinama djece, te se pozabaviti vlastitim pristranim sta-
vovima i onime $to donose u u¢ionicu kada poucavaju tako razli¢itu djecu. Iako visokoskolske usta-
nove imaju veliku autonomiju s obzirom na ono $to poucavaju, mala je $ansa da im se ne$to namet-
ne, ili centralizira, uvodenjem multikulturalnih elemenata u njihov kurikulum, bez obzira koliko je
vazno da se to uéini. Medutim, u Rumunjskoj ¢e biti dostupni neki podaci kako bi se lakse pratila
kvaliteta s obzirom na novu regulaciju sustava upravljanja kvalitetom na svakom sveudilistu, a koji
je povezan s Bolonjskim procesom.

Unato¢ tome, ¢ini se da postoji tendencija uklju¢ivanja elemenata multikulturalizma u ponudu usta-
nova za $kolovanje u¢itelja i nastavnika (pedagoski odjeli unutar sveudilita ili pedagoske akademije),
o ¢emu izvjeStavaju Bugarska i Rumunjska. Stupanj u kojem se ovo dogodilo u Bugarskoj i kvaliteta
ponude nisu analiticki istrazivani, ili su istrazivani s fokusom na javnu politiku. Rumunjska izvjestava
da mnogi predmeti koji ¢ine dio psiho-pedagoskog modula $kolovanja nastavnika i ucitelja ukljucuje
teme kao $to su protupristranost, tolerancija, razli¢itost i multikulturalizam, koji se nalaze u razli-
¢itim predmetima. Nema nacionalno dostupnih podataka koji se odnose na strategiju poucavanja i
ucenja ili omjera teorije spram prakse za te predmete. Slovacka je napravila korak naprijed u ovom
podrudju, posebno u obucavanju uditelja i nastavnika da rade s romskom djecom, umjesto u irem
obucavanju za razli¢itost, ili obu¢avanju u pojmovima multikulturalizma.

Madarska, s druge strane, izvjeStava da su sluzbenici Ministarstva obrazovanja i kulture priznali da se
predmeti koji se odnose na toleranciju, multikulturalno obrazovanje i obucavanja protiv pristrano-
sti ne predaju na ustanovama za obrazovanje uditelja i nastavnika, te da nisu predvideni predmeti o
dvojezi¢nim tehnikama, niti postoje specifi¢ni predmeti usmjereni na komunikaciju s djecom ¢iji je
materinji jezik romski ili bajaski (oblik romskog koji se govori u nekim romskih zajednicama).

Sli¢no siromastvo u obrazovanju, usavr$avanju i osposobljavanju navode Hrvatska i Makedonija.
Srbija izvjestava da sluzbeno fakulteti i instituti za obrazovanje uéitelja i nastavnika nemaju pred-
meta koji se odnose na toleranciju, multikulturalno obrazovanje i obuke protiv predrasuda, kao ni
metodiku rada s djecom iz deprivilegiranog okruZenja, kao ni druge aspekte inkluzivnog obrazova-
nja. Formalno obrazovanje predskolskih odgajatelja, uéitelja i nastavnika, uglavnom je usmjereno
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naznanstvene discipline/predmete koje ée poucavati, a nastavnici uglavnom stjecu teorijska znanja,
bez uputa o tome kako ih primijeniti u praksi.

Usavr$avanje i osposobljavanje je jednako vazno u uvodenju tema koje se odnose na razlicitosti. Me-
dutim, moraju postojati sustavni zahtjevi za uéitelje i nastavnike koji se ti¢u redovite obnove njiho-
vih vjestina i zahtjeva da te vjestine koje stje¢u ukljuce elemente multikulturalizma, i barem neke
sastavnice romske kulture. U Bugarskoj je zamije¢eno pomanjkanje sustavnog pristupa, a posljedi¢-
no, kao $to je vidljivo iz podataka studija slu¢aja, malo nastavnika zna ili je imalo pristup redovitom,
visokokvalitetnom usavr$avanju i osposobljavanju nastavnika, osim onih koje nude lokalne nevla-
dine organizacije, $to je ozbiljna prepreka kada je rije¢ o pobolj$avanju pristupa kvalitetnom odgoju
i obrazovanju za Rome. Isto to vrijedi i za Srbiju, gdje ne postoje standardi za profesionalno usavr-
$avanje i napredovanje uditelja i nastavnika, kao ni zahtjevi za obveznim sadrzajem ili ucestalos¢u
takvog usavr$avanja.

Nevladine organizacije su ¢esto odgovorne za pruzanje usavrSavanja i osposobljavanja koji se bavi
razli¢ito$¢u i multikulturalizmom, kao u Bugarskoj, Hrvatskoj, Rumunjskoj i Srbiji. Crna Gora iz-
vjestava da su romska kultura i tradicija postale sastavnim dijelom sluzbene sheme usavr$avanja i os-
posobljavanja uditelja i nastavnika, koju pruza nevladina organizacija “Pedagoski centar Crne Gore”
kao partner u projektu Inicijative za obrazovanje Roma. Do danas, medutim, u toj zemlji ne postoje
obrazovni programi za dvojezi¢ne tehnike za ucitelje i nastavnike. U Srbiji se usavrsavanje i osposo-
bljavanje utitelja i nastavnika za dvojezi¢ne odgojno-obrazovne tehnike izvodilo samo kroz projeke
“Jednake $anse” Inicijative za obrazovanje Roma, te nije nastavljeno. Ono $to postoji u Srbiji kako
bi se ukljucilo pitanje Roma u obrazovanje nastavnika, uglavnom je rezultat osobnog truda nekoli-
cine sveutili$nih stru¢njaka zainteresiranih za pitanje Roma.

S druge strane, Madarska izvje$tava da ucitelji i nastavnici nisu uvijek dobro prihvacali usavr$avanje
i osposobljavanje s integrativnim pristupima u pedagogiji, te su ga negativno percipirali. U Rumunj-
skoj se vijesti ¢ine pozitivnijima s obzirom na usavr$avanje i osposobljavanje gdje se izvjeStava da se
vjestine povezane s takvom obukom (upotreba interaktivnih metoda, alternativne metode vredno-
vanja i ocjenjivanja, diferencirano poucavanje, upotreba informacijskih tehnologija u nastavi) sve vise
cijene u rumunjskom odgojno-obrazovnom sustavu. Postoji ¢ak i predmet koji se zove “Visegodis-
nji nacionalni program usavr$avanja i osposobljavanja za neromske nastavnike koji rade s romskom
djecom i studentima’, koji je ukljudio velik broj utitelja i nastavnika, a postoje i drugi programi koji
su usmjereni na razli¢itost u okviru Phare projekata.

Kao $to postoji potreba za vise informacija i analiza o tome kako se nastavni program bavi pitanjima
razliditosti, isto se moze tvrditi i za pripremu ucitelja i nastavnika putem obrazovanja, usavr$avanja i
osposobljavanja. Iako je dostupan niz oblika usavr$avanja i osposobljavanja za utitelje i nastavnike u
podru¢jima relevantnima za odgoj i obrazovanje Roma, u¢inak takvih programa nije potpuno jasan.
Bolje praéenje tih vaznih podrudja pruzilo bi vladama ja¢u osnovu za trajni razvoj politike.

Mehanizmi pracenja diskriminacije

Stupanj u kojem zemlje imaju pravni okvir za zastitu od diskriminacije varira od jedne do druge, kao
i sredstva za pracenje diskriminacije. Pitanje diskriminacije u odgoju i obrazovanju Roma, bilo pri-
kriveno ili otvoreno, realnost je u svim zemljama. Kako one postupaju i pristupaju zastiti od takvog
kr$enja prava, vazno je pitanje za jednak pristup kvalitetnom odgoju i obrazovanju.
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Bugarska ima pravni okvir, kao i Povjerenstvo za zastitu od diskriminacije, koje djeluje od 1. stude-
noga 2005.godine, a osnovano je kako bi se bavilo slu¢ajevima diskriminacije, ali za vrijeme pisanja
ovog izvjestaja nije podnesena nijedna prituzba na obrazovanje. Jedan od razloga bi mogao biti taj
da se jednakost pred zakonom nije dovoljno vidljiva u romskim zajednicama. Madarska ima niz su-
stava koji se odnose na diskriminaciju u obrazovanju: Ured za pravnu zastitu nacionalnih i etni¢kih
manjina, u kojem se jedan od 32 slucaja preuzetih iz 1995. godine odnosio na obrazovanje; Uprava
za jednako postupanje, Nacionalni javni centar za vrednovanje i istraZivanje obrazovanja koji tako-
der moze istrazivati slu¢ajeve diskriminacije u $kolama i nametnuti kazne za prekrsaje ili za rezultate
svojih upravnih revizija; Ministarski povjerenik za prava u obrazovanju; i kona¢no parlamentarni
povjerenici (pravobranitelji). Unato¢ razli¢itim moguénostima koje imaju Zrtve diskriminacije u
obrazovanju, Madarska izvjetava da broj prituzbi svim tijelima i forumima nije visok. U Rumunj-
skoj ne postoji specifi¢na institucija koja se bori protiv diskriminacije u obrazovanju. Nacionalno
vijeée za borbu protiv diskriminacije, osnovano 2002. godine, osnovna je struktura za odgovaranje
na prituzbe i odludivanje o slu¢ajevima diskriminacije. Rumunjska takoder izvjestava da je sposob-
nost skola da postupaju u slucaju diskriminacije niska, te da bi trebala postojati lokalna rjesenja za
rjeSavanje razli¢itih situacija — od verbalne diskriminacije djece i nastavnika spram romske djece, do
zlostavljanja i fizickih prijetnji. Obrazovanje $kolskog osoblja i $kolskih odbora o problemu diskri-
minacije klju¢na je potreba. Postoje¢i slovacki pravni okvir potpuno je kompatibilan sa standardima
EU, iako se njegova provedba ¢esto kritizira. Kao i u Madarskoj, postoji niz institucija koje se bave
diskriminacijom, kao $to su, primjerice, Slovacki nacionalni centar za ljudska prava i javni pravobra-
nitelj — ombudsman. U Hrvatskoj postoji nekoliko specijalizirano tijelo koje se bavi diskriminacijom
(tzv. pravobranitelji), a antidiskriminacijski mehanizmi ukljuéeni u sve zakonske akte.

U nekoliko zemalja, Makedoniji, Crnoj Gori i Stbiji, okvir za borbu protiv diskriminacije jedva po-
stoji. U Makedoniji ne postoji sveobuhvatno zakonodavstvo o borbi protiv diskriminacije, posto-
ji jedino u raznim odredbama protiv diskriminacije razbacanima u nekoliko zakona, a prakti¢na
primjena je upitna s obzirom da nema jasnih mjera predvidenih za slu¢aj kr$enja tih odredbi. Niu
Crnoj Gori ne postoji zakonodavstvo protiv diskriminacije. Ne postoji ni tijelo za borbu protiv dis-
kriminacije na nacionalnoj razini s konkretnim odgovornostima za istrazivanje i sankcioniranje dis-
kriminacijske prakse. Postoji Ured pravobranitelja, ali suoava se s odredenim izazovima s obzirom
na ogranicene financijske i ljuske resurse. Isto vrijedi i za Stbiju, koja u trenutnom sustavu u okviru
Zakona o temeljima obrazovnog sustava predvida podnosenje prituzbi koje se ti¢u diskriminatornog
ponasanja, koje ucenici ili njihovi roditelji/staratelji mogu podnijeti ravnatelju ili $kolskom odboru,
azakonom su predvidene i sankcije.

U postoje¢em srpskom sustavu, ¢ak i ako se prijave, slu¢ajevi diskriminacije su nedovoljno vidljivi i
rijetko imaju pozitivan ishod. Kao i u izvje$taju iz Bugarske, to moze znatiti da sami Romi ne znaju
dovoljno o svojim pravima i mogu¢nostima da se zatite. To takoder moze znaciti, s druge strane, da
ih je strah od mogu¢ih negativnih posljedica ako uloze Zalbu, jer ne vieruju da su sluzbene instituci-
je voljne i sposobne rijesiti tu vrstu problema, da ne prepoznaju neke diskriminatorne postupke kao
takve ili kao kr$enje svojih prava, ili ¢ak da sam sustav nije osobito djelotvoran.

Da bi se djelotvorno odgovorilo na diskriminaciju Roma i drugih, izmedu ostalog i u odgojno-obra-
zovnom sustavu, usvajanje sveobuhvatnih zakona kao i osnivanje nadleznih tijela s dostatnom mo¢i
i resursima postaje neodgodivo i hitno. Kako se zemlje priblizavaju pridruzivanju Europskoj Uni-
ji, od njih ¢e se u najmanju ruku traziti da usvoje zakone u skladu s Direktivom o rasnoj jednakosti
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(Direktiva 2000/43). Medutim, to ¢esto nije dovoljno, kao $to je prijavila Slovatka. Medunarodni
pritisak trebao bi se pojacati kako bi se zemlje prisilile da po$tuju pravne standarde.

Konatno, iako su neke zemlje odredile svoje aktivnosti u borbi protiv diskriminacije unutar Akcij-
skog plana Desetljeca, izvje$tavanje o napretku je slabo, kao $to je bilo i kod provedbe politike, pa i
posebno tesko s obzirom da u Planove nisu uklju¢eni nikakvi pokazatelji.

1.5.3 Prepreke kvalitetnom obrazovanju
Skolski objekti i ljudski potencijali

U svim praéenim zemljama postoje dokazi da su $kole s veéim brojem romskih uéenika inferiorne
spram onih koje upisuju manji broj Roma. Istovremeno u svim zemljama uklju¢enima u praéenje
nema sustavnih statistickih podataka koje bi omogudile sustavno ocjenjivanje stanja infrastrukeure
u Skolama s visokim postotkom romskih u¢enika. Podaci o Zalosnim materijalnim uvjetima u veéini
skola s velikim postotkom romskih uc¢enika proizlaze iz izvjestaja, uglavnom organizacija za zasti-
tu ljudskih prava, koje su prikupljale podatke izravnim promatranjem, a vedina izvjestava o sli¢nim
uvjetima: nedostatku tekuée vode i unutra$njih zahoda, nepostojanju ra¢unarskih, znanstvenih ili

knjizni¢nih objekata, manjku nastavnih pomagala, knjiga, itd.

U Bugarskoj mnogi izvjestaji pruzaju tmurnu sliku o materijalnim uvjetima u mnogim segregira-
nim romskim $kolama; terensko istrazivanje provedeno u Velikom Turnovom 2006. godine za ovaj
izvje$taj, pokazuje da samo dvije od pet $kola s prevladavaju¢im brojem romskih u¢enika ima vla-
stitu knjiznicu, te da je broj naslova u tim knjiznicama ispod op¢inskog prosjeka. U Madarskoj, u
40% skola postoje razlike izmedu opreme segregiranih i ve¢inskih razreda. U vi$e od trecine skola
vedinski tzv. romski razredi imali su manje nastavnih pomagala, dok je u manje od tre¢ine tih sko-
la namjestaj bio u gorem stanju u veéinskim romskim razredima, a u Rumunjskoj, 40% ve¢inskih
romskih $kola treba znacajne popravke. Opéenito gledano, Skole s ve¢im postotkom Roma su sta-
rije, vedi je jaz u uvjetima izmedu ruralnih i urbanih skola, s tim da su prve u daleko gorem stanju.
U Srbiji je tesko ocijeniti jesu li kole s visokim postotkom romskih u¢enika u gorem stanju, s obzi-
rom da sve $kole u Srbiji trebaju popravke; samo 40% svih $kolskih objekata nije nuzno obnoviti, a
stanje seoskih $kola opéenito je losije nego kod gradskih $kola. Unato¢ tome takve $kole mogu biti
u loijem stanju nego obi¢no, uzevsi u obzir nedostatak infrastrukture u romskim naseljima, nepo-
stojanje lokalnih poreznih investicija u $kole, izostanak roditeljskih priloga zbog siromastva koje
prevladava u romskim zajednicama, i druge ¢imbenike koji odreduju kvalitetu Zivota. U Slovackoj
se Cesto tvrdi da su specijalne $kole s velikim brojem romske djece smjestene u zgradama koje nisu
u skladu sa sluzbenim standardima.

Postoje dokazi da romske $kole privlace nedovoljno kvalificirane utitelje i nastavnike, kao u Madar-
skoj, gdje su u svakoj skoli koja upisuje vise od 80% Roma zaposljavaju nekvalificirani uditelji i na-
stavnici, u Rumunjskoj, gdje je preko 45% nastavnika u $kolama od prvog do osmog razreda nekva-
lificirano, ili u Srbiji gdje postoje dokazi da postoje mehanizmi zbog kojih $kole s visokim postot-
kom romskih uéenika imaju slabije nastavno osoblje koje teze pronalazi posao na drugim mjestima,
ili ¢ak imaju nedovoljno osoblja. Taj fenomen je takoder prijavljen u Makedoniji. U Hrvatskoj se u
seoskim podrudjima najéesée zaposljavaju mladi uditelji i nastavnici, gdje se nalazi ve¢ina Skola s ve-
likim postotkom romske djece, te postoji visoka stopa izmjene nastavnog osoblja zaposlenog u tim
podrugjima, s obzirom da se posao u gradovima smatra poZzeljnijim. Ti ¢imbenici utje¢u na kvalitetu
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odgoja i obrazovanja za svu djece u tim podru¢jima, uklju¢ujuéi Rome. U Slovatkoj u manjim osnov-
nim $kolama od prvog (nultog) do Eetvrtog razreda, do 22% ucitelja je nekvalificirano, a veéina tih
$kola smjestena je u seoskim podrudjima, mnoge od njih pohadaju romska djeca, dok drugi izvori
tvrde da taj udio iznosi jednu tre¢inu svih nastavnika.

Vijerojatno i nastava u tim $kolama utje¢e na motivaciju samih uditelja i nastavnika zbog losih ma-
terijalnih uvjeta, manjka prilika za privatne instrukcije, ukupno teskih i nezadovoljavaju¢ih radnih
uvjeta, kao u Bugarskoj, ili zbog udaljenosti koju uditelji i nastavnici moraju svakodnevno prijedi,
kao u Hrvatskoj. S druge strane, izvjestaj iz Crne Gore navodi da su nastavnici koji rade u $kolama
koje ¢e vjerojatno imati veéi udio Roma obudeni znanjima i vjestinama kroz sudjelovanje u mnogim
programima usavr$avanja i osposobljavanja ponudenima putem vladinih i nevladinih projekata.

Medutim, u Madarskoj lo$i uvjeti u ve¢inskim romskim $kolama, otkriveni na lokacijama gdje su se
odrZavale studije slu¢aja, pokazuju da je izmjena osoblja posljedi¢no veéa, §to je izravno utjecalo na
tempo razvoja novih metoda i pristupa.

Prenatrpanost postoji u romskim $kolama u Rumunjskoj. Vjerojatnost da ¢e razredi biti prenatrpani
u osnovnim $kolama u kojima prevladavaju romski u¢enici (preko 70%) tri puta je veéa nego za sve
seoske $kole. IstraZivanje provedeno za ovaj izvjestaj u zajednici Doline Pusti okruga Silaj, pokazalo
je da zbog nedostatka prostora lokalna $kola mora provoditi nastavu istovremeno spajajuéi u¢enike
razli¢itih razreda u istu u¢ionicu. U Slovackoj, kao se $kole spajaju, a romska populacija raste, ¢ak i
$kole koje rade u dvije smjene ponckad nisu dovoljne da bi pruzile dovoljno prostora svoj djeci upi-
sanoj u Skolu.

U Madarskoj je problemati¢no financiranje $kola. Sektorska neutralnost nedostaje u odgojno-obra-
zovnom sustavu; vjerske Skole primaju gotovo dvostruko vedi iznos po uéeniku iz sredi$njeg drzav-
nog prora¢una nego javne ili privatne financirane $kole. Postoje i navodi da privatne osnovane $ko-
le primaju manju potporu iz sredi$njeg drzavnog proracuna. Mnoge se $kole oslanjaju na donacije
kako bi financirale svoj rad, a one bez koordinatora donacija mogu izgubiti dosta prilika. Zloupo-
treba sredstava je takoder prijavljena kada je rije¢ o sredstvima koja se izravno ili neizravno odnose
na Rome, prvotne naknade za odgoj i obrazovanja romske manjine i najkontroverznije od svega,
naknade za specijalni odgoj i obrazovanje.

Odgojno-obrazovna postignuéa

Nedostatak podataka je tema koja se provladi kroz sve dijelove ovog izvjestaja, s obzirom da je bez
pouzdanih podataka desegregiranih po etnickoj, jezi¢noj i drugoj pripadnosti, nemoguée mjeriti
bilo kakav napredak romske manjine u odgoju i obrazovanju, ili u bilo kojem drugom scktoru. To
vrijedi za svaku zemlju uklju¢enu u ovaj izvjestaj. Stoga nema nacionalnih informacija koje bi mo-
gle osigurati usporedbu ispitnih rezultata za izlaz/ulaz u kriti¢ne tocke sustava, izmedu nacionalnog
prosjeka i prosjeka za romske ucenike.

Navedeni problem pogorsava ¢injenica da odgojno-obrazovni sustav mora biti dovoljno sofisticiran
kako bi imao sustav testiranja na nacionalnoj razini, koji je povezan s nacionalnim standardima. Ne-
postojanje takvog nacionalnog sustava uzrokuje $iroko i nepouzdano variranje standarda, kao u slu-
¢aju Bugarske, Hrvatske, Makedonije i Srbije, s obzirom da je rezultat ovisan o subjektivnom mislje-
nju nastavnika. Primjerice, u Makedoniji se pokazalo da je vanjskim vrednovanjem vjestina romskih
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ucenika u osnovnim $kolama ocijenjeno da 8% nije pismeno, iako su romski u¢enici u Braka Rami-
zu i Hamidu imali prolazne ocjene. Kada se uspostave takvi sustavi, problem se vraéa na ¢injenicu
da podaci nisu desegregirani. U Rumunjskoj, gdje se provode nacionalni ispiti u osmom (examen de
capacitate) i dvanaestom razredu (bacalaureat), ne postoje jasni i dostupni podaci za $kolsku godinu
2005 - 2006 koji se odnose na rezultate romskih u¢enika, iako intervjui odrazavaju nize rezultate;
u Slovatkoj gdje se testiranje odvija u 9.1 12. razredu, podaci nisu desegregirani.

Kada su podaci dostupni putem testiranja u manjim razmjerima i kada se to¢no prikazu, rezultati
govore da romski u¢enici sustavno imaju slabiji $kolski uspjeh u usporedbi s ve¢inskim vr$njacima, da
e$¢e ponavljaju razrede, da ¢esée ispadaju iz sustava, $to rezultira stanovniStvom koje nije dovoljno
pismeno. U Madarskoj je, primjerice, istrazivanje pokazalo da je stopa ponavljanja razreda pet puta
ve¢a kod Roma te da je nedolazak na nastavu osam puta ¢e$éi — 7,8% odnosno 1,5% — nego kod
ucenika madarske ve¢ine. U Rumunjskoj 8. razred upisuje samo 29% ucenika Roma, §to pokazuje
znacajnu stopu odustajanja tijekom osmogodisnjeg skolovanja. U Srbiji samo 30% romskih u¢enika
koji se upisuju u prvi razred zavr$ava osnovnu $kolu.

Postoje dokazi da je pismenost u segregiranom okruzenju daleko niza nego u integriranom okru-
zenju. To se vidi u materijalu prikupljenom na lokalnoj razini u Bugarskoj za ovaj izvjestaj, iako je
pismenost Roma u svim zemljama niza nego kod veéinskog stanovnistva.

Kurikularni standardi

U mnogim zemljama obuhvaéenima ovim izvjestajem (Bugarska, Madarska, Slovacka) postoje ra-
zlike izmedu kurikularnih standarda za specijalne $kole, u kojima je postotak romske djece visok, i
redovnih $kola, ali isto tako i izmedu segregiranih romskih razreda i uobi¢ajenih razreda. No, nije
izvijesteno da se to dogada u Hrvatskoj, Crnoj Gori, Makedoniji, Rumunjskoj ili Srbiji.

U Bugarskoj kurikularni standardi za nize razrede srednje $kole ne odnose se na u¢enike u popravnim
razredima, kao ni u specijalnim $kolama. Oni se razlikuju od redovnih razreda/skola po moguénosti
postizanja istovrsnog obrazovnog stupnja, kao i duljinom trajanja $kolovanja. Medutim, ne razlikuju
se po broju razreda u razli¢itim usmjerenjima. U Madarskoj, segregrirani razredi u redovnim $kolama
prate poseban kurikulum, kao i kod specijalnih $kola. U Slovackoj mnoga djeca koja pohadaju speci-

jalnu Skolu ispunjavaju svoje Skolske zadatke bez da su usvojila temeljne vjestine pisanja i ¢itanja.

U nekim zemljama, poput Stbije, ne postoje sluzbeni kurikularni standardi ili standardi za kvalitetu
udzbenika koji rezultiraju time da uéenici Romi uée po sazetom kurikulumu, a vrlo éesto automa-
tizmom prelaze iz nizih i vi$e razrede bez usvajanja temeljne pismenosti u prvim razredima, a $to
eventualno ubrzava ranije ispadanje iz sustava obrazovanja. Makedonija takoder nema nacionalne
kurikularne standarde.

Niza o¢ekivanja, Stovise, takoder doprinose nizim odgojno-obrazovnim postignu¢ima te predstavljaju
nepisane nize standarde. U Madarskoj oko 17% utitelja i nastavnika trazi od u¢enika Roma manje
znanja i niza postignuca od prosjeka. U Srbiji podaci takoder sugeriraju da neki uéitelji i nastavnici
imaju manja o¢ckivanja od u¢enika Roma, $to je vidljivo i iz rezultata na nacionalnom vrednova-
nju odgojno-obrazovnih postignuéa. Nadalje, podaci takoder pokazuju da je vise od 40% ucenika
Roma rasporedeno u razrede s najnizom kvalitetom poucavanja, dok je u takvim razredima samo
oko 20% udenika ne-Roma. Prema izvjestaju, u Hrvatskoj uditelji i nastavnici takoder imaju nize
standarde u romskim razredima; a da situacija u Hrvatskoj bude teZa, ucitelji i nastavnici vrednuju
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znanje ucenika prema subjektivnim kriterijima vrednovanja i ocjenjivanja, s obzirom na nepostoja-
nje standarda ocjenjivanja. Prema izvjeStaju, i u Makedoniji postoji isti fenomen.

U Rumunjskoj postoji $kolski kurikulum koji bi trebao ukljucivati karakteristike lokalne zajedni-
ce te time zadovoljavati prilike i potrebe zaposljavanja u regiji, a koji u teoriji omogucava uvodenja
odredene razine razlic¢itosti. Medutim, kod primjene podrazumijeva sposobnost i vjestinu ucitelja
i nastavnika da ga provedu, a §to se vrlo ¢esto ¢ini prili¢nim izazovom. Prema izvjestaju, u Rumunj-
skoj ucitelji i nastavnici imaju podrsku od strane inkluzivnih odgojno-obrazovnih centara kako bi
uvrstili kulturoloske i etnitke razli¢itosti i multikulturalne teme u gradanskom obrazovanju u re-
dovne i izborne predmete iz okvirnog nastavnog programa (kao $to su zemljopis ili povijest). Sli¢na
je praksa uvedena i u Crnoj Gori, dopustajuéi da 20% nastavnog programa ukljucuje lokalne speci-
ficnosti. Medutim, tek treba provjeriti provedbu u praksi.

Pedagoska praksa u razredu

Veéina uditelja i nastavnika u zemljama koje su uklju¢ene u ovaj izvjestaj jo$ uvijek radi na temelju
stare paradigme, dakle frontalno poucavanje i pasivan stil u¢enja. To je slabost mnogih nacionalnih
odgojno-obrazovnih sustava. Iako sluzbena odgojno-obrazovna politika trazi specifi¢nu praksu, pri-
mjerice interaktivne metode poucavanja ili pou¢avanje usmjereno na uéenika, jos uvijek ne postoji
sustav ni mjere za pra¢enje i podrsku pri njihovoj provedbi. Stoga u Skolskoj praksi postoji status guo,
a tek nekolicina uditelja i nastavnika aktivno primjenjuje nove tehnike i metode. Nadalje, nedosta-
tak sustavne podrske i sustava mentorstva koji bi omoguéio nastavnicima da uspje$no koriste takve
metode, onemogucava iroko koriStenje alternativnih metoda poucavanja usmjerenih na uéenika,
najvjerojatnije na njihovu $tetu.

U Bugarskoj postoje tecajevi za profesionalni razvoj, mnoge pruzaju nevladine organizacije, a drza-
va ih ne priznaje, odnosno nisu dio sluzbenog sustava stru¢nog usavriavanja. U Slovackoj nevladine
organizacije koje nude stru¢no usavr$avanje ¢esto to rade u jednom navratu, u ograni¢enom broju
ili opsegu, a u Makedoniji neki ucitelji i nastavnici ne sudjeluju redovito u stru¢nim usavriavanjima.
U Rumunjskoj, medutim, iskustvo temeljeno na razli¢itim projektima posljednjih godina je omo-
gucilo unapredivanje institucionalnih standarda kao i standarda poucavanja.

Tako se stru¢no usavr$avanje od strane javnih institucija u Bugarskoj poboljsalo, i dalje se temelji na
teorijskom znanju s vrlo malo ili gotovo bez moguénosti da uditelji i nastavnici provedu u praksi
ono $to ih se uilo. U stru¢nom usavriavanju 2005. godine ukupno je sudjelovalo 5.358 u¢itelja i
nastavnika, $to iznosi malo vi$e od 6% cjelokupnog nastavnog osoblja u osnovnim i srednjim Skola-
ma u $kolskoj godini 2005/2006. U Srbiji, prema izvijestaju, institucije dodiplomskog obrazovanja
nastavnika stagniraju, te se formalno obrazovanje odgajatelja i uditelja razredne nastave vise usmje-
rava na znanstvene discipline/predmete, a manje na pedagoske metode. U Slovackoj, usprkos po-
vecanju broja razli¢itih pristupa, nestabilno financiranje i ograni¢eno osoblje institucija za stru¢no
usavr$avanje i osposobljavanje dovodi do toga da se uiteljima i nastavnicima ¢esto nude kratkotrajni
programi koji se odrZavaju u jednom navratu, a $to im ostavlja malo prostora za dubinsko razumije-
vanje zasebnih metoda i sposobnosti koristenja tih metoda na komplementaran nacin. Napredak u
promjeni pedagogije se dogodio u Crnoj Gori, a studija Svjetske banke naglasava opée zadovoljstvo
s oblikom i $irinom stru¢nog osposobljavanja i usavr$avanja ucitelja i nastavnika, kako je predlozeno
u okviru reformskih napora. Crna Gora takoder smatra da ¢e se zamjena tradicionalnih metoda

56 INSTITUT OTVORENO DRUSTVO 2007



PREGLEDNI IZVJESTA]J

interaktivnim pristupom i otvoreno$¢u prema novim konceptima pedagoskog rada najprije dogo-
diti u integriranim razredima s u¢enicima Romima i ne-Romima.

U Madarskoj, javno misljenje o novim pedagoskim metodama je lose, a sami uéitelji i nastavnici navo-
de da se oni najvise oslanjaju na poucavanje temeljeno na predavanju, a tek ponekad koriste suradni¢-
ke metode poucavanja. U Rumunjskoj, usprkos raznolikim i brojnim stru¢nim usavr$avanjima udite-
lja i nastavnika koji rade u multikulturalnom okruzZenju, stavovi o pedagogiji su i dalje konzervativni,
dok utjecaj na $kolu, a pogotovo na razrede, nije dovoljno dokumentiran. U Stbiji komponente koje
se odnose na kvalitetu odgoja i obrazovanja — pedagogija usmjerena na u¢enika, usmjerenost na jezik
i dvojezi¢ne tehnike u slu¢aju djece razlidite jeziéne pripadnosti (ukljucujudi rad s romskim pomaga-
¢ima), ukljudivanje romske kulture u razred i $kolsko okruzenje; ukljuéivanje obitelji u proces uéenja
i poucavanja — predstavljaju iznimku, a ne pravilo vezano uz pedagosku praksu. U Srbiji, kao i u Hr-
vatskoj, postoji otpor dijela ucitelja i nastavnika prema inovativnoj praksi ili kurikulumu.

Odnos skola-zajednica

Postoji vtlo malo sistemskih mjera za uklju¢ivanje roditelja i zajednice u odgojno-obrazovni sustav
zemalja koje su ukljuéene u ovaj izvjestaj. Skolski odbori ili vijeéa postoje u svim zemljama, medutim
njihove uloge i funkcije izrazito variraju, te usprkos njihovom postojanju oni nuzno ne doprinose
pravom uklju¢ivanju roditelja i zajednice u odgojno-obrazovni proces; ali svakako se ratunaju kao
zastupljenost roditelja. No, promjene se moraju provesti. U nekim slu¢ajevima, iako postoje $kolski
odbori roditelja (Bugarska) ili organizacije roditelja (Madarska), njihove su funkcije ogranicene.

Neke zemlje, poput Rumunjske, imaju moguénost predstavnistva, a najvjerojatnije i sudjelovanja
roditelja. Roditelji su zastupljeni u $kolskim odborima, u Odboru za vrednovanje i osiguranje kva-
litete na razini $kole; na razini svakog razreda roditelji su zastupljeni u “Razrednom vije¢u’, a postoji
i Predstavnicko vije¢e roditelja. No razina do koje su roditelji Romi ukljuceni je slabo poznata, iako
je o pozitivnim povratnim informacijama izvje$teno putem nekoliko razli¢itih Phare projekata. U
Srbiji je situacija vezana uz ukljucenost roditelja Roma mucna; izvjesteno je da vedina intervjuira-
nih za izvjestaj nisu mogli navesti ni jedan primjer $kole u Srbiji u kojoj je roditelj u¢enika Roma bio
izabran u $kolski odbor; ali neki tvrde da ako i postoji takav slu¢aj, vrlo je rijedak te da se radi prije o
slu¢ajnosti nego o rezultatu javne politike. U Madarskoj ukljucenost roditelja u poslove $kole ovisi
o roditeljskoj aktivnosti, dok u Hrvatskoj vi$e nema niti jednog roditelja Roma kao predstavnika u
Skolskom odboru, a saznanja o njihovoj uklju¢enosti i bilo kakvoj $kolskoj aktivnosti ne postoje.

Postoje pojedina¢ni primjeri dobre prakse, a ve¢inom se radi o dijelovima projekata nevladinih or-
ganizacija, kao npr. Vidin desegregacijski projekt u Bugarskoj u sklopu kojega su roditelji bili uklju-
Ceni kroz roditeljske sastanke, $kolske proslave i $kolske odbore, ili Projekt jednakih $ansi u Srbiji,
u sklopu kojega su $kolski mini-projekti bili prili¢no uspjesni u aktivnom angazmanu roditelja Ro-
ma.3 U Makedoniji proveden je projekt REI-a u koji su roditelji Romi bili ukljuceni, a koji je za

%4 Vidi takoder, ESP. Experience of Roma Education Initiative, Documentation Studies Highlighting the Com-
prehensive Approach [Iskustva Inicijative za obrazovanje Roma: Dokumentacijska istraZivanja koja naglasavaju
sveobuhvatan pristup] Budimpesta: Program potpore obrazovanju (ESP) Instituta Otvoreno drustvo, Budim-
pesta, 2007.
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posljedicu imao zadrzavanje i uspjeh u¢enika Roma u $koli. U Slovackoj najopsezniji vladin program
u tom podrudju bila je inicijativa “Majka i dijete” usmjerena na ukljudivanju majki djece Roma koju
su pohadali predskolu. U Crnoj Gori, nakon prepoznavanja da je uklju¢enost obitelji problem koji
bi trebalo rijesiti, prema izvjeStajima iz 2005. godine, angazirano je pet romskih posrednika — novi
akeeri koji bi trebali unaprijediti komunikaciju $kola—zajednica, koji bi mogli biti i dobri posrednici
izmedu roditelja i nastavnika.

Diskriminacijski stavovi

Diljem zemalja u kojima se provodilo praenje rasprostranjene su drustvene predrasude i stavovi
] ) ] ) )
prema Romima, kao i prema integraciji Roma u $kole.

Prema Gallupovom istraZivanju u Bugarskoj iz 2005. godine, ¢ak je 86% ispitanika izjavilo da ne bi
hgjeli da njihova djeca pohadaju $kolu u kojoj je vise od pola ukupne $kolske populacije romske na-
cionalnosti. Takvo $iroko rasprostranjeno nepovjerenje moze djelomi¢no objasniti neuspjeh vlade u
provedbi desegregacijskog programa skola, bez obzira na obvezu. U Madarskoj izvjestaj ECRI-ja o
antiromskim osjecajima otkriva da su iako smanjeni, jo§ uvijek utje¢u na ve¢i dio madarskog drustva,
odnosno na 36-38% u 2003. godini. U Rumunjskoj istraZivanje koje je provelo Nacionalno vijeée
zaborbu protiv diskriminacije [ National Council for Combating Discrimination (NCCD)], objav-
lieno u listopadu 2004. godine, pokazalo je zna¢ajnu razinu diskriminacije vezanu uz zapogljavanje,
vlasti i $kole. U Srbiji diskriminacija je navedena u vladinim dokumentima politike kao jedna od
klju¢nih prepreka ravnopravnom pristupu odgoju i obrazovanju Roma. U Hrvatskoj je istraZivanje
provedeno 1995. godine na reprezentativnom uzorku od 2.715 uéenika srednjih skola, pokazalo
razinu prihvacanja i odbijanja odredene etnicke grupe. Od 13 etnic¢kih grupa samo su Srbi i Crno-
gorci (vrijeme kada je Hrvatska bila u ratu s tadasnjom Jugoslavijom) bili niZe rangirani od Roma.
U Makedoniji UNICEF-ov izvje$taj Analiza poloZaja Romkinja i romske djece pokazao je da ¢ak
79,95% ispitanika ima negativne stereotipe o “Ciganima’.

U Madarskoj je zabiljezeno da uditelji i nastavnici imaju niZa o¢ekivanja od u¢enika Roma, pa su
ti udenici stoga manje zainteresirani za $kolovanje. U Rumunjskoj, Phare projekt “Pristup odgoju i
obrazovanju grupa u nepovoljnijem poloZzaju, s posebnim fokusom na Rome” je izvijestio da posto-
je niza ocekivanja od romske manjine u $koli:

Ako utenici usvoje temeljnu pismenost do kraja 8. razreda, to se smatra dobrim postignué¢em.
Upis u strukovnu $kolu za umjetnost i obrt je vrlo dobro postignuée. Sveutiliste predstavlja

aspiraciju koja je vrlo rijetka, ako se uopée i spominje.85

Podaci dobiveni istrazivanjem u Csokély u Madarskoj, pokazuju da postoje predrasude i pristrani
stavovi, no oni su vrlo ¢esto neizreeni i prikriveni, $to se takoder odnosi na Rumunjsku i Srbiju.

8 Maria Andruszkiewicz, Desegregarea scolilor — progrese si provociri. Experientele Programului PHARE 2003:
“Acces la educatic pentru grupurile dezavantajate” [ Desegregacija $kola — Napredak i izazovi: Iskustva iz projek-
ta Phare 2003. “Pristup odgoju i obrazovanju skupina u nepovoljnom polozaju”], neobjavljeni izvjestaj za Phare
2003., predstavljen na okruglom stolu u svibnju 2006., str. 6~10. Dostupno na: http://www.edu.ro/index.
php/articles/6758 (pregledano: 28. veljate 2007.)
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U Srbiji se izvjestava o “bijelom bijegu” kao 0 jo§ jednom primjeru diskriminacijskih stavova prema
Romima od strane roditelja ne-Roma koji ne Zele da njihova djeca dijele $kolu s Romima. Taj feno-
men je takoder zabiljezen u Bugarskoj i Madarskoj.

Skolska inspekcija

Skolska inspekcija vrlo ¢esto ima ograni¢enu mo¢, manjak nadleznosti u pitanjima segregacije ili
aktivnijoj podrici desegregaciji. Nadalje, kako se stvaraju nove strukture u transformaciji sustava,
njihova uloga ponekad postaje vilo dvosmislena.

U Bugarskoj ne postoje odredbe koje zabranjuju zemljopisnu segregaciju, postojanje specijalnih
$kola i neproporcionalno rasporedivanje romske djece u njih. Naime, to izlazi iz okvira promatra-
nja inspekcije. Stovise, izvje$teno je da inspektori imaju tendenciju s naklono$¢u gledati na polozaj
Roma u $kolama te da ih ne posje¢uju toliko esto koliko posjecuju skole s veéinskim domicilnim
stanovni$tvom. Situacija je sli¢na i u Makedoniji, gdje se Drzavni inspektorat za obrazovanje bavi
zakonito$¢u i redovnim odgojno-obrazovnim procesom. Medutim, ni zakon koji regulira rad Dr-
zavnog inspektorata, ni opéi zakoni o odgoju i obrazovanju ne reguliraju problem segregacije ili dis-
kriminacije. U Slovackoj, iako se u brojnim godisnjim izvje$tajima spominje segregacija Roma kao
problem te preporuca da $kole i Ministarstvo obrazovanja pozornost tom pitanju, do veéih inicija-
tiva nije doslo. Isto tako, Inspektorat nije nadlezan za koje se ti¢u segregacije.

U Madarskoj ne postoji sredisnja $kolska inspekeija, a kontrola kvalitete programa je prije usmjerena
na materijalne uvjete obrazovanja nego na pitanje segregacije. Nadzornici koji su zaduZeni za prace-
nje jednakosti postupanja u $kolama su imenovani za svaku oblast, a provodili su sluzbene revizije i
odlu¢ili da su neke skole krive za diskriminaciju. Medutim, kazne koje se $kolama odreduju su vilo
niske i ne mogu pre¢i 100.000 HUF (€367).

U Srbiji umjesto nadzora Skola, $kolska inspekcija prije nadzire i pomaze kod samog obrazovanja:
prati $kole i proces u¢enja i poucavanja, predlaze mjere za ispravljanje primijeéene zloupotrebe,
pruza savjete i podrsku $kolama i nastavnicima, itd. U teoriji, usluge $kolskog nadzora mogu biti
sustavan alat za praéenje ogranicenja i prepreka kvalitetnom odgoju i obrazovanju Roma, kao i za
pruzanje podrske pedagoskim inovacijama i promjenama na razini $kole, no ne postoje naznake da

se to dogada u praksi.

Cini se da Rumunjska ima najnapredniji sustav u smislu mandata i dopustenja inspektorima da se
bore protiv diskriminacije i segregacije u obrazovanju. Naime, u Rumunjskoj svaki okrug ima in-
spektora koji je zaduZen za pitanje obrazovanja Roma, a koji pripada upravnoj strukturi Okruzne
Skolske inspekeije. U travnju 2004. godine Ministarstvo obrazovanja i istrazivanja objavilo je internu
regulaciju za prepoznavanje i osudu segregacije, koja ovlas¢uje inspektore za obrazovanje Roma da
izrade akcijske planove koji ée se baviti identificiranim primjerima segregacije, ili slucajevima u ko-
jima Skole imaju neproporcionalan broj Roma, odnosno u slu¢ajevima izdvajanja Roma u posebne
razrede. Naime, $kola mora sama osigurati da postotak Roma bude u skladu s ukupnim postotkom
romske djece u podru¢ju unutar tri godine. Medutim, jo§ uvijek nisu dostupni podaci o kvaliteti i
utjecaju takvog sustava.
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1.5.4 Ograniéenja pristupa obrazovanju

Strukturna ogmm'cvenja

Diljem regije podaci ukazuju da manji postotak romske djece pohada predskolu, u usporedbi s dje-
com veéinske populacije koja istu pohada u mnogo veéem broju. U Madarskoj je prema procjena-
ma za Skolsku godinu 1999./2000. samo 17,39% Roma pohadalo predskolu, a u Slovackoj ih je u
$kolskoj godini 2003./2004. bilo tek 1,02%. Kao priznanje vaznosti predskole u pripremi za upis u
osnovnu $kolu te ogranic¢enja zbog troskova kod siromasnih obitelji, mnoge su zemlje nedavno uvele
obveznu trogodis$nju predskolu za svu djecu, koju najéesée zovu nulta godina, a koja bi trebala isto
tako pomo¢i kod povecanja broja romske djece kako bi i ona imala barem neka predskolska znanja
prije upisa u prvi razred osnovne kole.

Medutim, u mnogim zemljama broj mjesta u predskolama je nedostatan za prihvac¢anje trenutne
populacije djece predskolskog uzrasta. Samo u Bugarskoj je procijenjeno da oko 32.000 djece preds-
kolske dobi ne moze biti obuhvaceno trenutnim brojem predskola u toj zemlji, dok se u Makedoniji
procjenjuje da ukoliko roditelji odluce ukljuciti svoju djecu u predskolu, tek ih oko 12 % moze biti
smjesteno u postojeée objekte. S obzirom da je omjer romske djece i mladih visi nego omjer Roma
u odnosu na cjelokupnu populaciju, Romi su neproporcionalno pogodeni manjkom mjesta, a's
olekivanim porastom upisa s obzirom na uvodenje nulte godine, u mnogim zemljama taj problem
eksponencijalno raste.

Cesto su najsiromasnija i najizoliranija podru¢ja koja imaju tek nekoliko predskola upravo podrudja
u kojima su koncentrirani Romi. U nekim mjestima u Madarskoj predskole daju prednost djeci iz
obitelji slabijeg polozaja kako bi se osiguralo da djeca dobiju hranu i potrebnu skrb; nasuprot tome,
neke predskole u Srbiji automatski dodjeljuju mjesta djeci ¢iji roditelji rade, $to stavlja veéinu rom-
ske djece u losiji polozaj. U Crnoj Gori roditelji koji rade takoder imaju prednost. U Rumunjskoj
nema dovoljno predskolskih odgojnih ustanova u gradovima, kao i u malim ruralnim zajednicama
u kojima ¢esto Zive Romi. Fenomen prenapudenosti vrtica s preteZitim brojem Roma zabiljeZen je
u Rumunjskoj. U Slovackoj broj predskola trenutno opada, jer se opéine bore pronaéi financijska
sredstva za njihovo odrzavanje; cijene prijevoza do predskole izvan blizeg podrudja su opéenito pre-
visoke za roditelje romske djece koja si to ne mogu priustiti.

Zakonski i administrativni zabtjevi

Standardni zahtjevi za upis u predskolu i osnovnu $kolu u vedini zemalja uklju¢enih u Desetljeée po-
nekad uklju¢uju pisani zahtjev, rodni list i medicinsku dokumentaciju. Iako je ono malo dostupnih
podataka uglavnom fragmentirano i nepouzdano, smatra se da je broj Roma bez osobnih dokume-
nata zna¢ajan u mnogim zemljama, a posebno u onima koje su domaéini izbjeglicama i prognanici-
ma, na primjer u Crnoj Gori i Makedoniji.

Nedostatak osobnih dokumenata medu Romima prepoznato je kao izraziti problem u Rumunj-
skoj prije deset godina, a od tada su kreirani brojni programi ¢iji je cilj pomo¢i obiteljima do dobiju
potrebne dokumente. U Crnoj Gori nevladine su organizacije pomagale romskim obiteljima kod
upisa u Skole, no studija slucaja je pokazala kako $kole mogu jednostavno ukinuti pravne zahtjeve
kako bi omogudile upis izbjegloj i prognanoj djeci, a to je ad hoc rjedenje koje ovisi o individualnoj

60 INSTITUT OTVORENO DRUSTVO 2007



PREGLEDNI IZVJESTA]J

diskrecijskoj ocjeni, umjesto na formalnoj proceduri. U Srbiji je nedostatak osobnih dokumenata
prepoznat kao ozbiljna prepreka kod pristupa predskolskom odgoju Roma, ali taj problem nije
spomenut u nacionalnom Akcijskom planu Desetljeéa. Na razini osnovne $kole djeca se mogu upi-
sati ¢ak i ako nemaju nuzne dokumente.

U Madarskoj i Bugarskoj postoji nekoliko problema vezanih uz nedostatak osobnih dokumenata.
Zapravo, unato¢ rasprostranjenim indikacijama da mnogi Romi ne posjeduju dokumente koji su
potrebni za formalan upis djece u $kolu, stvaran broj djece koja su odbijena kod upisa iz tog razlo-
ga je mali. Unato¢ tome, vlade bi se trebale pozabaviti pitanjem dokumenata kao dijelom odgojno-
obrazovne politike, kako bi osigurale da postoje pristupa¢ni postupci koji ée omoguditi svoj kvali-
ficiranoj djeci upis u Skolu.

U Makedoniji, zabrinutost je iskazana iz razloga $to roditelji nisu prikladno informirani o upisnim
procedurama; pozivna pisma se $alju obiteljima ¢ija bi se djeca trebala upisati u osnovnu skolu, no
kako mnogi roditelji Romi ne razumiju dobro makedonski ili su potpuno nepismeni, mozda ne uvi-
daju vaznost tog poziva. Stovise, Romi koji nisu zakonski prijavljeni na svojoj adresi, mozda uopée
nece primiti taj poziv.

Troskovi

U mnogim zemljama koje su obuhvaéene ovim izvjeStajem javna predskola nije dio obveznog obra-
zovanja, pa se stoga tamo moze raditi o naknadi. Javna predskola besplatna je jedino u Madarskoj
i Rumunjskoj. U Srbiji romska djeca mogu biti kvalificirana da besplatno pohadaju predskolu, ali
se ipak ne mogu upisati s obzirom na ograni¢en broj mjesta. U Bugarskoj i Hrvatskoj lokalne vlasti
odreduju troskove predskole, iako mnoge op¢ine u Bugarskoj donekle odobravaju izuzeée temeljem
socijalnih okolnosti, ali druge to ne ¢ine; u Vidinu, na primjer, mjese¢ni iznos koji je odredilo op-
¢insko vijeée je 30 leva (€15), odnosno 10% prosje¢ne plaée u Bugarskoj, jako visok iznos za mnoge
siromasne obitelji. U Slovackoj se naknade izra¢unavaju s obzirom na nacionalno zakonodavstvo,
dok u Crnoj Gori i Makedoniji predskole same odreduju svoje naknade. Cak i kada je pohadanje
predskole besplatno, drugi troskovi, poput odijevanja, mogu biti previsoki za romske obitelji. Preds-
kole mogu od roditelja traZiti i dodatna sredstva za pokrivanje izvannastavnih aktivnosti, $to je jos
jedan financijski teret.

U osnovnim $kolama uzgredni troskovi rastu, uklju¢ujuéi troskove knjiga i izvannastavnih aktivnosti.
Tako u Madarskoj postoje mnogi oblici drzavne potpore kojima se olaksava financijski teret odgoja i
obrazovanja obiteljima u nepovoljnom polozaju, u Hrvatskoj je to dostupno samo ondje gdje lokalne
vlasti uspijevaju osigurati donacije ili drugo dodatno financiranje. Cak i ako postoji drzavna potpo-
ra, troskovi kupnje odjece i drugih materijala takoder se navode kao kroni¢ni problem za pristup. U
Bugarskoj i Rumunjskoj, specijalne $kole koje nude prednosti kao $to su besplatni obroci i smjestaj
mogu biti poticaj siroma$nijim obiteljima da upiSu svoju djecu tamo, umjesto u redovitu skolu.

Siromastvo utje¢e na pristup obrazovanju i na druge na¢ine. U Makedoniji, Crnoj Gori i Rumunj-
skoj, izvjestaji navode da romska djeca mogu biti ispisana iz $kole kako bi radila, s obzirom da pri-
hod koji donose moze biti klju¢an njihovim obiteljima. U Rumunjskoj nastavnik u $koli s ve¢inom
romskih ucenika kaze:
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0Od 20 uéenika koje imam, pitam se bi li éetiri od pet obitelji moglo sebi priustiti kupnju knjiz-
nice za djjete, kupnju knjige koju bi u¢enik Zelio imati ili $kolske torbe, jer neki u¢enici dolaze

u $kolu nosedi svoje stvari u plasti¢nim vre¢icama.%

U Slovackoj siromasni roditelji dobivaju stipendiju ovisno o uspjehu djeteta u $koli; to zauzvrat
moze potaknuti roditelje da posalju djecu u specijalne $kole, gdje su standardi nizi i gdje je lakse
posti¢i bolje ocjene.

Rezidencijalna segregacija / zemljopisna izolacija

Romske zajednice diljem Srednje i Jugoisto¢ne Europe su ¢esto fizicki odvojene od drugih zajednica.
Te romske zajednice mogu biti zasebna susjedstva unutar grada, odvojena sela ili neregulirana naselja
smjestena na rubovima postojeéih gradova. Zivot u siromasnim uvjetima ogranicava opseg u kojem
se od djece moze ocekivati da uce kod kude. S obzirom da veéina obitelji Zivi u malim prostorima.
vtlo ¢esto nema mjesta da djeca napisu domacéu zada¢u; neredovita opskrba elektri¢nom energijom
moze znadit da nema svjetla za ¢itanje.

Nekoliko vladinih odgojno-obrazovnih politika biljezi utjecaj rezidencijalne segregacije na pristup
romske djece kvalitetnom odgoju i obrazovanju. Skole koje se nalaze na podrudju s vedinskim rom-
skim stanovni$§tvom logi¢no imaju i vedi postotak u¢enika Roma te se one, prema izvjetajima, ne
smatraju segregiranim $kolama. Kako bilo, te “romske $kole” su ¢esto u losijim infrastrukturnim uvje-
tima, imaju manje sredstava na raspolaganju, te su nerijetko na glasu kao manje kvalitetne skole. U
mnogim zemljama nastavnici su opéenito manje zainteresirani za rad u ruralnim $kolama; izolirane
$kole s visokim postotkom Roma su jo§ manje atraktivne.

Mnoge romske zajednice i susjedstva nemaju lokalne skole, a prijevoz je vilo éesto preskup ili potpu-
no nedostupan. U Podgorici, Crna Gora, $kola u romskom naselju trenutno pruza uslugu od prvog
do tre¢egrazreda, a oéckuje se da ¢e se u buducnosti dodati i ¢etvrti razred, s obzirom da su ceste do
mati¢ne Skole izvan njihovog naselja blatnjave i lose. U Bugarskoj prijevoz iz jednog sela do drugog
financira drzava, a prijevoz unutar jednog grada nije omoguéen te stoga romska djeca u segregiranim
susjedstvima moraju sama pronadi na¢in dolaska do $kole u drugom dijelu grada.

U Hrvatskoj su neka naselja takoder izolirana te djeca gotovo da i nisu izloZena hrvatskom jeziku
prije polaska u $kolu, a takav se fenomen pojavljuje i u Makedoniji. Bez dostupnih dvojezi¢nih pro-
grama uditelji i nastavnici se bore da pronadu nadin da se pobrinu za djecu koja moraju svladati je-
zik kao i standardni nastavni program, a kao rezultat toga u barem jednom podrugju su oformljenu
segregirani razredi u kojima su uéenici isklju¢ivo Romi.

Upis u skolu i ustrojavanje razrednih odjela

Segregacija romske djece moze se dogoditi i kao posljedica upravnih ili nekih drugih procedura za
rasporedivanje u odredene Skole ili razrede. U vedini promatranih zemalja djecu su ocjenjivali kada
su upisala $kolu ili ranije, kako bi odredili postoje li bilo kakve mentalne teskoée ili posebne od-
gojno-obrazovne potrebe koje mogu zahtijevati rasporedivanje izvan redovne Skole ili razreda. U

8 Intervju s nastavnikom, 22. veljace 2007.
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mnogim zemljama, medutim, postoji bojazan da se romskoj djeci precesto dijagnosticiraju teskoée,
a zapravo moze biti rije¢ o jezi¢noj ili kulturoloskoj prepreci, ili jednostavno slaboj ocjeni. Vlade su
poduzele korake za borbu protiv tog oblika segregacije, no problemi i dalje postoje. Nadzor postoje-
¢eg ocjenjivanja slab je u mnogim zemljama, te stoga odluka o ustrojavanju moze biti nedosljedna i
diskrecijska. Roditelji Romi mogu biti nepotpuno informirani za razumijevanje procesa, a u nekim
slu¢ajevima navodi se da specijalne $kole aktivno pronalaze roditelje romske djece kako bi ih pota-
knuli da posalju svoju djecu u specijalne $kole.®”

Znatan broj istrazivanja je proveden na tu temu u Bugarskoj, gdje neke $kole za djecu s intelekeual-
nim potesko¢ama upisuju od 90 do 100% romske djece. Studija je pokazala da su postupci ocjenji-
vanja u Bugarskoj ¢esto arbitrarni, te da sudjelovanje nekog tko govori materinji jezik djeteta nije
dovoljno jamstvo. Problem segregacije u specijalnim $kolama je takoder opéenito osuden u Slovac-
koj; nova regulacija ustrojavanja razreda i rasporedivanja u $kole je usvojena 2005. godine, medutim
neka istraZivanja sugeriraju da se ne postuju smjernice koje su ponudene.

U Makedoniji postoji tek nekoliko podataka o upisu Roma u specijalne skole, kao i neslaganje oko
toga ¢ine li Romi neproporcionalan dio uenika u takvim $kolama. Vladina Nacionalna strategija
za Rome ne priznaje da nadzastupljenost predstavlja problem, a izvje$taji nevladinih organizacija
ukazuju da se rasporedivanje vrii bez ikakvog postupka ocjenjivanja.

Upisi u $kolu i rasporedivanje po razredima unutar redovnih $kola su vrlo ¢esto u nadleznosti rav-
natelja $kole, a rasporedivanje djece zna vrlo éesto biti neformalno i arbitrarno; izvjestava se o razli-
¢itim razlozima za smje$tanje Roma u jedan razred, od toga da su roditelji Romi kasno upisali di-
jete u $kolu, do jezi¢nih razloga ili jednostavno razloga koji se odnose na sposobnost u¢enja. Iako u
Bugarskoj rijetko postoje posebni razredi, u drugim je zemljama to gotovo pravilo, kao u Slovackoj.
U Srbiji i Hrvatskoj postoje odvojeni razredni odjeli s romskim ucenicima zbog ograni¢enog po-
znavanja jezika na kojem se pouéava. Naravno, pravi program dvojeziénog obrazovanja te stru¢no
usavriavanje i osposobljavanje, kao i samo dodiplomsko obrazovanje uéitelja i nastavnika, moglo bi
djelotvornije zadovoljiti potrebe ove djece, bez segregacije.

U mnogim zemljama roditelji imaju pravo odabrati $kolu koju ¢e pohadati njihovo dijete, bez obzira
na podrugje kojem pripada odredena skola. To vilo esto rezultira fenomenom poznatijim pod na-
zivom ,,bijeli bijeg®, gdje roditelji djece pripadnika ve¢inskog naroda mogu odabrati u koju ¢e $ko-
lu poslati svoje dijete, pa ga ne $alju u onu u njihovom susjedstvu, ukoliko je tamo vedi broj romske
djece. Taj je fenomen zabiljezen u Madarskoj i Srbiji.

Jezik

Romske zajednice u zemljama koje su uklju¢ene u Desetljeée su razlicite; mnogi govore romski kao
prvi jezik, a unutar te jezi¢ne skupine postoje varijacije i dijalekti. U Crnoj Gori i Makedoniji dio
Roma govori albanski, a u Hrvatskoj i Madarskoj neke romske zajednice govore dijalektom romskog
tzv. bajaskim. Ukratko, mnogim Romima domicilni jezik zemlje u kojoj Zive nije materinji jezik, $to
moze prouzroditi lingvisticke kao i druge probleme za djecu kada krenu u $kolu. U Bugarskoj 88%
Roma govori romski, a u Makedoniji ih je 80%.

87U Bugarkoj i Slovackoj.
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Kao $to je ve¢ navedeno, jezi¢ne prepreke za romsku djecu mogu rezultirati nekorektnim smjesta-
njem u specijalne $kole, ili segregacijom u razredima u kojima su samo ucenici Romi. Dok predskolski
programi, a pogotovo uspostavom obvezne nulte godine u nekim zemljama, mogu pomo¢i romskoj
djeci da usvoje temeljne jezi¢ne kompetencije prije pocetka osnovnoskolskog obrazovanja, vilo malo
romske djece pohada predskolski odgoj da bi to imalo $ireg u¢inka. Odnosno, kada djeca nemaju
pristup, vrlo &esto se radi o tome da uditelji i nastavnici nisu dovoljno osposobljeni da s time izidu
na kraj i pomognu djeci da premoste jezi¢ni jaz izmedu njihovog jezika i jezika na kojem se pouda-
va. Zbog toga mnoga djeca pate s nepoznatim jezikom u $koli, mogu zaostati i postati nezadovoljna
i frustrirana te ispasti iz sustava. Skole stoga ne uspijevaju postati snaga koja promice integraciju i
umjesto toga kod romske djece povecavaju osje¢aj marginaliziranosti.

Rumunjska je pokazala znatan uspjeh kada je romski jezik postao dijelom nastavnog programa;
naime, 2005. godine poucdavanje romskog jezika se odvijalo u 135 $kola, u koje je bilo uklju¢eno
15.708 ugenika i 257 ucitelja.® Dok su u Madarskoj drzavne dotacije za 0dgoj i obrazovanje ma-
njina, ukljucujudi obrazovanje na materinjem jeziku, dostupne Romima, istraZivanje je pokazalo
da to nije dosljedno primijenjeno i uskladeno sa zakonodavstvom. U Makedoniji je projeke koji je
imao za cilj uvesti metode dvojezi¢nog poucavanja u Cetiri $kole proveden samo u jednoj. U Srbiji
djeca koja su se s obiteljima vratila iz Zapadne Europe vrlo &esto pate u $koli, jer ne poznaju srpski
jezik i ¢iliri¢no pismom.

88 Vije¢e Europe, Drugi izvjestaj koji je predala Rumunjska, a koji se odnosi na ¢l. 25., stavak 1. Okvirne Kon-
vencije za zastitu nacionalnih manjina, primljen 6. lipnja 2005. godine, Strasburg. Dostupno na: http://www.
coe.int/t/e/human_rights/minorities/2._framework convention_%28monitoring%29/2._monito-
ring_mechanism/3._state_reports_and_unmik_kosovo_report/2._second_cycle/2nd_sr_romania.
asp#P475_38732 (pregledano: 28. veljace 2007.).

64 INSTITUT OTVORENO DRUSTVO 2007


http://www

PREGLEDNI I1ZVJESTA]J

2. PREPORUKE

Preporuke pojedinim zemljama ukljucene su u nacionalne izvjestaja. Ovdje se nalaze samo opéenito

primjenjive preporuke i preporuke namijenjene Europskoj Uniji.

2.1 Medunarodnom upravnom odboru, Predsjednistvu

i Tajnistvu Desetljeéa za uklju¢ivanje Roma

Zapoceti i podupirati podizanje svijesti medu Romima s obzirom na vaznost prikupljanja
podataka o mjerama socijalne inkluzije prema etni¢kim skupinama.

Podrzati uklju¢enost romskih organizacija u promicanju pracenja etnickih skupina kao sred-
stva identifikacije problema, zagovaranja ciljanih politika i programa, te praéenja aktivnosti
i vrednovanja u¢inka.

Olaksati dijalog izmedu inicijativa za praéenje, kao $to je Promatranje Desetljeéa (Deca-
deWatch) i drzava koje sudjeluju u Desetlje¢u za promicanje konstruktivne rasprave o na-
pretku provedbe ciljeva Desetljeca u svakoj zemlji.

Pruziti tehni¢ku podrsku vladama u kreiranju prakti¢nih akeijskih planova, kako bi provele
svoje akcijske planove za obrazovanje u sklopu Desetljeca, ukljucujuéi kreiranje pokazatelja
i mehanizma praéenja i vrednovanja.

Izvrsiti pritisak na nacionalne vlade da se drZe svojih akcijskih planova za obrazovanje i pro-
vode ih onako kako su razvijeni u okviru Desetljeéa.

2.2 Vladama koje sudjeluju u Desetljeéu za uklju¢ivanje Roma

Uzeti u obzir sve strategije, kako one posebno za Rome, tako i opéenite u podru¢ju odgoja i
obrazovanja, te kreirati dosljednu politiku za obrazovanje romske djece, a koja je povezana
ivaZna za postojele strategije; trebalo bi izridito ciljati romsko stanovnistvo.

Uspostaviti mehanizme kako bi se osiguralo da obrazovne zadaée u okviru Akcijskog plana
Desetlje¢a koje spadaju u nadleznost lokalnih jedinica budu djelotvorno provedene.

U suradnji s odgovaraju¢im tijelima Europske komisije poduzeti potrebne pravne i upravne
mjere za razvijanje metoda prikupljanja podataka o etnickoj pripadnosti, kako bi se mogli
pratiti udinci politika na etni¢ke manjine, kao i poduzeti korektivne mjere.

Prikupljati i objaviti statisti¢ke podatke u lako razumljivom obliku o polozaju Roma u obra-
zovanju, postivati sve relevantne zakone o zastiti podataka; prikupljati desegregirane podat-
ke o upisu, postignu¢ima i napretku.

Pratiti napredak prema ciljevima Akcijskog plana Desetlje¢a u podrudju obrazovanja; anga-
zirati i savjetovati se s civilnim drutvom pri uspostavi mehanizama praéenja i vrednovanja,
ukljucujuéi kreiranje pokazatelja, te otvoreno izvjeStavati o napretku u postizanju ciljeva

Akcijskog plana Desetljeca.
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Poduzeti potrebne pravne, financijske i upravne korake da se prekinu svi oblici obrazovne
segregacije romske djece.

Povecéati broj Roma zaposlenih u odgojno-obrazovnom sustavu.

Raditi na unapredenju pristupa osobnim dokumentima i zdravstvenoj skrbi za Rome kao
jednom od preduvijeta za njihov uspjesan pristup odgoju i obrazovanju, a tamo gdje je to
prikladno, razviti politike za izbjegle i raseljene osobe kako bi mogle pristupiti odgojno-
obrazovnom procesu, bez obzira §to nemaju potrebnu dokumentaciju.

Osigurati da sva djeca imaju pristup predskolskom odgoju poveéanjem broja objekata i ra-
zreda potrebnih za smjestaj sve djece; otkloniti sve naknade za djecu u nepovoljnom polo-
zaju i pokriti troskove prijevoza.

Uspostaviti i pratiti kriterije jednakog tretmana koji ¢e osiguravati upis djece u nepovoljnom
poloZaju i odrzavati integrirane razredne odjele, kao i alocirati sredstva iz sredisnjih drzav-
nogi EU prora¢una onim $kolama i lokalnim jedinicama koje ispunjavaju te kriterije.

Smanyjiti broj Roma u specijalnim $kolama za djecu s teSkocama u razvoju, osiguravanjem
da redovne osnovne $kole mogu pruziti iste pogodnosti djeci u nepovoljnom polozaju kao i
specijalne skole, te unaprijediti alate/instrumente dijagnoze i procjene koji se koriste u ocje-
njivanju djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama.

Poduzeti korake da se osigura da romska djeca kojima prvi jezik nije jezik na kojem se odr-
Zava nastava dobiju potrebnu potporu u $kolama, pomagati i njegovati programe obrazova-
nja, usavr§avanja i osposobljavanja uitelja i nastavnika koji se ti¢u usvajanja jezika i metoda
dvojezi¢ne nastave, osigurati da ustanove za obrazovanje nastavnika koriste odgovaraju¢i
nastavni program i pomagala u pripremi nastavnika romskog jezika, te razviti predskolske
programe koji naglasavaju usvajanje jezika i dvojezi¢ne tehnike.

Kreirati sustav nacionalnih standarda povezan s nacionalnim sustavima vrednovanja, kako
bi postojalo pouzdano i usporedivo znanje o odgojno-obrazovnim postignu¢ima uéenika,
desegregirano po etnickoj pripadnosti; sustavi standarda i vrednovanja trebali bi biti vezani
uz pisanje udzbenika i kriterije izbora i standarda; napraviti potrebne promjene u kriterijima
pisanja kako bi se integrirala pitanja kulturne i etnicke razli¢itosti te osiguralo da romska
kultura, jezik i povijest budu integrirani u te standarde.

U odsustvu nacionalnih sustava odrediti kriterije za utitelje i nastavnike za vrednovanje i
ocjenjivanje uspjeha ucenika, kako bi se sprijecilo subjektivno smanjenje ocekivanja i infla-
cija ocjena za u¢enike s nizim odgojno-obrazovnim postignué¢em.

Omoguc¢iti razvoj nastavnog programa na razini $kola koji u obzir uzima i lokalnu romsku
zajednicu.

Utiniti obaveznim obrazovanje i usavr$avanje o razliditosti za sve odgojno-obrazovne stru¢-
njake te pruziti potporu institucijama koje nastavnicima pruZaju usavriavanje i osposoblja-
vanje, kako bi se potaknuli novi modeli i prakse u vodenju i upravljanju zasnovanom na
$kolama, nastavi usmjerenoj na u¢enike te ukljucivanju roditelja i zajednice.
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Kreirati poticaje za privlatenje visokokvalitetnih nastavnika u $kole koje se nalaze u socio-
ekonomski nerazvijenijim podruéjima, primjerice omoguéiti profesionalni razvoj i druge
poticaje kako bi mladi nastavnici poucavali u manje pozeljnim $kolama.

Potaknuti obrazovne ustanove da ojacaju veze s romskim zajednicama i roditeljima, osigu-
raju njihovo sudjelovanje u donosenju odluka te u procesu u¢enja i poucavanja.

Promicati strategije zasnovane na zajednici kako bi se ojacala sposobnost etnickih skupina
da se angaziraju u odgojno-obrazovnim sustavima.

2.3 Europskoj Uniji

Usvojiti mjere za potporu prikupljanja usporedivih podataka u svim zemljama Desetlje¢a,
desegregiranih po etni¢koj pripadnosti (s posebnim naglaskom na romskoj manjini), s pri-
kladnom zastitom individualnih detalja — te naglasiti njihovu vaznost za obrazovanje i so-
cijalnu ukljudivost.

Nadalje specificirati pokazatelje potrebne za razvoj politika socijalne ukljuéivosti s obzirom
na Lisabonsku deklaraciju, kako bi ukljutile obrazovanje te razviti pokazatelje koji su rele-
vantniji za Rome, kao $to je razvijanje ,indeksa“ segregacije za odgoj i obrazovanje.

Razmisliti o usvajanju odredbi EU koje zabranjuju etni¢ku i rasnu segregaciju u podrudju
obrazovanja, istraziti daljnji razvoj pravnih mjera u tom podrudju, te osigurati formalno
pracenje s inspekcijama i sankcijama.

Istraziti nadine na koje odgojno-obrazovne politike i programi Unije mogu rje$avati rasnu
segregaciju u obrazovanju te $iroko rasprostranjenu neravnopravnu i nedovoljnu razinu po-
ticaja za Rome.

Razviti usmjerene kampanje za podizanje razine svijesti o problemima rasizma usmjerenog
protiv Roma i o trenutnoj krizi drustvene isklju¢enosti s kojom se suo¢avaju Romi u Euro-
pi, te potaknuti zemlje sudionice Desetlje¢a da pokrenu takve kampanje.

Koristiti postojece programe, kao $to je Europski socijalni fond za uklju¢ivanje komponen-
ti za obuku i ja¢anje romskih grupa i pojedinaca u podru¢ju odgoja i obrazovanja, kako bi
mogli postati aktivniji u provedbi i oblikovanju politike i programa.

Potaknuti sve zemlje sudionice Desetlje¢a da uklju¢e Rome kao ciljanu skupinu u svoje na-
cionalne akcijske Planove za drustvenu ukljucivost i jeloZivotno u¢enje, kao i u druge rele-
vantne okvirne politike.
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IzvyESTA] ZA HRVATSKU

1. SAZETAK I PREPORUKE

1.1 Sazetak

Romsko stanovnistvo u Hrvatskoj nije tako brojno kao u drugim zemljama sudionicama Deset-
lje¢a za uklju¢enje Roma 2005 — 2015. Medutim, kako se Hrvatska impresivnim tempom pri-
blizava integraciji u Europu usvajaju¢i mnoge programe i politike s ciljem ispunjavanja kriterija
za ¢lanstvo od sluzbenog prihvaéanja njene kandidature za ¢lanstvo u Europskoj Uniji, znatna
pozornost se polela posveéivati polozaju Roma, uklju¢ujudi ravnopravan pristup kvalitetnom
odgoju i obrazovanju. Ipak, obveze preuzete na medunarodnoj razini jo§ nisu u potpunosti pre-
rasle u prakti¢ne strateske korake kako bi se pruzila potpora zajednicama, $kolama, nastavnicima
i u¢enicima. Stoga je nuZan sustavan pristup, uz prikupljanje relevantnih podataka o obrazovanju
romske djece, kako bi se na najbolji na¢in iskoristili primjeri dobre prakse i preokrenuli negativ-
ni trendovi. Iako su romske zajednice u Hrvatskoj manje i rasprienije nego u drugim zemljama,
jednako je vazno osigurati djelotvoran pristup odgoju i obrazovanju Roma na nacionalnoj razini
kako bi se osigurala bolja odgojno-obrazovna postignuéa za svu djecu.

U hrvatskom zakonodavstvu nema ogranic¢enja kada je rije¢ o vrsti podataka koji se mogu priku-
pljati. Ipak, dostupni podaci o romskom stanovnistvu su rijetki i nepouzdani. Sluzbeni statisticki
podaci o ukupnom stanovnistvu Roma kazu da ih ima manje od 9.500; druge procjene sugerira-
ju da bi taj broj mogao dosegnuti i 40.000. Zbog visokog prirodnog prirasta i kratkog Zivotnog
vijeka, viSe od polovice romskog stanovnistva u Hrvatskoj mlade je od 19 godina. Nepostojanje
centraliziranog mehanizma za prikupljanje podataka o obrazovanju ograni¢ava dostupnost in-
formacija o sudjelovanju i uspjehu Roma u $kolama; Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §por-
ta trebalo bi razmisliti o uspostavljanju baze podataka kako bi se ujednacili podaci iz predskol-
skih ustanova, osnovnih i srednjih $kola, a koji bi bili podijeljeni po nacionalnoj pripadnosti i/
ili materinjem jeziku.

Vilo je malo podataka o opsegu segregacije u Hrvatskoj. Iako je zabiljezeno nekoliko slu¢ajeva
gdje su romska djeca stavljena u odvojene razrede, nije provedeno nijedno sveobuhvatno istrazi-
vanje o razdvajanju Roma u redovnim ili specijalnim $kolama. Takvo bi istrazivanje trebalo biti
visoki prioritet za hrvatsku Vladu.

Kao kandidatkinja za ¢lanstvo u EU i sudionica Desetlje¢a za uklju¢enje Roma 2005 — 2015,
Hrvatska je usvojila dvije glavne politike kako bi se ulovila u kostac s polozajem Roma: Nacio-
nalni program za Rome (dalje, NPR) i Akcijski plan Desetljeéa za uklju¢enje Roma 2005 - 2015
(dalje, Akcijski plan Desetlje¢a). I NPR i Akcijski plan Desetljeca uklju¢uju poglavlja o obrazo-
vanju s ciljevima, pokazateljima i predlozenim proracunskim sredstvima. Medutim, op¢i naci-
onalni plan za podrugje obrazovanja samo upuéuje na specijalizirane dokumente kada je rije¢ o
odgoju i obrazovanju Roma. Doslo je do znatnih proratunskih izdvajanja za primjenu NPR-a i
Akcijskog plana Desetlje¢a, no informacije o aktivnostima koje su provedene kao i o njihovim
rezultatima su minimalne. Tek jedan vladin projekt, Poboljsanje pristupa i kvalitete obrazovanja
Roma, financirao je Fond za obrazovanje Roma kako bi se implementirali elementi Akcijskog
plana Desetljeca.
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Jezi¢ni problemi predstavljaju ozbiljnu prepreku poboljsanju kvalitete odgoja i obrazovanja Roma;
romske zajednice u Hrvatskoj su razlicite, a sastoje se od dvije razli¢ite jezi¢ne skupine, od ko-
jih nijedna ne predstavlja sluzbeni jezik na kojem se poucava. Romski suradnici u nastavi rade u
malom broju $kola, ali ¢ini se da nedostatak stru¢nog usavr§avanja ogranic¢ava potporu koju takvi
pomagadi trebali pruziti u razredu. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta trebalo bi pojata-
ti napor da se uvede takvo radno mjesto u svim razredima koje pohada vedi broj u¢enika Roma,
kao i osigurati prikladno usavr$avanje i osposobljavanje. To je jo§ vaznije ako se zna da trenutno
nema uéitelja ni nastavnika koji bi mogao poucavati na bilo kojem od romskih jezika, a i nastavni
materijali za rad s Romima su vrlo ograni¢eni. Manjak stru¢nog usavr$avanja za ulitelje i nastav-
nike koji rade u multinacionalnim i vi$¢jezi¢nim razredima takoder treba rijesiti, po moguénosti
koriStenjem postoje¢ih tetajeva nevladinih organizacija kao modela.

Trebali bi se uzeti u obzir pozitivni primjeri pruzanja pomodi pri upisu romske djece u predskolu,
na primjer u Medimurskoj Zupaniji, kao i omoguditi dostatan broj mjesta za povecani broj djece.
Dok su u nekim podru¢jima troskovi predskole za romsku djecu pokriveni iz drzavnog ili lokal-
nog proracuna, takva potpora nije obavezna ni sustavna. Vladina ili druga pomo¢ pokriva neke
od troskova pohadanja osnovne $kole za Rome, no to takoder nije sustavno regulirano i prven-
stveno se temelji na pojedina¢nim inicijativama. IstraZivanja pokazuju da su neke romske zajed-
nice toliko izolirane da djeca kre¢u u $kolu samo s minimalnom izlozeno$¢u hrvatskom jeziku te
im je tesko drZati korak s ostatkom razreda. Kako uditelji i nastavnici nisu posebno obrazovani i
nemaju adekvatnu potporu u radu s djecom razlic¢itog podrijetla, negdje se to rjefava stavljanjem
romske djece u posebne razrede gdje su tempo i dinamika nastave prilagodeni njima. Takav se
oblik segregacije nastavlja, unato¢ opéem slaganju da bi sva djeca mogla imati koristi od u¢enja u
jezi¢no i kulturoloski heterogenim razredima, te bi Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta
trebalo poduzeti nuzne korake da pripremi uditelje i nastavnike, kao i $kole za multikulturalno
integracijsko poucavanje.

Kao i u drugim podru¢jima, malo je podataka o odgojno-obrazovnim postignué¢ima uéenika
Roma. Postoje izvjestaji da uditelji i nastavnici romskoj djeci daju prolazne ocjene ¢ak i kada nisu
naudila potrebno gradivo, kako bi im omoguili da prijedu u visi razred. Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i $porta trebalo bi poraditi na ¢injenici da ne postoje sluzbeni standardi za ocjenji-
vanje uenika, $to omoguéuje takvu praksu, te je stoga potrebno razviti objektivne kriterije za
ocjenjivanje u¢enika. Ne postoji praéenje stvarne pedagoske prakse u razredima, a postojedi sustav
$kolske inspekcije ne zahtijeva nikakvo vrednovanje rada uéitelja i nastavnika ni izvedbe udeni-
ka. Takoder postoji potreba da se taj nedostatak rijesi uspostavom kvalitetnog nadzora i potpore
napose onim uditeljima i nastavnicima koji rade u jezi¢no i kulturoloski heterogenim $kolama
i razredima. Vise truda u pomaganju romskim zajednicama moglo bi pomo¢i $kolama da bolje
zadovolje potrebe romske djece; na drzavnoj razini, snazniji napor da se sprije¢i diskriminacija
i promice tolerancija pomogli bi da se svoj djeci osigura pristup odgovaraju¢em, visokokvalitet-
nom odgoju i obrazovanju.
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1.2 Preporuke

1.2.1 Preporuke o pracenju i vrednovanju

Prikupljanje podataka

Vlada Republike Hrvatske trebala bi:

1.

Revidirati i dopuniti propise kako bi osiguralo da su prikupljeni podaci dostupni i po-
dijeljeni prema etni¢koj pripadnosti, vjerskoj pripadnosti, jeziku, spolu, dobi i lokaciji,
u mjeri u kojoj to dopustaju odgovarajuéi propisi EU.

. Poduzeti korake da se poboljsa sveukupno prikupljanje podataka vezano uz odgoj i

obrazovanje, podijeljeno prema etni¢koj pripadnosti, uklju¢ujuci Rome i druge etni¢-
ke manjine, s prikladnim mjerama zastite osjetljivih podataka te identiteta i privatnosti
pojedinaca.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta bi trebalo:

3.

Uspostaviti centralnu bazu podataka o odgojno-obrazovnim pokazateljima, s odred-
bama o podjeli podataka, uklju¢ujuéi skolski uspjeh, neuspjeh i stope ponavljanja ra-
zreda, te stvoriti mehanizme kako bi lokalne obrazovne vlasti i $kole mogle prikupljati
i disperzirati takve podatke.

Uspostaviti centralnu bazu podataka o obrazovanju Roma, uklju¢ujuéi podatke o ko-
riStenju romskog ¢ib i bajaskog dijalekea

1.2.2. Preporuke za unapredenje pristupa odgoju i obrazovanju

Strukturne poteskoce, zakonski i upravni uvjeti, troskovi

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta bi trebalo:

5.
6.

Utiniti dvije godine visoko-kvalitetne predskole obveznom i besplatnom za Rome.

Osigurati dovoljan broj mjesta u odgojno-obrazovnim institucijama izgradnjom novih
udionica, analizom rasporeda razreda, ili promjenom uvjeta vezanih za broj djece po
razredu, kako bi se prikladno rasporedila sva djeca u odredenoj dobnoj skupini.

Poticati i podupirati suradnju lokalnih jedinica, centara za socijalnu skrb, romskih su-
radnika u nastavi i romskih nevladinih organizacija, kako bi se romskoj djeci osigurao
upis u obvezne predskolske programe.

Odrediti natin pristupa obrazovanju za djecu koja nemaju potrebne dokumente za ad-
ministrativni postupak upisa.

Dodijeliti sredstva osnovnim i srednjim $kolama kako bi se osiguralo da djeca koja za
to imaju uvjete dobivaju potporu u obliku obroka, odjeée i izvannastavnih aktivnosti.
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Rezidencijalna segregacija / zemljopisna izolacija
Vlada Republike Hrvatske bi trebala:

10. Ispuniti mjere navedene u Akcijskom planu Desetlje¢a koji se odnose na promicanje
desegregacije, uklju¢ujudi cilj o integraciji u¢enika Roma.

11. Usvojiti potrebne zakonske ili upravne mjere kako bi se suzbili i sankcionirali svi oblici
segregacije, s izri¢itim ciljem da se provede desegregacija, te osigurati dostatna sredstva,
primjerice raspodjelom ucenika Roma iz segregiranih romskih zajednica u etnicki he-
terogene razrede i skole.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta trebalo bi:

12. Revidirati Nacionalni program za Rome kako bi se ukljucio problem segregacije te ra-
zvio jasan i sveobuhvatan plan za desegregaciju s dodijeljenim nadleznostima na naci-
onalnoj i lokalnoj razini, uklju¢ujudi $kole, lokalne zajednice i roditelje.

13.  Organizirati dopunsku nastavu romskoj djeci koja su preseljena iz segregiranih romskih ra-
zreda u etnicki heterogene razrede, kako bi se nadoknadilo nekvalitetno obrazovanje koje
su dobivali u odjjeljenim razredima i postigao uspjeh sukladan novoj $kolskoj okolini.

Upisi u skolu i ustrojavanje razrednih odjela
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta trebalo bi:

14. Poduzeti reviziju postupka upisa u $kolu i ustrojavanja razrednih odjela u svim djjelo-
vima Hrvatske s manjinskim romskim zajednicama.

15. Naosnovi te procjene raditi sa $kolama i lokalnim jedinicama kako bi se osiguralo pri-
drzavanje ili mijenjanje postoje¢ih odredbi o ustrojavanju razrednih odjela, kako rom-
ska djeca ne bi bila smjestena u odijeljene razrede.

Jezik
Vlada Republike Hrvatske bi trebala:

16. Ispuniti mjeru navedenu u Akcijskom planu Desetljeéa kako bi se romska djeca ukljucila
u dvogodisnje predskolske programe i unaprijediti postoje¢e programe pridajuéi osobitu
pozornost u¢enju hrvatskog jezika i povecavanju pripremljenosti romske djece za $kolu.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta trebalo bi:

17. Inicirati raspravu s vodama romskih zajednica usmjerenu na prepoznavanje jednog ili
vi$e romskih jezika i/ili narjedja kao sluzbenog jezika za poucavanje u Hrvatskoj.

18. Podupirati i podrzavati odgojno-obrazovne module u obrazovanju i usavr$avanju udi-
telja i nastavnika u podrudju uéenja jezika i metoda dvojezi¢nog obrazovanja te pouca-
vanja u multikulturalnim razredima.

19.Razviti kurikulum za uéenje hrvatskog jezika za Rome.
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Skolski objekti i ljudski potencijali

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta trebalo bi:

20.

21.

22.

23.

Uvesti poticaje npr. stipendije kojima bi se potaknulo mlade Rome da steknu zvanje
uditelja ili nastavnika.

Prodiriti program romskih suradnika u nastavi koji trenutno postoji u Medimurskoj i
Varazdinskoj Zupaniji na druga podrudja sa znacajnim brojem romske djece.

Osigurati adekvatno obrazovanje za romske suradnike kako bi se ojacale njihove stru¢-
ne kompetencije i djelotvornije ih se koristili u odgojno-obrazovnom procesu.

Nuditi dodatne poticaje uditeljima i nastavnicima koji zele raditi u $kolama u ruralnim
podrugjima kako bi se smanjila izmjena uditelja i nastavnika u tim $kolama.

Kurikularni standardi

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta trebalo bi:

24.

25.

26.

27.

Razviti transparente standarde vrednovanja i ocjenjivanja i kako u osnovnim, tako i u
srednjim $kolama; na srednjoskolskoj razini, drzavna matura bi mogla biti po¢etna to¢-
ka za unapredenje kriterija ocjenjivanja i uspostavu jasnijih obrazaca ocjenjivanja.

Uspostaviti odgojno-obrazovne module za dodatno usavriavanje ucitelja i nastavnika o
povijesti, kulturnom naslijedu i jeziku zajednica hrvatskih Roma, kako bi se omogucilo
uditeljima i nastavnicima da ukljuce takve elemente u planiranje nastavnih jedinica.

Ukljuditi informacije o Romskoj povijesti i kulturi u $kolski kurikulum, kako bi se po-
zitivno predstavio doprinos te etnicke skupine hrvatskom naslijedu.

Razviti fleksibilnije procedure koje bi omogudile Romima vi$e $ansi za sudjelovanje u
izvannastavnim aktivnostima.

Odnos skole i zajednice

Podrutne jedinice Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta trebale bi:

28.

29.

Usko suradivati s nevladinim organizacijama i skupinama u zajednici kako bi osigura-
le koordinaciju svih napora za unapredenjem odgoja i obrazovanja Roma te osigurale
stvarnu osjetljivost potrebama i interesima zajednice.

Osigurati proporcionalnu zastupljenost roditelja u¢enika Roma u $kolskim vije¢ima i
odborima svih $kola u koje su upisani Romi.
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Diskriminacijski stavovi

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta trebalo bi:

30. Ukljuciti obrazovanje bez predrasuda te obrazovanje za drustvenu pravednost kao ob-
vezni predmet u dodiplomsko obrazovanje ili dodatno stru¢no usavriavanje uditelja i
nastavnika.

31. Uklju¢iti obrazovanje o toleranciji i razli¢itosti za predstavnike lokalnih jedinica i me-
dija, kako bi se sprije¢ili ili ispravili stereotipi i predrasude o Romima.

Skolska inspekcija
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta trebalo bi:

32. Instruirati $kolske inspektore i nadzornike resornog Ministarstva i Agencije za odgoj i
obrazovanje Republike Hrvatske da poboljsaju identifikaciju i sankcioniranje slu¢ajeva
diskriminacije u¢enika iz manjinskih skupina.

33. Odrediti standarde koji ée se koristiti u inspekeiji $kola kako bi se obeshrabrila preza-
stupljenosti (iznad 50%) romske djece u razredima.

34. Poboljsati provedbu postojeéih zakona o pohadanju obveznog obrazovanja, uklju¢ujudi

84

sankcioniranje roditelja koji ne upi$u svoju djecu u $kolu.
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2. OSNOVNI POKAZATELJI O ODGOJU I OBRAZOVANJU

Hrvatski zakon ne poznaje ograni¢enja kada je rije¢ o vrsti podataka koji se mogu prikupljati.
Medutim, postoje¢i podaci o romskoj populaciji su rijetki i nedostupni. Sluzbene statistike o uku-
pnoj populaciji Roma navode da ih ima ne$to manje od 9.500; druge procjene sugeriraju da bi taj
broj mogao dosegnuti i 40.000. Zbog visokog nataliteta i kratke o¢ekivane Zivotne dobi, vise od
polovice romske populacije u Hrvatskoj je mlade od 19 godina. Nepostojanje bilo kakvog cen-
traliziranog mehanizma prikupljanja podataka o obrazovanju ograni¢ava dostupnost informaci-
ja o sudjelovanju i odgojno-obrazovnim postignu¢ima Roma u $kolama; Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i §porta trebalo bi razmisliti o uspostavi baze podataka koja bi konsolidirala podatke
iz predskola, osnovnih i srednjih $kola, podijeljenih prema nacionalnosti i materinjem jeziku.

Malo je podataka o opsegu segregacije u Hrvatskoj. Mada je poznato nekoliko slu¢ajeva romske
djece rasporedene u posebne razrede, ne postoje sveobuhvatna istrazivanja o razdvajanju Roma
u redovnim i specijalnim $kolama. Takvo bi istrazivanje trebalo biti od visokog prioriteta za hr-
vatsku Vladu.

2.1. Prikupljanje podataka

Ne postoje ogranicenja za prikupljanje podataka o nacionalnoj/etni¢koj pripadnosti u Hrvatskoj.
Ipak, vrlo je malo pouzdanih demografskih podataka 0 Romima u Hrvatskoj. Sukladno Zakonu o
popisu stanovnidtva, kuéanstva i stanova’ iz 2000. godine, ¢lankom 5. osobe imaju pravo da se ne
izjasne glede svoje nacionalne i vjerske pripadnosti. Statisticki godisnjak izvjestava o sljedeéem:

Pravna odredba [...] bila je otisnuta na pojedina¢nom Upitniku i, $tovie, svaki popisivac je imao
obvezu obavijestiti svaku osobu o tome. Dodatno, popisiva¢ je takoder imao obvezu upisati to¢no
onaj odgovor koji je dobio od osoba koje je popisivao. U slucaju da se osoba nije Zeljela o¢itovati o

nijednom od ta dva pitanja, popisiva¢ je morao upisati neizja$njen”

Sukladno Zakonu, odgovor o nacionalnoj pripadnosti djece do 15 godina starosti davao je jedan
od roditelja, staratelja ili udomitelja.> Mnogi su se Romi zbog pretrpljenih patnji u proslosti i
socijalne distance prema vedinskom stanovnistvu odbijali o¢itovati i identificirati kao pripadnici
romske nacionalne zajednice. Visoka razina nepismenosti kod romskog stanovnistva takoder do-
prinosi nedostatku to¢nih podataka, buduéi da je kod onih koji ne znaju ¢itati i pisati manja vje-
rojatnost da e zatraziti osobne dokumente, ili se prijaviti u slu¢aju promjene mjesta prebivalista.

! Republika Hrvatska, Drzavni zavod za statistiku, Zakon o popisu stanovnistva, kuéanstava i stanova, Narodne
novine, br. 64/2000. Dostupno na: http:/ /www.dzs.hr/ pregledano: 22. listopada 2007.) Dalje: DZS, Popis
stanovnistva 2001.

% Republika Hrvatska, Drzavni zavod za statistiku, Statisticki ljetopis, 2003: 82, dostupno na: heep://www.dzs.
hr/Hrv_Eng/ljetopis/2005/00-sadrzaj.pdf (pregledano: 18. listopada 2007.).

3 Zakon o popisu stanovnistva, 2001.
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Ne postoje procjene ni o broju ni o postotku Roma bez osobnih dokumenata.* Problem nedo-
statka osobnih dokumenata kod romskog stanovnistva se nadalje usloznjava ondje gdje mnoge
osobe imaju ista imena i datum rodenja.’

Romi se u Hrvatskoj smatraju autohtonom etni¢kom manjinom s posebnom tradicijom i kultur-
nim identitetom. Broj Roma raste iz godine u godinu: temeljem popisa stanovnistva iz 1971. go-
dine u Hrvatskoj je Zivjelo 1.257 Roma, 1981. godine bilo ih je 3.658, 1991. godine u Hrvatskoj
je zivjelo 6.695 Roma, dok je prema popisu stanovni$tva iz 2001. u Hrvatskoj bilo 9.463 Roma,
$to predstavlja 0,21% ukupnog stanovniStva Hrvatske (4.437.460). Medutim, kao i u mnogim
drugim zemljama, u popisu stanovnistva je podcijenjen broj Roma; sukladno procjeni Vije¢a Eu-
rope u Hrvatskoj Zivi oko 40.000 Roma, $to predstavlja oko 0,9 % ukupnog stanovnistva. Medu-
tim, i ta je procjena dovodena u pitanje.®

Oko 7,47% ukupnog stanovnistva u Hrvatskoj ¢ine pripadnici nacionalnih manjina. Udio Roma
se povecava, kako je prikazano u tablici 1.

Tablica 1. Romsko stanovnistvo u odnosu na druge nacionalne manjine u Hrvatskoj

1971. 1981. 1991. 2001.
Broj % Broj % Broj % Broj %
Hrvati 3.513.647 | 79,38 | 3.454.661 | 75,08| 3.736.356| 78,1| 3.977.171| 89,63
Nacionalne
manjine 774723 17,50 651.831| 14,17| 713.311| 14,19| 331.383| 7,47
- Ukupno
Romi 1.257| 0,03 3.858| 0,08 6.695| 0,14 9.463| 0,21

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2001.7

4 Ministarstvo pravosuda financira besplatno pravno savjetovanje i sve troskove povezane s ostvarivanjem statusnih
prava Roma. Ministarstvo unutarnjih poslova uspostavilo je mobilne timove koje posje¢uju romska naselja kako
bi intervenirali u razli¢itim pitanjima vezanima uz prava Roma.

5 Vladin ured za nacionalne manjine objavio je, zajedno s Ministarstvo unutarnjih poslova i Ministarstvom
zdravstva i socijalne skrbi, knjizicu “Moja prava’, koja sadrzava informacije 0 moguénostima i sredstvima stje-
canja prava u tri glavna podru¢ja: statusna pitanja, zdravstveno osiguranje i socijalna skrb. KnjiZica je tiskana
na romskom i hrvatskom jeziku.

¢ Okrugli stol Instituta Otvoreno drutvo, lipanj 2007. Objasnjenje: Institut Otvoreno drustvo odrzao je okru-
gli stol u lipnju 2007. godine u Hrvatskoj o nacrtu ovog izvjestaja. Izlaganja stru¢njaka ukljucila su predstavnike
Roma, Vlade, ravnatelje, nastavnike, lokalne vlasti i nevladinih organizacija.

7DZS, Popis stanovnistva 2001.
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Najvedi broj Roma zivi u Medimurskoj Zupaniji, na sjeverozapadnom dijelu zemlje. Dok je u po-
pisu stanovnistva iz 2001. godine zabiljezeno 2.887 Roma u Medimurskoj Zupaniji®, vjerojatnije
je da je u popisu stanovnistva broj Roma podcijenjen; sukladno procjeni tijela Medimurske zu-
panije, stvarni broj Roma u 2001. godini iznosio je 4.229 osoba.?

Tablica 2. Romsko stanovni$tvo u odnosu na ukupno stanovnistvo po Zupanijama

Zupanija 1991. 2001.
Zagrebacka Zupanija 128 231
Krapinsko-zagorska 2 4
Sisa¢ko-moslavacka 315 708
Karlovacka 16 7
Varazdinska 333 448
Koprivni¢ko-krizevacka 204 125
Bjelovarsko-bilogorska 144 140
Primorsko-goranska 504 589
Li¢ko-senjska 49 10
Viroviti¢ko-podravska 86 4
Pozesko-slavonska 0 7
Brod-posavska 223 586
Zadarska 7 4
Osjecko-baranjska 782 977
Sibensko-kninska 42 8
Vukovarsko-srijemska 265 167
Splitsko-dalmatinska 39 11
Istarska 5 4
Dubrovacko-neretvanska 637 600
Medimurska 1.920 2.887
Grad Zagreb 994 1.946
Ukupno na teritoriju Hrvatske 6.695 9.463

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2001.

Prema rezultatima popisa stanovnistva iz 2001. godine, romsko stanovnistvo u Hrvatskoj je izra-
zito mlado — 33,4 % stanovnistva ima manje od devet godina, a stanovnistvo Skolske dobi (od
5 do 19 godina) ¢ini vise od polovine (55,4%) ukupnog romskog stanovnistva.'® Kratak zivotni

8 Ibid.
9 Medimurska upanija (2006). Sluzbeni statisti¢ki podaci, neobjavljeno.
10DZS, Popis stanovnistva 2001.11 Ibid.
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vijek Roma takoder je utjecao na demografsku sliku romskog stanovnistva, bududi da je samo

6,9% Roma starije od 50 godina.'!

Tablica 3. Djeca u strukturi stanovnistva

Dobna Ukupno Romsko Udio romskog stanovnistva u
skupina stanovnistvo stanovnistvo ukupnom stanovnistvu (%)
0-4 237.522 1769 0,74
5-9 248.528 1.390 0,55
10-14 268.584 1.105 0,41
15-19 298.606 976 0,33

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2001.

2.2. Podaci i trendovi o upisu

Kao i kod vedine podataka o Romima, statisti¢ki podaci u podruéju odgoja i obrazovanja tako-
der nisu u posve pouzdani. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i §porta nije dostupan to¢an broj
Roma koji su bili ili bi trebali biti uklju¢eni na svakoj razini odgojno-obrazovnog sustava, pa se
procjenjuje da oko tre¢ine romske djece nikada nije bilo uklju¢eno ni u kakav oblik odgojno-
obrazovnog rada ni $kolovanja.!* Podaci o broju romske djece koja su upisana u osnovnu $kolu
dostupni su u bazama podataka samo nekoliko zupanija (kao $to su Medimurska, Osjecko-ba-
ranjska i Varazdinska Zupanija). Medutim, prikupljanje podataka o nacionalnoj pripadnosti dje-
ce ne predstavlja uobi¢ajenu praksu, pa ne postoje pouzdane baze podataka o djeci $kolske dobi
koja nisu upisana u skolu.

Prema zakonskoj regulativi djeca moraju zavsiti 150 sati predskolskog odgoja prije nego $to upisu
prvi razred osnovne $kole. Prema informacijama Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta, po-
stotak pohadanja predskolskog odgoja u Hrvatskoj iznosi 43%.* Upis romske djece u predskol-
ske programe uvelike ovisi o suradnji izmedu lokalne jedinice i romskih nevladinih organizacija.
Pozitivan primjer je predskola Pirgo u Cakoveu (Medimurska Zupanija) koja razvila je dobru su-
radnju izmedu gradonacelnika, tijela gradske vlasti i nevladine organizacije "Romi za Rome”. Taj
program pridonio je postojanom, ali jo§ uvijek nedovoljnom pobolj$anju pripreme djece za upis
u $kolu.!* Nevladini izvori, kao $to je Amnesty International, navode da "Unato¢ poboljsanjima

12 Vlada Republike Hrvatske, Nacionalni program za Rome, 2003. Dostupno na: http://www.lada.hr/nacio-
nalniprogramromi/EnpzrOIO.htm (pregledano: 12. srpnja 2007.).

13 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta, Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005.-2015., 2005.
Dostupno na: http://www.mzos.hr (pregledano 7. kolovoza 2007.).

14 Sluéaj grada Cakovea, glavnog grada Medimurske Zupanije, uvijek se predstavlja kao najbolji primjer suradnje
izmedu lokalne jedinice i nevladinih organizacija Roma. To je jedini slu¢aj u kojem grad u potpunosti financira
romsku predskolsku ustanovu, a gradonacelnik se osobno zauzima da pomogne Romima. To je takoder jedino
podrugje gdje procelnik Odjela za obrazovanje sudjeluje na svakom sastanku s romskim roditeljima ¢ija djeca
pohadaju predskolu koju i financiraju.
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(osobito u [...] Medimurskoj zupaniji) posljednjih godina, ve¢ina romske djece u Hrvatskoj nije
uklju¢ena u predskolske programe odgoja i obrazovanja.”!®

Skolske godine 2004/2005.i2005/2006. u Republici Hrvatskoj je organizirano nekoliko skupina za
predskolski odgoj Roma. Godine 2005. postojalo je 12 programa predskolskog odgoja za 340 romske
djece (220 u petosatnim i desctosatnim programima i 120 djece u trosatnim programima po danu).
Godine 2006. ukupno je 707 romske djece pohadalo program predskolskog odgoja.'®

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta procjenjuje da je 1.100 romske djece bilo uklju¢eno
u odgojno-obrazovni sustav u $kolskoj godini 2002/2003. Od tog broja, 1.900 u¢enika pohada-
lo je osnovno (obvezno) obrazovanje (od kojih je gotovo 1.000 u Medimurskoj zupaniji), dok je
200 romske djece pohadalo srednju $kolu.!” Ministarstvo znanosti, obrazovanja i porta takoder
procjenjuje da oko 5.000 romske djece nikada nije bilo uklju¢eno ni u kakav oblik odgojno-obra-
zovnog rada.!® Prema podacima za $kolsku godineu 2006/2007. u Hrvatskoj je 2.946 romske djece
pohadalo osnovnu skolu," iako u sluzbenim izvjestajima Vlade Ministarstvo znanosti, obrazova-
njai$porta procjenjuje da je u Hrvatskoj 3.010 romskih ucenika upisano u osnovnu kolu.*

Tablica 4. Broj u¢enika Roma u prvom razredu srednje skole prema vrsti $kole

2004. 2006.
Strukovne skole 14 58
(trogodisnji program)
Cetvcrogodiénjc srednje Skole 3 2

Izvor: Povjerenstvo za pracenje,

Izvjestaj o provedbi Akcijskog plana Desetljeda, str. 14.

15 Amnesty International, Croatia: The Roma and the Right to Education Factsheet [Hrvatska: Cinjenice o
Romima i pravu na obrazovanje], EUR 64/001/2006, 16. studenog 2006. Dostupno na: http://web.amne-
sty.org/library/Index/ENGEUR640012006 (pregledano: 4. listopada 2007.) (dalje: Amnesty International,
Croatia Factsheet).

1 Povijerenstvo za praéenje Nacionalnog programa za Rome, Izvjesée o provodenju Akcijskog plana Desetlje¢a
za uklju¢ivanje Roma za 2005. i 2006. godinu, 2007., str. 69. Dalje: Povjerenstvo za pracenje, Izvjesée o pro-
vodenju Akcijskog plana Desetljeca.

17 Nacionalni program za Rome, str. 36.

18 Povijerenstvo za pracenje Nacionalnog programa za Rome, Izvjesée o provo&enju Nacionalnog programa za
Rome za 2004., 2005.  2006. godinu, 2007., str. 69

19 Povjerenstvo za praéenje, Izvjeice o provodenju Akcijskog plana Desetljeca, str. 73.

20 Ibid., str. 9.
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Tablica 5. Broj uc¢enika u srednjoj $koli prema vrsti skole

1. razred 2. razred 3. razred 4. razred
Strukovne skole N/A 30 22
2005./2006. | C iénj
5./ Cetverogodisnje N/A N/A N/A 3

srednje Skole
Strukovne gkole 42 18 21
2006./2007. Cetverogodi§nje
srednje Skole

6 N/A N/A N/A

Izvor: Povjerenstvo za pracenje,
Izvjestaj o provedbi Akcijskog plana Desetljeca, str. 17.

Tablica 6. Broj u¢enika Roma u srednjoj $koli od drugog do ¢etvrtog razreda
prema vrsti $kole

2. razred 3. razred 4. razred
2004. 30 22 N/A
2006. 25 20 N/A

Izvor: Povjerenstvo za pracenje,
Izvjestaj o provedbi Akcijskog plana Desetljeca, str. 17.

Iz tablica je otito da vrlo mali broj u¢enika Roma nastavlja svoje obrazovanje. Oni koji to ¢ine
uglavnom pohadaju trogodisnje strukovne $kole. To je razumljivo s obzirom da se radi o najbr-
zem nacinu dolaska do zanimanja i ulaska u svijet rada, medutim maturanti tih obrazovnih pro-
grama ne mogu se upisati u neku ustanovu visokog obrazovanja.

Amnesty International navodi sljedede kad je rije¢ o upisu:

Oko 86% romske djece s navr$enih sedam godina Zivota pohada osnovnu $kolu. Stope pohada-
nja nastave priblizavaju se 95-100% za romsku djecu izmedu osme i dvanaeste godine Zivota, te
se postupno smanjuju s porastom dobi djece. Samo oko 70% romske djece u 15.-0j godini Zivo-
ta pohadaju osnovnu $kolu. Gotovo sva ne-romska djeca izmedu sedme i petnaeste godine po-

hadaju skolu.!

Prema istrazivanju UNDP-a iz 2005. godine, Osjetljive skupine u Srednjoj i Jugoisto¢noj Euro-
pi, upis Roma o¢ito zaostaje za upisom vedine Hrvata i zna¢ajno se smanjuje s porastom dobne
skupine, kao §to pokazuje tablica 7.:

21 Amnesty International, Croatia Factsheet [Osnovni podaci Hrvatska].
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Tablica 7. Stope upisa, 2005.

Vedinsko stanovnistvo u i Izbjeglice/ Drzavni
e Romi . .
neposrednoj blizini Roma prognanici prosjek
Osnovno
1 4
(7-15) 00 89 9 96
Srednje
(16-19) 81 36 77 85
Visoko
(204) 9 3 2 40

Izvor: UNDP??

2.3. Zadrzavanje djece u $kolskom sustavu i zavrsetak $kolovanja

Vtlo mali broj Roma nastavlja $kolovanje nakon zavr$ene osnovne $kole, prema informacijama
drzavnih i lokalnih vlasti romskih studenata trenuta¢no ima samo na Visokoj uciteljskoj $koli u
Cakovcu, a jedan student Rom studira na Fakultetu politi¢kih znanosti Sveucilista u Zagrebu.??
Ta Cetiri studenta su dio inicijative pozitivne diskriminacije, u okviru koje su drzavne i lokalne
vlasti zatraZile pomo¢ kako bi oni bili upisani u ustanove visokog obrazovanja. Iako postoji okvirni
dokument usmjeren na potporu Roma za nastavkom obrazovanja, ne postoji ni institucionalni ni
neki drugi okvir za njegovo provodenje. Stoga se gore navedeni slu¢ajevi temelje viSe na diskrecij-
skoj odluci Zupana Medimurske Zupanije i jednog profesora s Fakulteta politi¢kih znanosti.

Jedini dostupni podaci o odgoju i obrazovanju Roma i njihovom obrazovnom profilu su oni Dr-
zavnog zavoda za statistiku. Kao $to je prikazano u tablici 8, u dobnoj skupini od 20 i vie godina
3.860 Roma (40,97% ukupnog romskog stanovnistva) nije zavrsilo osnovnu $kolu koja je prema
hrvatskom zakonodavstvu obvezna.

22 UNDP, Vulnerable Groups in Central and Southeast Europe [Osjetljive skupine u Srednjoj i Jugoistocnoj
Europi], Bratislava: UNDP, 2005. Dostupno na: www.vulnerabilityundp.sk (pregledano: 4. listopada 2007.)
Dalje: UNDP, Vulnerable Groups.
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Tablica 8. Stru¢na sprema (stanovnistvo starije od 20 godina) prema skupinama

stanovnistva i spolu romskog stanovnistva

Udio Roma
Ukup .rto Romsko stanovnistvo u ukup no m
stanovnistvo stanovni$tvu
(%)
Muskarci Zene Ukupno
Bez osnovne $kole 105.332 563 1.132 1.695 0,00
1-3 razreda osnovne 166.371 436 384 820 0,49
(obvezne) $kole
47 razreda osnovne 414.008 775 570 1.345 0,00
(obvezne) $kole
Osnovnoskolsko | g, ;40 596 383 979 0,12
(obvezno) obrazovanije
Srednjoskolsko 1.733.198 232 76 308 0,02
obrazovanije (ukupno)
Srednje strukovne
skole (u trajanju od
1-3 godine) i $kole za 1.003.052 202 61 263 0,03
kvalificirane i visoko
kvalificirane radnike
Srednje strukovne
skole (u trajanju od 4 i 553.416 27 14 41 0,00
vi$e godina)
Gimnazije 176.730 3 1 4 0,00
Visa skola u trajanju
od 2 godine i stru¢ni 150.167 5 - 5 0,00
studij
4 godine fakulteta,
akademije umjetnosti i 267.885 6 2 8 0,00
sveudili$nog studija
Magistarski studij 12.539 - - - 0,00
Doktorski studij 7.443 1 - 1 0,01
Nepoznato 24.715 24 14 38 0,15

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2001.

Navedeni podaci jasno ukazuju na problem nejednakosti spolova na svim razinama obrazovanja.
Od 308 Roma sa svjedodzbama srednje $kole, samo 76 su Zene (24,68%), od kojih je 80,26% za-

vrsilo srednju strukovnu $kolu. Samo 14 Roma (ili 0,15% od ukupnog sluzbenog broja romskog

stanovnistva) imaju veleudilidnu ili sveudilisnu diplomu, od kojih samo dvije Romkinje imaju di-

plomu vise Skole, akademije umjetnosti ili sveutiliSnog studija.

92

INSTITUT OTVORENO DRUSTVO 2007




[zvjESTA] ZA HRVATSKU

Drugi izvor podataka, uklju¢ujudi izvjestaj, Procjena potreba za Zakladu za obrazovanje Roma —
Izvjestaj za Hrvatsku, iznosi podatak da tek za 5.161 Roma starijih od 15 godina postoje podaci o
njihovom obrazovanju. Takoder je 1.301 Rom, oko 25.2% sluzbenog broja romskog stanovnistva,
zavrsio srednjoskolsko obrazovanje, a njih 14, dakle oko 0,3% i visokoskolsko obrazovanje. 24

Prema podacima nevladinih organizacija kao $to je Amnesty International:

procjenjuje se da samo 27% ucenika Roma upisanih u osnovne Skole zavrie osnovnoskolsko
obrazovanje. U nekim $kolama, 90-100% romske djece ne zavrie osnovnu $kolu.”

Prijelaz s razredne na predmetnu nastavu u petom razredu trenutak je kada vedi dio romske dje-
ce napusta tkolu?®. Osim toga, ¢ini se da je i visoka razina napustanja osnovne skole kod romske
djece uzrokovana razlozima koji se odnose na drustvenu i kulturnu praksu te na prevladavajuée
siroma$tvo ve¢ine Roma: djeca mogu biti poslana da rade u ranoj dobi, dok se djevojéice Cesto
udaju u ranoj adolescenciji i napustaju skolu.”’

Istrazivanje UNDP-a iz 2005. godine takoder rasvjetljava tu pojavu. Kako je prikazano u tablici
9, istrazivanje se bavilo udjelom osoba koje su dosle do 5. razreda i zavrsile ga u populaciji stari-
joj od 12 godina Zivota.

Tablica 9. Udio ucenika koji su upisali prvi razred i dosli do petog razreda

Vedinsko stanovnistvo — ..
e .| Izbjeglice / | Drzavni
u neposrednoj blizini | Romi Proenanici rosick
Roma 8 Pros)
Udio starijih od 12 barem s
nezavr$enim srednjoskolskim 74 17 50 N/A
obrazovanjem
Udl.o stariji od 12 v1§c oc.‘l 4 9 70 84 9
godine provedene u $koli

Izvor: UNDP, Vulnerable Groups

2 Intervjui sa sluzbenicima Ureda Medimurske Zupanije, Cakovec, rujan 2006.

24P, Hoblaj, Needs Assessment for the Roma Education Fund — Background Paper Croatia [Procjena po-
treba za Zakladu za obrazovanje Roma — Izvjestaj za Hrvatsku], 2005., Annex II (tablica 9). Dostupno na:
http://siteresources.worldbank.org/INTROMA/Resources/NAReportFinal Croatia.pdf (pregleda-
no: 12. travnja 2007.) Dalje: Needs Assessment Croatia.

2 Amnesty International, Croatia Factsheet.

26 Interviju sa sluzbenikom Ureda za socijalnu skrb Medimurske Zupanije, rujan 2006.

27 Tbid.
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Ovi podaci otkrivaju da je samo mali postotak Roma, 17%, pohadao $kolu dovoljno dugo da
posjeduje nesto, iako nezavr§enog, srednjoskolskog obrazovanja. Iako nisu posebno kreirani da
mjere stope napustanja $kola, ovi podaci ipak nude uvid u to tko ne dopire do visokoskolskog
obrazovanja.

Zapanjujuéi rezultati o ponavljanju razreda proizlaze iz istrazivanja provedenog u okviru ovog
projekta. U jednoj od ispitivanih $kola u studiji slucaja za ovaj izvjestaj, u Podsusedu kod Zagre-
ba, gotovo 90% ucenika Roma ponavlja razred?. Prema misljenju uéitelja, tako visoki postotak
ucenika Roma koji ponavljaju razred ne moZe se iskljuc¢ivo povezati s nedovoljnim znanjem hr-

vatskog jezika, nego i sa neprikladnim uvjetima za uéenje u njihovim domovima.?

Prema podacima iz Medimurske Zupanije, u¢enici Romi ne pohadaju nastavu redovito; to je je-
dan od najveéih problema u obrazovanju romske manjine.

Tablica 10. Broj sati izostanaka u osnovnoskolskim razredima u $kolskoj godini
2005/2006. u Medimurskoj Zupaniji

Opravdano Neopravdano Ukupno
Osnovna skola Macinec 3.117 456 3.573
Osnovna $kola Kursanec 1.904 5.252 7.156
Osnovna skola Mala Subotica 977 1.327 2.304
Osnovna $kola Podturen Nema 1.009 Nema
Osnovna skola Kotoriba 821 1512 2.333

Izvor: Povjerenstvo za pracenje,

Izvjestaj o provedbi Akcijskog plana Desetljeéa

Iako se Zakonom o osnovnom skolstvu zahtijeva se da djeca mlada od 15 godina pohadaju $ko-
lu, i propisuju sankcije za roditelje djece koja napuste $kolu u ranoj dobi,* te se zakonske sank-
cije ne primjenjuju.!

2 Intervju s ravnateljem Skole u Podsusedu, Zagreb, rujan 2007., studija slu¢aja Kozari Bok. U svakom od naci-
onalnih izvje$taja u ovom nizu EUMAP-ovih izvjestaja o “Ravnopravnom pristupu kvalitetnom obrazovanju
za Rome”, provedene su tri studije slucaja, kako bi se dopunili i potvrdili podaci prikupljeni iz drugih izvora.
Informacije iz studija slu¢aja uklju¢ene su u tekst svakog nacionalnog izvjestaja. Prilog 2 sadrzi dodatne pojedi-
nosti iz svakog mjesta gdje je provedena studija slucaja. U Hrvatskoj su te tri lokacije: Darda (Osje¢ko-baranjska
zupanija), Kozari Bok (Grad Zagreb) i Kurfanec (Medimurska Zupanija).

2 Intervjui s uciteljima, Zagreb, rujan 2007., studija slucaja Kozari Bok.

30 Zakon o osnovnom $kolstvu, Narodne novine, br. 69/2003.

31 Intervju sa sluzbenikom Ureda za socijalnu skrb Medimurske zupanije, Cakovec, rujan 2006.
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2.4. Vrste i stupanj segregacije

Premda su informacije o segregaciji ogranicene, prema nekim pokazateljima Romi u $kolama
marginalizirani. Razli¢iti dokumenti mi javne rasprave identificirale su dva moguéa podrugja se-
gregacije: rasporedivanje u¢enika Roma u ustanove specijalnog obrazovanja i segregacija u¢enika
Roma u zasebnim razrednim odjelima u okviru redovnih $kola.

Ne postoje informacije ni o broju ni o udjelu romske djece u specijalnim $kolama, kao ni o broju
zalbi koje su roditelji Romi podnijeli zbog rasporedivanja njihove djece u takve $kole.

Postoji jedan broj izvjestaja o segregaciji romske djece u Hrvatskoj u zasebne razrede. Naime,
Europsko povjerenstvo za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti je pokazalo zabrinutost u vezi s
ovom praksom na podru¢ju Medimurja,* a i Europski centar za prava Roma je takoder osudio
taj problem.? Takva je praksa uobi¢ajena ¢ak i u vi$im razredima osnovne $kole gdje je broj uce-
nika Roma daleko manji, ali ih se usprkos tomu rasporeduje u zasebne razrede.’*

Amnesty International je izvijestio da je u $kolskoj 2001/2002. godini u osnovnim $kolama u
Macincu i KurSancu oko 83% odnosno 88% od ukupnog broja romske djece poucavano u za-

sebnim razrednima.?

Romska djeca se takoder ¢esto rasporeduju u razrede koji prate “poseban” pojednostavljeni na-
stavni plan i program, $to predstavlja mnogo nizu razinu kvalitete nego $to je to slucaj kod re-
dovnog nastavnog plana i programa.>® ERRC je izvijestio da:

Zascbni razredi s isklju¢ivo romskom djecom pruZaju stjecanje manje kvalitetnog obrazovanja u
obliku znacajno smanjenog nastavnog plana i programa za uéenike s problemima u razvoju. Shod-
no tomu, djeca koja su zavrsila osnovno obrazovanje u zasebnim razredima s isklju¢ivo romskom

djecom u pravilu ne nastavljaju $kolovanje u obi¢nim srednjim $kolama.?”

Sluzbeno, u Hrvatskoj ne postoje segregirane skole. Prema podacima iz Medimurske Zupanije,
otigledno je da u nekim $kolama vedinu upravo ¢ine u¢enici Romi.*® Postoje takoder neke $kole u
Medimurskoj Zupaniji u kojima se organiziraju "romski razredi”, navodno temeljem nacela ustro-
javanja razrednih odjela prema prethodnom znanju hrvatskog jezika, ali ¢ak ni to obja$njenje za

R2ECRI, Tredi izvje$taj o Hrvatskoj, CRI1(2005)24, 17. prosinca 2004., Dostupno na: http://www.coe.int/
t/e/human_rights/ecri/1%2Decri/2%2Dcountry%2Dby%2Dcountry_approach/croatia/lcroatia_cbc_3.
asp#P593_85557 (pregledano: 12. travnja 2007.) Dalje: ECRI, Tredi izvjestaj o Hrvatskoj.

33 Europski centar za prava Roma, Izvjestaj Europskog centra za prava Roma o kombiniranom drugom i tre-
¢em periodi¢nom izvjestaju Republike Hrvatske Komisiji za ukidanje svih oblika diskriminacije prema Zenama
(CEDAW, 32.zasjedanje, 10.-28. sije¢nja 2005.), Dostupno na: http://www.errc.org/db/00/E2/m000000E2.
doc (pregledano: 12. travnja 2007.) Dalje: ERRC izvjestaj, str. 4.

34 Intervju s ravnateljem $kole u Kur$ancu, Kurfanec, rujan 2006.
3 Amnesty International, Croatia Factsheet.

36 ECRI, Tredi izvjestaj o Hrvatskoj.

37 ERRC izvjestaj, str. 21-22.

38 Medimurska zupanija (2006). Sluzbeni statisti¢ki podaci.
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ovaj oblik segregacije ne vrijedi uvijek.>” ERRC je podnio predstavku Europskom sudu za ljudska
prava koncem 2004. godine, optuzujuéi da su romski u¢enici u Medimurskoj Zupaniji segregirani
u razrednima s isklju¢ivo romskom djecom, te da je do 60% romske djece u toj zupaniji odijelje-
no u zasebne razrede.®’ Predstavka jos uvijek ¢eka rjesenje.

ERRC navodi da obrazovna segregacija zasnovana na rasi/nacionalnosti predstavlja krienje broj-
nih hrvatskih i medunarodnih pravnih nalela, uklju¢ujuéi Europsku konvenciju o ljudskim pra-
vima — posebno, ¢lanka 3. (sloboda od ponizavajuéeg postupanja), ¢lanka 2. odjeljka 1. (pra-
vo na obrazovanje), ¢lanka 13. (pravo na u¢inkovit domaéi pravni lijek) i ¢lanka 14. (zabrana
diskriminacije).!

3. PROGRAMI I OBRAZOVNA POLITIKA VLADE

Kao kandidatkinja za danstvo u EU i sudionica Desetljeéa za ukljucenje Roma 2005 — 2015, Hr-
vatska je usvojila dvije glavne politike kako bi rijesila poloaj Roma: Nacionalni program za Rome
(NPR) i Akcijski plan Desetljeéa za ukljucenje Roma 2005 — 2015 (dalje, Akcijski plan Desetlje-
¢a). I NPR i Akecijski plan Desetljeca ukljucuju poglavlja o obrazovaniju, s ciljevima, pokazateljima
i predloZenim provalunskim sredstvima. Medutim, opci nacionalni plan za podrudje obrazovanja
samo upuluje na specijalizirane dokumente kada je rijec o odgoju i obrazovanju Roma. Doslo je do
znatnih provalunskib izdvajanja za primjenu NPR-a i Akcijskog plana Desetljeca, no informacije o
aktivnostima koje su provedene kao i o njihovim rezultatima su minimalne. Tek jedan vladin pro-
Jjekt, Poboljsanje pristupa i kvalitete obrazovanja Roma, financirao je Fond za obrazovanje Roma
kako bi se implementirali elementi Akcijskog plana Desetljeca.

Jezicni problemi predstavljaju ozbiljnu prepreku za poboljsanje kvalitete odgoja i obrazovanja Roma;

romske zajednice u Hrvatskoj su razlicite, a sastoje se od dvije razlicite jezicne skupine, od kojib nijed-
na nije sluzbeni jezik na kojem se poucava. Romski suradnici u nastavi rade u malom broju skola, ali
Cini se da nedostatak strucnog usavriavanja ogranicava potporu koju takvi romski pomagadi trebali
pruiti u razredu. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta trebalo bi pojacati napor da se nvede
takvo radno mjesto u svim razredima koje pohada vedi broj ucenika Roma, kao i osigurati prikladno
usavrsavanje i osposobljavanje. To je jos vaznije kad se zna da trenutno nema ucitelja i nastavnika
koji bi magao poucavati na bilo kojem od romskib jezika, a i nastavni materijali za rad s Romima
su vrlo ograniéeni. Manjak strucnog usavrsavanja za ulitelje i nastavnike koji rade u multinacio-
nalnim i visejezicnim razredima bi se takoder trebao rijesiti, po moguinosti koristenjem postojelih
tecajeva neviadinib organizacija kao modela.

¥ ERRC izvjedtaj, str. 21-22.

0 Europski centar za prava Roma, Izjava za tisak, ,Romska djeca iz Hrvacske tuze na Europskom sudu za ljud-
ska prava zbog rasne segregacije u $kolama“. Dostupno na: http://www.errc.org/cikk.php 2cikk=2080 (pre-
gledano: 12. travnja 2007.)

41 Europski centar za prava Roma, Izjava za tisak o obnavljanju akcije protiv rasno segregiranih skola u Hrvat-
skoj, 28. listopada 2004. Dostupno na: http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2048&archiv=1 (pregledano:
4. listopada 2007.).
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3.1. Dokumenti Vladine politike
Clanak 14. Ustava Republike Hrvatske glasi:

”Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o rasi, boji koze, spolu, jezi-
ku, vjeri, polititkom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovi-
ni, rodenju, naobrazbi, dru§tvenom polozaju ili drugim osobinama. Svi su pred zakonom
jednaki.”#?

Na ovom ustavnom okviru temelji se Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina i pravni su-
stav Republike Hrvatske.®3

Hrvatska vlada je usvojila dva glavna programa koje se odnose na pitanja poloZaja Roma: Naci-
onalni program za Rome (NPR) i Akcijski plan Desetljeéa.

3.1.1. Nacionalni program za Rome

Vlada Republike Hrvatske je 1999. godine inicirala izradu nacrta programa s namjerom da se sustav-
no pristupi rjeSavanju problema romske zajednice, teZedi ubrzanom pobolj$anju uvjeta Zivota i osi-
guravanju socijalne integracije Roma, uz istovremeno o¢uvanje njihove tradicije i kulture. Program
je pripreman Cetiri godine, uz konzultacije s vije¢ima romske nacionalne manjine**, predstavnicima
romskih udruga, zastupnicima nacionalnih manjina u Saboru, predstavnicima lokalne i podru¢ne
samouprave, udrugama za zastitu ljudskih prava, te drugim relevantnim ministarstvima i drzavnim
tijelima. Nacrt programa dostavljen je predstavnicima Roma i o njemu se javno raspravljalo, narodi-
to s nadleznim tijelima u Zupanijama gdje Zivi veliki broj Roma. Medutim, postoje izvjestaji iz kojih
se vidi da Romi ovaj konzultativni proces ne smatraju dovoljnim.* Rezultat ovog rada, Nacionalni
program za Rome usvojila je Vlada Hrvatske u listopadu 2003. godine.%

42 Ustav Republike Hrvatske (prodiséeni tekst), Narodne novine, br. 41/2001. i Ispravak Ustava Republike
Hrvatske (prociséeni tekst), Narodne novine, br. 55/2001.

4 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Narodne novine, br. 155/2002.

“ 7Zakon o pravima nacionalnih manjina predvida vije¢a nacionalnih manjina na lokalnoj, podru¢noj i drzav-
noj razini. To su savjetodavna tijela koja daju misljenja i prijedloge o relevantnim manjinskim pitanjima. Svrha
vije¢a je unapredenje kontakata izmedu manjinskih skupina i tijela vlasti na svim razinama, a na lokalnoj, od-
nosno podru¢noj razini se financiraju iz op¢inskog ili Zupanijskog prora¢una. Zakon o pravima nacionalnih
manjina, III dio.

4 Amnesty International: False starts: The exclusion of Romani children from primary education in Bosnia and
Herzegovina, Croatia and Slovenia, [Pogre$ni poéeci: iskljudivanje romske djece iz osnovnog obrazovanja u
Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Sloveniji] AI Indeks: EUR 05/002/2006, 16. studeni 2006., dostupno na:
hetp://web.amnesty.org/library/index/ENGEUR050022006 (pregledano: 12. travnja 2007.) Dalje: Amne-
sty International, False Starts.

46 Nacionalni program za Rome, dostupno na: http://www.vlada.hr/nacionalniprogramromi/EnpzrtUVOD.
htm (pregledano: 11. travnja 2007.) Dalje: Nacionalni program za Rome.
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Tijela drzavne uprave, lokalne i podru¢ne samouprave, druge vladine i nevladine institucije, me-
dunarodne organizacije, Romi i romske udruge, i drugi zainteresirani gradani Hrvatske odgo-
vorni su za provedbu NPR-a.7

Nakon usvajanja NPR-a, Vlada je osnovala Povjerenstvo za praéenje provedbe Nacionalnog pro-
grama za Rome.* Povjerenstvo je odgovorno za:

= sustavno pracenje i koordinaciju provedbe Nacionalnog programa za Rome;
= predlaganje mjera za unapredivanje provedbe Programa;

®= davanje preporuka, miljenja, objasnjenja i izvje$taja cksperata, te smjernica koje se od-
nose na provedbu Programa;

= predlaganje dopuna Programa;

= pracenje raspodjele i trodenja sredstava koje su dodijeljena iz drzavnog proracuna za

provedbu mjera iz Programa.®’

Povjerenstvo trenutaéno broji 23 ¢lana, predsjedava mu Jadranka Kosor, potpredsjednica Vlade
i ministrica obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti.”® Drugi ¢lanovi Povjerenstva su
iz relevantnih ministarstava, Drzavnog zavoda za zastitu obitelji, materinstva i mladezi, Ureda za
nacionalne manjine, Ureda za ljudska prava, Medimurske Zupanije, Grada Zagreba, udruga za ljud-
ska prava, zatim predstavnici vije¢a Roma s lokalnih i podruénih razina, te iz romskih udruga.!
Ured za nacionalne manjine predlaZe ¢lanove iz nevladinih udruga i vije¢a Roma. Povjerenstvo
objavljuje zapisnike sa svojih sastanaka na Internetu, uklju¢ujuéii popis odobrenih sredstava.>?
Osnovano je pet radnih skupina u okviru Povjerenstva, uklju¢ujuéi i jednu za odgoj i obrazovanje,
znanost i Sport. Medutim, o radu ove radne skupine nisu dostupne nikakve informacije.

NPR se sastoji od nekoliko dijelova, svaki sa skupinom ciljeva, mjera, rokova i financijskim sred-
stvima (za 2004. godinu). Ciljevi vezani za odgoj i obrazovanje su:

= uklju¢ivanje romske djece u programe predskolskog odgoja, odnosno u programe pri-
preme za polazak u $kolu;

= ukljucivanje djece skolske dobi u programe redovnog obrazovanja i poticanje zavrsa-
vanja vi$e razine obrazovanja;

47 Nacionalni program za Rome, Uvod.

4 Odlukom koju je usvojila Vlada 21. studenog 2003. godine, sukladno ¢l. 23, st. 1. i 3. Zakona o Vladi Re-
publike Hrvatske, Narodne novine, br. 101/1998, 15/2000 i 117/2001. Dostupno na: http://www.vlada.hr/
nacionalniprogramromi/Enpzr_povjerenstvo.htm (pregledano: 11. travnja 2007.).

4 Odluka o osnivanju Povjerenstva za praéenje provedbe Nacionalnog programa za Rome, dostupno na:
htep://wwwilada.hr/nacionalniprogramromi/Enpzr_povjerenstvo.htm (pregledano: 11. travnja 2007.) Da-
lje: Odluka o osnivanju Povjerenstva za praéenje provedbe.

59 Dostupno na: http://wwwilada.hr/nacionalniprogramromi/Enpzr_clanovipovjerenstva.htm
51 Odluka o osnivanju Povijerenstva za praéenje provedbe, totka 3.

52 Dostupno na: http://www.lada.hr/nacionalniprogramromi/Enpzrsjednice.hem#10
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®= uklju¢ivanje mladih i odraslih u dodatne programe obrazovanja i usavrsavanja, u skla-
du s principom ¢jelozivotnog uéenja;

= ukljudivanje odraslih Roma u projekt “Za Hrvatsku pismenosti: put do Zeljene budué-
o
nosti’;

= stipendiranje polaznika srednje Skole i fakulteta;

= tiskanje romskog rje¢nika i drugih publikacija na romskom jeziku

® obrazovanje i struéno usavr$avanje nastavnika i pomagaca u nastavi.>

Mjere predvidene za ostvarivanje ovih ciljeva uklju¢uju razvoj osmisljenih predskolskih programa
s ciljem bolje pripreme romske djece, osiguravanje $kolskih obroka u predskolskim ustanovama i
osnovnim $kolama, osnivanje savjetovalista za roditelje Rome, prosirivanje moguénosti zavriava-
nja osnovnog obrazovanja za Rome koji nisu zavrsili osnovnu $kolu, te stvaranje vise moguénosti

da romska djeca sudjeluju u izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima.>*

NPR takoder ukazuje na ¢injenicu da romsku djecu koja nisu dobila prikladnu pripremu za osnov-
nu $kolu treba rasporediti u posebne razredne odjele i posebne skupine u prvom razredu osnovne
$kole> - takvo prihvacanje segregacije nije u skladu s deklariranim ciljem Programa usmjerenom
na povecavanje uklju¢ivanja Roma i to treba preispitati. Ne spominju se drugi vidovi odvajanja
ili segregacije romske djece u odgoju i obrazovanju u okviru NPR-a.

Sredstva za provedbu Nacionalnog programa za Rome poveéana su u drzavnom prora¢unu Re-
publike Hrvatske za 2005. godinu na 1.780.000,00 HKR (priblizno €243.835°¢) i dodijeljena
su za rad Ureda za nacionalne manjine, $to predstavlja uve¢anje od 90% u odnosu na prethodnu
godinu. Prema procjeni, ukupna sredstva za provedbu obrazovnih mjera iz Programa u 2004. go-
dini, iznosila su 9 milijuna kuna (priblizno €123,288).”” Medutim, Europska komisija je u svom
Izvjeséu o napretku Hrvatske iz 2005. godine uotilo da:

Hrvatska sada treba osigurati provedbu drugih preuzetih duznosti i obveza putem osigura-
vanja primjerenih sredstava te zajedni¢kim djelovanjem svih razina Vlade, kako bi se ostva-
rio stvarni napredak u polozaju Roma. Cini se da sredstva koja su trenutaéno predvidena za
provedbu mjera usmjerenih na poboljsavanje polozaja Roma neée biti dovoljna.’

>3 Nacionalni program za Rome, Odgoj i obrazovanje, Ciljevi. Dostupno na: htep://www.vlada.hr/nacional-
niprogramromi/EnpzrOIO.htm.

54 Nacionalni program za Rome, Odgoj i obrazovanje, Mjere.

55 Ibid., Mjera B.1.

56 Tecaj je izratunat temeljem odnosa HRK 7,3 = €1.

57 Nacionalni program za Rome, Odgoj i obrazovanje, Mjere.

58 Europska komisija, Izvjesée o napretku Hrvatske 2005. ({COM (2005) 561 final}), Bruxelles, 9. studenoga

2005., dostupno na: http://ec.curopa.cu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2005/package/sec_1424_
final_progress_report_hr_en.pdf (pregledano: 12. travnja 2007.) Dalje: Izvjesée EK 2005., str. 23.
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U srpnju 2007. godine Povjerenstvo za pracenje provedbe Nacionalnog programa za Rome pri-
premilo je Izvjedée o provodenju Nacionalnog programa za Rome za 2004., 2005. i 2006. godi-
nu koje je Vlada usvojila.

3.1.2. Akcijski plan Desetlje¢a uklju¢enja Roma 2005 - 2015

Usporedo s provedbom mjera predlozenim u NPR-u, Hrvatska se pridruzila skupini od osam
zemalja koje sudjeluju u Desetlje¢u uklju¢enja Roma 2005 - 2015.5? Vladin Ured za nacionalne
manjine u suradnji sa relevantnim ministarstvima, romskim udrugama i drugim zainteresirani-
ma, pripremio je Akcijski plan Desetlje¢a koji je usvojen u velja¢i 2005. godine i objavljen 31.
ozujka 2005. godine®® Akcijski plan Desetlje¢a odrazava NPR u &etiri podruéja: odgoju i obra-
zovanju, zdravstvenoj zastiti, zaposljavanju i stanovanju/infrastrukturi. Svake godine se od mini-
starstava i drugih relevantnih tijela Vlade odgovornih za izvr$avanje odredenih zadada, trazi da
sami odrede mjere koje ¢e provoditi sljedece godine, te da svoje prijedlog podnesu Povjerenstvu
za praéenje provedbe Nacionalnog programa za Rome. Ti su prijedlozi dostupni javnosti. Radnu
skupinu vodi predstojnik Ureda za nacionalne manjine, a u njezinom radu sudjeluju predstav-
nici relevantnih ministarstava, Zavoda za zaposljavanje, te predstavnici vije¢a Roma i romskih
nevladinih organizacija.®!

Dio Akcijskog plana Desetlje¢a o odgoju i obrazovanju obuhvacda popis ciljeva, pokazatelja, tije-
la zaduzZenih za provedbu, dostupne podatke i podatke koje treba prikupiti, zajedni¢ka pitanja,
te rokove i pojedinosti o financiranju predskolskog odgoja, osnovnog, srednjeg i viSeg obrazo-
vanja.®? Svaka od ovih kategorija opéenito predstavlja ponovno izlaganje ciljeva postavljenih u
okviru Nacionalnog programa za Rome. Izvjestaj koji je u lipnju 2007. godine objavila Inicijativa
za promatranje Desetlje¢a (DecadeWatch Initiative)® navodi:

Suprotno preporukama Medunarodnog koordinacijskog odbora Desetljeéa, hr-
vatski Akcijski plan Desetlje¢a uglavnom navodi apsolutne pokazatelje, koji ne

59 “Desetlje¢e uklju¢enja Roma 2005.-2015. inicijativa koju podrzavaju Institut Otvoreno drustvo (OSI) i
Svjetska banka, predstavlja medunarodni napor bez presedana u borbi protiv diskriminacije, te osiguranju pri-
stupa Roma obrazovanju, stanovanju, zaposljavanju i zdravstvenoj zasiti. Pokrenuta veljace 2005. i prihva¢ena
od strane devet zemalja Srednje i Isto¢ne Europe, inicijativu Desetlje¢a takoder podrzavaju Europska komisija,
Vije¢e Europe, Razvojna banka Vije¢a Europe, te Program Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP). Pojedinosti
dostupne na web stranici Desetlje¢a: http://www.romadecade.org, (pregledano: 12. studenoga 2007.)

60 Akcijski plan Desetlje¢a uklju¢enja Roma 2005 — 2015, dostupno na: http://www.lada.hr/nacionalnipro-
gramromi/Eapdzr_Uhtm (pregledano: 12. travnja 2007.) Dalje: Akcijski plan Desetljeca.

61 Dostupno na web stranici Vlade RH: http://www.vlada.hr/nacionalniprogramromi/Eapdzr_Papdzr.htm
(preglodano: 12, travnja 2007.).

62 Akcijski plan Desetlje¢a, Odgoj i obrazovanje.

6 DecadeWatch (Pracenje Desetljeca) prva je procjena Vladinih aktivnosti u primjeni obveza preuzetih unutar
Desetlje¢a, koju je obavila koalicija romskih udruga i aktivista iz svih zemalja koje sudjeluju u Desetlje¢u. De-
cadeWatch podupiru Institut Otvoreno drustvo i Svjetska banka. Vise informacija dostupno na: htep://www.
romadecade.org/index.php2content=6 (pregledano: 25. rujna 2007.).
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usporeduju romsku situaciju s onom ne-romskog stanovnistva. Mnogi pokazate-
lji mjere napredak u smislu broja korisnika ili broja aktivnosti izvedenih u okviru

specifi¢nog cilja, umjesto u smislu ishoda ili postignuc’a.64

U Akcijskom planu Desetljeca se izri¢itije navodi cilj promicanja mjera protiv segregacije, a obu-
hvaéa i cilj o uklju¢ivanju u¢enika Roma u razredne odjele koji nisu segregirani, iako su meha-

nizmi za provedbu tog cilja nejasni.®>

Fond za obrazovanje Roma financijski je podupro provedbu NPR-a sa €551,000 dok je Phare pro-
gram Europske unije odobrio €4 milijuna, a Vlada je 2005. 1 2006. godine dala oko 6,7 milijuna
kuna (priblizno €917,800).° Financijska sredstva za provedbu Nacionalnog programa za Rome
i Akcijskog plana Desetlje¢a poveéana su u drzavnom proratunu za 2006. godinu na 11.886.760
kuna (priblizno €1,584,901). Sredstva za provedbu Nacionalnog programa za Rome i Akcijskog
plana Desetlje¢a u 2007. godini dodijeljena su Uredu za nacionalne manjine, Ministarstvu zna-
nosti, obrazovanja i §porta, Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi, Ministarstvu unutarnjih po-
slova i drugim tijelima, u iznosu od 13,812,634 kuna (priblizno €1,841,685).%7

3.1.3. Nacionalni program za pridruzivanje Europskoj uniji (Program
pridruzivanja EU)%®

Nacionalni program Republike Hrvatske za pridruZivanje Europskoj Uniji iz 2005. godine tre-

¢ije po redu takav godi$nji plan i obuhvaca kratkoro¢ne i srednjoro¢ne prioritete koje se odno-

se na podrudje ljudskih prava i prava manjinama. Program za pridruzivanje EU navodi sljedeée

kratkoro¢ne i srednjoro¢ne prioritetne mjere (2005 -2007) u provedbi Nacionalnog programa

za Rome:

®= nastavak praéenja provedbe Nacionalnog programa;
= provodenje ankete "Romi u Hrvatskoj: asimilacija ili integracija’;

® organiziranje seminara o prihva¢enosti Roma u medijima kako bi se mediji i ve¢insko sta-
novnistvo upoznali s negativnim udincima stereotipa i predrasuda;

® organiziranje okruglog stola o sredstvima promidzbe i uravnotezenog izvjestavanja o Ro-
mima s predstavnicima medija i Romay

¢ DecadeWatch: Roma Activists Assess the Progress of the Decade of Roma Inclusion 2005-2015 [Romski
aktivisti ocjenjuju napredak Desetlje¢a uklju¢enja Roma 2005 — 2015], 11. lipnja 2007., Poglavlje o Hrvatskoj,
str. 68. Dostupno na:http://demo.itent.hu/roma/portal/downloads/DecadeWatch/DecadeWatch%20
-%20Croatia%20(English;%20Final).pdf (pregledano: 25. rujna 2007.) Dalje: DecadeWatch, Izvjestaj za
Hrvartsku.

65 Akcijski plan Desetlje¢a, Odgoj i obrazovanje.
% Povjerenstvo za pracenje, Izvjeiée o provedbi Akcijskog plana Desetljeca, str. 1.

¢7 Sluzbeni podaci Vladinog ureda za nacionalne manjine. Dostupno na: htep://wwwivlada.hr/nacionalnipro-
gramromi/npzrnovosti.html (pregledano: 10 rujna 2007.).
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® financiranje posebnih emisija 0 Romima na romskom jeziku na Hrvatskom radiju, Hrvat-
skoj televiziji i drugim lokalnim medijima;

= provodenje ankete u medijima o Romima od strane nezavisnih eksperata;

= prihvacanje kulture Roma, njihovih prava i obi¢aja, osiguravanje prostorija za aktivnosti
Roma dok se ne izgrade romski centri, te promicanje Desetlje¢a za uklju¢enje Roma.®’

Pretpristupna sredstva su takoder dodijeljena projektima koji se bave unapredenjem obrazovanja
Roma. Vlada je dobila ukupno €1,3 milijuna iz Phare programa 2005. godine, a 2006. je dodjje-
ljeno €2,5 milijuna za projekt “Pobolj$anje uvjeta zivota Roma”’® Hrvatska pridonosi sa dodat-
nih 30% navedenim iznosima. Od tih sredstava €800,000 je namijenjeno za odgoj i obrazovanje;
komponenta 2005. godine sastoji se od:

= povecanja upisa u predskolski odgoj i obrazovanje kao pripreme za osnovnu $kolu;

= dodatno obrazovanje i usavr$avanje nastavnika kako bi se poboljsalo njihovo znanje;

®= potpora u srednjoskolskom obrazovanju $to ée pridonijeti nastavku obrazovanja Roma
na sveudilistima;

= programi zavriavanja srednje Skole za odrasle, osobito Zene.”!

3.2. Vladini obrazovni programi

Hrvatska Vlada 9. lipnja 2005. godine usvojila je strateski dokument razvoja odgoja i obrazova-
nja, Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005 — 2010. Taj je dokument kreiran kao temelj-
ni dokument za pozajmicu Svjetske banke za financiranje obrazovne reforme, svrha mu je da se
obrazovna politika usmjeri na unapredenje odgojno-obrazovnog sustava, ali i obuhvacanje prav-
nih aspekea, pitanja razvoja ljudskih potencijala kao i financiranja.”

U tom se planu kao specifi¢ne obrazovne potrebe Roma spominju tek ukratko, i uglavnom u od-
nosu na specijalizirane programe za Rome, NPR i Akcijski plan Desetljeca.

Godine 2006. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta prijavilo se za dodjelu sredstava iz Fonda
za obrazovanje Roma u okviru Desetlje¢a uklju¢enja Roma, namijenjenih sustavnim promjenama

% Nacionalni program Republike Hrvatske za pridruzivanje Europskoj uniji, dostupno na web stranici Sabora
Republike Hrvatske: http://www.sabor.ht/DOWNLOAD/2005/07/20/program_en.pdf Dalje: Program
pridruzivanja EU (pregledano: 11. travnja 2007.).

® Ibid., str. 54.

70 Phare (2005/2006). Support programmes for Roma [Programi potpore za Rome], dostupno na:
htep://www.vlada.hr/nacionalniprogramromi/phare0506.htm (pregledano 12. studenoga 2007.) Dalje: Pha-
re Programi potpore za Rome.

71 Phare Programi potpore za Rome.

72 Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005-2010., dostupno na: hetp://public.mzos.hr/fgs.axd?id=10287
(pregledano: 12. travnja 2007.) Dalje: Plan razvoja odgoja i obrazovanja.
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u obrazovanju za Rome. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta konzultiralo je Institut Otvo-
reno drustvo — Hrvatska u procesu prijave za sredstva Fonda u pogledu preuzimanja modela &iji
je pilot-projekt proveo Institut Otvoreno drustvo — Hrvatska u Baranj, te je osmislilo projeke
kojim bi se model preuzeo i u podru¢ju Medimurja. Projeke “Pobolj$anje pristupa i kvalitete
obrazovanja Roma” uklju¢uje element jednogodisnjeg kvalitetnog predskolskog obrazovanja,
dopunske i mentorske aktivnosti, poticanje romskih organizacija na suradnju s lokalnim vlasti-
ma i obrazovanje i usavr$avanje nastavnika. Fond je odobrio projekt u travnju 2006. godine. On
podupire obrazovnu komponentu Nacionalnog programa za Rome u dva od ¢etiri glavna po-
drugja: predskolski odgoj i obrazovanje i osnovno skolstvo. Tim ée projektom biti obuhvaéeno
ukupno 1.668 uéenika i 200 nastavnika.”

3.2.1. Jezici manjina

Pravo na obrazovanje na jeziku i pismu nacionalnih manjina ostvaruju Romi kao i pripadni-
ci drugih nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj sukladno Ustavu Republike Hrvatske,
Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina i Zakonu o odgoju i obrazovanju na jeziku i
pismu nacionalnih manjina.”* U skladu s tim propisima i temeljem usvojenih programa odgoja i
obrazovanja, Romi i pripadnici drugih nacionalnih manjina imaju pravo na obrazovanje na ma-
terinjem jeziku ukoliko to Zele, pocevsi od predskolskih programa. Temeljem Zakona o odgoju
i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, postoje tri temeljna modela odgoja i obra-
zovanja nacionalnih manjina:

= Model A - nastava na jeziku i pismu nacionalne manjine: hrvatski programi se prevode na
jezike nacionalnih manjina i dopunjuju temama koje se odnose na posebna obiljezja odre-
dene nacionalne manjine;

= Model B — dvojezi¢na nastava: nastava iz drustvenih predmeta se izvodi na jeziku nacio-
nalne manjine, a iz prirodnih znanosti na hrvatskom jeziku; odgojno-obrazovni program
kao u modelu A;

= Model C — osobita skrb za materinji jezik i kulturu: pet dodatnih sati tjedno na jeziku i
pismu odredene manjine; programi koji se odnose na posebna obiljeZja manjine provode
se u pet predmeta: materinji jezik i knjizevnost nacionalne manjine, povijest, zemljopis,
glazbena i likovna kultura.

= nastava gdje se jezik etni¢ke manjine u¢i u obliku u kome se koristi u lokalnoj zajednici;

= posebni vidovi obrazovanja: ljetne $kole, zimske $kole, obrazovanje na daljinu;

73 Popis projekata koje financira Fond za obrazovanje Roma dostupan je na http://www.romaeducationfund.
hu (pregledano: 22. listopada 2007.).

74 Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, Narodne novine, br. 51/2000.
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= specijalni programi ranog odgoja za romsku djecu (program predskole za romsku
djecu).”

U Hrvatskoj se nalaze dvije glavne jezi¢ne skupine Roma: Romi bajaskog govornog podrugja tzv.
ljimba d’ bjas (rumunjski/vlaski dijalekt) i Romi romani chib govornog podruéja. Romani chib
nema jedinstveni ni pisani standard; to je sustav dijalekata sa vise od 60 narje¢ja.

Rezultati istrazivanja koje je proveo Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladeZi po-
kazali su jo§ vecu raznolikost: romski jezik se poglavito govori u romskim obiteljima (78,9%), na
bilo kojem od dijalekata romskogjezika (romani chiba govori 42,4% osoba, a [jiimba d’ bjas 36,5%),
albanski jezik govori 11% ispitanih Roma, dok hrvatski jezik govori samo 6% obitelji, pri ¢emu
je 4% ispitanika nazvalo jezik svoje svakodnevne komunikacije rumunjskim.”® U Medimurskoj
zupaniji, gdje Zivi ve¢ina ukupnog romskog stanovnistva, gotovo 98% koristi Jjimba d’ bjas””
Djelomice zbog takve raznolikosti, nije bilo sluzbenih zahtjeva za uvodenje bilo kojeg romskog
jezika kao sluzbenog nastavnog jezika u Hrvatskoj, iako Vladini dokumenti opisuju neke done-
sene odredbe. Prema jednom izvoru:

Postoje dvije skupine u Cakovecu organizirane za djecu iz romske etni¢ke zajednice, dok
Unija Roma u Zagrebu organizira skupinu djece izmedu 2. i 15. godine Zivota. Humani-
tarna udruga Djeca prva organizira skupine igraonica za stotinjak djece romske etnicke
zajednice, predskolske ili rane osnovnoskolske dobi, integrirane s djecom drugih nacio-

nalnosti, te majkama uklju¢enima u program.”

Uzevsi u obzir opseg u kojem se jezi¢na barijera percipira kao velika prepreka djelotvornom obra-
zovanju Roma, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta trebalo bi zapoceti dijalog s predstavni-
cima romske zajednice kako bi se osiguralo sluzbeno kori$tenje jednog ili vise jezika u $kolama.

3.3. Mjere za suzbijanje segregacije

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta nije izdalo nikakav sluzbeni dokument (preporuku ili
smjernice) u vezi s uputama o organiziranju i reguliranju ustrojavanje razrednih odjeljenja kako
bi se izbjegla segregacija. U odsustvu takvih uputa, $kolske i lokalne su vlasti primorane izradivati
vlastite programe za postupnu integraciju Roma. Prema intervjuima s lokalnim vlastima, oni se
trude napraviti ono najbolje §to je u njihovoj moé¢i, ali ih brine mogu¢nost da situacija postane

7> Needs Assessment for Roma Education Fun. Croatia. [Procjena potreba za Fond za obrazovanje Roma, Prate¢i
dokument za Hrvatsku], 29. studenoga 2004., dostupno na: http://siteresources.worldbank.org/INTROMA/
Resources/NAReportFinalCroatia.pdf (pregledano: 12. travnja 2007.) Dalje: Procjena potreba u Hrvatskoj,
str. 15.

76 Dravni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi (2002). Struktura romskih obitelji i njihovo vide-
nje roditeljstva.

77 Intervju s nastavnikom u osnovnoj skoli Kursanec, rujan 2006.

78 RH, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, Zavod za $kolstvo, Privremeni izvjestaj o hrvatskom obra-
zovnom sustavy, lipanj 2000., str 38.
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urgentna zbog porasta broja u¢enika Roma, dok broj u¢enika ne-Roma opada, a ne postoji sluz-
bena preporuka o na¢inu organiziranja multictnickih razrednih odjela u $kolama.” Nacionalni
program za Rome ne obraduje pitanje mjera protiv segregacije, iako Akcijski plan Desetljeca za-
htijeva uklju¢ivanje Roma u mje3ovite razredne odjele.?

U skolskoj godini 2006/2007. uéenici Romi su pohadali $kole u deset hrvatskih Zupanija, a oko
90% pohadalo je heterogene razrede. Godine 2004. postojalo je 27 etnicki homogenih razrednih
ocljela.81 157 etnicki heterogenih razreda, dok je 2006. godine bilo 84 etni¢ki homogenih razreda

i 180 etnicki heterogenih odjela koje su pohadali romski uéenici.®?

Tablica 11. Broj i vrsta razreda prema nacionalnosti u skolskoj godini 2005 - 2006
u Medimurskoj Zupaniji

Etnic¢ki heterogeni Etni¢ki homogeni razredni
razredni odjeli odjeli
Osnovna $kola Macinec 12 8
Osnovna skola Kursanec 10 13
Osnovna $kola Mala Subotica 7
Osnovna $kola Podturen 13
Osnovna $kola Kotoriba 16 0

Izvor: Povjerenstvo za pracenje,

Izvjestaj o provedbi Akcijskog plana Desetljeca

3.4. Romski suradnici u nastavi/skolski posrednici

Dana 1. prosinca 2002. godine, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta je odobrilo model opi-
sa poslova za radno mjesto suradnika u nastavi za skupine s romskom nacionalnom manjinom.%
Romski suradnici u nastavi nisu radili u $kolama prije odobrenog opisa poslova. Prema izvjescu,
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta financiralo je zaposljavanje 18 romskih pomagaca
2004. godine te 15 romskih pomagaca 2006. godine. Njihovi troskovi su iznosili 434.948 kuna
(priblizno €59.582) 2005. godine.** Prema Ministarstvu, od travnja 2007. godine, zaposleno je

sedam dodatnih suradnika u nastavi. Gotovo su svi muskarci te samo jedna Zena radi koja radi u

7 Intervju s pro¢elnikom Zupanijskog ureda drzavne uprave za drustvena pitanja, Medimurska Zupanija,

kolovoz 2006.

80 Akcijski plan Desetljeéa, Odgoj i obrazovanje, Osnovnoskolsko obrazovanje, Cilj br. 5.
81 “Etni¢ki homogeni razredi” znadi da su u razredu samo ucenici Romi.

82 Povjerenstvo za pracenje, Izvjes¢e o provedbi Akcijskog plana Desetljeca, str. 10.

8 Njihove plaée iznose priblizno 2.500 kuna (€342), prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i
porta.

84 Povjerenstvo za pracenje, Izvjesée o provedbi Nacionalnog programa za Rome, str. 73.
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osnovnoj $koli u Kursancu.®> Od pomagaca u nastavi se oéekuje da rade s romskom djecom kojoj
hrvatski jezik nije materinji, od prvog do &etvrtog razreda osnovne $kole, te da pruzaju pomo¢
ucenicima kako u socijalnom tako i u akademskom obrazovanju.

Pomagadi u vedini slucajeva Zive u istom naselju ili dobro poznaju naselje u kojem Zive uéeni-
ci s kojima rade. Moraju imati barem srednjoskolsku svjedodzbu, te¢no govoriti hrvatski jezik i
romski jezik kojim govore uéenici. Prema modelu opisa poslova, neke od odgovornosti pomaga-
¢a u nastavi su: pomaganje nastavniku u pripremi djece i u¢enika za postizanje visoke razine po-
znavanja hrvatskog jezika; stjecanje vjeStina ucenja, te pomo¢ u nastojanjima da se djeci pribliZi
$kola; olaksavanje procesa komunikacije izmedu nastavnika i u¢enika; pomaganje u interakciji
s roditeljima; sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu i izvan nastavnim aktivnostima pod
nadzorom nastavnika kada je to potrebno; pomaganje nastavniku pri izboru odgovaraju¢ih me-

toda, pristupa i materijala za izvodenje odgojno-obrazovnog programa.¢

Zapogsljavanje Roma suradnika u nastavi navedeno je u nacionalnoj strategiji za pobolj$anje po-
lozaja Roma.®” Od suradnika se zahtijeva da nastave sa svojom izobrazbom dok rade, u ¢emu im

se pruza pomo¢. Sve suradnike pla¢a Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta. Skolski odbor
i ravnatelj $kole su dva tijela koja odlu¢uju moze li se suradnik zaposliti u odredenoj skoli.

Medutim, postoji bojazan vezana uz primjerenu izobrazbu i radne uvjete romskih suradnika.
Amnesty International je 2006. godine izvijestio da su:

Neki romski aktivisti i roditelji u Hrvatskoj izrazili zabrinutost da su, dok nastavnik radi's
ne-romskom djecom u razredu, romska djeca ostavljena romskim suradnicima koji imaju
losu izobrazbu, te stoga romska djeca mogu dobiti obrazovanje losije kvalitete. Kako bi za-
posljavanje romskih suradnika bilo zaista korisno i da bi vodilo uklju¢ivanju Roma u skole,
oni moraju dobiti odgovaraju¢u naobrazbu. To bi im omogudilo da u potpunosti i smisle-
no sudjeluju u obrazovnom procesu, bez ograni¢avanja njihove uloge na ulogu tumaca ili
jeziénog pomagada, §to bi imalo pozitivne rezultate i kod Roma i kod ostalih u¢enika.®®

Ve¢ina romskih suradnika zavriila je trogodi$nje programe srednje skole, $to znadi stru-
kovne $kole. Za takve suradnike Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta nudi admini-
strativnu i financijsku potporu kako bi zavisili dodatnu godinu srednje Skole, ¢ime bi im
se omogudio upis u visokoskolsku ustanovu. Cini se, medutim, da mnogi romski suradnici
ne odabiru nastavak obrazovanja, iako postoje politike i odredbe koje idu u prilog tome
da i sami ostanu nastavnicima.

8 Ta romska pomagatica je pohadala istu osnovnu $kolu kao u¢enica. Danas radi u toj skoli i studira na Visokoj
wditeljskoj skoli u Cakoveu.

86 Nacionalni program za Rome, Odgoj i obrazovanje, Obrazovanje i usavr$avanje nastavnika i pomagaca u
nastavi.

87 Nacionalni program za Rome, Odgoj i obrazovanje, Predskolski odgoj, Cilj 4.

88 Amnesty International, FEalse Starts.
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3.5. Nastavnici romskog jezika

Sukladno Zakonu o pravima nacionalnih manjina, sveu¢ilista imaju obvezu provodenja programa
obrazovanja za odgajatelje, utitelje i nastavnike u osnovnim i srednjim $kolama, kako bi odgoj-
no-obrazovni rad izvodili na jeziku i pismu nacionalne manjine.” Medutim, u ovom trenutku
ni jedan pedagoski fakultet ne nudi nastavni plan i program na bilo kojem od glavnih romskih
jezika, niti postoje bilo kakve informacije u vezi s razinom na kojoj nastavnici vladaju bilo kojim
jezikom koji govore romske zajednice u Hrvatskoj.

U Hrvatskoj postoji samo jedna osoba s nastavni¢kom diplomom medu romskim stanovnis-
tvom.”® Medutim, $kolske godine 2004/2005. tri studenta Roma zapoéela su obrazovanje na
Visokoj uditeljskoj skoli u Cakovcu.

Ne postoje ciljevi ni u Nacionalnom programu za Rome ni u Akcijskom planu Desetljeéa koji
zahtijevaju poveéanje broja nastavnika s znanjem romskog jezika.

3.6. Nastavni materijali i kurikularna politika

Svake godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta objavljuje popis odobrenih udzbenika,
anauditeljima i nastavnicima je da izaberu koje ¢e udzbenike koristiti tijekom $kolske godine. U
nekim udzbenicima odobrenima za upotrebu u hrvatskim $kolama od strane Ministarstva zna-
nosti, obrazovanja i $porta, postoje reference koje se odnose na nacionalne manjine. Medutim,
romska nacionalna manjina se obi¢no ne spominje.

Sukladno Hrvatskom nacionalnom obrazovnom standardu (2006.) za osnovne skole, svi uceni-
ci trebali bi znati navesti nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj, te u¢iti o njihovim glavnim
kulturnim obiljezjima. Pored toga, svi u¢enici trebaju uditi o romskim Zrtvama iz Drugog svjet-
skog rata stradalima u fasistickom rezimu "Nezavisne Drzave Hrvatske”.

Akcijski plan Desetljeéa zahtijeva ukljuivanje sadrzaja o Romima u novi $kolski nastavni plan
iprogram,91 ali ne postoje informacije o tome je lita mjera provedena. U skoraénjem izvjescu
Amnesty International o obrazovanju Roma u nekoliko zemalja, stoji da je u Hrvatskoj:

jedna od to¢aka Nacionalnog programa za Rome organiziranje “slobodnih aktiv-
nosti za romsku djecu koja Zele njegovati svoju romsku kulturu, obi¢aje i tradici-
ju” u osnovnim $kolama. [...] Takve bi aktivnosti trebale biti otvorene svoj djeci,
romskoj i ne-romskoj, u svrhu uvodenja doista inkluzivnog i multikulturalnog
nastavnog plana i programa u $kole.”?

8 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, &l. 11. (7).

90 Ta osoba ne radi u $koli kao nastavnik, ve¢ vodi jednu od romskih nevladinih organizacija u Hrvatskoj koja
se pretezno bavi obrazovanjem Roma.

91 Akcijski plan Desetlje¢a, Osnovnoskolsko obrazovanje, Cilj br. 6.

%2 Amnesty International, FEalse starts.
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Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta pruza financijsku potporu objavljivanju posebnih, od-
nosno specijaliziranih knjiga i drugih nastavnih materijala za Rome. Postoje i pozitivni primjeri.
Naime, 2007. godine najve¢a izdavacka kuéa za udzbenike, Skolska knjiga, poklonila je sve na-
stavne materijale o informacijskoj tehnologiji za pocetnike Romima u Medimurskoj Zupaniji.

3.7. Obrazovanje i podrska uditeljima i nastavnicima

U Hrvatskoj se obrazovanje u¢itelja i nastavnika provodi na raznim visokoskolskim obrazovnim
institucijama, koje su dio sveudiliSnog sustava. Obrazovanje utitelja razredne nastave koji ée pre-
davati u niZim razredima osnovne $kole provodi se na u¢iteljskim akademijama. Predmetni na-
stavnici, koji predaju u vi§im razredima osnovne $kole i u srednjim $kolama, obrazuju se na speci-
fi¢nim fakultetima. Trenutno ne postoje kolegiji koji se odnose na pou¢avanje Roma ni u jednoj
instituciji za obrazovanje uditelja i nastavnika. Samo neke nevladine udruge, kao $to su Korak po
korak, Forum za slobodu odgoja i drugi, nude te¢ajeve dodatnog osposobljavanja i usavr$avanja
koji se odnose na poucavanje Roma.

Agencija za 0dgoj i obrazovanje organizira dodatno osposobljavanje i usavriavanje zaposlenih
uditelja i nastavnika u Hrvatskoj, ali trenuta¢no ne pruza nikakve specijalizirane radionice ni
te¢ajeve za ulitelje i nastavnike koji rade s romskom djecom, odnosno za uéenje i poucavanje u
multikulturalnom okruZenju. Vedinu dodatnog osposobljavanja i usavr$avanja za uéitelje i nastav-
nike koji rade s Romima organiziraju nevladine organizacije koje se bave obrazovanjem. Oni koji
rade na ovom podru¢ju naveli su da nedostaju smjernice o poucavanju djece razli¢itog podrijetla,
a osobito je manjkava potpora za dvojezi¢no obrazovanje, §to je ozbiljan problem u podru¢jima
s velikim brojem romske djece. Podrazumijeva se da djeca, osobito romska, koja dolaze iz nepo-
voljnijeg okruZenja, ne mogu svladati zahtjeve opéeg nastavnog plana i programa, $to uzrokuje
prihvadanje potrebe segregacije romske djece kako bi se nastavne lekcije adekvatno prilagodile
njihovim sposobnostima.”® Dodatno obrazovanje i usavriavanja te kontinuirana potpora mogli
bi pomod¢i da se osiguraju resursi koji su potrebni uditeljima i nastavnicima kako bi mogli svakom
djetetu u razredu omoguditi pradenje nastavnog programa i sprijeciti odvajanje romske djece u
posebne razrede u kojima su standardi sniZeni.

Akcijski plan Desetlje¢a obuhvaca nekoliko ciljeva koji se odnose na pripremu uditelja i nastavnika
zarad s romskim u¢enicima: u predskolskom odgoju Plan zahtijeva dodatno obrazovanje i usavr-
Savanje predskolskih odgajatelja i zaposlenika iz podru¢ja razli¢itosti, tolerancije i jednakosti,”
u srednjoskolskom obrazovanju, zahtijeva se dodatno obrazovanje i usavr$avanje nastavnika s
fokusom na medukulturalne aspekte i postivanje raznolikosti,”> dok se na razini visokoskolskog
obrazovanja predlaze uvodenje kolegija o upoznavanju studenata s multikulturalizmom odnosno
preciznije, romskim jezikom, kulturom i povije$¢u u programe dodatnog obrazovanja i usavrsa-
vanja nastavnika.”® Ne postoje informacije o koracima koje je Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i $porta poduzelo ili planira poduzeti kako bi provelo ove mjere.

93 OSI Okrugli stol, Zagreb, lipanj 2007.

94 Akcijski plan Desetlje¢a, Odgoj i obrazovanje, Predskolski odgoj, Cilj 4.

95 Akcijski plan Desetlje¢a, Odgoj i obrazovanje, Srednjoskolsko obrazovanje, Cilj 2.1.
% Akcijski plan Desetljeéa, Odgoj i obrazovanje, Visokoskolsko obrazovanje, Cilj 3.
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3.8. Mchanizmi za pra¢enje diskriminacije

Mehanizmi protiv diskriminacije dio su svih pravnih akata u Hrvatskoj. Clanak 14. Ustava Re-
publike Hrvatske navodi op¢u klauzulu o jednakosti, dok Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina zabranjuje bilo kakav oblik diskriminacije zasnovan na pripadnosti nacionalnoj manjini,
te jaméi pravnu jednakost i jednaku zastitu svim nacionalnim manjinama.”” Republika Hrvatska
je Kaznenim zakonom sankcionirala sve oblike diskriminacije kao kazneno djelo.”®

Jo$ uvijek ne postoji posebno tijelo koje bi sasluSavalo prituzbe na diskriminaciju, kao $to ¢e se
zahtijevati za ulazak u Europsku Uniju po Direktivi o rasnoj ravnopravnosti (Direktiva 2000/43).
Europska komisija je 2005. godine uoila sljedede:

Op¢enito se ¢ini da je razina zastite od diskriminacije jo$ uvijek daleko od EU
standarda kojima se zahtijeva provedba nacela o jednakom postupanju prema oso-

bama bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko porijeklo [...].”

Vlada tezi da u tri godine osigura besplatnu pravnu pomo¢ za Rome u okviru sveobuhvatne sluz-
be za pravnu pomo¢, neovisno od pravosudnih tijela i od tijela drzavne uprave odnosno tijela
lokalne ili podru¢ne samouprave.!® U pripremi je i Nacionalna strategija za borbu protiv svih
vrsta diskriminacije.

Iako ne postoji posebna institucija ili tijelo, u Hrvatskoj postoje tri nezavisna tijela kojima je cilj
pomo¢ zrtvama diskriminacije ili koje nude pravnu pomoé kod zastite od diskriminacije: pucki
pravobranitelj, pravobranitelj za ravnopravnost spolova i pravobranitelj za djecu.

97 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Narodne novine, 155/2002., &l. 2. i 4.
98 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 110/1997.
99 Izvjestaj Europske komisije o napretku iz 2005, str. 19.

1007 ovorka Kusan i Ina Zoon, Report on Roma Access to Employment [Izvjestaj o pristupu zaposljavanja
(2004). Dostupno na: http://www.coe.int/t/dg3/romatravellers/stabilitypact/activities/Croatia/ AccessEm-
ployment2004_en.asp (pregledano: 26. rujna 2007.)
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4. OGRANICENJA U PRISTUPU OBRAZOVAN]JU

Unatoé procjenama da manje od polovice djece predskolske dobi pohada predskolski odgoj u Hrvar-
skoj, kapaciteti predskolskog sustava veé su sada prenapregnuti. Pozitivni primjeri pruzanja pomodi
pri upisu romske djece u predskole u Medimurskoj Zupaniji trebali bi se razmotriti, te bi se moralo
osigurati dovoljno prostora za poveéani broj djece. Dok se u nekim podrucjima troskovi pohadanja
predskole romske djece pokrivaju iz sredstava sredisnje ili lokalne viasti, takva potpora nije obavezna
ni sustavna. Driavna i druga potpora pokriva neke troskove pohadanja osnove skole za Rome, ali ni
to nije regulirano i (ini se uglavnom na osnovu pojedinacne inicijative. Rezultati istrazivanja poka-
zuju da su neke romske zajednice toliko izolirane da djeca upisuju skolu samo s minimalnom izlo-
Zenosiu hrvatskom jeziku i da tesko prate ostale ucenike. Kako ucitelji i nastavnici nemaju dovoljno
obrazovanja ni usavrsavanja kao ni potpore u radu s djecom razlicitog podrijetla, u nekim sluéajevima
rjesenge je rasporedivanje romske djece u posebne razrede u kojima je tempo nastave prilagoden. Ovaj
oblik segregacije i dalje postoji, unato¢ opéem slaganju da bi sva djeca mogla imati koristi od ucenja u
etnicki heterogenim razredima, pa bi Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta trebalo poduzeti
potrebne korake da pripremi ucitelje i nastavnike, kao i skole za integrirano ucenje i poucavange.

4.1. Strukturalna ogranicenja

Predskolski odgoj u Republici Hrvatskoj nije obvezan, osim 150 sati prije upisa u prvi razred.!!
Predskolske ustanove mogu osnovati lokalne jedinice (opéine i gradovi), pravne osobe i vjerske za-
jednice. Prema podacima koje je prikupio DrZavni zavod za statistiku, $kolske godine 2002/2003.
postojalo je 1.067 predskolskih ustanova od kojih je 920 bilo u privatnom vlasnistvu, dok su vjer-
ske ustanove bile osnivadi 54 ustanove predskolskog odgoja.

Op¢enito, broj djece upisane u predskolske ustanove prili¢no je mali — manje od polovice cje-
lokupne populacije predskolske dobi. Unato¢ tome, oko 95% djece zavrsi obveznih 150 sati.!®
Ipak, broj predskolskih ustanova u Hrvatskoj je nedostatan. S druge strane, raste broj novih pro-
grama predskolskog odgoja za Rome. Dok je 2004. godine postojalo 12 programa, koji su uklju-
¢ivali 345 romske djece, trenutno postoji osam predskolskih programa u kojima sudjeluje 707
romske djece.!

4.2. Zakonski i upravni zahtjevi

Postupci za upis djece u vrtice su fleksibilni, ali Zakon o pred$kolskom odgoju i naobrazbi nagla-
Sava da djeca iz obitelji s troje ili vi$e djece, djeca samohranih roditelja i djeca iz obitelji koje Zive
od socijalne skrbi trebaju imati prednost kod upisa u javne predskolske ustanove.

101 Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi, Narodne novine, 10/1997.
102 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta (2006). Sluzbeni statisti¢ki podaci 2006.

103 Povjerenstvo za praéenje, Izvjeiée o provedbi Akcijskog plana Desetljeéa, str. 5.
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Postupci za upis djece u prvi razred osnovne $kole regulirani su Pravilnikom o upisu djece u osnov-
nu $kolu.104 Postupak predviden Pravilnikom zapo¢inje sastavljanjem sluzbenog popisa djece, na-
stavlja se provedbom inicijalnog upisa (kako bi se odredio broj djece $kolske dobi), slijedi procjena

sposobnosti djece, obavljanje lije¢nickog pregleda, a zavr$ava upisom u $kolu.105

Sukladno Ustavu i Zakonu o osnovnom skolstvu, roditelji i zakonski staratelji obvezni su upisati
svoju djecu u osnovnu $kolu i osigurati da djeca redovito pohadaju nastavu i izvr$avaju skolske
zadaée.!% Prema odredbama tog zakona, dokumenti potrebni za upis djeteta u osnovu $kolu su
potvrda o lije¢nickom pregledu i rodni list.

Sluzbeni postupak za upis u $kolu nalaZe roditeljima da prijave i upiSu svoju djecu u $kolu. Rom-
ske obitelji suocavaju se s nepovoljnijim poloZzajem kod tih upisnih postupaka, buduéi da se upis
zakonski regulira prema adresi prebivalista, a ve¢ina Roma nema vazeée osobne isprave. Radi
se o dodatnoj prepreci kod procedure upisa u $kole. Djelotvornost zakonskih propisa u velikoj
mjeri ovisi o organizaciji i angaZiranosti centara za socijalnu skrb, kao i o nadleznim tijelima lo-
kalne jedinice.

Primjer dobre prakse u smanjivanju ovih prepreka dolazi iz Medimurske zupanije. Zupanija
sluzbeno objavljuje poziv za obvezni predskolski program, koji je zakonom propisan, kako bi se
osiguralo da sluzbeni podaci odgovaraju stvarnoj situaciji. Takve sluzbene objave prati aktivno
regrutiranje djece predskolske dobi uz uklju¢ivanje centara za socijalnu skrb i romskih suradni-
ka u nastavi. Pored toga, djeca $kolske dobi moraju pro¢i lije¢nicki pregled i testiranje o razini
njihovog osnovnog znanja, §to je dodatna prilika da se oglase obvezni predskolski programi ro-

diteljima djece $kolske dobi.

4.3. Troskovi
Predskolski odgoj nije besplatan. Tijelo koje pruza predskolski odgoj odreduje troskove. Financi-

ranje predskolskog odgoja je decentralizirano. Stoga, rad predskolskih ustanova obi¢no organizi-
raju lokalne vlasti. Medutim, troskovi specijalnih predskolskih programa (npr. specijalne odgojne
potrebe, programi za darovite, programi ranog odgoja za djecu etni¢kih manjina) uglavnom se
pokrivaju iz sredi$njeg prorac¢una. Lokalne vlasti su nadlezne za organiziranje prijevoza do i od
$kole za u¢enike nizih razreda osnovne $kole koji Zive na udaljenosti od viSe od tri kilometra od
$kole. Prijevoz treba biti organiziran za u¢enike visih razreda osnovne $kole koji Zive na udalje-
nosti od vise od pet kilometara od $kole.!”” Medutim, od $kolske godine 2007/2008. svi uenici
osnovne $kole i prvog razreda srednje $kole imaju besplatan prijevoz. Skolske godine 2004/2005.
neke Skole u Varazdinskoj i Medimurskoj Zupaniji organizirale su predskolske programe u osnov-
nim $kolama. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta je to sufinanciralo s 530 milijuna kuna
(priblizno €70.667). U skolama koje su organizirale cjelodnevni boravak uklju¢eni su i romski
uenici te sve financijske troskove snose lokalna ili sredi$nja vlast.

104 Pravilnik Ministarstva obrazovanja i kulture o upisu djece u osnovnu skolu, Narodne novine, br. 13/1991.

105 Thid.
106 72kon o osnovnom skolstvu, Narodne novine, br. 69/2003.
107 Ibid.
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I sredidnja i lokalna vlast financiraju predskolski program za romsku djecu u Medimurskoj Zu-
paniji. Troskovi specijalnih programa uratunati su u sredi$nji proracun i obuhvacanju postojece
predskolske programe, prijevoz, odjeéu, hranu i troskove odrzavanje higijene.!”® U nekim zajed-
nicama, kao $to je grad Cakovecu Medimurskoj Zupaniji, lokalne vlasti pokrivaju troskove hrane
i prijevoza, organiziraju prijevoz, te su za pokrivanje drugih troskova pronasli sponzore.

Osnovno obrazovanje je obvezno i besplatno, a djeca iz obitelji lo§eg sociockonomskog statusa
Cesto dobivaju besplatne udzbenike i drugu financijsku potporu koja pokriva skolske izlete, izva-
nnastavne aktivnosti, te posjete kazali$tu i muzejima. Poevsi sa $kolskom godinom 2007./2008.
svi osnovnoskolci besplatno dobivaju sve udzbenike i neke druge nastavne materijale, kao $to su
primjerice zemljopisne karte.

0d 2001. godine, kada je zapoceo proces decentralizacije odgojno-obrazovnog sustava, neke Zu-
panije su davale besplatne udzbenike, ali ne postoje zakonski propisi koji bi na to obvezivale lo-
kalne vlasti, ¢ak i ako su u pitanju uéenici slabijeg materijalnog stanja. Ravnatelji $kole su uglav-
nom odgovorni za pitanja financijskog upravljanja, a mogu zatraziti pomo¢ iz $kolskih fondova,
od centara socijalne skrbi i iz privatnih donacija. Ta vrsta financijske potpore nije regulirana na
institucionalnoj razini, inicirana je na Zupanijskoj ili gradskoj razini, a obi¢no su njome obuhva-
¢ena i romska djeca. Ne postoje standardizirani kriteriji za odredivanje djece koja imaju pravo na
takvu pomo¢, nego to ovisi o diskrecionoj odluci donatora i $kole.

Nekada su romska djeca primala besplatne $kolske obroke. Od kada su roditelji poceli primati
financijsku potporu za djecu (nevezano uz privatne donacije upuéene skolama), skole traze par-
ticipaciju roditelja u troskovima Skolskih obroka.

Srednjoskolsko obrazovanje nije obvezno, a njegovo financiranje nije strogo regulirano. Skolo-
vanje je besplatno, ali obitelji snose sve druge troskove (udzbenici, prijevoz). Postoji odredeni
broj stipendija dostupnih u¢enicima srednjih $kola, kao i stipendija koje pokrivaju smjestaj u uce-
ni¢kim domovima. Neke lokalne zajednice mnogo pomazu i pruzaju veliku financijsku potpo-
ru romskim udenicima, ali bududi da zakon ne regulira takvu vrstu potpore, ona u velikoj mjeri
ovisi o financijskom statusu lokalne zajednice i njezinoj spremnosti da izdvoji novac. No, kao dio
programa “Srednja $kola za sve”, od $kolske godine 2007/2008. udzbenici i prijevoz za svu djecu
prvog razreda srednje $kole su besplatni.

Roditelji Romi su napomenuli da siromastvo koje djeca iskuse kod kuée negativno utjece na nji-
hov uspjeh u $koli. Kako kaze jedan roditelj, “ako bih imao kupaonicu i vi$e soba za djecu, imali
bi bolje uvjete za ucenje”!*”” Godine 2006. 28 romskih ucenika Zivjelo je u uéenickim domovi-
ma, od toga samo dvije djevojke. TroSak smjetaja u¢enika Roma u u¢eni¢kim domovima snosi
drzavni proratun.!!®

198 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta (2006). Sluzbeni statisticki podaci.
199 Intervju s roditeljem Romom, Zagreb, rujan 2006., studija slu¢aja Kozari Bok.

10 Povjerenstvo za praéenie, Izvjeiée o provedbi Akcijskog plana Desetljeéa, str. 16.
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Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta te Vladin ured za nacionalne manjine!!! pruzaju fi-
nancijsku potporu uéenicima Romima u srednjim $kolama, kao i studentima u visokoskolskim
ustanovama putem stipendija. Medutim, bilo je optuzbi da postupak izbora za te stipendije nije
adekvatan, da se sredstva namijenjena romskim uéenicima dodjeljuju ne-Romima; kandidat pod-
nosi sluzbenu ispravu u kojoj je navedena hrvatska nacionalnost, a koju Ministarstvo prihvaca uz
dodatnu sluzbenu izjavu ovjerenu u uredu javnog biljeznika.!'> U kolskoj godini 2006/2007.
dodijeljeno je 89 stipendija za u¢enike Rome (51 djecacima i 38 djevoj¢icama). Od toga 81 sti-
pendija ide u¢enicima srednjih $kola (49 dje¢aka, 32 djevojcice), a 8 stipendija studentima viso-

koskolskih ustanova (2 muskarca, 6 zena).!!?

Vladin ured za nacionalne manjine je takoder financirao uenje engleskog jezika romskim uce-
nicima u Zagrebu i Cakoveu.

4.4. Rezidencijalna segregacija / Zemljopisna izolacija

Istrazivanja o rezidencijalnoj segregiranosti romskih zajednica u Hrvatskoj su rijetka. Izvjestaj
Vijecéa Europe iz 2002. godine navodi:

Stanje sa smjeStajem Roma u Hrvatskoj otkriva snazan obrazac rezidencijalne segregacije
po etnickoj pripadnosti.

Gotovo polovina prijavljenih [romskih] naselja (40 od 100) je izolirana, smjestena izvan
lokacija na kojima Zivi veéinsko stanovnistvo [...] Udaljenost tih naselja i najblizih loka-
liteta je Eesto velika, izmedu dva i pet kilometara, ceste, ako i postoje, su lose odrzavane,
do javnog prijevoza, ako postoji, je tesko do¢i. U tim naseljima ne postoje obrazovne ni

zdravstvene usluge, kao ni trzi$ne niti kulturne ustanove.!14

Utitelji i nastavnici su naveli da je zbog izoliranosti romskih zajednica, ograni¢eni obvezni period

pohadanja predskolskog programa nedovoljan da bi pripremio romsku djecu za integraciju medu

njihove ne-romske vrinjake, kako u pogledu jezika, tako i u pogledu kulture.!'s

"1 Vladin ured za nacionalne manjine dodijelio je Eetiri stipendije za romske studente ustanovama visokog
obrazovanja 2007. godine.

112 Os1 Okrugli stol, Zagreb, lipanj 2007.

113 Povjerenstvo za pracenje, Izvje$¢e o provedbi Nacionalnog programa za Rome, str. 77.

1% Tna Zoon, Report on Obstacles Facing the Roma Minority of Croatia in Accessing Citizenship, Housing,
Health and Social Assistance Rights, [IzvjeStaj o prepreke s kojima se suocava romska manjina u Hrvatskoj i
pristupanju gradanstvu, stanovanju, zdravstvu i pravima socijalnoj skrbi] 2002. Dostupno na: htep://www.
coe.int/t/dg3/romatravellers/stabilitypact/activities/ Croatia/housingandsocialrights2002_en.asp (pregle-
dano: 25. rujna 2007.).

115 OSI Okrugli stol, Zagreb, lipanj 2007.
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4.5. Upis u $kolu i ustrojavanje razrednih odjela

Sukladno Pravilniku o upisu djece u osnovnu skolu, djeca trebaju biti upisana u $kolu koja se na-
lazi najblize mjestu njihovog prebivalita, ali su moguéi izuzeci ako roditelji dostave valjani ra-
zlog u pismenoj zamolbi.!'® Roditelji Romi rijetko podnose zahtjev da njihova djeca pohadaju
$kolu izvan mjesta prebivalista.

U Hrvatskoj ne postoji prenapudenost specijalnih $kola za djecu s tesko¢ama u razvoju romskom

117

djecom. Roditelji trebaju prisustvovati postupku procjene!!”, moraju biti informirani i dati svoju

suglasnost prije nego $to se njihovu djecu smjesti u specijalnu odgojno-obrazovnu ustanovu.''8

Upisivanje u redovne $kole ili specijalne odgojno-obrazovne ustanove regulirano je dvjema pro-
cedurama:

= Svadjeca Skolske dobi prolaze procjenu pri upisu u $kolu. Ako povjerenstvo zaduzeno
za procjenu donese odluku da dijete ima posebne odgojno-obrazovne potrebe, dijete
se usmjerava u specijalnu odgojno-obrazovnu ustanovu.

®* Djeca koja pohadaju redovne Skole mogu biti ponovno pregledana ako se stekne dojam
da njihove odgojno-obrazovne potrebe nisu zadovoljene. Djecu se obi¢no preusmjeravan
u specijalne odgojno-obrazovne ustanove u razdoblju izmedu drugog i petog razreda.

Prije upisa u prvi razred osnovne $kole, djecu ocjenjuje povjerenstvo (u kojem se nalazi ravnatel;
specijalne Skole, pedagog, psiholog i nastavnik razredne nastave) koje saziva zupanijski/gradski
odjel za zdravstvo i obrazovanje. Povjerenstvo je dio lokalne zdravstvene administracije, a ne od-

gojno—obrazovnog sustava.l 19

Ne postoji ni jedan opée usvojen model koji se koristi pri ustrojavanju razrednih odjela, koji se
formiraju temeljem osobitosti svake $kole, dok za $kole s velikim brojem u¢enika Roma, Mini-
starstvo znanosti, obrazovanja i $porta ponekad daje dodatne smjernice. U $kolama postoje ra-
zredni odjeli u kojima veliku vedinu ¢ine uéenici Romi, u podruédjima u kojima je zastupljen ve-
liki udio romskih obitelji.

Nedostatno znanje hrvatskoj jezika ¢esto je razlog za raspodjelu romske djece u posebne razre-
de, $to se odrzalo ¢ak i na hrvatskim sudovima. U travnju 2002. godine, obitelji 57 romske djece
ulozili su Zalbu pred Cakove¢kim opéinskim sudom, optuzujuéi Ministarstvo znanosti, obrazo-
vanja i §porta, Medimursku Zupaniju i osnovne $kole Orehovica, Macinec, Kur§anec i Podturen
za segregaciju romske djece na osnovi etni¢kog podrijetla. U rujnu 2002. godine, sud je odbio

16 Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju u¢enika s tesko¢ama u razvoju, Narodne novine, br.
23/91).

17 pravilnik Ministarstva obrazovanja i kulture o upisu djece u osnovnu skolu, Narodne novine, br. 13/1991.,

¢l 3.
1187 akon o osnovnom $kolstvu, Narodne novine, br. 69/03.

19 Vidi EUMAP/MHI, Prava osoba s intelektualnim teSko¢ama: pristup obrazovanju i zaposljavanju — Hr-
vatska, OSI, 2005, dostupno na: http://www.cumap.org/topics/inteldis/reports/national/croatia/id_cro.pdf
(pregledano: 12. travnja 2007.), str. 40.
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zalbu, presudujudi da je navodno slabo znanje hrvatskog jezika dovoljan razlog za formiranje po-
sebnih romskih razreda.!?°

Materijal iz jedne od studija slu¢aja koja je provedena radi pisanja ovog izvjes¢a pokazuje kako
razredni odjeli s isklju¢ivo romskom djecom utje¢u na odgojno-obrazovna postignuc¢a. U Me-
dimurskoj Zupaniji, uobi¢ajeno je za romsku djecu da ne govore hrvatski kod kuée, $to u velikoj
mjeri utje¢e na njihovu pripremljenost za $kolu. U osnovnoj $koli Kur$anec postoje etnicki mi-
je$ani razredi i razredi s isklju¢ivo romskom djecom. Roditelji Romi kazu da bi radije da njihova
djeca pohadaju mjeSovite razrede, jer vjeruju da bi drustveno i akademski imala koristi od $ire
interakcije s ne-romskom djecom.?! Neki roditelji su izrazili zabrinutost $to sva romska djeca
ne mogu pohadati mjesovite razrede: samo romska djeca koja dobro vladaju hrvatskim jezikom
pohadaju razrede s ne-romskom djecom, dok drugi u¢enici Romi pohadaju etni¢ki homogene
razredne odjele.'*

Utitelji koji rade u niZim razredima (od prvog do ¢etvrtog) osnovne skole u Kur$ancu, vjeruju da
uenici Romi koji razumiju i dobro govore hrvatski trebaju pohadati etni¢ki heterogene razredne
odjele. To su poglavito ucenici koji su pohadali predskolski program za romsku djecu. Medutim,
uditelji naglasavaju da romskoj djeci koja nemaju osnovno znanje hrvatskog nece koristi okolina
u kojoj se udi u etnicki heterogenim razredima.'?? Utitelji niZih razreda vjeruju da su ovoj djeci
potrebne dodatne pismene i usmene vjezbe iz hrvatskog jezika, kako bi mogla adekvatno pratiti
sadrzaj drugih predmeta u koli.!**

Prema misljenju nastavnika iz visih razreda, svi uéenici trebaju pohadati mjeSovite razredne odje-
le $to je ranije moguée. Prema jednom intervjuiranom nastavniku, “samo su uéenici koji su po-
hadali heterogene razrede naudili su hrvatski jezik, pa su mogli pratiti program osnovne kole na
zadovoljavajudoj razini”'?

Neki od mladih u¢enika Roma pokazali su da bi vise voljeli pohadati etnicki heterogene razrede,
jer uzivaju u drustvu uéenika Hrvata, te osjecaju da su u poziciji u kojoj mogu vise nauditi.!26 Me-
dutim, neki od intervjuiranih uéenika se ne osje¢aju ugodno u razredima koje pohadaju zajedno s
ucenicima Hrvatima, rekli su da im se rugaju kada nesto ne znaju ili dobiju losu ocjcnu.127 Prema
ve¢ini romskih ué¢enika, bolje im je u drustvu vr$njaka Roma u etni¢ki homogenim tzv. romskim
razrednim odjelima, ali u tim se razredima teZe usredotoditi na u¢enje.!?

120 Amnesty International, Croatia Factsheet.

2! Tntervju s roditeljima Romima, Kursanec, rujan 2006., studija slu¢aja Kursanec.
122 1hid.

123 Intervju s nastavnicima, Kur$anec, rujan 2006, studija sluéaja Kursanec.

124 1bid,

125 Intervju s nastavnikom, KurSanec, rujan 2006, studija slu¢aja KurSanec.

126 Intervju s u¢enicima Romima, Kur$anec, rujan 2006, studija sluéaja Kursanec.
127 Ibid.
128 Ihid.
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4.6. Jezik

Nedovoljno poznavanje hrvatskog jezika kod upisa u prvi razred osnovne $kole uglavnom se
smatra glavnim ¢imbenikom za nisku struénu spremu romskog stanovnistva u Hrvatskoj. Samo
je 6% romskih obitelji koje je anketirao Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi

u svrhu izrade studije, izjavilo da govore hrvatski jezik kod kuée.'®

I Nacionalni program za Rome i Akcijski plan Desetljeéa posebno isti¢u vaznost poveéanja razi-
ne znanja hrvatskog jezika kod romske djece, a mnogi romski aktivisti smatraju da je prioritetno
osigurati obrazovanje romske djece na hrvatskom jeziku. Cilj Akcijskog plana Desetlje¢a vezan
za ukljudivanje romske djece u dvogodisnje programe predskole predstavlja mjeru osmisljenu za
poboljsanje znanja hrvatskog jezika kod djece prije polaska u $kolu.!** Medutim, u svrhu djelo-
tvorne provedbe tog cilja mora postojati odgovarajudi napor da se obrazuju predskolski odgajate-
lji, kao i uditelji i nastavnici za rad s djecom &iji materinji jezik nije hrvatski. Te¢aj hrvatskog kao
drugog jezika, koji je prethodno nudilo Sveudéiliste u Zagrebu, vise ne postoji.

12 Procjena potreba u Hrvatskoj, str. 6.

130 Akcijski plan Desetlje¢a, Odgoj i obrazovanje, Predskolski odgoj, Cilj 6.
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5. PREPREKE KVALITETNOM ODGOJU I OBRAZOVANJU

Kao i u drugim podrucjima obrazovanja, tako i u podrulin odgojno-obrazovnih postignuca nedosta-
Jju podaci o romskim ulenicima. Postoje izvjeséa o tome da ucitelji i nastavnici poklanjaju prolazne
ocjene romskoj djeci ak i ako nisu naucila potrebno gradivo, kako bi im omogudili upis u visi razred.
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta trebalo bi se pozabaviti nepostojanjem sluzbenih krite-
rija za ocjenjivanje ucenika, sto omogucluje prethodno spomenutu praksu, razvijanjem objektivnib
kriterija za ocjenjivanje ucenika. Nije uspostavijeno pracenje stvarne pedagoske prakse u razredima,
a postojeci sustav skolske inspekcije ne zahtijeva nikakvu ocjenu rada ulitelja i nastavnika odnosno
uspjeha ulenika. Postofi potreba da se te slabosti rijese uspostavom kvalitetnog pracenja i potpore udi-
teljima i nastavnicima, osobito onima koji rade u etnicki heterogenim skolama i razrednim odjeli-
ma. Jale nastojanje da se pomogne romskim zajednicama moglo bi takoder pomo(i i skolama da bo-
lje zadovolje potrebe romske djece; na drzavnoj razini, potreban je Zivlji napor kako bi se sprijetila
diskriminacija i promicala tolerancija i time osiguralo da sva djeca dobiju odgovarajuce, kvalitetno
obrazovanje.

5.1. Skolski objekti i ljudski potencijali

Nije provedeno ni jedno istrazivanje o infrastrukturnim uvjetima u $kolama s velikim udjelom
Roma. Medutim, izvjes¢e Europske komisije o napretku Hrvatske za 2005. godinu biljezi da su
$kole opéenito “lose opremljene”!3! Zbog premalog kapaciteta, veéina $kola radi u dvije ili tri
smjene. No, neke $kole s ve¢im brojem u¢enika Roma, primjerice u Belom Manastiru, Zagrebu,

1132

Rijeci, Kur$ancu i Maloj Subotici'??, imaju dobre infrastrukturne uvjete.

Hrvatska ima visok stupanj nezaposlenosti (15,7%), a 2% nezaposlenih ima diplomu uditelja ili
nastavnika.'*> Mladi uitelji i nastavnici se obi¢no zaposljavaju u seoskim sredinama, gdje se na-
lazi veéina $kola u kojima uéenici Romi ¢ine veéinu. Mnogi od njih putuju iz urbanih sredina na
posao u scoska podrudja, $to ima negativan utjecaj na uklju¢ivanje uditelja i nastavnika u Zivot
$kole i lokalne zajednice u kojoj poucavaju. Takoder postoji veliki odljev uditelja i nastavnika za-
poslenih u seoskim sredinama, bududi da se radna mjesta u gradovima smatraju privla¢nijima.
Ovi ¢imbenici utje¢u na kvalitetu odgoja i obrazovanja dostupnog svoj djeci u ruralnim podru¢-
jima, uklju¢ujuéi Rome.

vedini skola, osobito na osnovnoskols 0j razini, postoji manjak stru¢nih suradnika (pedagoga,
U kol bit Jolsk t k st h dnik d
psihologa, i sL.). A u $kolama s visokim udjelom Roma te su potrebe jos§ izraZenije.

Isto tako ne postoje ciljevi ni u NPR-u ni u Akcijskom planu Desetljeéa koji bi se izri¢ito odno-
sili na $kolske i razvoj ljudskih potencijala, izuzevsi poveéavanje broja u¢itelja i nastavnika rom-
ske nacionalnosti.

131 Izvjestaj Europske komisije o napretku iz 2005., str. 44.
132 Osnovna tkola u Maloj Subotici izgradena je 2005. godine.

133 Drsavni zavod za statistiku, 2001.
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5.2. Skolski uspjeh

Skolski uspjeh je kljuéni kriterij za upis u vi§u obrazovnu ustanovu — uspjeh iz sedmog i osmog
razreda osnove $kole odreduje moze li se uéenik upisati u srednju Skolu. Skolski uspjeh iz srednje
$kole i rezultat zavr$nog ispita (mature) jedan su od kriterija upisa u visokoskolsku ustanovu.

Odgojno-obrazovna postignu¢a u¢enika Roma su zna¢ajno niza u odnosu na postignuc¢a drugih
ucenika. Tako ne postoje sluzbeni statisti¢ki podaci o $kolskom uspjehu prema etni¢kom porije-
klu, dostupne informacije sugeriraju da znacajno veéi broj u¢enika Roma mora ponavljati razred,
dobiva nize zavr$ne ocjene, ima problema u ponasanju, i kona¢no, ne zavr$ava osnovno obrazo-
vanje.!34 Cak i oni koji su zavrsili $kolovanje mozda nisu postigli o¢ekivanu razinu znanja. U
Hrvatskoj ne postoje sluzbeni kriteriji za ocjenjivanje, pa je ocjena zasnovana na subjektivnom
misljenju u¢itelja i nastavnika. U mnogim slu¢ajevima uditelji i nastavnici daju viSe ocjene rom-
skim ucenicima kako bi im omogudili prolaz, iako te ocjene nisu u skladu s u¢enikovim razumi-
jevanjem gradiva, odnosno usvojenim znanjem.

Iako nema sluzbenih statistickih podataka zasnovanih na $kolskoj dokumentaciji i izvje$tajima,
postoje nagovjestaji da ucenici Romi koji pohadaju predskolu postizu bolje rezultate, te daje sto-
pa napustanja Skola medu njima niZa nego medu onim ucenicima koji nisu bili uklju¢eni u neki

predskolski program.'?

5.3. Kurikularni standardi

Postoji nekoliko razli¢itih komponenti nastavnog plana i programa u Hrvatskoj. Neke propisu-
je Ministarstvo, neke se odreduju na lokalnoj razini, a neke odreduju sami uditelji i nastavnici.
Vlada je izradila opis nastavnog plana i programa u odgovoru na upitnik koristen za pregovore
o pristupanju Europskoj Uniji:

Tri tipa nastavnog plana i programa predstavljaju aktivni dio $kolske prakse:

1. okvirni nastavni plan i program koji se donosi na centralizirani nac¢in uz odobrenje Mi-
nistarstva obrazovanja i $porta, a koji sadrZi obvezni i izborni dio.

2. izvedbeni nastavni plan i program kojeg donosi $kola, a koji razraduje sadrzaj obveznih
predmeta uzimajudi u obzir lokalne osobitosti (povijest, zemljopis, kulturu, itd.), razinu
znanja i moguénost odabira izbornih predmeta prema interesima u¢enika, te ljudske i ma-
terijalne resurse Skole.

3. operativni/radni nastavni plan i program kojeg izraduju nastavnici individualno, ili zajedno
nastavnici pojedina¢nih predmeta, a koji se zasniva na kolskom izvedbenom nastavnom planu
i programu. Nastavnici razraduju sadrzaj i prilagodavaju ga $kolskim uvjetima, sposobnostima
ucenika i lokalnim osobitostima, biraju¢i metode, udzbenike i druge izvore znanja.!*

134 OST Okrugli stol, Zagreb, lipanj 2007.
135 Vidi, opéenito, P. Hoblaj (ur.), Izvjeitaj evaluacije interventnog programa predskole, Zagreb: Institut Otvo-
reno drustvo, 2004.

136 Vlada Republike Hrvatske, Informacije Viade na upitnik Europskog povjerenstva, 18. poglavlje, Odgoj i

obrazovanje, dostupno na: http://www.vlada.hr/zakoni/mei/Chp18/Chp18.pdf (pregledano: 14. travnja
2007.), str. 29-30.
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Mogude je, stoga, da skole ili ucitelji i nastavnici prilagodavaju dobar dio nastavnih jedinica po-
trebama udenika. Medutim, u praksi je bilo optuzbi da to znaéi ocjenjivanje romske djece prema
nizim odgojno-obrazovnim standardima i pruzanje obrazovanja losije kvalitete. U zahtjevu Eu-
ropskog centra za prava Roma upuéenom Europskom sudu za ljudska prava stoji da je "za udeni-
ke koji pohadaju zasebne razredne odjele, sastavljene iskljudivo od ué¢enika Roma, nastavni plan
je znadajno reduciran po opsegu i sadrzaju u usporedbi sa sluzbeno propisanim nastavnim pla-

: »137
nom i programom”.,

Nastavnici su naveli da romski uéenici nisu sposobni usvojiti gradivo iz standardnog nastavnog
plana i programa istim tempom ili u opsegu u kojem to ¢ine ne-romski uéenici, zbog jezi¢nih i
kulturnih razlika. Nastavni plan i program je stoga reduciran za posebne tzv. romske razrede jer
se udenici “ne mogu povezati s pitanjima koja su daleko izvan njihovog osobnog iskustva”!* To
moze znaditi da u praksi nastavni planovi i programi nisu dovoljno fleksibilni da zadovolje po-
trebe viSeetnitkog razreda, te da ne ukljucuju pristupe koji bi uéiteljima i nastavnicima pruzili
bolja sredstva za povezivanje gradiva i pojedine djece.

Godine 2005. neke $kole u Medimurskoj i Varazdinskoj zZupaniji organizirale su izvan nastavne
aktivnosti vezane uz romsku kulturu i tradiciju (kao $to je glazba, umjetnost, pismenost, i sl.).

Ocjenjivanje u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu zasniva se na kriterijima pojedinog udi-
telja i nastavnika, a uenici su postavili pitanje objektivnog ocjenjivanja. Transparentnije vredno-
vanje i ocjenjivanje rada kao i odgojno-obrazovnih postignuca u¢enika potrebno je i u osnovnim
i u srednjim $kolama. Na razini srednjih $kola, drzavna matura bi mogla posluziti kao pocetna
tocka za unapredenje kriterija ocjenjivanja i uspostavu jasnijih obrazaca ocjenjivanja.

5.4. Praksa u u¢ionici i pedagogija

U Hrvatskoj ne postoji ni vanjsko ni neformalno vrednovanje rada uéitelja i nastavnika, te stoga
nije mogude izvudi zaklju¢ke u vezi kvalitete nastave u $kolama gdje romski ucenici ¢ine veéinu.
Utitelji i nastavnici koji rade u $kolama gdje Romi ¢ine veéi dio u¢enika ne dobivaju dodatno
usavr$avanje ni osposobljavanje za rad s romskom populacijom. Neke lokalne jedinice (grad Ri-

139)

jeka, Primorsko-goranska zupanija i grad Cakovec'??) financiraju samo-vrednovanje u osnovnim

skolama'#” kako bi unaprijedili kvalitetu uéenja i pou¢avanja u svojim skolama.

Kao $to je prethodno navedeno, neki su stru¢njaci naveli da neke metode poucavanja koje se ko-
riste u etni¢ki heterogenim razredima nisu prikladne za romsku djecu u Hrvatskoj, no ¢ini se da
se takve metode ucenja i pou¢avanja ionako ne koriste u u¢ionicama.'#! Objektivno nepostoja-

137 Europski centar za prava Roma (2003). ERRC-ove pravne mjere u slucaju segregacije u hrvatskoj skoli.
Dostupno na: http://www.crrc.org/cikk.php?cikk=321 (pregledano: 9. studenog 2007.).
138 OS1 Okrugli stol, Zagreb, lipanj 2007.

139 Samo-vrednovanje je dio lokalnog razvojnog programa u podrudju obrazovanja ,,Unapredenje obrazovanja
i odrzivo vodenje — Cakovec proces™.

140 Neeke od tih kola imaju romske u¢enike.

M1 OST Okrugli stol, Zagreb, lipanj 2007.
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nje moguénosti dvojezi¢nog obrazovanja takoder doprinosi frustracijama uditelja i nastavnika,

kao i romske zajednice.!®?

5.5. Odnosi skole i zajednice

Upravljanje odgojem i obrazovanjem u Hrvatskoj se provodi na tri razine: sredi$njoj —Ministar-
Stvo znanosti, obrazovanja isporta, regionalnoj (21 iupanija), podruénoj (iupanije su grupirane
unutar Sest podru¢nih jedinica Agencije za 0dgoj i obrazovanje, koja se bavi kontrolom kvalitete
i stru¢nim usavr$avanjem) i lokalnoj (3kole). Tijelo $kolske uprave je skolski odbor koji se sastoji
od tri predstavnika $kole (tri nastavnika), dva predstavnika vije¢a roditelja te dva predstavnika
osnivada Skole (lokalne jedinice, odnosno grada ili zupanije).

U osnovnoj $koli, svaki razred ima predstavnika roditelja u Vijecu roditelja. Neke $kole imaju
dobro organiziranu suradnju izmedu $kole i lokalne zajednice. Medutim, ni jedan roditelj Rom
nije predstavnik roditelja u ni jednom $kolskom odboru u Hrvatskoj, osim u osnovnoj skoli u
Kursanec.

U nizim razredima osnovne $kole, roditelji su u vedini slu¢ajeva uklju¢eni u rad razrednog odje-
la, ali njihova uklju¢enost ovisi o cjelokupnom skolskom ozra¢ju, te interesima i organizacijskim
vjeStinama uditelja i nastavnika. Najéesée roditelji dolaze u $kolu kako bi prezentirali temu iz
svog strucnog podrugjaili mogu organizirati posjete mjestima od posebnog interesa. Ne postoje
saznanja da roditelji Romi sudjeluju u takvim aktivnostima.

U Akcijskom planu Desetljea postoje aktivnosti vezane uz informiranje roditelja Roma o po-
trebi za uklju¢ivanjem njihove djece u programe predskolskog odgoja. Koncem 2006. godine
odrzalo je 350 sastanaka u cijeloj zemlji s roditeljima Romima, a koje su organizirale $kole u su-

radnji s lokalnim vlastima.!%?

5.6. Diskriminacijski stavovi

Hrvatsko drustvo je najé¢e$ce izrazavalo negativan stav prema Romima. Odredeni oblici drustve-
nog etiketiranja ili stigmatiziranja doista postoje. Marginaliziranje Roma vidljivo je u nekoliko
vaznih dimenzija: gospodarskoj, prostornoj, kulturnoj i politickoj.

Istrazivanjem koje je provedeno 1995. godine na reprezentativnom uzorku od 2.715 srednjoskol-
skih u¢enika u Hrvatskoj, ispitano je prihvacanje ili odbijanje odredenih etni¢kih skupina.!# Od
13 etni¢kih skupina samo su Stbi i Crnogorci (u to je vrijeme Hrvatska bila u ratu s tadasnjom

12 Ibid.
3 Povjerenstvo za praenje, Izvjesée o provedbi Akcijskog plana Desetljeca, str. 4.

1% Hrvati¢, N, & Posavec, K. (2000). Intercultural education and Roma in Croatia [Interkulturalno obrazo-
vanje Roma u Hrvatskoj]. Intercultural Education. 11(1), str. 93-105. i Previsié, V. (1996). Sociodemografske
karakeeristike u¢enika srednjih $kola i socijalna distanca prema nacionalnim i religijskim grupama. Drustvena
istrazivanja. 5(5-6), str. 859-874.
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Jugoslavijom) bili niZe rangirani od Roma u veéini od ukupno sedam osobina na Bogardusovoj
skali socijalne distance.!®> Na pitanje “u bliskom bra¢nom srodstvu’, Romi su se nasli na dvanae-
stom mjestu, a na pitanje “prijateljstvo’, “susjed”, “ucenik u tvome razredu’, “gradanin Republike
Hrvatske” i “isklju¢eni iz Republike Hrvatske”, Romi su zauzeli jedanaesto mjesto.

Utenici Romi izvje$¢uju o dozivljavanju stigmatizacije u $kolama, narotito u situacijama u koji-
ma Rome nazivaju Ciganima. Prema izjavi predstavnika romske nevladine organizacije, najtezi
problem u procesu integracije Roma je upravo pitanje identiteta.* Uéenici Romi sami primje-
¢uju kako se rado igraju s djecom drugog etnitkog porijekla, ali da ne vole slusati negativne ko-
mentare ni nepravde od druge djece i nastavnika. Jedna djevojdica je rekla: “Na satu tjelesnog
odgoja, pri$ao mi je jedan djecak i nazvao me Cigankom. Prijavila sam to uciteljici, a ona mi je

rekla da ne gnjavim tog dje¢aka”!?’

5.7. Skolska inspekcija

Formalna inspekcija odgojno-obrazovnog rada osigurava primjenu prosvjetnih zakona kao i dru-
gih posebnih zakona i odredbi koji se odnose na prava i obveze djelatnika, prava i obveze uenika
i roditelja, te prava i obveze lokalne jedinice pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i $porta.

Agencija za 0dgoj i obrazovanje Republike Hrvatske je neprofitna javna ustanova koja nudi profe-
sionalnu potporu na predskolskoj, osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj razini odgoja i obrazovanja,
a provodi i Skolski nadzor. Agencija za 0odgoj i obrazovanje takoder provodi pracenje, procjenu
kvalitete nastave i odgojno-obrazovnih procesa, te uvodi inovacije.

Ta dva oblika pra¢enja imaju za cilj osiguravanje provedbe nacionalne obrazovne politike. Medu-
tim, postavlja se pitanje o tome ima li takav oblik praéenja u¢inka na kvalitetu ponudenog obra-
zovanja; s obzirom da ne postoji vrednovanje standarda nastavnog programa, nema ni na¢ina da
se procijeni odgovara li trud i rad nastavnika uspjehu u¢enika.!4

145 Bogardus, E. S. (1933) A social distance scale. Sociology and Social Research, 17, str. 265.-27 1.
146 Intervju s predstavnikom romske nevladine organizacije, prosinac 2006., Zagreb.

147 Intervju s romskim u¢enicima, Zagreb, rujan 2006., studija slu¢aja Kozari Bok.

148 OSI-EUMAP Okrugli stol, Zagreb, lipanj 2007.
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PRILOG 1. UPRAVNA STRUKTURA

P1.1. Struktura i organizacija

Odgojno-obrazovni sustav u Hrvatskoj obuhvaca predskolski odgoj, osnovnoskolsko, srednjos-
kolsko i visoko obrazovanje. Predskolski odgoj je dostupan za djecu od Sest mjeseci starosti pa
sve do njihovog upisa u prvi razred osnovne $kole.

Svi programi predskolskog odgoja moraju dobiti dopusnicu od Ministarstva znanosti, obrazova-
njaisportaiformiraju se kao pravne osobe. Osnovnoskolsko obrazovanje je obvezno i besplatno
za svu djecu od sedam do petnaest godina starosti. Srednjoskolsko obrazovanje u Hrvatskoj obu-
hvaéa opée obrazovanje (gimnazije) i srednje strukovno obrazovanje. Svaku razinu obrazovanja
mogu pruZati javne, privatne i religijske obrazovne ustanove, te javne $kole i obrazovne ustanove.
Sukladno odredbama zakona, gradani mogu osnivati privatne $kole i obrazovne centre.!%? Postoji
ukupno pet privatnih osnovnih i 27 privatnih srednjih skola.

U obvezno osnovno obrazovanje upisuju se ucenici u dobi izmedu 7 i 15 godina, sa sada$njom
strukturom koja obuhvada ¢etverogodi$nju razrednu nastavu i ¢etverogodisnju predmetnu na-
stavu. Stopa uceséa djece u osnovnoskolskom obrazovanju iznosi 96,5%.

U srednju $kolu upisuju se u¢enici u dobi izmedu 15 i 19 godina. Ukupan broj od 460 razli¢itih
srednjoskolskih programa traje tri ili Cetiri godine, dok neki kratki srednjoskolski programi traju
dvije godine. Stopa uce$¢a djece u srednjoskolskom obrazovanju iznosi 86%.

Tercijarno obrazovanje obuhvaca nesveudilisno i sveucilisno obrazovanje u trajanju od dvije do
Sest godina. Stopa uce$¢a studenata u tercijarnom obrazovanju iznosi 31,3%, od ¢ega 22,9% ot-
pada na sveutili$no obrazovanje.

Predskolski odgoj (institucionalni) [ISCED 0] odvija se od kada dijete napuni godinu dana i
traje do Seste ili sedme godine Zivota. Odvija se u jaslicama i vrti¢ima. Postoji i tzv. “predskola”
koja u osnovi predstavlja “nultu $kolsku godinu” kao oblik pripreme za osnovnu $kolu. Zakon
o predskolskom odgoju i naobrazbi regulira djelatnost predskolskog odgoja.!> Predskolski od-
goj nije obvezan, a pohadanje predskolske ustanove nije preduvjet za upisivanje djece u obveznu
$kolu. Osniva¢i predskolskih ustanova su jedinice lokalne samouprave (opéine i gradovi), fizicke
i pravne osobe ili vjerske zajednice.

Predskolski odgoj ostvaruje se kroz redovne programe, u trajanju od pet do deset sati dnevno.
Prosjecan broj djece po skupini je 20, s jednim odgajateljem na 12-ero djece. Od 2000. godine u
porastu je tendencija da djeca pohadaju ustanove predskolskog odgoja. Program predskole, koji
se sastoji od 150 sati odgojnog rada (roditelji ga ne pla¢aju), obuhvaéa oko 95% djeéje populaci-
je u godini koja prethodi njihovom upisu u osnovnu skolu.

149 Ustav Republike Hrvatske (1998), Narodne novine, br. 41/2001.
150 Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi, Narodne novine, br. 10/1997.
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Buduéi da je predskolski odgoj u Hrvatskoj u velikoj mjeri decentraliziran, neke lokalne zajedni-
ce su organizirale predskolske programe za romsku djecu, koji obi¢no uklju¢uju neke elemente
nadoknade i pripremne programe za upis u $kolu koje traju dulje nego $to je uobi¢ajeno (od li-

stopada do srpnja).

Predskolskim odgojem obuhvaéena su i djeca pripadnika nacionalnih manjina, kao $to su Cesi,
Nijemci, Madari, Talijani, Romi, Stbi, itd. U redovne programe takoder su uklju¢ena i djeca s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, djeca s manjima tesko¢ama u razvoju, kao i darovita
djeca, za koje se razvijaju specijalni odgojno-obrazovni i razvojni programi.

Osnovnoskolsko obrazovanje (obvezno obrazovanje) [ISCED 1-2] osigurava $iroko opée obra-
zovanje u trajanju od osam godina. Osnovno obrazovanje organizirano je u dvije ¢etverogodi$nje
etape: razredna nastava (samo jedan nastavnik izvodi nastavu) [ISCED 1] i predmetna nastava
(nastavu izvode predmetni nastavnici) [ISCED 2]. Osnovne $kole u svom sklopu mogu imati jed-
nu ili vi$e podru¢nih $kola; to su poglavito $kole za ucenike prva Cetiri razreda, u veéini slucajeva
se radi o mjeSovitim razrednim odjelima, ali postoje i podruéne $kole s osam razreda. Organiza-
cijski, rad osnovne $kole odvija se u jednoj smjeni (20%), dvije smjene (73%) i tri smjene (7%).

Srednjotkolsko obrazovanje [ISCED 3] je podijeljeno na éetverogodisnje opée obrazovanje (gi-
mnazije), Cetverogodisnje strukovno obrazovanje (tehnicke i druge strukovne skole), etverogo-
di$nje umjetnicko obrazovanje i trogodisnje strukovne skole, te strukovne skole koje zahtijevaju
nizu struénu spremu.

U vi$im razredima srednje $kole, zanimanja za koja je potrebna niZa i srednja stru¢na sprema
podijeljena su u 33 podrudja djelatnosti (strojarstvo, brodogradnja, metalurgija i trgovina, ho-
telijerstvo i turizam, poljodjelstvo, medicina, zeljeznica, grafika, itd.). Programi za obrtnitka za-
nimanja u trogodi$njem trajanju izvode se na dva nacina: obrazovni rad u okviru jedinstvenog
$kolskog sustava i obrazovni rad u okviru dvojnog sustava, gdje ucenici obavljaju prakti¢ni dio
obrazovanja u vanjskoj radionici.

0d 2009. godine provoditi ¢e se drzavna matura kojoj je cilj unapredenje kvalitete ucenja i pou-
¢avanja uvodenjem novih postupaka za osiguravanje kvalitete.

P1.2. Pravne uloge i odlu¢ivanje

Godine 2001. Hrvatska je zapocela proces decentralizacije odgojno-obrazovnog sustava, po-
¢evsi s financijskom decentralizacijom te trenutno nastavljajudi s upravljanjem, nastavnim
planom i programom i upravljanjem ljudskim potencijalima. Upravljanje odgojem i obrazo-
vanjem provodi se na tri razine: na sredi$njoj — Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta,
regionalnoj (21 Zupanija), podru¢noj (Zupanije su okupljene u skupine pod nadzorom Sest
podruénih jedinica Agencije za odgoj i obrazovanje ¢iji rad je usredotocen na kontrolu kvali-
tete i vrednovanje) i lokalnoj (skole).

Ministarstvo zadrzava opéu odgovornost za sve razine odgojno-obrazovnog sustava te je glavno
tijelo u kojem se kreira javna politika, s klju¢nom financijskom odgovorno$¢u i nadzorom. Cjelo-
kupno funkcioniranje, osim osnovnog obrazovanja, preneseno je na opéine, u skladu s njihovim
fiskalnim sposobnostima. Prema procjenama koje se odnose na mrezu $kola i njihove kapacitete,
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osnovno obrazovanje je decentralizirano do razine gradova. Decentralizirani rashodi osnovnih
$kola koje se ne nalaze na podru¢ju gradova preuzimaju opéine.'!

Proces financijske decentralizacije zapoceo je 1. srpnja 2001. godine usvajanjem izmjena i dopu-
na Zakona o osnovnom skolstvu i Zakona o srednjem Skolstvu.!>* Decentralizacija financiranja
osnovnog i srednjeg Skolstva temelji se na prijenosu prava osnivanja osnovnih i srednjih $kola, a
koja uklju¢uju obvezu djelomi¢nog financiranja odgojno-obrazovnih programa.

Cin prenoSenja osnivackih prava izvrden je 1. sije¢nja 2002. godine, kada su $kole postale vlasni-
cima $kolskih zgrada. S pravnog stanovista, to znaci da vlasnici $kole ne mogu prodati ni iznaj-
mljivati $kolsku zgradu bez prethodne suglasnosti osnivaca skole. Zakonom nije reguliran iznos
sredstava koji je pod kontrolom vlasnika skole, pa se to regulira statutom $kole. Gradovi imaju
osnivacka prava kod osnivanje osnovnih $kola, dok opéine imaju osnivacka prava kod osnivanje
osnovnih i srednjih $kola. Osnovne $kole iz manjih gradova koji ne ostvaruju zahtijevanu razinu
prihoda financiraju se na op¢inskoj razini. Ministarstvo financija odreduje koji gradovi mogu biti
nositelji financiranja. Sve opéine imaju bar jedan grad koji obnasa ulogu osnivaca skole.

Dva glavna tijela koja donose odluke su $kolski odbor i ravnatelj $kole. Skolski odbori se sastoje
od sedam ¢lanova (tri nastavnika, dva roditelja i dva predstavnika zupanije). Skolski je odbor od-
govoran za godisnji financijski plan i plan rada. Iako je zaposljavanje novih djelatnika pod nadlez-
nos¢u ravnatelja $kole, molbe za nova radna mjesta upucuju se lokalnim vlastima i Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i $porta. Skole su neovisne kod zaposljavanja i otpustanja nastavnika. Plaée
nastavnika odreduju se na drzavnoj razini, ali lokalne vlasti mogu odlu¢iti dodjjeliti dodatna sred-
stva kako bi povedali razinu pla¢a. Ta se moguénost rijetko koristi, a dodatna sredstva iz lokalnih
izvora u pravilu se usmjeravaju prema provedbi dodatnih $kolskih projekata i programa.

P1.3. Financiranje skolstva

Predskolski odgoj se organizira i financira na lokalnoj razini.!>* Sukladno Zakonu o predskolskom

odgoju i naobrazbi,'>*

predskolski odgoj se sufinancira iz drzavnog prora¢una za potrebe djece s
posebnim potrebama, darovite djece, djece pripadnika nacionalnih manjina (ukupno 1.700 &eske,
romske, srpske i talijanske djece u 2005. godini), zatim, pripremni programi predskole (ukupno
16.000 djece koja nisu uklju¢ena u redovne predskolske programe u 2005. godini). Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i $porta je odredilo specifi¢ne kriterij i mjere za sufinanciranje programa
predskole, temeljem broja djece i trajanja programa.!> Ministarstvo verificira investicije u preds-
kolski odgoj za svaku fiskalnu godinu. Investicije u predskolski odgoj iz drzavnog prora¢una u

razdoblju od 2001. do 2004. godine prikazani su u tablici P1.

51 Ministarstvo financija (2001). Decentralizacija javnog sektora u Hrvatskoj. Dostupno na :http://unpanl.

un.org/intradoc/groups/public/documents/ UNTC/UNPANO017656.pdf (pregledano: 22. listopada 2007.)
152 Zakona o srednjem kolstvu, Narodne novine, br. 69/2003.
153 Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi.

154 Ibid,, &. 50.

155 Pravilnik o natinu raspolaganja sredstvima drzavnog proratuna i mjerilima sufinanciranja programa preds-

kolskog odgoja, Narodne novine, br. 134/1997.

156 U znacenju kratke pripreme za osnovnu skolu.
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Tablica P1: Investicije iz drzavnog prorac¢una u predskolski odgoj 2001/2004.
(u tisuéama kuna)

Program 2001. 2002. 2003. 2004.
Posebne potrebe 570 653 541 937
Darovita djeca 0 0 66 156
Nacionalne manjine 110 117 143 196
Predskola!>® 0 0 159 469
Ukupno 679 770 910 1.758
Kapitalni izdaci 359 635 1.780 1.308
UKUPNO 1.039 1.405 2.690 3.066

Izvor: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, 2005.

Financijska sredstva za rad javnih $kola, zasebnih razrednih odjela i odgojno-obrazovnih sku-
pina na jezicima nacionalnih manjina osiguravaju se iz drzavnog proratuna.’” Centralizirani
troskovi osnovnog i srednjeg obrazovanja sastoje se od bruto primanja zaposlenih u osnovnim i
srednjim $kolama, putnih troskova za zaposlenike osnovnih $kola, naknada zaposlenicima, po-
vecanih troskova $kolovanja za dodatne programe za nacionalne manjine, programa za djecu s
posebnim potrebama, opreme $kolskih knjiznica, programa informacijske tehnologije, dodatnog
obrazovanja i usavrSavanja nastavnika, kapitalnih projekata (samo za projekte koji su zapoéeti
prije spnja 2001. godine), sudjelovanja u financiranju alternativnih i privatnih $kola i drugih
programa od opéeg interesa.

157 Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, Narodne novine, br. 51/2000. i

56/2000.
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PRILOG 2. STUDIJE SLUCAJA

P2.1. Studija slu¢aja: Darda (Osjecko-baranjska Zupanija)
A2.1.1. Upravna jedinica

Osjecko-baranjska Zupanija nalazi se na sjeveroistoku zemlje. Ukupno stanovnistvo Zupanije
2001. godine bilo je 330.506 stanovnika, od kojih je 72.583 mlade od 17 godina.!*® Glavni grad
je Osijek. Nakon odcjepljenja Hrvatske od Jugoslavije 1991. godine, srpske snage drzale su isto¢-
ni dio zemlje u svojoj vlasti pet godina, a od 1996. do 1998. to je podrugje bilo pod Prijelaznom
upravom UN za Isto¢nu Slavoniju, Baranju i Zapadni Srijem (UNTAES).'> Stanovnistvo zu-

panije salinjava preko 80% Hrvate, a ima i Srba, Madara i Roma.1®®

Osjecko-baranjska zupanija ima niZi bruto drustveni proizvod (BDP) nego ostala podruéja u
Hrvatskoj. Darda se nalazi u jugozapadnom dijelu Osjecko-baranjske Zupanije, na desetak kilo-
metara udaljenosti od regionalnog centra Osijeka. Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine,
u Dardi je ukupno bilo 5.394 stanovnika, od toga 3% Roma. Ostale etnicke skupine koje zive u
Dardi su Hrvati (52%), Srbi (28%), Madari (8%) i ostali.!®!

A2.1.2. Romi i zajednica

Lokalne vlasti u Osjecko-baranjskoj Zupaniji nemaju aZuriranih podataka o romskim kucanstvi-
ma &iji ¢lanovi imaju po zakonu registrirano mjesto prebivaliSta. Prema demografskim podacima
prikupljenim popisom stanovnistva 2001. godine, u Osjecko-baranjskoj zupaniji ima 314 rom-
skih kucanstava, koja prosje¢no imaju 3,6 ¢lanova. U Osjecko-baranjskoj Zupaniji 2001. godine
bilo je 977 Roma (0,3% od ukupnog stanovnistva).!®> U Dardi Romi Zive u ukupno 12 zasebnih

zajednica, dok u 19 zajednica Zive zajedno s pripadnicima drugih etni¢kih skupina.163

Zupanije u Hrvatskoj se u velikoj mjeri razlikuju po svoti novca koju dodjeljuju romskim zajedni-
cama na lokalnoj razini. Primjerice, 2006. godine Osje¢ko-baranjska Zupanije je dodijelila 90.000
kuna (priblizno €12.400) Vije¢u romske nacionalne manjine, $to predstavlja 0,06% prorac¢una
Osjecko-baranjske Zupanije. Pored toga, “Romsko srce”, romska organizacija u Belom Manastiru,

i Romski kulturni klub “Darda” dobili su po 4.000 kuna (priblizno €550).

158 Drzavni zavod za statistiku, podaci popisa stanovnistva iz 2001, dostupno na: http ://www.dzs.hr/default_e.
htm (pregledano: 16. travnja 2007.).

59Vidi sluzbenu web stranicu UNTAES-a na http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/untaes.
hem. (pregledano: 18. listopada 2007.)

160 Dryavni zavod za statistiku, podaci popisa stanovnistva iz 2001.
161 Tbid.
162 1bid.

163 Intervju sa predstavnikom lokalne nevladine organizacije, Darda, lipanj 2006.
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U Osjecko-baranjskoj Zupaniji postoji Nacionalno vije¢e Roma putem kojeg Romi sudjeluju u
lokalnoj vlasti. Nacionalno vije¢e Roma aktivno je u predlaganju rjesenja, davanju misljenja i pri-
jedloga, te predlaze kandidate za zupanijske izbore.

Prema podacima prikupljenima 2004. godine o postotku govornika romskog jezika u Zupaniji,
8% ljudi koji su se izjasnili kao Romi govori romani chib dijaleke, 39% govori ljimba d’bjas, 31%
govori nekim drugim dijalektom romskog jezika, a 22% Roma ne govori ni jedan dijalekt rom-
skog jezika.'®* Lokalno neromsko stanovnistvo koje zivi u blizini romske zajednice ne govori ni
jednim romskim narje¢jem.

U Osjecko-baranjskoj Zupaniji Romi zive u okviru postoje¢ih samoupravnih jedinica, sela i gra-
dova. Prema programu aktivnosti i mjera Osjecko-baranjske Zupanije za pobolj$anje komunalne
infrastrukeure u romskim zajednicama,'® razina infrastrukture je razli¢ita na razli¢itim lokacija-

ma. Veliki dio ovih gradova i sela imaju elektri¢nu energiju, uli¢nu rasvjetu i pristupne ceste.

U Dardi postoje tri izdvojena romska naselja: Novo naselje, Zlatnica i Kod groblja. Novo nase-
lje i Zlatnica su tipi¢na romska naselja u kojima Romi Zive u odvojenoj zajednici, dok se u sluca-
ju naselja Kod groblja radi o zajednici u kojoj Zivi i romsko i neromsko stanovni$tvo. Darda ima
zdravstveni centar koji je glavna javna zdravstvena ustanova za ljude koji Zive u gradu.

Novo naselje sastoji se od kuca od cigle, izgradenih za radnike pocetkom 1960ih. Svaka kuc¢a od
cigle ima nekoliko trosobnih stanova. Romske obitelji nisu vlasnici kuc¢a u kojima zive. Put koji
prolazi kroz naselje je u lo§em stanju, mada je to romsko naselje dio Darde i dobro je povezano
sredstvima javnog prijevoza, autobusom i vlakom sa susjednim gradovima Osijekom i Belim Ma-
nastirom. Novo naselje ima vodovod i pristup kanalizaciji. U Novom naselju ne postoji trgovina,
22007. godine planirala se gradnja drustvenog centra za Rome.

Zlatnica je drugo po veli¢ini naselje u Dardi s veé¢inskom romskom populacijom. Romi su dos-
li u Dardu iz sela u Baranji nakon poplave 1965. godine. Kuée u Zlatnici su u privatnom vla-
sniStvu, a razlikuju se po veli¢ini i na¢inu gradnje. Put koji prolazi kroz Dardu je uzak i u lofem
stanju. Zlatnica je jedini dio Darde koji nema vodovod ni pristup kanalizaciji. U Zlatnici nema
javnih ustanova.

Kod groblja je naselje s etnicki mjeSovitim stanovni§tvom. Kuée u naselju Kod groblja su u pri-
vatnom vlasnistvu, a komunalna infrastruktura i cjelokupni uvjeti Zivota su mnogo bolji nego u
Novom naselju i Zlatnici. Putovi koji prolaze kroz naselje Kod groblja su dobro odrZzavani, a ci-
jelo naselje ima vodovod, pristup kanalizaciji, elektri¢nu energiju i telefon.

Iako su glavni drustveni odnosi romske zajednice ograni¢eni na romsko stanovni$tvo u romskim
naseljima, odnosi izmedu romskog i neromskog stanovnistva u Dardi se uspostavljaju i odrZavaju
mnogo ¢e$ée nego u ostalim dijelovima Hrvatske. Znacajno je da romska djeca izvjes¢uju kako ima-
ju prijatelje koji nisu Romi i éesto posje¢uju njihove domove da bi se igrali i u¢ili zajedno.!¢¢

164 Hrvati¢, N. (2004), Romi u Hrvatskoj: od migracije do interkulturalnih odnosa, Migracije i etnicke teme, 4,
str. 367-385. Dalje: Hrvati¢, Romi u Hrvatskoj.

165 Izvjeic¢e o Nacionalnom programu za Rome u Osjetko-baranjskoj Zupaniji, 2006.

166 Tntervju s romskom djecom, Darda, srpanj 2006.
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A.2.1.3. Obrazovanje

Mpreza skola i obrazovnibh institucija

Prema informacijama dobivenim od ravnatelja $kole u Dardi, 2006. godine $kola je primila 40.000
kuna (priblizno €5,300) od lokalnih vlasti.'"” Skolska administracija je zabiljezila da je tesko odre-
diti ukupnu sumu novca dobivenog od sredi$nje odnosno lokalne razine. Ipak, poznato je da no-
vac dobiven od sredi$nje vlasti pokriva pla¢e nastavnika i drugog osoblja, te dodatne programe
koji se organiziraju za djecu etni¢kih manjina.!®® Gore navedeni novac usporediv je s godisnjim
operativnim prorac¢unom drugih $kola u Hrvatskoj i dostatan je za rad skole.

Osnovna $kola u Dardi (1-8 razred) ima 640 u¢enika. Ovo je jedina skola u gradu i njoj pripada-
ju ulenici iz sva tri susjedna romska naselja.

Administrativni zabtjevi za pristup

Bududi je romsko stanovnistvo u Dardi u velikoj mjeri homogeno i da postoje jasni podaci o broju
romskih obitelji u Osjetko-baranjskoj Zupaniji, upravno gledano, lakse je doé¢i do roditelja djece
Skolske dobi i informirati ih o postupku upisa u $kolu. To je postupak koji $kolska uprava koristi
svake godine. Pored toga, romsko stanovni$tvo u Osjecko-baranjskoj zupaniji govori hrvatski, te
stoga bolje razumije propise.

Troskovi

Dodatni troskovi $kolovanja bili su ¢estim razlogom zabrinutosti medu romskim roditeljima iz
Darde. Ti se troskovi temelje na zahtjevima za $portskom odje¢om koju djeca trebaju imati na tje-
lesnom odgoju i dodatnom materijalu koji je djeci potreban u nastavi. Romski roditelji izvjestavaju
kako je tesko zadovoljiti ove zahtjeve, bududi da su nezaposleni i Zive od socijalne pomoc’i.169 Nije
mogucée nagadati o kojem se to¢no iznosu novca radi, jer se odreduje na pojedina¢noj osnovi.

Upis u skolu i ustrojavanje razrednib odjela

Razredni odjeli se formiraju prema rezultatima testiranja pri upisu u $kolu, tako da se u svakom
razrednom odjelu nalaze djeca razlicitih sposobnosti. Testiranje pri upisu u $kolu nije standar-
dizirano, ve¢ ga provodi lije¢nik specijalist $kolske medicine i $kolski tim stru¢njaka (3kolski
psiholog, $kolski pedagog i utitelj razredne nastave). Procjena se radi kako bi se utvrdila razina
znanja svakog djeteta, a razredni odjeli se formiraju tako da budu jednaki prema razini sposob-
nosti ucenika, odnosu spolova i nacionalnoj pripadnosti. U $koli u Dardi uéenici su razlidite
nacionalne pripadnosti (Romi, Hrvati, Srbi, Nijemci, Madari), a cilj je da u svakom razrednom

167 Intervju s ravnateljem $kole u Dardj, srpanj2006.
18 Intervju s nastavnicima u Skoli u Dardi, rujan 2006.

19 Intervju s roditeljima u¢enika Roma, Darda, srpanj 2006.
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odjelu budu prisutni uéenici razli¢ite nacionalnosti. U $koli u Dardi razredi se formiraju tako da
se osigura proporcionalan broj dje¢aka i djevojdica i u¢enika razli¢itog etni¢kog porijekla. Nema
etni¢ki homogenih razrednih odjela. Ravnatelj $kole vjeruje da je ustrojavanje razreda djelotvor-
no, i da njihovi rezultati dokazuju kako mjesoviti razredi dobro funkcioniraju.'”® Roditelji Romi
iz Darde ukazali su na ¢injenicu da je za njihovu djecu dobro da se socijaliziraju i kontaktiraju

sa neromskom djecom.!”!

Velika vedina intervjuiranih uéenika izrazila je zadovoljstvo ¢injenicom da pohadaju etnicki he-
terogene razredne odjele, te da cijene moguénost interakcije sa djecom razli¢itog etnickog pori-
jekla i moguénosti uenja hrvatskog jezika.'”

Skolski objekti i ljudski potencijali

Prosjecan broj u¢enika po razrednom odjelu u $koli u Dardi je 25. Utionice i hodnici su prostra-
ni, tako da ima dovoljno prostora za u¢enike. Skolske torbe, cipele i jakne se ostavljaju u zasebnim
prostorijama. Utitelji organiziraju kako ¢e ucenici sjediti i brinu se da uenici Romi i ne-Romi
dijele $kolske klupe.!”? U slu¢ajevima kada uéenici biraju s kim ¢ée dijeliti $kolsku klupu, romski
uéenici u pravilu sjede zajedno.!7#

U skoli u Dardi ima ukupno 35 osobnih ra¢unala. Sva ra¢unala su u ratunarskom kabinetu, te ih
koriste uéenici koji tamo pohadaju nastavu. Zanimljivo je da su svi intervjuirani uéenici iz nizih
razreda izrazili Zelju ¢edée raditi na skolskim ra¢unalima.!”

Dok veéina utitelja i nastavnika iz $kole u Dardi ima nastavni¢ku diplomu za predmete koji pre-
daju, nastavnik likovne kulture nema formalno obrazovanje iz podrué¢ja umjetnosti. U skoli u
Dardi nema romskih suradnika u nastavi ni pomo¢nika. Ravnatelj $kole zna za drzavni program
obrazovanja i usavr$avanja romskih suradnika u nastavi, ali nije primio nikakvu sluzbenu obavi-

jest od Ministarstva znanosti, obrazovanja i §p0rta o0 ovome pitanju.l76

Podaci o upisu u Skolu, zadrzavanju djece u skolskom sustavu i zavrsetku skolovanja

Kao $to je vidljivo iza tablice P2. postoji velika promjena u broju romskih ué¢enika koji pohada-
ju $kolu u Osjec¢ko-baranjskoj Zupaniji. Lokalne vlasti imaju nesluzbene informacije da ova pro-
mjena nije vezana za napustanje $kole, nego za ¢injenicu da se veliki broj romskih uéenika koji
pohadaju $kolu ne odituju kao osobe romskog etnickog porijekla.

170 Intervju s ravnateljem $kole u Dardi, kolovoz 2006.
171 Intervju s roditeljima u¢enika Roma, Darda, srpanj 2006.
172 Intervju s u¢enicima Romima, srpnja 2006.

173 Interviju s nastavnikom, Darda, rujan 2006.

174 bid.

175 Intervju s u¢enicima Romima, Darda, srpanj 2006.

176 Intervju s ravnateljem skole u Dardi, kolovoz 2006.
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Tablica P2. Mreza osnovnih $kola u Osjecko-baranjskoj Zupaniji

Osnovne $kole
2005. 2006.
Ukupan broj $kola 24 19
Broj upisanih u¢enika Roma 281 237
Ukupan broj segregiranih $kola 0 0
Broj u¢enika upisanih u segregirane $kole 0 0

Izvor: Sluzbeni statisti¢ki podaci za Osje¢ko-baranjsku Zupaniju, 2006.

U Osjecko-baranjskoj zupaniji je uobi¢ajeno da djevojéice napustaju skolu prije zavrsetka skolo-
vanja, zbog ranog stupanja u brak. U vezi s brojem djece predskolske dobi, neka djeca nisu regi-
strirana, pa im nije moguce udi u trag.

U tablici P3. prikazani su podaci o upisu u osnovne skole u Osje¢ko-baranjskoj Zupaniji.

Tablica P3. Upis u osnovne $kole u Osjecko-baranjskoj zupaniji

Broj upisanih u osnovnoskolsko obrazovanje (obvezno) prema razredu
Razred I II a1 | 1v A% VI | VII | VIII Ukupno
Broj djece 32 27 28 35 52 28 19 16 237

Izvor: Sluzbeni statisticki podaci za Osjec¢ko-baranjsku Zupaniju, 2006.

Skolski uspjeh

U $koli u Dardi svi romski u¢enici dobivaju temelje pismenosti do &etvrtog razreda osnovne sko-
le.!”7 Prema nesluzbenim podacima ravnatelja $kole, u $koli u Dardi gotovo polovica romskih
uéenika ponavlja razred.!”® Intervjuirani romski uéenici ¢esto spominju da su $kolski predmeti
prili¢no teski. Medutim, jedna djevojdica je kazala: “Volim iéi u $kolu, jer onda mogu nauciti da
¢itam i piSem. Ta znanja ¢e mi koristiti u buduénosti, zato $to ¢u moéi pomodi svojoj djeci da se

$koluju kada se udam i budem imala djecu”!”

Istovremeno, romski uéenici spominju da njihovi roditelji nisu u moguénosti pomodi im u uée-
nju, te da bi im koristio produzeni boravak.!8

177 Intervju s nastavnikom, Darda, srpanj 2006.
178 Intervju s ravnateljem $kole u Dardi, kolovoz 2006.
179 Intervju s u¢enicom u $koli u Dardi, srpanj 2006.

180 Tntervju s romskim ucenicima, Darda, srpanj 2006.
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U skoli su uéenici Romi aktivni ¢lanovi razlic¢itih folklornih i drugih drustava, te ostvaruju dobre
rezultate u sportskim natjecanjima. Prema podacima dobivenih iz intervjua, neki romski uéenici
doista postizu dobre rezultate iz nastavnih predmeta kao §to su matematika, strani jezik i knji-
zevnost. Medutim, vedina u¢enika Roma moze izvijestiti samo o pozitivnim reakcijama od stra-
ne nastavnika tjelesnog odgoja.'8!

Odnosi skole i zajednice

Razni izvan nastavni programi koji se provode u $koli u Dardi predvidaju sudjelovanje roditelja
u $kolskim aktivnostima. Prema misljenju nekih nastavnika, romski roditelji su obi¢no ukljuée-
ni u izvan nastavne aktivnosti. Jedan od intervjuiranih nastavnika je rekao: “Majke Romkinje
sudjelovale su u izvan nastavnim aktivnostima na mome satu. Pomogle su u ukraavanju prosto-
rije” Medutim, neki drugi nastavnici i $kolsko osoblje komentirali su slab interes roditelja za su-
djelovanje u $kolskim aktivnostima. Nasuprot tome, intervjuirani romski roditelji govore kako
bi vrlo rado sudjelovali u $kolskim aktivnostima, ali ih nitko ne poziva.

Nastavnici vjeruju da romski roditelji igraju klju¢nu ulogu u $kolskom uspjehu svoje djece. Jed-
nostavno je prepoznati romske u¢enike koji imaju roditelje koji su aktivno uklju¢eni i pomazu
im u uéenju. Intervjuirani romski uéenici vjeruju da njihovi roditelji nemaju potrebno znanje da
im pomognu u u¢enju, da bi imali koristi od produzenog boravka i dodatne pomo¢i od nastav-
nika kod doma¢ih zadaca.

Diskriminacijski stavovi

Romski uéenici u $koli u Dardi obi¢no komentiraju kako mogu uiti i igrati se s djecom dru-
gog etnickog porijekla, ali da ne vole slusati negativne komentare. Jedna djevoj¢ica Romkinja je
rekla: “Druga djeca nas vrijedaju, govore nam da smo Cigani i da ne bi trebali biti u njihovom

drustvu” 182

Znatan dio zabrinutosti izraZene tijekom intervjuiranja provedenog u cilju izrade studije slu¢aja

u $koli u Dardi odnosi se na uvredljive rije¢i koje djeca upuéuju svojim romskim vr$njacima.'®?

Nastavni materijalz’ i polz’tz’/m nastavnog programa

U 3koli u Dardi besplatni udzbenici su dostupni svoj djeci prvog razreda. Iznos novea koji se
daje roditeljima u¢enika prvog razreda iznosi 500 kuna (priblizno €70), a podmiruju ga lokal-
ne vlasti.

Kao i drugdje u Hrvatskoj, u $koli u Dardi nema dvojezi¢nog nastavnog plana i programa za rom-
ske uéenike. Skolska knjiznica ipak ima neke materijale o romskoj povijesti i kulturi.

181 Tbid.
182 Intervju s uéenicom, Darda, srpanj 2006.

183 Intervju s u¢enicima $kole u Dardji, lipanj 2006.
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Obrazovanje i usavrsavanje nastavnika i potpora

U skoli u Dardi u¢itelji sudjeluju u projektu “Osposobljavanje ucitelja i nastavnika za kriti¢ko
) jelu) ] ) ) )

razmiljanje”, koje je sponzoriralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta. Vanjske ustanove

provode sluzbeno vrednovanje projekta, te $kola dobiva povratnu informaciju o rezultatima pro-

jekta. Godine 2004. Institut Otvoreno drustvo (OSI) je proveo program “Produzeni boravak za

romsku djecu” kao dio pilot-projekta o obrazovanju Roma u Belom Manastiru (kao i u Osjecko-

baranjskoj Zupaniji). U ovom se trenutku program produzenog boravka za Rome ne provodi.

Nastavnici su izjavili da bi podrzali moguénost sudjelovanja u dodatnom obrazovanju i usavrsa-
vanju za dvojezi¢nu nastavu ako bi im se to ponudilo. Glavno pitanje je vrijeme, jer su trenutno
ukljuceni u druge programe obrazovanja i usavr$avanja nastavnika koje pruza Ministarstvo znano-
sti, obrazovanja i §porta. Ti su programi povezani s teku¢im promjenama u hrvatskom sustavu od-
goja i obrazovanja i vode se u smjeru provedbe Hrvatskog nacionalnog obrazovanog standarda.

Skolska mobilnost

Stopa napustanja $kole kod romske djece u $koli u Dardi nije visoka. Opéenito, u Osjecko-ba-
ranjskoj Zupaniji ne postoje dokazi o premjestanja u¢enika ne-Roma iz $kola s visokim postotkom
romskih uéenika u $kole s niskim postotkom Roma (tzv. “bijeli bijeg”). Takoder, nema slucajeva

premjestanja romskih uéenika u drugu skolu.!84

P2.2. Studija slu¢aja: Kozari Bok (Grad Zagreb)
P2.2.1. Upravna jedinica

Zagreb je glavni grad Hrvatske, smjesten u centralnom dijelu zemlje. Sa 779.145 stanovnika, to
je najvedi grad, ima gradsku skupstinu i 17 samoupravnih jedinica na nivou gradskih ¢etvrti koje

se biraju na lokalnoj razini.!®>

U Gradu Zagrebu Romi Zive u naseljima na podruéju 10 gradskih etvrti na 10 lokacija (Kozari
Bok, Borongaj, Ferens¢ica, Plinarsko naselje, Struge, Sopot, Savica, Petrusevac, PoZarinje, Du-
bec). Romske zajednice u Zagrebu ne predstavljaju nezavisne upravne jedinice. Prema jedinim
dostupnim demografskim podacima o romskoj populaciji u Gradu Zagrebu, ukupno je 410 rom-
skih kucanstava s prosje¢no 5,6 ¢lanova kucanstva.!$¢ Romski lideri i udruge nisu potvrdili ove
brojke. Romi u Zagrebu Zive u odvojenim zajednicama i mjeSovitim zajednicama s pripadnicima
drugog etnic¢kog porijekla. Ova se studija slu¢aja fokusira na naselje Roma u Kozari Boku, gdje
Romi Zive u mije$anoj zajednici.

Zastupljenost Roma u lokalnim vije¢ima odreduje se prema broju Roma u ukupnom stanovnis-
tvu. Nema zajamdenih mjesta za predstavnike Roma u lokalnim vije¢ima. Predstavnici gradske

134 Tntervju s ravnateljem $kole u Dardj, lipanj 2006.

185 \Web stranica grada Zagreba, dostupno na: http://www.zagreb.hr/Dokument.nsf/ AboutZagreb?OpenPage
(pregledano: 15. travnja 2007.).
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uprave nemaju to¢ne podatke o broju Roma koji su ¢lanovi raznih gradskih, ¢etvreskih i Zupanij-
skih vije¢a. U vije¢u Grada Zagreba nema predstavnika Roma.

P2.2.2. Romi i zajednica

Prema rezultatima istrazivanja iz 2004. godine, 48,2% romskog stanovnistva u Zagrebu govori
romani ¢ib dijaleke, 4,5% govori bajaskim, dok 7,1% govori nekim drugim narje¢jem, a 40,2%

ne govori ni jednim dijalektom romskog jezika.'®”

Romsko stanovnistvo u Kozari Boku upotrebljava razlidite dijalekte romskog jezika u svakod-
nevnog zivotu. Jako roditelji posjeduju temeljno znanje hrvatskog jezika, sa svojom djecom ne
razgovaraju na hrvatskom. Medutim, roditelji Romi iz Zagreba naglasavaju kako je vrlo vazno
da njihova djeca uée hrvatski jezik i kulturu u $koli, budu¢i da slabo znanje jezika ima negativni

utjecaj na uspjeh djece u skoli.!s8

Kozari Bok je dio grada s mnogobrojnim romskim stanovni$tvom. Postoje¢a komunalna infra-
struktura obuhvaca pristupne ceste, kanalizaciju, plin, elektri¢nu energiju, telefon i gradski pri-
jevoz. Medutim, vedi dio romskih obitelji ne moZe priustiti uporabu postojeée infrastrukeure,
te Zivi u ku¢ama bez elektri¢ne struje i vode. Te obitelji opéenito koriste komunalni vodovod i
zidane peéi za kuhanje i grijanje. Romski roditelji koji Zive u Kozari Boku naglasavaju da njihovi

zivotni uvjeti imaju znacajan utjecaj na uspjeh njihove djece u skoli.'®

Zivotni uvjeti romskih zajednica u Zagrebu uvelike variraju. Neke obitelji u sjeveroisto¢nom di-
jelu zemlje su prili¢no bogate, te su osnovale trgovine na malo, ali u Kozari Boku (u jugoisto¢-
nom dijelu Zagreba), romske obitelji zive u siromasnim ili izuzetno siroma$nim uvjetima. Naj-
siroma$nije obitelji Zive u ku¢ama od recikliranog materijala, dok nesto bogatije obitelji Zive u
veéim ku¢ama od cigle.

Sluzba javnog prijevoza u Kozari Boku je prili¢no dobra: postoji redovita autobusna linija u bli-
zini romskog naselja, kao i tramvajska linija. Kozari Bok nema svoju postu, banku, kino ni ka-
zali$te. Putovi u naselju asfaltirani su prije nekoliko godina, ¢ime je povecana kvaliteta Zivota u
ovom dijelu Zagreba. U sredi$tu Kozari Boka nalazi se katoli¢ka crkva, ali ne postoje pouzdane
informacije o vjerskoj pripadnosti romskog stanovni$tva u ovom naselju. Postoji nekoliko trgo-
vina u privatnom vlasni$tvu i dom zdravlja koji je osnovala gradska vlast.

Osnovna $kola i javni vrti¢ nalaze se u blizini naselja. Skola opsluzuje cjelokupnu gradsku éetvre.
Najbliza srednja $kola nalazi se u susjednoj gradskoj cetvrti, do koje se stize za 20 minuta voznje
javnim prijevozom.

Prema rezultatima intervjua, nije bilo sukoba izmedu Roma i neromskog stanovnistva u Kozari
Boku. Romska zajednica je kulturno i drustveno izolirana, a interakcija s ostalim stanovni§tvom

186 Drzavni zavod za statistiku, 2001.
187 Hrvati¢, Romi u Hrvatskoj.

188 Intervju s roditeljima u¢enika Roma, Zagreb, rujan 2007.

189 Thid.
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se uglavnom odvija u okviru naselja. Veliki dio Roma u naselju je nezaposleno, te je stoga teZe ra-
zviti interakeiju i odnose s ostalim susjedima koji nisu Romi. Ne postoji institucionalni kontekst
za takve odnose. Djeca $kolske dobi u ovom smislu su u prednosti, jer se romska i neromska dje-
ca obi¢no igraju zajedno. Nakon zavrsetka $kole ti se kontakti obi¢no gube. Romski lideri ¢es¢e
komuniciraju s neromskom zajednicom.

Romski roditelji iz Grada Zagreba su svjesni situacije u drugim $kolama, ali naglasavaju da je skola
koju njihova djeca pohadaju prili¢no dobra. Intervjuirani romski ucenici izjavili su da komunici-
raju s djecom koja pohadaju $kolu u drugim dijelovima grada.!*

P2.2.3. Obrazovanje

Mpreza skola i obrazovnih ustanova

Romski uéenici iz Kozari Boka pohadaju osnovnu skolu u Kozari Boku ili osnovnu $kolu u Pod-
susedu (susjedna gradska ¢etvrt). Prema izjavama intervjuiranih roditelja, obi¢no se odluéuju
upisati svoju djecu u $kolu koja je bliza njihovom domu.

Osnovna $kola u Podsusedu nalazi se u blizini Kozari Boka. Skolska zgrada stara je 50 godina,
ali je u dobrom stanju. Skola u Podsusedu ima sedam obié¢nih u&ionica, deset uéionica koje su
opremljene za predmetnu nastavu i $kolsku knjiznicu s razli¢itim nastavnim materijalima i knji-
gama. Skolska dvorana je opremljena s ormari¢ima i ima dva zahoda. Skola ima $kolsku kuhinju,
upravne prostorije i zasebne zahode za u¢enike i nastavnike.

Pocetkom kolske godine 2006/2007. $kola je imala ukupno 654 uéenika. U skoli u Podsusedu
ukupno je bilo 30 romskih uéenika, a bili su rasporedeni u 28 razrednih odjela. IstraZivadi su ima-
li laksi pristup nastavnicima i ravnatelju $kole u Podsusedu. Prethodno su suradivali sa $kolom u
Podsusedu, te uspostavili dobre odnose s osobljem iz $kolske administracije.

Financiranje $kole identi¢no je kriterijima i mjerama u svim ostalim $kolama u Hrvatskoj. Bududi
daje financiranje obrazovanja u Hrvatskoj djelomi¢no decentralizirano, decentralizirana sredstva
se raspodjeljuju sukladno odlukama na razini lokalne vlasti. lako Grad Zagreb ima zna¢ajno vedi
BDPu usporedbi S drugim regijama u Hrvatskoj, ta ¢injenica nema veceg utjecaja na ﬁnanciranje
obrazovanja. Prema informacijama dobivenim od ravnatelja $kole u Podsusedu, lokalne vlasti su
2006. godine financirale popravke u $koli i renoviranje $kolskog igralista.!!

Sukladno politici Vlade, dodatni izvori financiranja dodjeljuju se za programe koji su izravno po-
vezani's Akcijskim planom Desetlje¢a uklju¢enja Roma i drugim vladinim inicijativama. Skolau
Podsusedu nije uklju¢ena ni u jedan od ovih programa, te ne dobiva dodatna sredstva.

Skolski odbor $kole u Podsusedu nadlezan je za dono$enje raznih odluka u vezi s financiranjem
rada nastavnika, provedbe $kolskog plana i programa i izvan nastavnih aktivnosti.

Intervju s roditeljima u¢enika Roma i djecom, Zagreb, rujan 2006.

Blntervju s ravnateljem $kole u Podsusedu, Zagreb, rujan 2006.
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Administrativni zabtjevi za pristup

Upis u $kolu u Podsusedu odvija se po postupku propisanom pravilnikom o upisu (vidi dio 3.2.).
Potencijalni problemi oko upisa romske djece postoje jer neki roditelji ne govore hrvatski i ne
razumiju u potpunosti zahtjeve za upis. Pored toga, tesko je odrediti stvarni broj romskog sta-
novnistva u Gradu Zagrebu, zbog relativne rasprienosti romskih naselja, $to utje¢e na to¢nost
informacija o broju djece $kolske dobi na razini zajednice, pa postoji vjerojatnosti da Pravilnik o
upisu djece u osnovnu Skolu neée biti primijenjen na sve roditelje djece $kolske dobi.

Troskovi

Osnovna $kola u Hrvatskoj je obvezna i besplatna. Procjena troskova pohadanja lokalne drzavne
$kole iznosi 500 kuna (oko €70) po $kolskoj godini, a temelji se na dnevnim troskovima prijevo-
za, $kolskim izletima, i sl. U slu¢aju romskih ucenika, ti su troskovi obi¢no pokriveni sredstvima
lokalnih vlasti, privatnih poduzeéa ili Crvenog kriza. Skola koordinira raspodjelom nekih sred-
stava (npr. donacije privatnih poduzeéa), ali u nekim slu¢ajevima ona se izravno daju romskim
obiteljima.

Dodatni troskovi odgoja i obrazovanja temelje se na zahtjevima za dodatnim nastavnim materija-
lom za odredene sate, kao $to je likovni ili tjelesni odgoj. Romski roditelji iz Kozari Boka ukazali
su da nemaju dovoljno financijskih sredstava za ispunjavanje ovih zahtjeva.!*? Isto tako, navode

da njihovi Zivotni uvjeti utjec¢u na uspjeh djece u skoli.!*?

Upis u skolu i ustrojavanje razrednih odjela

U Zagrebu se razredni odjeli formiraju prema broju bodova koje djeca dobiju kod procjene pri
upisu u $kolu. Procjena se provodi u cilju odredivanja razine znanja svakog djeteta, a razredni
odjeli se formiraju tako da se djeca rasporede ravnomjerno, po razini sposobnosti, odnosu spo-
lova i nacionalnoj pripadnosti.

U $koli u Podsusedu romski uéenici su ukljuceni u heterogene razrede, a isto tako pohadaju i do-
punsku nastavu na kojoj dobivaju dodatne instrukcije iz hrvatskog jezika. Dopunska nastava se
obi¢no organizira poslije ili prije redovite nastave. Djeca pohadaju dopunske sate tjedno u traja-
nju od 45 minuta (kao i redovni $kolski sat). Nastavu drze uéitelji razredne nastave i nastavnici
hrvatskog jezika. Omjer nastavnika i u¢enika na satima dopunske nastave dopusta individualni
pristup svakom uéeniku. Ravnatelj $kole naglasava kako bi bilo neophodno imati romske poma-
gade u nastavi i posrednike koji bi olak$avali komunikaciju izmedu nastavnika i romskih u¢enika
u prvom razredu osnovne $kole.!

192 Intervju s roditeljima u¢enika Roma, Zagreb, rujan 2006.
193 Ibid.
194 Intervju s ravnateljem $kole u Podsusedu, Zagreb, rujan 2006.

195 Intervju s nastavnicima $kole u Podsusedu, Zagreb, rujan 2006.

196 1hid,
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Ravnatelj je takoder iznio miSljenje da romski uéenici trebaju iéi u razrede s ostalim ucenicima.
Medutim, prema uditeljima, romski uéenici trebaju pohadati redovnu nastavu s ostalom djecom,
ali im je neophodna dopunska nastava kako bi dodatno vjezbali hrvatski.!”> Drugi nastavnik je
predloZio da romski u¢enici pohadaju nastavu s drugim udenicima, ali da bi bilo korisno drZati
dopunsku nastavu za romsku djecu na romskom jeziku.!%

Romski roditelji ¢vrsto vjeruju kako je dobro za njihovu djecu da pohadaju nastavu zajedno s
ulenicima razli¢itog etni¢kog porijekla. Vjeruju kako etnicki heterogeno ozradje pozitivno utje-

&e na proces ucenja njihove djece.’”

Temeljem odgovora nastavnika iz $kole u Podsusedu, ¢ini se da su svjesni losih Zivotnih uvjeta u
kojima neki od romskih ucenika Zive, te da su romskim u¢enicima neophodne dodatne instruk-
cije i pomo¢ u svakodnevnim $kolskim zada¢ama. Kako je jedan nastavnik rekao: “Potencijalni
problemi s ¢itanjem i pisanjem kod romskih u¢enika mogu se izbje¢i dodatnom pozorno$éu koju
treba pruZati romskoj djeci u prvom razredu osnovne $kole. Najvedi problem s kojim se suocavaju

romski ucenici predstavljaju neadekvatni uvjeti za u¢enje u njihovim domovima”.!%®

Prema misljenju ravnatelja $kole u Podsusedu, romski uéenici se obi¢no ne rasporeduju u speci-
jalne $kole. To je rezultat sveobuhvatne procjene sposobnosti djece i njihovih odgojnih potreba
koja se provodi na testiranja kod upisa u $kolu.'”

Skolski objekti i ljudski potencijali

U skoli u Podsusedu postoje standardne uéionice i specijalne u¢ionice, potpuno opremljena
$kolska dvorana, knjiznica i kuhinja s trpezarijom. Skolska knjiznica je dobro opremljena i ima
odvojenu ¢itaonicu. Svaka udionica ima televizor i video. Pored toga, nastavnici zemljopisa, bio-
logije i kemije obi¢no koriste prijenosna ratunala kako bi olaksali odrzavanje nastave. Utionica
s ra¢unalima ima 14 osobnih ratunala. Pored toga, intervjuirani roditelji iz Kozari Boka drze da

je $kola koju pohadaju njihova djeca vrlo dobro opremljena.®

U 3koli u Podsusedu svi zaposleni nastavnici su kvalificirani predavaéi. Kao i kod vedine skola u
Zagrebu, stupanj odljeva osoblja je nizak.

Skolski uspjeh

U $koli u Podsusedu romski uéenici obi¢no upisuju $kolu sa slabim poznavanjem hrvatskog jezi-
ka, te je stoga tesko odrediti razinu pismenosti koju stje¢u do Cetvrtog ili osmog razreda. Vedina
romski u¢enika mora ponavljati razred, $to jasno ukazuje na ozbiljne probleme.

7 Intervju s roditeljima u¢enika Roma, Zagreb, rujan 2006.
198 Intervju s nastavnikom $kole u Podsusedu, Zagreb, rujan 2006.
199 Intervju s ravnateljem $kole u Podsusedu, Zagreb, rujan 2006.

200 Intervju s roditeljima uéenika Roma, Zagreb, rujan 2006.
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Utenici $kole u Podsusedu su uklju¢eni u brojne izvan nastavne aktivnosti, kao $to su sport, glaz-
bena kola i strani jezici. Prema informacijama dobivenima od ravnatelja $kole, romski u¢enici
postizu natprosjecne rezultate u sportskim aktivnostima.**! Medutim, romski u¢enici ne sudje-
luju u regionalnim natjecanjima iz matematike, jezika i kemije.

Utenici imaju moguénost pohadanja izvan nastavnih aktivnosti. Aktivnosti koje se nude u sko-
li u Podsusedu su: dramska sekcija, ekoloska sekcija, umjetnicka sekcija, umjetnicke radionice,
izvidadi, prva pomo¢, plesna sekcija, origami, folklor, filmska i kazalisna sekcija, $kolski zbor, vr-
tlarstvo, novinarstvo, $ah, odbojka i nogomet.

Prema jednom predstavniku nevladine organizacije, romska djeca se svakodnevno suocavaju s veli-
kim problemima zbog siromastva, nedovoljne roditeljske skrbi, zdravstvenih rizika i neadekvatnih
obrazovnih prilika, a ta ¢injenica utjece na zadrzavanje djece u Skoli i zavr3etak $kolovanja. Pored
drustvene izoliranosti s kojom se suocavaju romski ucenici, nedostatno ili slabo znanje hrvatskog

jezika, predstavlja dodatnu prepreku u procesu njihove integracije u skolski sustav.2%>

Romski u¢enici trebaju imati priliku da prepoznaju svoje talente i pobolj$aju svoje vjestine u $ko-
li. Neophodno je zadrzati romsku djecu u $kolama, jer je razina obrazovanja izravno povezana s
moguéno$éu bududeg zaposlenja. Jedna u¢enica Romkinja je rekla: “Volim iéi u $kolu, jer Zelim
utiti i dobiti dobar posao. Zeljela bih biti frizerka i imati svoj frizerski salon.”2%

Odnosi skole i zajednice

Skolski odbor je izravno povezan sa zajednicom, bududi da su dva ¢lana skolskog odbora pred-
stavnici zajednice. Skolska uprava je odgovorna za donoSenja odluka o financiranju, te mora pod-
nijeti godisnji financijski plan i $kolski plan i program.

Prema miSljenju roditelja, ukljucivanje roditelja u $kolske programe je ograni¢eno. Veéina inter-
vjuiranih roditelja komentira da nisu obavijesteni o tekué¢im programima u skoli koju pohadaju
njihova djeca. Medutim, ravnatelj $kole tvrdi kako $kolska uprava nije primila nikakve pismene
prituzbe od roditelja na tretman ucenika Roma, te da se, iako je bilo usmenih prituzbi romskih

roditelja, one ne temelje na stvarnim éinjenicama.zo4

Roditelji Romi vjeruju da nastavnici i uprava imaju pozitivan stav prema u¢enicima Romima.
Pored toga, roditelji u¢enika Roma cijene moguénost upisa svoje djece u produzene programe
u lokalnim $kolama koje pruzaju dru$tvene i obrazovne usluge i aktivnosti koje pomazu da se
zadovolje potrebe njihove djece.?% Skola u Podsusedu nudi dodatne programe, ali se neke izvan
nastavne aktivnosti mogu pohadati u i susjednim $kolama.

2! ntervju s ravnateljem $kole u Podsusedu, Zagreb, rujan 2006.

202 Intervju s predstavnikom romske nevladine organizacije, prosinac 2006.
203 Intervju s u¢enicom, Zagreb, rujan 2006.

204 Intervju s ravnateljem $kole u Podsusedu, Zagreb, rujan 2006.

205 Intervju s romskim roditeljima, Zagreb, rujan 2006.
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Nastavni materijali i nastavni program

U skoli u Podsusedu svi uéenici dobivaju besplatne udzbenike. U Zagrebu (3kola u Podsusedu)
se tro$kovi kupovine udzbenika pokrivaju iz lokalnih sredstava.

Utenici Romi nemaju pristup dvojezi¢noj nastavi. Trenutno ne postoje programi obrazovanja i
usavr$avanja za dvojezi¢nu nastavu, iako bi nastavnici bili voljni pohadati takve programe i vje-
ruju da bi im vjestine dvojezi¢ne nastave pomogle u osiguravanju kvalitetnijeg obrazovanja za

romske uc¢enike.20¢

U skoli u Podsusedu su u tijeku dva programa: «Komunikacijske vje$tine» i program UNICEF-a
«Za sigurno i poticajno okruzenje u $kolama». Oba programa uklju¢uju module za obrazova-
nje nastavnika, dok su programom prevencije nasilja takoder predvideni moduli za djecu i ro-

ditelje.

P2.1. Studija slu¢aja: Kur$anec (Medimurska zupanija)

P2.3.1. Upravna jedinica

Medimurska zupanija je najsjevernija hrvatska regija, na granici s Madarskom. Ukupno stanovnis-
tvo Zupanije iznosilo je 118.426 u vrijeme popisa stanovni$tva 2001. godine, od kojih je 17.351
imalo izmedu 4 i 17 godina.?”” U Medimurskoj Zupaniji ukupno ima 12 romskih naselja, ali ne
postoje azurirani podaci o broju romskih kuéanstava ¢iji stanovnici imaju zakonski registrirano
mjesto prebivali§ta. Najnovije informacije su iz popisa stanovni$tva 2001. godine, prema kojima
u Medimurskoj Zupaniji ima 598 romskih kuéanstava, s 5,1 ¢lanom po kucanstvu.?”® Ukupan
broj priblizno iznosi 3.050 osoba.

Kursanec je drugo po veli¢ini selo u Medimurskoj Zupaniji, a upravno pripada gradu Cakoveu.
Ceste do Kursanca su dobre, ali su ceste unutar sela lose.

A2.3.2. Romi i zajednica

Predstavnici uprave Medimurske Zupanije nemaju podatke o broju Roma koji obnasaju duznost
na poloZzajima u raznim gradovima, opéinama i zupanijskim tijelima. Medutim, predstavnici
Medimurske zupanije naglasavaju da se lokalne vlasti redovite susre¢u s predstavnicima rom-

skih naselja.

Podaci o trendovima u cjelokupnoj skolskoj populaciji (od 3 do 18 godina) nisu dostupni. Prema
podacima terenskog istraZivanja o postotku govornika romskog jezika, u Medimurskoj Zupaniji

206 Intervju s nastavnicima $kole u Podsusedu, Zagreb, rujan 2006.

207 Dyzavni zavod za statistiku, podaci popisa stanovnistva iz 2001., dostupno na: http://www.dzs.hr/default_e.
hem (pregledano: 16. travnja 2007.).

208 Thid.

209 Hrvati¢, Romi u Hrvatskoj.
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romsko stanovni$tvo se sastoji od 87,6% govornika romskog chib dijalekta, 9,3% govornika dru-
gih romskih dijalekata i 3,1% onih koji ne govore ni jednim dijalektom romskog jezika.** Rom-
sko stanovnistvo u Kur$ancu opéenito kod kuée govori romski m dijalektom.

Prema predstavnicima lokalnih vlasti u Medimurskoj zupaniji, pristup cestama, tekuda voda, stru-
jaitelefon su prisutni u veéini romskih naselja u zupaniji.*'° Jedno od najve¢ih romskih naselja u
Medimurskoj Zupaniji je Kur$anec (desetak kilometara od Cakovca). Iako su sva romska naselja
povezana autobusnim linijama s Cakovcem (Medimurska Zupanija) i Varazdinom (Varazdinska
zupanija), polasci autobusa su dva ili tri puta na dan, te lokalno stanovnistvo rijetko koristi javni
prijevoz. Veéina Roma koristi bicikle, te dijeli automobile koji su u vlasni$tvu nekoliko ljudi u
naselju. Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine, ukupno 1.314 ljudi Zivi u Kur$ancu.?!! Kur-
$anec je mjesovita zajednica, koja upravno pripada gradu Cakoveu.

U romskom naselju u Kur§ancu nema ni plina ni tekuée vode, za grijanje i pumpe za opskrbu vo-
dom loze se drva. Romsko naselje u Kur$ancu sastoji se od dva glavna dijela. Stariji dio s ku¢ama
s jednom prostorijom koje su izgradene od materijala losije kvalitete i novi dio u kojem su kuée
od cigle. Medutim, stari dio povezan je s elektri¢cnom mrezom dok novi dio nije ukljuéen u re-
dovnu elektri¢nu infrastrukeuru — veliki dio kucanstava koristi jednofazni prikljucak, jer je vrlo
skupo uvesti novi elektri¢ni priklju¢ak. Neka kuéanstva u starom dijelu naselja imaju telefonske
linije, ali ve¢ina stanovnistva koristi mobitele.

Ceste koje vode do Kur$anca su prili¢no dobre. Medutim, asfaltirana cesta koja vodi do romskog
nasclja (dva kilometra od centra Kur$anca) je uska i jako o$teéena. Pored toga, nema asfaltiranih
cesti u samome naselju, tako da su ispred ku¢a mulj i voda.

U Medimurskoj Zupaniji $kole se nalaze u blizini ve¢ih romskih naselja, na najve¢oj udaljenosti
od sedam do osam kilometara. U Kur$ancu je osnovna $kola smje$tena na Cetiri kilometra uda-
ljenosti od romskog naselja. Besplatan prijevoz osiguran je svoj djeci, ¢ak i onoj koja zive u blizini
skola. Ve¢ina srednjih $kola nalazi se u obliznjem gradu Cakovcu (deset kilometara od Kur$anca)
i Varazdinu (sedam do deset kilometara od Kursanca).

Prema nesluzbenim podacima, u Medimurskoj zupaniji ima oko 80 zaposlenih Roma, koji su
uglavnom zaposleni u gradevinskim poduze¢ima i malim privatnim tvrtkama.?!> Medutim, glav-
niizvori prihoda za Rome u Medimurskoj zupaniji i dalje su: socijalna skrb, porodiljska naknada
idje¢ji doplatak, sezonski poslovi i prosjatenje. Romi koji su zavrsili srednjoskolsko obrazovanje
rade za privatne poslodavce, ali nemaju sluzbeno registrirana poduzeca.

A2.3.3. Obrazovanje

Myeza skola i obrazovnib ustanova

Skola u Kur$ancu nalazi se na éetiri kilometra udaljenosti od romskog naselja. Skola je renovira-
na 1999. godine, ima dva kata i odvojene udionice za nize razrede (1.do 4.) i vi$e razrede (5. do

2%Tntervju s predstavnikom lokalne vlasti, Cakovec, kolovoz 2006.
21 Dryavni zavod za statistiku, podaci popisa stanovnistva iz 2001.

212 Intervju s predstavnikom lokalne vlasti, Cakovec, kolovoz 2006.
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8.). Skola ima dobro odrzavane u¢ionice u kojima se nalaze dodatna nastavna sredstva i poma-
gala za odredene predmete.

Skolske godine 2006/2007. $kola u Kur$ancu brojala je 430 u¢enika, od kojih je 257 u¢enika
(priblizno 60% od ukupnog broja) romskog etni¢kog porijekla. U skolskoj godini 2005/2006.
ukupno je 52 romskih ucenika i 21 u¢enik hrvatskog porijekla upisano u prvi razred. Uéenici su
rasporedeni u jedan mje3oviti razredni odjel (4 Roma i 21 u¢enik Hrvat) i tri homogena razred-
na odjela sa 16 romskih u¢enika u svakom. O¢igledno je da postoji problem s razrednim odjeli-
ma u kojima su samo romski uéenici u $koli u Kur$ancu.

Broj uéenika u razredima varira izmedu 14 i 26. Svaka ucionica prosje¢no ima 60m? i po procje-
ni 3,5m? po ueniku. Skola ima tekuéu vodu, zahode, centralno grijanje, opremljene laboratorije
i knjiznicu. Skolsko dvoriste je veliko i dobro projektirano, s terenom za odbojku, velikim trav-
njakom i vo¢njakom.

U $koli u Kur$ancu u¢enici mogu koristiti ra¢unala na redovnoj nastavi, imaju dopunsku nastavu
i nastavu iz izbornih predmeta. Prosjec¢an broj u¢enika po ra¢unalu je 2 do 3.

Skola dobiva 670.000 HKR (priblizno €92.000) godi$nje. U Medimurskoj Zupaniji, 14% finan-
ciranja pokrivaju (decentralizirani) izvori lokalne vlasti, dok ostatak troskova pokrivaju sredis-
nje vlasti.

Administrativni zabtjevi za pristup

Prema misljenju ravnateljice $kole u Kur$ancu, problemi s upisom u $kolu se javljaju kada rom-
ski roditelji ne postuju potreban administrativni postupak, ¢ime proces postaje slozeniji i odu-
zima previSe vremena.*'? Neki roditelji ne govore hrvatski, te ne razumiju u potpunosti zahtjeve
za upis.

Troskovi

Jedan od glavnih razloga zabrinutosti roditelja u¢enika Roma koji pohadaju $kolu u Kursancu
odnosi se na dnevni obrok koji djeca dobivaju u $koli. I roditelji i djeca izvjestavaju kako nisu za-
dovoljni kvalitetom hrane, uvjereni su da trebaju dobivati bolje obroke temeljem cijene koju za
te obroke placaju razne humanitarne organizacije.? Roditelji u¢enika Roma ne placaju za ru¢ak
koji dobivaju njihova djeca.

Obrasci segregacije

U $koli u Kur$ancu postoje mjesoviti i zasebni razredni odjeli za romske u¢enike. Romi dije je vla-
danje hrvatskim jezikom ograni¢eno upuéuju se u razrede s isklju¢ivo romskom djecom. Glavna ra-
zlika izmedu mjeSovitih razreda i razreda s isklju¢ivo romskom djecom je u tempu nastave. Buduéi

213 Interviju s ravnateljicom $kole u Kursancu, Kurfanec, rujan 2006.
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da romski u¢enici koji su rasporedeni u razrede s isklju¢ivo romskim djecom ne poznaju dovoljno
hrvatski jezik, ve¢i dio nastavnih aktivnosti u prvoj godini $kole odnosi se na u¢enje jezika.

U $koli nema podataka o prebacivanju u¢enika Roma iz etni¢ki homogenih u etni¢ki heteroge-
ne razrede. Medutim, bilo je slu¢aja prebacivanja romskih u¢enika u druge $kole, ali je prijelaz
uzrokovan preseljenjem obitelji. Znacajno je da roditelji romskih uéenika koji pohadaju skolu u
Medimurskoj Zupaniji vjeruju kako bi bilo bolje da njihova djeca budu s vr§njacima ne-Romima
u istoj ucionici. Roditelji su ¢vrsto uvjereni da bi njihova djeca brze naucila hrvatski jezik ako bi
provodila vrijeme sa vr$njacima ne-Romima.*!> Prema sluzbenim podacima skole o broju uéenika

u $koli u Kur$ancuy, vidljiva je visoka stopa romske djece koja napustaju $kolu.216

Bila su dva slu¢aja premjestanja uéenika ne-Roma u skole s niskim postotkom Roma. Razlozi se
mogu izravno povezati s porastom broja romskih u¢enika i s opadanjem broja u¢enika ne-Roma
u skoli u Kur$ancu. Zbog slabog poznavanja hrvatskog jezika, romskim ucenicima je potrebna
veca pozornost nastavnika, a neki roditelji ne-Romi su uvjereni kako njihovoj djeci nastavnici ne
posvecuju dovoljno paznje i ne dobivaju kvalitetno obrazovanje.?!”

U skoli u Kur$ancu djeca biraju s kim ¢e dijeliti klupu. Ve¢ina u¢enika Roma koji pohadaju mje-
Sovite razredne odjele sjede s drugim romskim u¢enicima. Medutim, uéenici Romi izjavljuju da
imaju prijatelje koji nisu Romi i da im pomazu kod $kolskih zada¢a.?!® Djeca neromskog porije-
kla obi¢no ne dolaze u romska naselja, ali se igraju s romskom djecom izmedu $kolskih sati i na
sportskim takmic¢enjima. U¢enici Romi iz visih razreda doista posjecuju svoje vr$njake ne-Rome
u njihovim domovima, ali u¢enici ne-Romi ne odlaze u romska naselja.

Prema informacijama dobivenim od ravnateljice specijalne $kole u Cakoveu (Medimurska zu-
panija), postotak u¢enika Roma u specijalnim $kolama ne prelazi njihov postotak u redovnim

skolama.???

Ljudski potencijali

U skoli u Kur$ancu svi zaposleni nastavnici su kvalificirani za izvodenje nastave. Nastavnici u et-
ni¢ki-homogenim romskim razrednim odjelima nisu prisustvovali ni seminarima ni konferenci-
jama koje posveéenima dvojezi¢noj nastavi. Jedan nastavnik je rekao da bi volio svladati jezik, a

osnove romskog jezika udi od uéenika iz svog razreda.??

U koli su zaposlena dva romska suradnika u nastavi. Rade veé &etiri godine, a plaa ih se iz sredstava
Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta, kao druge nastavnike. Dok romski suradnici u nastavi

214 Intervju s roditeljima i u¢enicima Romima, Kur$anec, rujan 2006.
215 Intervju s uéenicima Romima, Kur$anec, rujan 2006.

216 Kuranec, sluzbeni gkolski podaci 2006/2007.

217 Intervju s roditeljima ucenika Roma, Kursanec, rujan 2006.

218 Intervju s u¢enicima Romima, Kur$anec, rujan 2006.

219 Intervju s ravnateljicom specijalne kole, Cakovec, rujan 2006.

220 Intervju s nastavnikom $kole u Kuriancu, rujan 2006.
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rade pod izravnim nadzorom nastavnika razredne nastave, ravnateljica skole i $kolski pedagog tako-
der promatraju i vrednuju njihov rad. Svakodnevne aktivnosti romskih suradnika u nastavi izravno
su povezane s radom s romskom djecom, a pomazu i kod kontaktiranja s roditeljima.

Upis u skolu i zadrzavangje djece u Skoli

Godine 2001. vrti¢ za romsku djecu koji predstavlja dio $kole u Kur$ancu u pocetku je bio finan-

ciran kao dio predskolskog Specijalnog programa za Rome (1998 — 2002). Vrti¢ je besplatan.

Nema dostupnih statisti¢kih podataka o obrazovanju na razini upravne jedinice u Medimurskoj
zupaniji. Takoder ne postoje to¢ni statisti¢ki podaci o stopi napustanja skole djevojcica i djeca-
ka. Prema informacijama dobivenima od predstavnika lokalnih vlasti, djevoj¢ice napustaju Skolu
prije zavrietka Skolovanja zbog ranog stupanja u brak.?*! Sluzbe za socijalnu skrb u Medimurskoj
zupaniji izvijestile su kako su izvanbra¢ne zajednice uobicajene medu partnerima u dobi od 16
i vise godina, a ¢ak 60% tinejdzerica ulazi u takve zajednice, $to je Cesto ubrzano trudnoéom.?**
Jedan od razloga za neuspjeh i napustanje $kole mogao bi biti povezan s osjec¢ajem nedostatno-
sti i loeg postignuéa, kako je jedan djecak rekao: “Kada prvog dana skole dobijem losu ocjenu,
vi$e mi se tamo ne ide.”** Izvori iz Vlade primijetili su da porast porodiljske naknade i dje¢jeg

doplatka prije dvije godine doprinosi povecanju nataliteta medu Romima.??*

U pogledu predskolske djece, neka djeca nisu registrirana, tako da im nije moguée uéi u trag. Nada-
lje, i na $kolskoj razini je tesko odrediti stvarni broj djece $kolske dobi koja ne pohadaju $kolu.

Tablica P4 predstavlja podatke o upisu u osnovnu $kolu u Medimurskoj zupaniji. Prema tim po-
dacima, u Medimurskoj Zupaniji postoji znacajan pad broja u¢enika koji pohadaju viSe razrede
osnovne skole.

Tablica P4. Upis u osnovne skole u Medimurskoj Zupaniji

Broj djece upisan u osnovnu $kolu (obveznu) prema razredu
Razred [ I ar | 1v \% VI | VII | VIII | Ukupno
Broj djece 276 | 239 | 178 | 197 | 188 | 97 | 74 | 46 1295

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2006.

22! Intervju s duznosnikom Odjela za socijalnu skrb Medimurske Zupanije, Cakovec, rujan 2006.
222 1bid.
223 Intervju s u¢enikom, Kur$anec, rujan 2006.

224 Bureau of Democracy, Human Rights and Labour, Croatia: Country Reports on Human Rights Practi-
ces, 2005. Dostupno na: http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2005/61642.htm (pregledano: 15. svibnja
2007.).
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Ove brojke sugeriraju visok postotak djece koja napustaju $kolu. Prema dobivenim informacijama
iz $kole u Kursancu, broj romske djece koja napustaju $kolu opada.’”> Prema tvrdnjama ravnate-
ljice $kole u Kur$ancu, romska djeca napustaju $kolu zbog “nedovoljne potpore i skrbi roditelja,
malog interesa za udenje, niske motivacije zbog loseg $kolskog uspjeha, teskoca u savladivanju
$kolskog programa, te ranog stupanja u brak ( poglavito djevoj Lice)”22¢

Tablica PS pokazuje statistitke podatke o pohadanju $kole i ponavljanju razreda u¢enika Roma
u posljednje Eetiri $kolske godine u Medimurskoj zupaniji. Moguée je zakljuditi da postoji mali
pad u broju romske djece koja ponavljaju razred. Sluzbeni podaci o etni¢kom porijeklu priku-
pljaju se na razini Medimurske Zupanije, te nije moguée dobiti sli¢ne podatke za svaku Zupaniju
u Hrvatskoj.

Tablica PS: Pohadanje nastave i ponavljanje razreda kod u¢enika Roma
u Medimurskoj Zupaniji

2001./2002. 2002./2003. 2003./2004. | 2004./2005.

A B A B A B A B
Kotoriba 55 23 65 16 72 6 69 3
Donja Dubrava 10 2 6 0 13 1 17 0
Domasinec 33 3 33 1 49 0 61 5
Kursanec 190 66 197 43 207 | 33 | 229 | 46
M. Sredisce 25 0 40 6 52 4 52 5
M. Subotica 115 85 120 42 118 46 120 23
Macinec 195 84 216 91 245 87 | 248 76
Orehovica 86 Nema 90 Nema 86 5 101 10
Podturen 48 15 50 16 48 12 49 26
Pribislavec 102 26 107 28 110 | 29 109 26

A - broj u¢enika Roma
B - broj u¢enika Roma koji ponavljaju razred
Izvor: Sluzbeni statisti¢ki podaci za Medimursku Zupaniju, 2006.

Skolski uspjeh

U $koli u Kur$ancu Romi upisuju $kolu sa slabim znanjem hrvatskog jezika; nastavnici naglaga-
vaju da je pismenost romske djece na razini upisa u $kolu prili¢no niska.??” Pored toga, za mnoge

22 Sluzbeni statisticki podaci skole u Kursancu za $kolsku 2006./2007. godinu.
226 Intervju s ravnateljicom $kole u Kur$ancu, rujan 2006.

227 Intervju s nastavnicima, Kur$anec, rujan 2006.

228 1hid.
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ucenike Rome upis u $kolu predstavlja prvi susret s knjigama, papirom i olovkama. U tim slu¢a-
jevima pozitivni rezultati su mogudi kada je $kolski rad visoko individualiziran.?”® Nastavnici iz-
vjes¢uju da mali broj u¢enika Roma do ¢etvrtog razreda osnovne $kole naudi dobro ¢itati, pisati
i razumijevati napisano. Ve¢ina u¢enika Roma naudi ¢itati i pisati kratke tekstove do ¢etvrtog ra-

zreda, ali ne moze interpretirati pisani tekst.”??

U $koli u Kur$ancu 17% udenika ponavlja razrede. Najvedi broj u¢enika ponavljaju prvi i drugi
razred. Prema tvrdnjama nastavnika, samo mali broj u¢enika Roma naudi ¢itati i pisati do kraja
prvog razreda, §to je razlog zasto veliki broj u¢enika Roma ponavlja prvi razred.?*

Vedina intervjuiranih uéenika iz nizih razreda govori kako vole i¢i u $kolu, te su sretni kada do-
biju pozitivu povratnu informaciju i dodatnu pozornost nastavnika.

Skola u Kurancu nudi nekoliko izvan nastavnih aktivnosti (kompjutorsko programiranje, dram-
ska sekcija, ples, pjevanje, likovna kultura, itd.) koje su otvorene za sve uéenike. Kako tvrde nastav-
nici, u¢enici Romi se ukljuéuju u neke izvan nastavne aktivnosti, a u tim sluéajevima nastavnici

osiguravaju neophodan dodatni nastavni materijal za uéenike.”!

Utenici Romi ne sudjeluju u
drZavnim natjecanjima iz matematike, knjiZzevnosti, kemije, ali posljednjih godina u¢enici Romi

sudjelovali su u drzavnim natjecanjima za dramske skupine.

Odnosi izmedu skole i zajednice

Razni izvan nastavni programi koji se provode u $koli u Kur$ancu dopustaju sudjelovanje rodite-
lja u $kolskim aktivnostima. Roditelji se ¢esto uklju¢uju u izvan nastavne programe, ali je $kolsko
osoblje primijetilo malu zainteresiranost roditelja u¢enika Roma za sudjelovanje u $kolskim aktiv-
nostima. Ova mala zainteresiranost je vjerojatno povezana s nedovoljnim poznavanjem hrvatskog
jezika. Nadalje, vedina roditelja ué¢enika Roma nije znala za program UNICEF-a «Za sigurno i
poticajno okruzenje u $kolama», koji se odvija u $koli u Kur$ancu; samo je jedna majka Romki-
nja znala za ovaj projeke i aktivno je sudjelovala u organiziranim radionicama. To je jednogodis-
nji program koji obuhvaca uéenike, roditelje, nastavnike i osoblje $kolske uprave.

Intervjuirani nastavnici naglasili su da roditelji u¢enika Roma rijetko dolaze na roditeljske sastan-
ke, da je veéa vjerojatnost da ¢e dodi u Skolu ako prime sluzbeni poziv od $kolske uprave. Zna-
¢ajno je da se neki od intervjuiranih roditelja Roma osjecaju nepozeljno, da se zale jer ih se ne
poziva da sudjeluju u $kolskim programima.?3? U tablici P6 predstavljeni su statisticki podaci o
prisustvovanju roditelja u¢enika Roma roditeljskim sastancima u $koli u Kur$ancu. Prikupljeni
podaci odnose se na etiri sastanka s roditeljima koji su organizirani za svaki razredni odjel tije-
kom skolske godine. Podaci su dostupni za $kolsku godinu 2003/2004. i 2004/2005. i pokazuju
mali porast u prisustvovanju roditelja u¢enika Roma roditeljskim sastancima.

229 Ibid.
230 Tbid.

231Intcrvju s roditeljima ué¢enika Roma, Kur$anec, rujan 2006.

232 Intervju s nastavnicima, Kursanec, rujan 2006.
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Tablica Pé6. Postotak roditelja u¢enika Roma koji su prisustvovali roditeljskim sastancima

2003/2004. 2004/2005.
1 42,86 44,81
2 31,65 33,09
3 40,39 42,22
4 44,69 46,72

Izvor: Sluzbeni statisticki podaci za Medimursku Zupaniju, 2006.

Nastavni materijali i politika nastavnog programa

U $koli u Kur$ancu besplatni udzbenici su na raspolaganju za djecu iz obitelji o kojima se brine sluzba so-
cijalne skrbi. Vedina u¢enika Roma spada u tu kategoriju. Svi uéenici, bez obzira na nacionalnost, ¢iji su ro-
ditelji zaposleni, nemaju pravo na besplatne udzbenike.

Utenici Romi nemaju pristup dvojezi¢noj nastavi. Prema nastavnicima, dostupni udzbenici na romskom
jeziku nisu rjeenje za u¢enike Rome u Medimurskoj Zupaniji. Pored toga, jedan nastavnik je rekao: “Romi
trebaju njegovati svoj jezik i kulturu, ali je neophodno da uée hrvatski jezik. Na taj na¢in mogu aktivno su-

djelovati u svim podru¢jima javnog zivota.”**

Obrazovanje i usavrsavanje te podyska nastavnika

Skola u Kur$ancu (Medimurska zupanija) sudjelovala je u programu UNICEF-a «Za sigurno i
poticajno okruZzenje u $kolama», koji se sastojao od niza radionica za nastavnike, ucenike i rodi-
telje s ciljem prevencije nasilja u $koli. Provodilo se kontinuirano vrednovanje projekta, gdje su
svi sudionici davali povratne informacije o djelotvornosti aktivnosti u projekeu.

Nastavnici iz $kole u KurSancu prisustvovali su raznim vidovima stru¢nog usavriavanja i semina-
rima koji su bili fokusirani na promjene u sustavu odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj, na kojima
se nastavnici imaju moguénost savjetovanja sa struénjacima o alternativnim nastavnim metoda-
ma koje mogu koristiti u svakodnevnom radu. Vazno je naglasiti da je osoblje $kole u Kur$ancu
(nastavnici, ravnateljica $kole, itd.) svjesno ¢injenice da uéenici gube motivaciju nakon uzasto-
pnih neuspjeha. Zbog toga stalno traze savjete od stru¢njaka iz oblasti obrazovanja izvan skole.
Intervjuirani nastavnici naglasili su da su im stru¢njaci iz oblasti obrazovanja pruzili niz razlicitih
prijedloga o nastavnim metodama i pristupima koji mogu pomodi u $kolovanju romskih uéeni-
ka. Nastavnici su takoder prisustvovali radionicama iz programa “Korak po korak” i vjeruju da
su ove radionice najvi§e pomogle.

233 Intervju s nastavnikom, Kur$anec, rujan 2006.
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Diskriminacijski stavovi

Roditelji intervjuirani za ovu studiju slu¢aja imali su u ¢jelini pozitivno iskustvo sa $kolama i na-
stavnicima. Medutim, neki od roditelja i u¢enika Zalili su se na zlostavljanje od strane nastavnika
i drugih ucenika. Iako uenici i roditelji koji su sudjelovali u ovoj studiji slu¢aja nisu pruzili kon-
kretne primjere zlostavljanja u $koli, znacajno je §to su mnogi od njih izrazili Zelju promijeniti
nadin na koji se prema njima ophodi. Uéenici iz nizih razreda izrazili su Zelju da promijene nadin
na koji se drugi uenici prema njima odnose i sprije¢e druge u¢enike da im se obra¢aju ruznim
rije¢ima. Osim toga, romski u¢enici iz visih razreda osnovne $kole izjavljuju kako se neki nastav-
nici prema njima ne odnose lijepo.?*

24 Intervju s romskim roditeljima i u¢enicima, Kursanec, rujan 2006.
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Diljem Europe Romi su isklju¢eni iz mnogih aspekata drustva,
uskraéena su im prava, ogrezli su u siromastvu.

“Desetlje¢e uklju¢enja Roma 2005-2015” medunarodni je
napor bez presedana u borbi protiv diskriminacije i smanje-
nja jaza u socijalnoj skrbi i Zivotnim uvjetima izmedu Roma
ine-Roma, kako bi se iziSlo iz za¢aranog kruga siromastva i
socijalne isklju¢enosti. Inicijativu su podrzali Institut Otvo-
reno drustvo i Svjetska banka te je na nju pristalo devet
zemalja Srednje i Isto¢ne Europe. Odgoj i obrazovanje jed-
no je od ¢etiri glavna podruéja Desetlje¢a. Naime, opée su
prepoznati specifi¢ni problemi s kojima se Romi susre¢u u
vezi dostupnosti kvalitetnog odgoja i obrazovanja.

Opva serija EUMAP-ovih izvje$taja o “Ravnopravnom pri-
stupu Roma kvalitetnom odgoju i obrazovanju” izradena
je na osnovu prethodnih EUMAP-ovih izvjestaja o zastiti
manjina, a koji su se bavili situacijom i poloZajem Roma u
Europi. Priredeni su u suradnji Programa podrske obrazo-
vanju i Programa participacije Roma Instituta Otvoreno
drustvo. Svrha EUMAP-ovih izvjestaja “Ravnopravan pri-
stup Roma kvalitetnom odgoju i obrazovanju” jest pruziti
podrsku ciljevima Desetlje¢a u klju¢nom podruéju obrazo-
vanja, uspostaviti okvir za redovito praéenje tijekom cijelog
Desetljeca, kao i promicanje savjetovanja s romskim zajedni-
cama po pitanju odgoja i obrazovanja. Izvjedtaji takoder daju
procjenu provedbe vladinih odgojno-obrazovnih politika
za Rome, podatke o klju¢nim pokazateljima u obrazovanju,
kao i studije slu¢aja u odabranim zajednicama.

Ovo izdanje izvjestaja za Hrvatsku dio je drugog sveska koji
uz Hrvatsku uklju¢uje izvjestaje za Biviu Jugoslavensku Re-
publiku Makedoniju, Crnu Goru i Slova¢ku. Takoder uk-
ljuuje pregled izvjestaja sa sazecima glavnih nalaza iz svih
zemalja. Prvi svezak izvjeStaja ukljucuje Cetiri izvjestaja za
Bugarsku, Madarsku, Rumunjsku i Srbiju, a objavljen je u
travnju 2007. godine.
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