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PODZIEKOWANIA

Podziekowania

Program Monitoringu Akcesji do UE w ramach Open Society Institute pragnie
podkresli¢ pierwszoplanowg role nastepujacych os6b w badaniach i tworzeniu
wstepnych wersji zamieszczonych tu raportéw monitoringowych. Ostateczng
odpowiedzialnos¢ za tre$¢ raportéw ponosi Program.
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Pragniemy takze podzigkowaé nastepujagcym osobom za ich bezcenny wkiad
w przygotowanie raportow poprzez udzielanie wywiadéw, dostarczanie infor-
macji badz wynikéw badan, jak réwniez za uwagi krytyczne dotyczace robo-
czych wersji raportow: Judit Bari, Indra Dedze, llze Brands Kehre, Agnieszka
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sei Semjonov, Attila Szép, Josif Ty¢ina, Spela Urh oraz Timothy Waters.
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PODZIEKOWANIA

Open Society Institute przeprowadzil szereg spotkari ,,okragtego stolu” w wielu
panstwach kandydujacych celem uzyskania fachowych uwag krytycznych i ko-
mentarzy dotyczacych roboczych wersji raportow ze strony: przedstawicieli rza-
déw, przedstawicieli zainteresowanych mniejszoSci, jak rowniez organizacji spo-
tecznych i ekspertéw. JesteSmy wdzieczni licznym uczestnikom tych spotkan,
ktérzy szczodrze zaoferowali nam swoj czas i wiedze fachowa. Listy uczestni-
kéw spotkan mozna otrzymaé w EUMAP (euaccession@osi.hu).
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PRZEDMOWA

Przedmowa

Program Monitoringu Akcesji do UE (EU Accession Monitoring Program — EU-
MAP) zostat uruchomiony w 2000 r. celem wsparcia niezaleznej obserwacji pro-
cesu akcesji do Unii Europejskiej. W szczegblnosci, zgodnie z szerszymi celami
Open Society Institute, Program EUMAP skoncentrowal si¢ na kwestiach spet-
niania przez wladze politycznych kryteriow cztonkostwa w UE, nastepujaco zde-
finiowanych podczas spotkania Rady Europejskiej w Kopenhadze w 1993 r.:

Czlonkostwo wymaga, aby pafistwo kandydujace osiggneto stabilizacje
instytucji gwarantujacych demokracje, prawa cztowieka, praworzadno$é
oraz poszanowanie i ochron¢ mniejszosci.

Raporty EUMAP opracowywane sa przez niezaleznych ekspertéw z monitoro-
wanych pafistw. Maja one na celu promowanie odpowiedzialnego i trwalego
poszerzenia Unii, poprzez podkreslanie znaczenia kryteriéw politycznych i klu-
czowej roli spoleczenstwa obywatelskiego w promowaniu spelniania tych kryte-
ribw przez wladze pafistwowe, zar6wno przed jak i po przystapieniu do UE.

W 2001 roku EUMAP wydal dwa pierwsze raporty monitoringowe, dotyczace
ochrony mniejszoSci oraz niezawistoSci sgdownictwa w dziesigciu panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej kandydujacych do UE. W 2002 r. zostaly opra-
cowane nowe, bardziej szczegdélowe raporty na temat mniejszoSci (w tym rapor-
ty dotyczace pieciu najwiekszych panstw cztonkowskich UE), jak réwniez rapor-
ty na temat sprawnoSci sgdownictwa, korupcji, a takze — we wspolpracy
z Sieciowym Programem Kobiecym OSI/Fundacjg Spoteczenistwa Otwartego
w Rumunii — réwnosci szans kobiet i mezczyzn w panstwach kandydujacych
Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Raporty EUMAP na temat ochrony mniejszosci oraz wdrazania strategii takiej
ochrony sygnalizujg obszary, w ktorych mniejszosci wydajg sie znajdowaé w nie-
korzystnej sytuacji albo wrecz doznawaé dyskryminacji, oraz oceniajg skutecz-
nos$¢ rzadowych zabiegéw podejmowanych dla zaradzenia takim problemom.
Raporty te przedstawiajg niezalezne analizy i poglady, oceny prowadzonej poli-
tyki oraz wlasne zalecenia.

Metodologie stosowane przez EUMAP do monitorowania kwestii ochrony mniej-
szo$ci w 2001 i 2002 r. (dostepne na stronie internetowej www.eumap.org) zo-
staly wypracowane przez EUMAP z udzialem migdzynarodowej rady konsulta-
cyjnej. Metodologia analizy przypadku (case study), zastosowana w pieciu krajach
cztonkowskich UE (Francja, Niemcy, Wlochy, Hiszpania oraz Wielka Brytania),
przewiduje szeroki przeglad prawodawstwa i instytucji dzialajacych na rzecz
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ochrony mniejszoSci, bazujac na istniejacych badaniach, danych statystycznych
oraz ankietach dotyczacych spraw mniejszoSci, w polaczeniu z wywiadami pro-
wadzonymi przez sprawozdawcow z poszczegblnych krajéw w celu oceny sytu-
acji danej grupy mniejszosciowe;j.

Metodologia oceny polityki, zastosowana do pafistw kandydujacych z Europy
Srodkowej i Wschodniej, umozliwia ocene specjalnych programéw przyjetych
przez te panstwa dla zapewnienia ochrony stabszym grupom mniejszosci i dla
promowania ich integracji ze spoleczenstwem. Raporty oceniajg tlo i proces roz-
wijania takich strategii, ich tre$¢, a takze stopiefi wprowadzania ich w zycie.

Pierwsza wersja kazdego raportu zostala zrecenzowana przez cztonkéw miedzy-
narodowej rady konsultacyjnej oraz w toku krajowych spotkan ,,okragtego sto-
tu”. Spotkania te organizowano w celu zebrania uwag do wstgpnych wersji tek-
stow ze strony odpowiednich urzednikéw panstwowych, organizacji spotecznych,
przedstawicieli mniejszosci, a takze organizacji migdzynarodowych. Raporty
koncowe, zawarte w niniejszym tomie, zostaly poddane istotnym zmianom dzie-
ki krytyce i komentarzom uzyskanym w toku tego procesu. EUMAP przyjmuje
na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za ich ostateczny ksztalt.

OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002

10 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002
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Stowo wstepne

Od zawarcia historycznych Porozumiefi Helsifiskich w 1975 r. ochrona mniej-
szoSci byta przedmiotem troski Organizacji Bezpieczefistwa i Wspotpracy w Eu-
ropie (OBWE). Od samego powstania OBWE kluczem jej misji byl monitoring
respektowania tych Porozumien oraz zobowigzah do poszanowania praw czlto-
wieka i praw mniejszoSci, przyjetych przez Panstwa Czlonkowskie OBWE
w kolejnych Dokumentach OBWE. Biuro ds. Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka OBWE wraz z Punktem Kontaktowym do Spraw Roméw i Sinti an-
gazowalo sie w monitoring kolejnych przypadkéw w calym regionie dziatania
OBWE, faczac diagnozy stanu faktycznego z praktycznymi poradami ukierunko-
wujacymi polityke rzadéw wobec Roméw.

Przyjecie przez UE w 1993 r. kryteriéw kopenhaskich, ktére obejmowaty mie-
dzy innymi ,,poszanowanie i ochrone praw mniejszosci”, otworzylto kolejny roz-
dziat w sferze ochrony praw mniejszosci w Europie. Wraz z przyjeciem kryte-
riow z Kopenhagi, UE przylaczyla sie do OBWE, Rady Europy oraz innych
organizacji miedzynarodowych w dazeniu do wyartykutowania tresci praw mniej-
szo§ci oraz wywierania presji na panstwa, by respektowaly te prawa w praktyce.

Wprawdzie Unia Europejska stanowi tylko czes$¢ struktury OBWE, lecz jest nie-
zmiernie wazng jej czeScia, zdolng wplywac na kierunki polityki daleko poza
wlasnymi granicami. Istnieje zatem palgca potrzeba nadania pozytywnego ksztaltu
wlasnym standardom i praktyce Unii Europejskiej, a monitoring jest optymal-
nym narzedziem do tego celu.

Dziatalno$¢ w zakresie monitoringu, zapoczatkowana w 2000 r. przez Program
Monitoringu Akcesji do UE (EUMAP) w ramach Open Society Institute, realizo-
wana jest w duchu helsifiskiego Aktu Koficowego. Zacheca ona do podejmowa-
nia niezaleznej obserwacji i oceny rzadowych staran w kierunku spetniania zasad
praw czlowieka, przywigzaniu do ktérych daly juz one wyraz. Podobnie jak zo-
bowigzania OBWE, zobowigzania pafistw kandydujacych do UE nie mogg zo-
staC ,,spelnione” raz na zawsze: trzeba do nich nieustannie powracad, a rola
niezaleznych, pozarzagdowych obserwatoréw, pilnujacych by rzady rzetelnie od-
nawialy swoje zobowigzania, jest kluczem do dobrego stanu wszystkich demo-
kracji. Wsrod zalecenn programu EUMAP zawartych w raportach za rok 2001
znalazly sie nastepujgce:

e Jasno stawiac sprawe, ze polityczne kryteria cztonkostwa w Unii Europej-
skiej stosuje sie w rownym stopniu do kandydatéw zmierzajacych do przy-
stgpienia do UE, jak i do dotychczasowych panstw cztonkowskich UE.
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*  Podejmowac systematyczny monitoring polityki i praktyki rzadéw, pro-
wadzac go w sposéb ciagly w catej Unii i w pafstwach kandydujacych.

Jak wskazujg raporty EUMAP z 2002 r., ktére podjely te zalecenia monitorujac
polityke ochrony Roméw oraz sytuacje muzulmanéw i Roméw w pieciu pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w Europie pojawiajg si¢ nowe wyzwa-
nia w zakresie ochrony mniejszo$ci. Romowie w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej napotykajg podobne problemy jak te, ktére zostaly naswietlone
w panstwach kandydujacych; panstwa cztonkowskie muszg takze znalezé sposo-
by potwierdzenia swojego zaangazowania w ochrone mniejszosci muzutman-
skiej w kontekscie szeroko rozpowszechnionych nastrojéw antymuzutmanskich
i islamofobii spoleczenstwa.

Poszerzenie Unii Europejskiej posunelo sie o jeden krok naprzéd w kierunku
zalecenia przez Komisj¢ przyjecia dziesieciu nowych czlonkéw, jednakze staje sie
coraz bardziej jasne, Ze poszerzenie samo w sobie nie zapewni natychmiasto-
wych ani fatwych rozwigzan probleméw, z ktérymi w obecnym czasie borykaja
sie Romowie zaréwno w panstwach kandydujacych jak i w panstwach czton-
kowskich. W istocie OBWE potwierdzala przez caly okres swojego istnienia
i podkreslata w swoich raportach, podobnie jak EUMAP, ze ciggly monitoring
jest wazniejszy niz kiedykolwiek przedtem. Stanowi on bowiem Srodek, za po-
mocg ktérego organizacje miedzynarodowe mogg wywiera¢ nacisk na pafistwa,
by dotrzymywaly swoich zobowiazan dotyczacych praw cztowieka, poprzez ktére
moga zapewnid, ze dobra i §wiadczenia publiczne docierajg do wszystkich czton-
kow spoteczenistwa, jak réwniez poprzez ktére obywatele mogg wymagaé od
swoich rzagdéw utrzymywania najwyzszych standardéow dzialania. W szczegol-
nosci doceniam podjetg przez program EUMAP prébe aktywnego angazowania
Roméw, muzulmanéw, ludnosci rosyjskojezycznej oraz innych mniejszo$ci w mo-
nitorowanie realizacji zobowiazaf panstw w zakresie praw mniejszo$ci; stanowi
to jedyny sposéb dopilnowania, by spetnianie tych zobowigzan w praktyce pod-
legalo nalezytemu osadowi.

Z zadowoleniem przyjmuje raporty EUMAP jako wktad w nasze wspdlne wysit-
ki na rzecz lepszego definiowania i wprowadzania w zycie standardow praw
mniejszosci oraz rozwoju kultury monitoringu w Europie.

Nicolae Gheorghe
Doradca ds. Problematyki Sinti i Romdéw
OBWE - Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
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Ochrona mniejszoSci w procesie akcesji do UE

1. WSTEP

Jedyng granicg faktycznie istniejgcqg w Unii Europejskiej jest demokracja
i prawa czlowieka. Drzwi Unii sg otwarte wylgcznie dla paristw prze-
strzegajgcych podstawowych wartosci, takich jak wolne wybory, szacu-
nek dla mniejszosci narodowych i etnicznych oraz praworzgdnosc.!

Niniejsza ,,Analiza og6lna” (Overview) i towarzyszace jej raporty krajowe sporzadzo-
ne w ramach Programu Monitorowania Akcesji do Unii Europejskiej” (EU Accession
Monitoring Program — EUMAP) stuza ocenie stanu przestrzegania praw mniejszoSci
w dziesieciu panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych sie o pelne czton-
kostwo w Unii Europejskiej* oraz w pieciu panstwach cztonkowskich UE.?

Rozszerzeniu geograficznemu Unii Europejskiej towarzyszy poglebienie wiedzy
na temat warto$ci przez nig reprezentowanych; od wspélnoty dazacej przede
wszystkim do jednosci gospodarczej Unia ewoluowata do sojuszu politycznego
opartego na wspolnych wartosciach. W dokumentach zatozycielskich Wspélno-
ty poswiecono niewiele uwagi kwestii podstawowych praw i swob6d.* Jednakze
z uplywem czasu — przede wszystkim ze wzgledu na wymogi zwigzane z rozsze-
rzeniem — w Unii Europejskiej zaczeto coraz silniej podkresla¢ ambicje reprezen-
towania nie tylko stabilnosci i dobrobytu, lecz takze wartosci demokratycznych.

The Future of the European Union — Laeken Declaration (,Przyszto$¢ Unii Europejskiej —
Deklaracja z Laeken”); dokument dostgpny pod adresem: http://europa.eu.int/futurum/
documents/offtext/doc151201_en.htm (stan na 19 wrzesnia 2002 r.).

Na uzytek przedmiotowych raportéw termin ,,pafistwa kandydujace” dotyczy dziesigciu pafistw,
w ktérych przeprowadzono monitoring w ramach programu EUMAP: Bulgarii, Czech, Esto-
nii, Wegier, Lotwy, Litwy, Polski, Rumunii, Stowacji i Stowenii. Nie uwzgledniono zatem Malty,
Cypru ani Turcji. Odniesienia do okolicznosci typowych dla poszczegdlnych panstw kandy-
dujacych, zawarte w niniejszym sprawozdaniu, nie obejmuja cytatéw. Cytaty w pelnym brzmie-
niu zawarto w towarzyszacych raportach krajowych.

Sytuacja spotecznosci romskiej w Niemczech i Hiszpanii oraz sytuacja spotecznosci muzul-
mafiskiej we Francji, Wloszech i Wielkiej Brytanii.

»Iraktaty zalozycielskie nie zawieraly szczegdtowych postanowieii na temat podstawowych
praw. Stopniowe wypracowanie systemu gwarantowania podstawowych praw w calej Unii
Europejskiej zawdzigczamy Trybunatowi Sprawiedliwo$ci.” Patrz www.europa.eu.int/scadplus/
leg/en/lvb/a10000.htm (stan na § pazdziernika 2002 r.).
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Zwieniczeniem owych aspiracji stalo sie przyjecie — podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w Kopenhadze w 1993 roku — czysto politycznych kryteriéw czton-
kostwa w UE, obejmujacych réwniez ,,poszanowanie i ochrone mniejszosci”.

Bezposrednim nastepstwem deklaracji kopenhaskiej stat sie wymog przyjety wobec
panstw kandydujgcych: aby uzyskaé cztonkostwo w Unii, musza one przedsta-
wié gwarancje przestrzegania praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych na swych
terytoriach. Podjeto zatem w panstwach kandydujacych szczegélowe badania
sytuacji mniejszosci zagrozonych dyskryminacja. Jednocze$nie rzady tych panstw
rozpoczely wdrazanie szeroko zakrojonych dziatan’® ; w kazdym z krajow przyje-
to program poprawy sytuacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych lub wspiera-
nia ich integracji ze spoleczenistwem. Po uruchomieniu wszystkich tych przedsie-
wzieé okazalo sie takze, ze zobowigzania wobec mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz ochrona ich praw pozostawiaja wiele do zyczenia w samej Unii
Europejskiej: istniejagce mechanizmy sg niewystarczajgco rozwiniete, a w ich sto-
sowaniu brakuje sp6jnosci i konsekwencji.

Mozna w zwigzku z tym stwierdzié, ze proces akcesji przyczynit sie w znacznym stop-
niu do rozpoznania problemow zwigzanych ze stosunkami wiekszo$¢-mniejszo$¢ oraz
ze stal sie bodzcem do istotnych zmian. Trzeba jednakze pamigtaé, ze dla wigkszosci
panstw kandydujacych okres kandydatury poprzedzajacej akcesje zbliza sie do konca.

W przededniu rozszerzenia Unii istnieje palaca potrzeba utrzymania intensyw-
nosci dziatan spowodowanych przez proces akcesyjny. Pewne zjawiska zdaja sie
Swiadczy¢ o tym, ze rzady panstw kandydujacych nadaly pracom stuzacym wy-
kazaniu zgodnosci z kryteriami politycznymi znaczenie czysto instrumentalne,
nie traktujgc ich jako autentyczne i trwate zobowigzania. Na przyktad przedsta-
wiciel rzadu bulgarskiego stwierdzil niedawno, ze rzady panstw kandydujacych
»mysla w kategoriach zamykania kolejnych rozdzialéw negocjacyjnych, nie zas
rozwigzywania problemoéw.”® Takie podejScie wymaga ostatecznej reakcji na nie

»Najwazniejszym efektem rozszerzenia jest podjgcie przez parlamenty nowych panstw czton-
kowskich nieustajacych prac stuzacych nowelizacji prawa, ochronie mniejszosci, [wprowadze-
niu] demokracji lokalnej. To najwazniejsze zadanie Europy.” — z wystapienia Romano Prodiego
na forum Rady ds. Stosunkéw Miedzynarodowych. R. McMahon, EU Membership Depends
Primarily on Human Rights Criteria (,,Cztonkostwo w Unii Europejskiej zalezy przede wszyst-
kim od kryteriéw zwigzanych z prawami cztowieka”), raporty RFE-RL, 14 stycznia 2002 r.
Dokument dostgpny pod adresem: www.rferl.org/nca/features/2002/01/14012002085048.asp
(stan na 16 wrzesnia 2002 r.).

Obrady ,,okragtego stotu” OSI - Sofia, maj 2002 r. Wyjasnienie: OSI zorganizowal obrady
okrgglego stolu™ w kazdym paristwie kandydackim i czlonkowskim objetym monitoringiem;
celem bylo wystuchanie ewentualnych uwag krytycznych do wstepnych wersji raportéw krajo-
wych. Wsréd uczestnikow (ekspertow) znaledli si¢ przede wszystkim przedstawiciele rzgdow,
mniejszosci narodowych i etnicznych, srodowiska akademickiego i organizacji pozarzgdowych.
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jeszcze przed przyjeciem danego panstwa do Unii. Nalezy stale podkreslad, ze
zgodno$¢ z podstawowymi standardami demokracji to warunek nie tylko wej-
Scia do Unii, ale takze utrzymania czlonkostwa. W zwigzku z tym konieczne
stanie sie przyjecie innego nastawienia, uwzgledniajgcego mozliwosci i cheé Unii
Europejskiej do utrzymywania zainteresowania ochrong praw mniejszoSci po
rozszerzeniu.

Ochrona praw mniejszosci — staly warunek
czlonkostwa w Unii Europejskiej

Jak stwierdzono w raportach EUMAP z roku 2001, kompleksowe podejscie do
ochrony praw mniejszo$ci wymaga specjalistycznych przepiséw prawnych, wy-
specjalizowanych instytucji i odrebnej polityki, gwarantujacej zaréwno ochrone
przed dyskryminacja jak i wspieranie tozsamosci mniejszoSci narodowych i et-
nicznych.” Powyzsze zalozenia znalazly zresztg odzwierciedlenie w Raportach
Okresowych Komisji Europejskiej opisujacych postepy prac przedakcesyjnych
oraz w o$wiadczeniach przedstawicieli wltadz UE.* Ponadto przedstawiciele in-
stytucji UE stale podkreslaja korzysci ptynace z wielokulturowosci i réznorod-
nosSci — wartosci, ktore zaktadajg istnienie postawy opisanej powyzej.’

Mimo iz wida¢ wyraznie, ze Unia Europejska prezentuje wlasnie takie stanowi-
sko, standardy ochrony praw mniejszosci wymagaja bardziej wyrazistej formy.
Jak dotad Unia nie odzwierciedlita retoryki przywigzania do wartosci demokra-

Patrz Program Monitoringu Akcesji do UE: Ochrona mniejszosci, Open Society Institute, Bu-
dapeszt, wrzesient 2001; dokument dostgpny pod adresem: http://www.eumap.org (dalej jako
Ochrona mniejszosci 2001).

Poza jasno okreslonymi normami przeciwdzialania dyskryminacji obowigzujacymi w Unii Eu-
ropejskiej, przedstawiciele Komisji niejednokrotnie odwotywali sie¢ do przestrzegania przez
Uni¢ migdzynarodowych standardéw w dziedzinie praw mniejszosci. Chodzi o standardy opra-
cowane przez ONZ, Rade Europy i Organizacje na rzecz Bezpieczefistwa i Wspotpracy
w Europie (OBWE). Na przyktad w odpowiedzi na prosbe o przedstawienie zawartej w kryte-
riach kopenhaskich definicji ,,szacunku dla mniejszo$ci”, przedstawicielka Komisji powiedzia-
ta: ,, Komisja przywiazuje szczegélna wage do przestrzegania i wdrazania poszczegdlnych zasad
zawartych w Ramowej Konwencji Rady Europy o ochronie praw mniejszo$ci narodowych,
w tym zasad dotyczacych poslugiwania si¢ jezykami mniejszosci.” — odpowiedz udzielona
przez panig Reding w imieniu Komisji na pisemne zapytanie poselskie przedstawione przez
cztonka Parlamentu Europejskiego Nelly Maes, 15 maja 2001, O] C (Dziennik Urzedowy
Wspdlnot Europejskich) 261 E, 18 wrzesnia 2001 r., str. 162.

Z przyktadowej wypowiedzi przedstawiciela Komisji: ,,szacunek dla réznorodnosci kulturo-
wej i jezykowej to jeden z kamieni wegielnych Unii, obecnie uwzgledniony trescig Artykutu 21
Karty Praw Podstawowych.” Zapytanie pisemne nr ref. E-3418/01 przedstawione przez lon-
nisa Marinos (PPE-DE) Komisji w dniu 21 grudnia 2001 r., Dziennik Urzgdowy Wspdlnot
Europejskich C 147 E/174, 20 czerwca 2002 r.
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tycznych i réwnosci spoleczenistw kompleksowym wyartykutowaniem tresci tych
warto$ci w swoich strategiach i praktyce.

Aby udowodni¢ ponad wszelka watpliwosé, ze poszanowanie mniejszosci i ochro-
na ich praw jest podstawowg warto$cig Unii, kryteria kopenhaskie — w tym ,,po-
szanowanie i ochrona mniejszosci” — powinny przynajmniej zosta¢ wpisane w obec-
nie obowigzujace normy unijne!’; nalezatoby takze wdrozy¢ znacznie silniejszy
mechanizm kontroli przestrzegania standardéw w dziedzinie praw cztowieka
i praw mniejszo$ci we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej'!.

Z raportéw krajowych na temat panstw czlonkowskich Unii Europejskiej sporza-
dzonych w ramach EUMAP wynika takze, ze ramy ochrony praw mniejszoSci
w samej Unii wymagaja wzmocnienia i weryfikacji. Przede wszystkim — pomimo
wyraznej deklaracji ztozonej w Kopenhadze co do wymagan obowigzujacych pan-
stwa kandydujace — w Unii nie wypracowano wspdlnego pogladu w kwestii, czy
uznawanie istnienia mniejszoSci jest warunkiem sine qua non cztonkostwa,'? nie
ma tez jasnego standardu w dziedzinie praw mniejszo$ci.’* Nawet gdyby kryteria
kopenhaskie byly stosowane w sposéb przejrzysty i spdjny wobec panstw kandy-
dujacych i cztonkowskich, same kryteria sformutowano blednie; dopuszczajg one
tak szerokg i zroznicowang interpretacje, ze ich uzyteczno$¢ jako wytycznych do

Wymdg wykazania sie ,,poszanowaniem i ochrong mniejszo$ci” nie zostal odzwierciedlony
tre$cig wewnetrznych przepiséw UE obowigzujacych w paiistwach cztonkowskich. W Artyku-
le 6(1) Traktatu o Unii Europejskiej (Treaty on European Union, TEU) zawarto zasady ,,wspol-
ne dla wszystkich panstw cztonkowskich”, takie jak ,wolno$é, demokracja, poszanowanie
praw czlowieka i podstawowych swobdd, oraz praworzadno$é.” W Artykule 49 TEU stwier-
dza sig, ze jedynie pafstwa europejskie ,,przestrzegajace zasad opisanych trescig Artykulu 6(1)
moga wnioskowaé o cztonkostwo w Unii”. Europejska Karta Podstawowych Praw i Swobdd
nie zawiera zadnych bezpo$rednich odniesieri do praw mniejszosci.

Najnowsze, zdecydowane komentarze na temat pilnej potrzeby wdrozenia takich mechani-
zmoéw — patrz J. Swiebel, Draft report on respect for human rights in the European Union,
2001, (,Wstepny raport na temat przestrzegania praw cztowieka w Unii Europejskiej, stan na
rok 20017) 2001/2014 (INI), Parlament Europejski, 27 sierpnia 2002 r.

Francja i Grecja — cztonkowie UE — nie uznajg istnienia mniejszosci. W Bulgarii poglady w tej
kwestii nie sg jednoznaczne. Patrz: Program Monitoringu Akcesji do UE: Ochrona mniejszosci
w Bulgarii, Open Society Institute, Budapeszt, wrzesiefi 2001; dokument dostepny pod adre-
sem: http://www.eumap.org

13 Europejski Trybunal Praw Czlowieka odnotowal ostatnio ,,coraz wyrazniejsze porozumienie

miedzynarodowe (...) uwzgledniajace wyjatkowe potrzeby mniejszoSci narodowych i etnicz-
nych wraz z obowigzkiem ochrony ich bezpieczefistwa, tozsamosci i stylu zycia”; mimo to
Trybunat ,nie jest przekonany, ze porozumienie to jest wystarczajaco silnie zakorzenione, aby
staé si¢ podstawg jakichkolwiek wytycznych w sferze etyki badZ norm uznawanych przez
Uktladajace si¢ Pafistwa za wlasciwe w konkretnych okolicznosciach.” Sprawa Chapman prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 18 stycznia
2001 r. (nr 27238/95), punkty 93-94.

18 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002



OCHRONA MNIEJSZOSCI W PROCESIE AKCESJI DO UE

oceny dzialan podejmowanych przez kraje czlonkowskie Unii jest minimalna.

Ponadto, mimo ze dyrektywy Unii Europejskiej o réwnosci rasowej i zatrudnie-
niu'* zawierajg wyrazne wytyczne umozliwiajgce ocen¢ postepowania poszcze-
golnych panstw w dziedzinie przeciwdzialania dyskryminacji, pierwszoplanowe
znaczenie przyznaja one pochodzeniu rasowemu i etnicznemu. Skutkiem tego
religia zostala zasadniczo pomini¢ta w debacie na temat ochrony praw mniejszo-
$ci. Kwestie dyskryminacji z powodéw wyznaniowych ujeto wyltacznie w Dyrek-
tywie o zatrudnieniu.

Unia i jej czlonkowie musza podjaé znacznie intensywniejsze dziatania stuzace
wyjasnieniu tre$ci powszechnie gtoszonych wartosci. Nie bedzie to zadanie tatwe.
Wydaje sie oczywiste, ze Unia Europejska nie zdotata podkresli¢ deklarowanych
przez siebie wartosci miedzy innymi ze wzgledu na trudnosci z ich zdefiniowa-
niem. Jest to szczegblnie znaczace w $wietle faktu, ze wsréd pietnastu panstw
UE, stosujacych niezmiernie zroznicowane praktyki stuzgce ochronie praw mniej-
szoci — od daleko posunigtej ochrony az po odmowe prawnego uznania istnie-
nia mniejszosci — kazde ma uzasadniony interes w tym, by wspélne definicje byly
sprawiedliwe. Jednakze bardzo szerokie mozliwosci wyboru polityki ochrony
praw mniejszoSci nie oznaczajg, ze wybor taki jest nieograniczony; w takim stop-
niu, w jakim Unia i jej pafistwa cztonkowskie chcg stworzyé wspolnote powszech-
nie obowigzujacych wartosci, konieczne bedzie wprowadzenie pewnych wyznacz-
nikow wspo6lnych norm jako minimalnego wymogu cztonkostwa w UE.

Rola monitoringu w procesie okreslania standardow

Réwnie istotny jest fakt, ze Unia Europejska nadal nie dysponuje wystarczajacy-
mi Srodkami zapewnienia, by pafistwa czlonkowskie przestrzegaty tych wszyst-
kich zobowigzan w dziedzinie praw cztowieka, jakie s obecnie w Unii definio-
wane. Zgodno$¢ z zasadami zawartymi w dorobku prawnym UE (acquis
communautaire) podlega ocenie w $wietle istniejacych mechanizméw monito-
ringu i kontroli, natomiast zasadnicze zobowigzania polityczne, wyrazone tre-
Scig kryteriow kopenhaskich, nie zostaly uznane za cz¢$¢ tego dorobku. Zgod-
nos$¢ z kryteriami kopenhaskimi jest monitorowana wylgcznie w panstwach
kandydujacych; po ich wejsciu do Unii monitoring ten dobiegnie kofca.

4 Dyrektywa Rady Europejskiej nr 2000/43/EC z dnia 29 czerwca 2000 r., wprowadzajaca zasa-
de réwnego traktowania wszystkich ludzi niezaleznie od ich pochodzenia rasowego lub et-
nicznego, ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 19 lipca 2000,
pozycja L 180/22; Dyrektywa Rady Europejskiej nr 2000/78/EC z dnia 27 listopada 2000 r.
wprowadzajaca ogblne zasady rownego traktowania w obszarze zatrudnienia i pracy zawodo-
wej, pozycja L 303/16 w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich.
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Gdyby jednak taki monitoring bylby kontynuowany, nie stanowitoby to dla panistw
cztonkowskich niepotrzebnego obcigzenia. Unia i jej pafistwa czlonkowskie same
decyduja o przyjeciu okreslonego wachlarza wspdélnych wartosci, jak réwniez
o stopniu, w jakim wspdlny model polityczny zostanie uznany za wigzacy. Moni-
toring na skale ogdlnounijng wymaga jedynie, aby wszelkie wartosci wspdlne
przyjete przez Uni¢ za poSrednictwem panstw cztonkowskich znajdowaly po-
wszechne zastosowanie. Monitoring moze staé si¢ bodzcem do dookreslenia
wspolnych norm unijnych.

W sporzadzonych w ramach EUMAP raportach z panstw kandydujacych pod-
kresla sie znaczenie nie tylko procesu przyjmowania okreslonych standardow,
lecz réwniez ich stosowania w praktyce. Raporty podkreslajg takze istotng role
spoleczenstwa obywatelskiego jako czynnika kontrolnego — zar6wno na etapie
wyrazniejszego wytyczania norm jak i wymagania, by rzady panstwa kandyduja-
cych przestrzegaly owych norm, tak przed jak i po przystgpieniu do Unii.

Monitoring to takze wazny instrument zapewniania realizacji przyjetych zasad
w praktyce. Rzady wszystkich panstw kandydujgcych przyjety specjalne progra-
my stuzace poprawie sytuacji grup mniejszoSciowych narazonych na dyskrymi-
nacje i/lub integracji mniejszosci ze spoteczenistwem. Unia Europejska przezna-
czyla znaczne kwoty na wdrozenie tych programéw — regularna ocena ich wptywu
i ogblnej skutecznosci byla jednak bardzo ograniczona, nie méwiac juz o nie-
wystarczajacym zaangazowaniu przedstawicieli grup mniejszo$ciowych w pro-
ces tworzenia, wdrazania i oceny tych programéw (patrz Rozdziat 2).

Nie ulega watpliwosci, ze bardziej systematyczny i sp6jny monitoring jest ko-
niecznos$cig takze w samych panstwach cztonkowskich UE; wskazuja na to do-
$wiadczenia zwigzane z sytuacjg spoleczno$ci romskiej i muzulmanskiej (patrz
rozdziat 3). Mimo to obecne mechanizmy monitoringu w UE nie oferujg zbyt
wielu §rodkéw pomiedzy milczeniem lub stosowaniem sankcji'®. Systematyczna

Komisja Europejska przyznaje, ze nie poswiecala wystarczajacej uwagi kwestii oceny
1 monitoringu, definiowanego jako ,ciagly proces oceny wynikéw poszczegélnych pro-
gramo6w z punktu widzenia docelowej grupy odbiorcéw, przy czym proces ten jest prowa-
dzony w trakcie realizacji danego programu w celu natychmiastowego korygowania
wszelkich odchylefi od celéw operacyjnych.” Patrz: Dziennik Urzedowy Wspolnot Euro-
pejskich nr C 57/12 z 22 lutego 2001 r.

16 Na mocy artykulu 1 ust. 1 Traktatu z Nicei zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej, Trak-
tat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska oraz niektdre zwigzane z nimi akty prawne (nr
2001/C 80/01) wprowadzono zmiany w art. 7 TEU, nadajagc mu nastepujace brzmienie:
»Rada (...) moze stwierdzi¢ wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez pafstwo czlon-
kowskie zasad okreSlonych w art. 6 ust. 1 i udzieli¢ temu panstwu niezb¢dnych zalecen. (...)
Rada systematycznie bada, czy przyczyny zaistnialtej sytuacji pozostaja nadal aktualne.
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ocena — z udzialem przedstawicieli spolecznosci mniejszosciowych!” — jest klu-
czowym elementem zapewnienia, by same standardy poddawano regularnej
weryfikacji, oraz by polityka pafistwowa faktycznie stuzyta ochronie mniejszosci
przed dyskryminacja i wylgczeniem spotecznym (patrz rozdzial 4).'®

Struktura niniejszej ,,Analizy ogdlnej” i raportéw krajowych

W dalszej czesci niniejszej ,,Analizy ogblnej” przedstawiono ocene wdrozenia
przez panstwa kandydujace krajowych programéw ochrony praw mniejszosci
lub ich integracji, a nastepnie przepisy prawa, instytucje i praktyki w panstwach
cztonkowskich w dziedzinie ochrony mniejszosci romskiej lub muzutmarnskie;.

Wybér tematow dotyczacych panstw kandydujacych jest bezposrednim nastep-
stwem wynikow badan przeprowadzonych w ramach EUMAP w roku 2001.
Wyniki te dowiodly, iz przeprowadzana poprzednio weryfikacja i ocena progra-
moéw byla niewystarczajgca. Jako ze w roku 2002 EUMAP po raz pierwszy objat
monitoringiem panstwa czlonkowskie UE, przyjeto metodologi¢ zastosowang w
roku 2001 wobec panstw kandydujacych, z szeroko zakrojonym przegladem
zakresu ochrony praw mniejszosci w kazdym z panstw. Metodologia ta w pew-
nym stopniu umozliwia poréwnanie obu serii raportéw, jako ze zaréwno rapor-
ty dotyczace obecnych panstw czlonkowskich jak i raporty z ubieglego roku
dotyczace panstw kandydujgcych opisujg ogblny stan ochrony praw mniejszosci
wedlug zblizonych kryteriow w stosunkowo krotkim okresie.

Podjeto decyzje, z2 EUMAP obejmie monitoring sytuacji jednej wybranej grupy
etnicznej narazonej na dyskryminacje w pieciu najwiekszych panstwach cztonkow-
skich UE; przedsiewziecie mialo na celu sprawdzenie ogdlnej sity mechanizméw
legislacyjnych i instytucjonalnych stuzacych ochronie praw mniejszosci w tych
panstwach. W Niemczech i Hiszpanii przeprowadzono monitoring sytuacji spo-
lecznosci romskiej ze wzgledu na powazne problemy zwigzane z marginalizacj
i dyskryminacja tej spotecznosci w obu krajach, przypominajgce zresztg warunki
panujace w panstwach kandydujacych. Spoleczno$é muzulmanska we Francji,

W sktad wigkszosci krajowych zespotéw monitoringowych powolanych w ramach EUMAP
wchodzit przynajmniej jeden przedstawiciel mniejszosci, ktérej sytuacje poddawano ocenie.

Wigcej zaleceni co do koniecznosci wzmocnienia unijnych mechanizméw monitoringu i oceny zobo-
wigzan i wynikow osigganych przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej w obszarze praw czlo-
wieka i wspolnych wartosci europejskich — patrz: M. Ahtisaari, J. Frowein, M. Oreja, Report on the
Commitment of the Austrian Government to Common European Values (,Raport o stanie przestrze-
gania przez rzad austriacki wspolnych wartosci europejskich™) z dnia 8 wrze$nia 2000 r., punkt 117.
Zobacz takze: Comité des Sages, Leading by Example: A Human Rights Agenda for the European
Union for the Year 2000 (Przywodztwo przez przyktad: harmonogram dla Unii Europejskiej w zakre-
sie praw czlowieka na rok 2000), Instytut Uniwersytetu Europejskiego, 1998, paragraf 19(e).
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Whoszech i Wielkiej Brytanii jest szczegdlnie istotng grupg z punktu widzenia kon-
troli mechanizméw stuzacych ochronie praw mniejszosci w panstwach cztonkow-
skich UE, poniewaz muzulmanie s3 tam liczng grupg. Pamietaé takze nalezy, ze
spolecznos¢ ta boryka si¢ z problemami stabej asymilacji i ograniczonej akceptacji,
wynikajgcej ze spolecznej percepcji réznic dzielacych mniejszosé muzutmanska od
wiekszosci spoleczefistwa i z faktu, ze mahometanie pojawili sie¢ w Europie Za-
chodniej stosunkowo pdzno. Rozpoznanie probleméw spoteczno$ci muzulman-
skiej uwidacznia tez braki w Dyrektywie o rownosci rasowej i ujmowaniu samego
tematu mniejszosci narodowych i etnicznych, jako ze dla dyskryminacji typowy
jest zaréwno aspekt wyznaniowy, jak i etniczny czy rasowy.

Monitoring wedtug wzorcow EUMAP mozna prowadzi¢ w celu oceny sytuacji
dowolnie wybranej mniejszosci w dowolnym panstwie czlonkowskim Unii Eu-
ropejskiej (lub we wszystkich jej pafistwach). Zaden system ochrony praw mniej-
szo$ci nie bedzie wystarczajacy — niezaleznie od tego, czy zostanie wprowadzony
na poziomie calej Unii, czy tez jednego panstwa — jezeli ochrong zostang objete
jedynie wybrane spotecznosci lub jezeli ochrona obejmie jedynie wybrane obsza-
ry; dlatego tez monitorowanie sytuacji okre$§lonej mniejszo$ci narazonej na dys-
kryminacje jest pozyteczng formg sprawdzenia skuteczno$ci danego systemu
i gwarancji przezen przewidzianych. Jednym z celéw niniejszego projektu jest
wykazanie, ze monitoring ochrony praw mniejszosci na szeroka skale jest wyko-
nalny i konieczny dla tworzenia Unii wspdlnych wartosci. Program EUMAP prze-
widuje rozszerzenie monitoringu w celu zbadania sytuacji zagrozonych dyskry-
minacja spolecznosci mniejszosciowych w catej Unii Europejskie;.
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2. PANSTWA KANDYDUJACE: OCENA POLITYKI RZADOWE]
W OBSZARZE OCHRONY MNIEJSZOSCI I ICH INTEGRAC]I
ZE SPOYECZENSTWEM

Komisja Europejska stwierdzita w ,,Strategii rozszerzeniowej” (Enlargement Stra-
tegy Paper) z roku 2001, ze ,we wszystkich panstwach o licznej spolecznosci
romskiej wdrozono krajowe plany przeciwdziatania utrzymujacej sie dyskrymi-
nacji, a takze poprawy nadal bardzo trudnych warunkéw zycia Roméw.”"” Nie-
ktére panistwa o mniej licznej spotecznosci romskiej — Litwa, Polska i Stowenia —
przyjely podobne programy, gléwnie z wlasnej inicjatywy. Komisja popiera
i docenia wysitki Estonii i Lotwy w obszarze programéw stuzacych integracji
spotecznej duzych rosyjskojezycznych mniejszosci etnicznych lub obywateli in-
nych panstw?’. Sam fakt przyjecia takich programéw przez wszystkie pafistwa
kandydujace jest nie tylko odpowiedzia na wymagania zwigzane z akcesja, lecz
takze dowodem woli podjecia przez poszczegdlne rzady dzialan, ktérych celem
jest zapewnienie zgodnoSci panstw kandydujacych z kryteriami politycznymi.

W pierwszym tomie raportéw EUMAP o ochronie praw mniejszosci z roku 2002
zawarto opis stopnia realizacji poszczegdlnych strategii i programéw w prakty-
ce. Mimo ze w kazdym raporcie opisano jeden konkretny program realizowany
w danym panstwie, wyniki badania maja stuzy¢ opracowaniu skuteczniejszych
i bardziej ogblnych strategii ochrony mniejszosci. Nalezy podkresli¢, ze wigk-
sz0§¢ rzadéw podjela inicjatywy i uruchomita srodki na realizacje programéw
ochrony mniejszoSci spoza zakresu niniejszego programu; dzialania te wykra-
czaja jednak poza zakres niniejszej publikacji?'.

Peten tekst ,,Strategii rozszerzeniowej” jest dostepny pod adresem http://europa.eu.int/comm/
enlargement/report2001/index.htm (stan na § pazdziernika 2002 r.).

20 Patrz: Komisja Europejska, 2001, Regular Report on Estonia’s Progress Towards Accession

(»Raport Okresowy o postgpach Estonii na drodze do czlonkostwa w UE”), Bruksela, 2001,
str. 24; dokument dost¢pny pod adresem: http://europa.cu.int/comm/enlargement/report2001/
ee_en.pdf (stan na 9 pazdziernika 2002 r.).

21 Raporty EUMAP nie zawierajg oceny polityki poszczegdlnych rzadéw wobec mniejszo$ci na-

rodowych i etnicznych w najszerszym tego stowa znaczeniu, czy tez w nieokreslonej perspek-
tywie czasowej. Ocene skoncentrowano na programach specjalnych przyjetych przez rzady
panstw kandydujacych w odpowiedzi na wymagania akcesji oraz na efektach wdrazania tych
programo6w do sierpnia 2002 r. Raporty nie stanowig takze proby skatalogowania ani oceny
wszystkich rzadowych przedsiewzie¢ finansowych stuzacych mniejszosciom. W zwigzku z po-
wyzszym np. $wiadczenia z pafistwowej pomocy spolecznej (o ile nie sg zwigzane z programa-
mi ocenionymi w ramach EUMAP) takze nie wchodza w zakres raportow.
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Jako ze same programy sa stosunkowo nowe, proces ich wdrazania nie jest
szczegOlnie zaawansowany. Jednakze juz na obecnym etapie prac mozna oce-
nic¢ tres¢ tych programow, ich struktury i mechanizmy realizacji oraz poczatko-
we rezultaty. Warto pamig¢tal, ze tak wczesny etap prac jest doskonalym mo-
mentem na wypracowanie bardziej skutecznych form wigczania monitoringu
i oceny — prowadzonej przez wladze rzadowe i przez organizacje obywatelskie
wspoélpracujace z administracjg pafistwowg — do harmonogramoéw realizacji
tych programéw.

Mimo ze programy s niezmiernie zr6znicowane, niektére z nich Swiadcza wy-
raznie o niewystarczajgco kompleksowym podejsciu do kwestii ochrony mniej-
szo$ci. Powszechne czynniki utrudniajgce prace wdrozeniowe to nieskuteczna
koordynacja, brak $rodkéw finansowych, brak poparcia spolecznego
i staba wola polityczna.

2.1 Tres¢ programow

W niektérych programach rzadowych — gtéwnie w bulgarskim, czeskim, wegier-
skim i rumunskim — przyjeto kompleksowe podejscie do ochrony mniejszosci,
z bezposrednim odniesieniem do zwalczania dyskryminacji i promowania tozsa-
mosci mniejszo$ci. W Estonii i na Lotwie, gdzie zasadnicza grupg docelowy sg
spolecznosci rosyjskojezyczne, celem programéw rzadowych nie jest zapewnie-
nie caloSciowej ochrony praw mniejszosci, lecz ich integracja spoleczna poprzez
doskonalenie znajomosci jezyka urzedowego.

W niektorych programach wyraznie widaé bezposredni wptyw Unii Europe;j-
skiej; w Bulgarii, Czechach, Rumunii i Stowacji zapewniono pomoc ekspertéw
na etapie opracowywania polityki rzagdowej i/lub projektéw aktéw prawnych.
Potgpienie dyskryminacji pozostaje jednakze gléwnie w sferze deklaracji. Praw-
ne i strategiczne inicjatywy zwalczania dyskryminacji s3 nadal w powijakach;
tam, gdzie zostaly wdrozone, nikt nie sprawdzit ich efektywnosci. Przedstawi-
ciele administracji panstwowej ani prawnicy nie zostali odpowiednio przeszko-
leni w zakresie obowiagzujacych (lub planowanych) srodkéw zapobiegania dys-
kryminacji*?. Przy wsparciu ze strony Unii Europejskiej Bulgaria, Czechy, Estonia,
Wegry, Lotwa i Stowacja rozpoczely przeglad obowigzujacych przepiséw prawa

22 W celu zapoznania si¢ z przegladem stanu wyszkolenia przedstawicieli wymiaru sprawiedli-

wosci i ogblnego stanu specjalistycznych szkolet prawnych dla 0séb nie bedacych prawnika-
mi zobacz: EU Accession Monitoring Program, Monitoring the EU Accession Process: Judicial
Capacity, Open Society Institute, Budapeszt 2002; dokument dost¢gpny pod adresem
http://www.eumap.org.
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pod katem zapewnienia pelnej zgodnosci z Dyrektywg o réwnosci rasowej.
W Rumunii przyjeto juz caloSciowe ustawodawstwo antydyskryminacyjne i pod-
jeto dzialania w kierunku stworzenia ram instytucjonalnych, gwarantujacych
wprowadzanie go w zycie. Stowenia takze juz dysponuje do$¢ kompleksowym
ustawodawstwem w tym zakresie.

Mimo iz ochrona kultury romskiej jest priorytetem dla wielu romskich organi-
zacji obywatelskich, ten wymiar polityki ochrony mniejszo$ci nie zostal w pelni
ujety w zadnym programie rzadowym, chociaz integracje wymienia si¢ czesto
wsrod celow programowych. Pojawia sie tu sprzeczno$é: sam fakt uwzglednia-
nia elementéw ,,socjalizacji” w wielu programach (Wegry, Litwa, Polska i Stowe-
nia) sugeru]e ze kulture romska nadal utozsamia sie z bieda, odchylenlem od
norm i innymi negatywnymi cechami. Kultura ta jest postrzegana jako nieprzy-
stajaca do wigkszosci spoteczefistwa. Na przyklad ,,Stowenski program zatrud-
nienia” (Slovenian Employment Programme) przypisuje wine za marginalizacje
i segregacje spotecznosci romskiej ,,r6znicom w warunkach zycia i wartosciach
moralnych Romoéw”. ,,Program integracji Roméw ze spoleczenstwem litewskim
na lata 2000-2004” (Programme on the Integration of Roma into Lithuanian
Society 2000-2004) uzasadnia utrzymujacg si¢ marginalizacje Romoéw ich ,jezy-
kiem, kultura i cechami etnicznymi”. Utrzymujaca sie percepcja wartoSci rom-
skich jako z zalozenia gorszych podwaza poszanowanie réznic kulturowych —
podstawe spoleczenistwa wielokulturowego.

W obu panstwach o znacznej liczebno$ci mniejszosci rosyjskojezycznych priory-
tet nadano integracji jezykowej, nie za$ ochronie prawa do postugiwania sie je-
zykiem mniejszoSci. ,,Estonski program integracyjny” (Estonian Integration Pro-
gramme) uznaje integracje za proces dwukierunkowy. Srodki praktyczne
przewidziane w programie estoniskim majg jednakze przede wszystkim stuzy¢
stworzeniu wspélnej przestrzeni jezykowej jako formy wspierania integracji mniej-
szoSci ze spoleczenstwem. Przedstawiciele mniejszosci wyrazili obawe, iz wy-
laczny nacisk na kwestie jezykowa prowadzi do zaniedbania innych barier inte-
gracji w aspekcie prawnym i politycznym. W programie ,,Integracja spoteczna
na Lotwie” (Integration of Society in Latvia) takze wyrazono wsparcie dla inte-
gracji mniejszosci ze spoleczenstwem i koniecznosci ochrony praw mniejszosci;
pominieto natomiast kwestie dyskryminacji i zaproponowano nieliczne $rodki
promowania tozsamoS$ci mniejszosci narodowych i etnicznych. Przedstawiciele
lotewskiej administracji publicznej stwierdzili nawet, ze ochrona mniejszoSci nie
jest celem programu integracyjnego.

W wielu panistwach kandydujacych mozliwosci opracowania catosciowej polity-
ki ochronnej sg ograniczone ze wzgledu na brak ogélnych danych statystycznych
lub innych wiarygodnych informacji na temat sytuacji mniejszosci. Brak infor-
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macji uzasadnia sie czesto obowigzujacymi przepisami o prawie do prywatnosci
i ochronie danych osobowych. W niektorych przypadkach jest jednak ewident-
ne, ze policja i inne agendy rzgdowe dysponujg przynajmniej nieformalng staty-
stykg na temat grup mniejszoSciowych i ich przedstawicieli z oczywistym naru-
szeniem takich przepisow.

Niezaleznie od tego, w wielu przypadkach przepisy prawa nie zabraniaja bez-
wzglednie zbierania danych osobowych; wymagaja jedynie zastosowania odpo-
wiednich mechanizméw ochronnych?3. Niektore panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej — na przyktad Wielka Brytania — wykazaly, ze zbieranie tego rodzaju
danych moze stuzy¢ stusznej sprawie, jako iz umozliwia opracowanie bardziej
konkretnej i skutecznej rzadowej polityki poprawy ochrony praw mniejszosci
bez uszczerbku dla prawa do prywatnosci. Nalezy stworzy¢ odpowiednie me-
chanizmy umozliwiajace zbieranie danych o charakterze etnicznym i rasowym,
koniecznych z punktu widzenia skutecznego monitoringu. Mechanizmy takie
nalezy opracowaé i wdrozyé we wspolpracy z przedstawicielami mniejszoSci,
aby rozproszy¢ wszelkie obawy naduzyd.

2.2 Wdrazanie programoéw — koordynacja i wydolnosé

Wdrazanie programéw ochrony i integracji mniejszo$ci nie przebiegalo w sposéb
kompleksowy. W wiekszosci przypadkéw instytucje odpowiedzialne za koordyno-
wanie prac wdrozeniowych same ulegaly marginalizacji ze wzgledu na ograniczenia
spowodowane brakiem $rodkéw finansowych, personelu i wsparcia politycznego.

Rzadowe programy ochrony praw mniejszosci sg raczej dokumentami poli-
tycznymi, a nie aktami prawnymi. Jednostkami ponoszgcymi gléwng odpowie-
dzialnos¢ za szczegbélowe opracowanie i wdrozenie programéw s3g zatem za-
zwyczaj specjalistyczne departamenty w ministerstwach. Pamietaé jednak nalezy,
ze jednostkom tym rzadko przystugujg kompetencje do czegokolwiek poza spo-
rzadzaniem raportéw w oparciu o dane dostarczane dobrowolnie przez mini-
sterstwa uczestniczgce w programie. Departamenty ministerialne nie posiadaja
wystarczajacych uprawnien, by skutecznie koordynowaé dziatania innych in-
stytucji rzadowych.

Bulgarskiej Krajowej Radzie ds. Etnicznych i Demograficznych (National Coun-
cil on Ethnic and Demographic Issues, dalej zwanej NCEDI) powierzono zadanie

2 Patrz Ethnic Monitoring and Data Protection — the European Context (,Monitoring kwestii

etnicznych a ochrona danych — kontekst europejski”), Central European University Press —
INDOK, Budapeszt 2001.
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ogdlnej koordynacji polityki dotyczacej spraw mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych oraz zarzadzania rzagdowymi programami adresowanymi do spolecznosci
romskiej**. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze NCEDI nie ma prawa do egzekwowa-
nia realizacji tej polityki przez inne jednostki administracji publicznej. Do dyspo-
zycji ma ograniczone Srodki finansowe?*. W rezultacie — mimo ze wiasnie but-
garski ,program ramowy” uwaza si¢ powszechnie za jeden z najbardziej
kompleksowych w regionie — prace wdrozeniowe praktycznie stangly w miejscu.
Rumunska Wspélna Komisja Monitoringu i Wdrazania (Joint Committee for Mo-
nitoring and Implementation) nie tylko posiada staby mandat, lecz spotyka sie
rzadko i nieregularnie, czesto w skladzie nizszego rangg personelu nie upraw-
nionego do podejmowania decyzji w imieniu reprezentowanych przez siebie
ministerstw. Wegierska Komisja Miedzyresortowa (Inter-Ministerial Committee)
ma prawo wnioskowania o podjecie przez rzad dzialan w wypadku zaniedbania
przez ministerstwa obowigzkéw wynikajacych z rzadowego programu adreso-
wanego do Romow, lecz jej uprawnienia ograniczaja sie do niezatwierdzenia lub
odrzucenia raportéw ministerialnych poprzez odestania ich do rzadu, o ile nie
zostang podjete odpowiednie dziatania.

Nalezy podjaé¢ dzialania w celu zapewnienia mechanizmom koordynacyjnym
wsparcia i uprawnien koniecznych do ich sprawnej dziatalnosci. Z dos§wiadczen
estofiskiego Komitetu Sterujacego Programu Integracji (Integration Programme’s
Steering Committee) — ktory wydaje sie mie¢ zapewniong odpowiednig wsp6t-
prace ze strony ministerstw uczestniczacych w programie — wynika jednak, ze
takie jednostki moga dziata¢ sprawnie bez przyznawania im bardziej wladczych
uprawnief. Wszedzie tam, gdzie znaczenie celéw programowych jest dostrzega-
ne na poziomie rzadu, rozwigzania administracyjne sg bardziej funkcjonalne,
a koordynacja bardziej skuteczna.

Podkresli¢ takze nalezy, ze bez odpowiedniej koordynacji skuteczne skadingd pro-
jekty wiaza sie z ryzykiem osiggania jedynie tymczasowych rozwigzan diugotrwa-
lych probleméw. Czeska ,,Koncepcje roku 2000 polityki rzagdowej skierowanej do
cztonkéw spolecznosci romskiej, wspierajacej ich integracje ze spoleczenstwem”
(2000 Concept of Governmental Policy Towards Members of the Roma Communi-
ty Supporting Their Integration into Society) skonstruowano w oparciu o poszano-
wanie praw cztowieka i praw mniejszosci oraz dobrze opracowane zatozenia. Za-
brakto tu jednak skutecznej koordynacji centralnej i wsparcia; praktyczne wdrozenie

24, Ramowy program réwnosciowej integracji Roméw w spoleczenstwie bulgarskim” (Frame-

work Programme for Equal Integration of Roma in Bulgarian Society) oraz rozdzial ,,Integracja
mniejszosci” w catoSciowym programie rzadowym ,,Ludzie bogactwem Bulgarii” (People are
the Wealth of Bulgaria).

2 Szczegblnie niski poziom finansowania odnotowano takze na Litwie, w Polsce, Rumunii i Sfowenii.
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Koncepcji objeto przede wszystkim projekty ad hoc prowadzone uznaniowo przez
r6zne ministerstwa, czesto przy niepewnym lub ograniczonym czasowo finanso-
waniu. Niektore przedsiewziecia przyniosty pozadane efekty, jednak wzajemne
powigzania owych projektéw i ich odniesienie do zasadniczej koncepcji s nieja-
sne. Jezeli brakuje koordynacji dziatan skierowanych przeciwko dyskryminacji
systemowej i wprowadzajacych zmiany na poziomie prawnym i instytucjonalnym,
wdrazanie takich projektéw jako remedium na gleboko zakorzenione problemy
przyniesie bardzo ograniczone rezultaty dlugoterminowe. Bez silniejszego zaanga-
zowania politycznego nie mozna spodziewac si¢ znaczgcych zmian strukturalnych;
w takich warunkach administracja rzgdowa ani wladze lokalne nie potraktujg po-
waznie realizacji takich przedsiewzieé.

Na Stowacji — mimo podjetych ostatnio staran stuzacych zwigkszeniu admini-
stracyjnej wydolnoSci realizacji strategii rzadowych — koordynacja prac ministe-
rialnych jest nadal staba, poniewaz nie istnieje mechanizm wymuszania czynne-
go zaangazowania ministerstw w caly program. Finansowanie z budzetu pafhstwa
jest niewystarczajace.

Na Lotwie wiekszo$¢ dziatan zrealizowanych do chwili obecnej w ramach pro-
gramu integracyjnego podjeto przed jego oficjalnym przyjeciem. Mimo ze same
mechanizmy zarzadzania i finansowania prac wdrozeniowych dzialajg od nie-
dawna, brak skutecznej koordynacji prac prowadzonych przez réznych uczestni-
kéw procesu (panstwowych i niepanstwowych) i brak wyraznej strategii wdro-
zeniowej juz wywolaly szereg problemow.

Stowenskim programom adresowanym do spolecznosci romskiej takze brakuje
odpowiednio scentralizowanych mechanizméw nadzoru, gwarantujacych ciggtosé
finansowania. W $wietle przyjetego w roku 1995 ogblnego ,,Programu dziatan”
(Programme of Measures) centralny Urzad ds. Narodowosci (Office for Nationali-
ties) ponosi odpowiedzialno$¢ za ogélng koordynacje programu, natomiast zadne
ministerstwo ani zadna inna jednostka rzagdowa nie przeznaczyly srodkéw na pro-
gramy adresowane do Romoéw, wbrew praktyce przyjetej w przypadku innych
uznanych spolecznosci mniejszosciowych. Urzedy lokalne wyrazaly opinie, ze Urzg-
dowi ds. Narodowosci powinny przystugiwac szersze kompetencje w zakresie de-
cyzji finansowych niz poszczegdlnym ministerstwom, nie dysponujacym tak szcze-
gotowymi danymi na temat sytuacji Roméw; Urzad powinien takze ponosié
odpowiedzialno$¢ za rozdzial owych Srodkéw pomiedzy jednostki lokalne.

Przyjecie specjalnych programéw przeznaczonych dla mniejszosci narodowych
i etnicznych niesie ze sobg pewne ryzyko. Programy te moga staé sie dla panstwa
pretekstem do zrzeczenia sie odpowiedzialno$ci za zapewnienie mniejszoSciom
naleznego wszystkim obywatelom zakresu ochrony, Swiadczen i ustug. Niewiele
uwagi poswiecono kwestii uSwiadamiania Roméw, ze calo$¢ polityki panstwo-
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wej powinna umozliwi¢ im korzystanie z podstawowych praw, m.in. do wy-
ksztalcenia, mieszkania i opieki lekarskiej. Programy specjalistyczne moga by¢
wazng formg zaspokajania okre$lonych potrzeb spotecznosci mniejszo$ciowej,
nalezy jednak zadbaé, aby programy te nie zrodzity przekonania, ze Romom nie
przystuguje prawo do uczestnictwa w ogdlnych programach tagodzenia skut-
kow biedy lub podnoszenia standardéw ksztalcenia.

Jednoczesnie od specjalnych doradcéw ani od jednostek promujacych tozsamosé
i kulture mniejszosSci nie nalezy oczekiwaé przejmowania zadan zwigzanych
z pomoca spoleczng. Na przyklad przedstawicieli mniejszosci, bedacych czton-
kami wladz samorzadowych na Wegrzech, proszono o zajecie sie¢ kwestiami po-
mocy spolecznej, chociaz zasadniczo jest to obowigzkiem administracji pafistwo-
wej szczebla lokalnego. Czeskich i stowackich ,,Doradcéw ds. Roméw” (Roma
Advisors), ktérzy mieli pomagaé w opracowywaniu strategii i projektéw lokal-
nych stuzacych ogdlnej poprawie warunkéw zycia Roméw, obarczono rolg pra-
cownikdw socjalnych, przy czym nie zapewniono im odpowiedniego szkolenia,
a zatem nie majg oni wymaganych kwalifikacji.

Pewne dziatania mogg by¢ uzasadnione dla zapewnienia w praktyce réwnego do-
stepu do sfery spolecznej, nie nalezy ich jednak postrzegaé jako substytutu zasad-
niczych funkgji panistwa. Zakres pracy doradcéw musi by¢ wyraznie opisany; pro-
gramy powinny zawsze zawieraé wytyczne dla oséb odpowiedzialnych za ich
wdrazanie oraz ,skladnik komunikacyjny” stuzacy zwickszeniu spotecznej Swia-
domosci celow programu i zakresu odpowiedzialnosci przedstawicieli wiadz.

2.3 Decentralizacja: rola wladz lokalnych

W niektérych panstwach — np. w Czechach, na Wegrzech oraz w Polsce, Stowa-
cji i Stowenii — jednostkom centralnym odpowiedzialnym za opracowywanie
i wdrazanie ministerialnej polityki ochrony praw mniejszo$ci brakuje kompeten-
cji, aby skutecznie motywowac wiladze lokalne. W zwigzku z tym wszelkie wysil-
ki reformatorskie na szczeblu krajowym — szczegdlnie w wypadku reform sprzecz-
nych z powszechnymi przekonaniami matych spolecznosci lokalnych, niechetnych
przyznawaniu mniejszoSciom praw do ,specjalnego traktowania” — mogg by¢
podkopywane przez opér na szczeblu lokalnym, a czasami przez catkowicie od-
mienng polityke lokalna.

Czechy, Polska, Rumunia i Stowacja zdaly sobie sprawe z wagi wlaczania lokal-
nego szczebla administracji publicznej w proces wdrazania programéw poprzez
decentralizacje kompetencji i powotywanie lokalnych i regionalnych ekspertow
lub doradcé6w ds. Roméw. W niektérych wypadkach osobom sprawujacym takie
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funkcje udalo si¢ poprawié profil programéw rzadowych, stworzy¢ mechanizm
lepszej komunikacji pomiedzy spoleczno$ciami Roméw a wtadzami lokalnymi
i zwiekszy¢ §wiadomos¢ potrzeb lokalnych spotecznosci romskich. Wiekszosé
ekspertow otrzymuje jednak niewielkie wsparcie instytucjonalne, a ich kompe-
tencje nie sg wyraznie okre§lone; szkolenia przygotowujace do pelnienia roli
doradcy badz specjalisty sg ubogie badz nie ma ich w ogdle. Ponadto po reformie
administracji pafistwowej w Czechach wladze centralne stracily prawo stawiania
jednostkom regionalnym wymogu zatrudniania doradcéw ds. Roméw, w zwigz-
ku z czym przysztos¢ tej inicjatywy stoi pod znakiem zapytania. W Stowacji po-
wolano dotychczas nieliczng grupe doradcow.

W Rumunii ekspertéw ds. Romoéw zatrudniono w urzedach burmistrzéw w catym
kraju. W wielu wypadkach wyboér i obsadzenie stanowisk ekspertow zalezaly od
powiazan kandydata z okreSlong romskg partig polityczna, a sam proces byl nie-
przejrzysty i mocno upolityczniony. Oprocz oséb wybranych w takim trybie funk-
cje specjalisty ds. Romoéw pelnig przedstawiciele administracji panstwowej, kt6-
rym tytul ,doradcy ds. Rom6éw” dodano do pierwotnego zakresu obowigzkow
bez jakiegokolwiek szkolenia i wsparcia. Przedstawiciel Powiatowego Urzedu ds.
Roméw (County Bureau for Roma) stwierdzil, ze ,,ludzie z administracji pafistwo-
wej nie majg niezbednej wiedzy ani motywacji, by rozwigzywac problemy spotecz-
noSci romskiej; to dla nich po prostu jeszcze jeden obowigzek stuzbowy.”?¢. Wie-
dzy i inicjatywy wymaganej od os6b na takim stanowisku nalezy szukaé wsrod
licznej grupy wykwalifikowanych przedstawicieli spotecznosci romskiej, w tym
uczestnikow zakonczonego z powodzeniem programu dzialan trzeciego stopnia
zrealizowanego przez Ministerstwo Edukacji, oraz wéréd oséb ze znacznym do-
$wiadczeniem we wspdlpracy z sektorem pozarzadowym.

Zaréwno przy wdrazaniu ,,Programu pomocy Romom” (Programme of Measu-
res for Helping Roma) w roku 19935, jak i stoweniskiego ,,Programu zatrudnie-
nia” decentralizacja okazata sie skuteczng formg rozwigzywania tylez zr6znico-
wanych, co oczywistych probleméw réznych wspolnot romskich. System,
w ktorym powierza si¢ wigkszo$¢ decyzji programowych wiadzom lokalnym,
ma jednak kilka powaznych wad. Przede wszystkim ze wzgledu na brak odpo-
wiedniej koordynacji na szczeblu centralnym jednostki lokalne mialy ograniczo-
ne szanse powielania lub korzystania ze sprawdzonych programoéw; dla przed-
stawicieli wladz lokalnych zorganizowano niewiele szkolen przygotowujacych
do wdrazania projektéw adresowanych do Roméw. Na poziomie lokalnym po-
ziom $wiadomosci znaczenia dyskryminacji Roméw w kontekscie ich nierow-
nych szans jest niski; nastawienie wielu pracownikéw administracji pafistwowej

26

Wywiad z V. Gotu, ekspertem ds. Roméw; Powiatowy Urzad ds. Roméw, Galati, 1 sierpnia 2002 r.
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do spotecznosci romskich jest nadal negatywne, co jest zagrozeniem dla kon-
struktywnych relacji z Romami (i dla catego przedsiewzigcia).

Decentralizacja moze by¢ korzystna jako zacheta dla inicjatyw lokalnych i jako
wsparcie procesu przekazywania odpowiedzialnosci za realizacje programéw de-
cydentom i spolecznosciom lokalnym; nalezy jednak pamietaé o potrzebie wyko-
rzystania doswiadczen, mozliwosci i uprawnien jednostek administracji central-
nej. Przedstawicielom wtadz lokalnych odpowiedzialnym za zarzadzanie
wdrazaniem projektéw adresowanych do Roméw czy tez do innych mniejszoSci
narodowych lub etnicznych (lub za nadz6r nad takimi projektami) nalezy zapew-
ni¢ odpowiednie szkolenie w zakresie celow i zadan tych projektéw, wsparcia po-
litycznego wyzszego szczebla oraz kultury i warunkéw zycia grup mniejszosci,
z ktérymi przyjdzie im pracowad. Szkolenia mogg by¢ przygotowywane i prowa-
dzone we wspélpracy z przedstawicielami lokalnych wspélnot danej mniejszosci.

2.4 Ewaluacja i ocena

Rzady panstw kandydujacych do Unii Europejskiej przywiazuja coraz wieksza
wage do systematycznej oceny i ewaluacji przyjetych programéw ochrony
mniejszosci.

Warto zauwazy¢, iz mimo ze rzad wegierski nie przeprowadzit zadnej oficjalnej
oceny wdrazanego obecnie pakietu srodkéw stuzacych poprawie sytuacji Ro-
mow, sam proces przygotowania wytycznych do strategii dtugofalowej wywotat
szerokg debate spoteczng i przyniést wiele komentarzy. Przyjete wytyczne Swiadczg
takze o zakwestionowaniu szeregu zatozen zwigzanych z obecng polityka; moz-
na spodziewac si¢ zmian w biezacym programie w wyniku szerszej debaty spo-
lecznej i wiekszego udzialu w nim przedstawicieli spotecznosci romskie;j.

W niektérych panstwach monitoring ograniczono ze wzgledu na brak konkret-
nych postepéw we wdrazaniu programéw. Rzad rumunski podjal na wezesnym
etapie prac zobowigzanie prowadzenia swoistego ,,auto-monitoringu” wdraza-
nia swojej ,,Strategii poprawy sytuacji spotecznosci romskich” (Strategy to Im-
prove the Situation for Roma), czego wyrazem stal sie raport z ewaluacji we-
wnetrznej opublikowany w kwietniu 2002 r.?” Raport nie jest jednak
wystarczajagco kompleksowy ze wzgledu na brak odpowiednich danych na temat
realizacji programu; sam raport opublikowano z op6znieniem z powodu trud-
nosci z pozyskiwaniem informacji od niektérych ministerstw.

¥ Ministerstwo Informacji Publicznej, Report on the Status of Implementation (,Raport o stanie
prac wdrozeniowych”), Bukareszt, kwiecient 2002 r., str. 4.
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Aby rzadowe raporty z dziatlan monitoringowych mogly staé sie podstawg oceny
spolecznej i narzedziem zwiekszania spoltecznej Swiadomosci celéw i osiggnieé
programow, muszg one by¢ udostepniane publicznie. Coroczne raporty dla me-
diéw i ogblne raporty z monitoringu sporzadzane przez rzad estoniski s cato-
Sciowe, profesjonalnie opracowane i powszechnie dostepne. W Stowenii, mimo
pojawienia si¢ informacji o opracowywaniu przez rzad raportéw z realizacji pro-
graméw, nie udostgpniono ich spoteczenstwu ani przedstawicielom wiadz lokal-
nych, w zwigzku z czym ich uzyteczno$¢ z punktu widzenia usprawniania pro-
gramo6w juz realizowanych i opracowywania nowych jest ograniczona.

Czeska ,,Koncepcja roku 2000” zawiera wymog corocznej oceny i weryfikacji
programu. Jest to cenna szansa na systematyczng ewaluacje i wprowadzanie ko-
rekt uwzgledniajgcych do$wiadczenia z prac nad jej wdrazaniem. Mimo ze ja-
kos§¢ aktualizacji byta niekiedy obnizona z powodu watpliwych lub niepetnych
danych dostarczanych przez ministerstwa uczestniczace w programie oraz ogra-
niczonej wydajnoSci mechanizmu zbierania i przetwarzania informacji, sam po-
myst uczynienia z monitoringu integralnej czeSci wdrazania ,,Koncepcji” jest stusz-
ny. W Stowacji coroczne raporty ewaluacyjne sg takze w znacznym stopniu
opisowe; nie istniejg mechanizmy cigglej oceny skutecznosci dziatan.

Na Litwie nie opracowano cato$ciowej oceny stanu realizacji zadah wdrazanych
w ramach ,,Romskiego programu integracyjnego” a nawet istnieja pewne nieja-
snosci co do zwigzku réznych inicjatyw z Programem.

2.5 Fundusze UE wspierajace prace wdrozeniowe

Wsparcie ze strony Unii Europejskiej miato kluczowe znaczenie nie tylko jako
zacheta do uruchamiania programéw integracji i promowania tozsamosci mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych, lecz takze jako wsparcie ich realizacji. W nie-
ktérych pafistwach — np. w Bulgarii, na Litwie i w Rumunii — realizacja tych
programéw zalezata w duzym stopniu od $rodkéw zagranicznych, poniewaz fi-
nansowanie z budzetu panstwa bylo ograniczone. Estonia, Wegry, Lotwa i Sto-
wacja takze otrzymaly znaczne fundusze z Unii i innych zrédet zagranicznych,
przy czym ich rzady same przeznaczyly istotne kwoty na wdrazanie programow.

Unia Europejska z uznaniem przyjeta zatwierdzenie bulgarskiego ,,Programu ra-
mowego” i zawarla odpowiedni komentarz co do jego realizacji w swoich Ra-
portach Okresowych. Finansowanie przez Unie projektéw adresowanych do
Roméw nie byto jednak w petni spéjne ze strategiami opisanymi w Programie,
a komentarzom w raportach okresowych brakowalo niekiedy sity i konkretnych
argumentow, ktére moglyby postuzy¢ jako zacheta do wigkszej zgodnosci z cela-
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mi programowymi. W Rumunii natomiast w §lad za pochwatami dla decentrali-
stycznej strategii przyjetej przez rzad poszly Srodki przeznaczone gltéwnie dla
inicjatyw lokalnych i projektow pilotazowych stuzacych tworzeniu partnerskich
stosunkéw miedzy instytucjami lokalnymi i spotecznoscig romskg. W Czechach
i Stowacji, mimo ze $rodki unijne wykorzystano we wdrazaniu licznych dzialan
uznanych za priorytetowe przez rzady obu panstw, przeznaczono bardzo niewie-
le pieniedzy na tak istotng kwesti¢ bezrobocia. Srodki unijne powinny zapewnic
wsparcie celow szczegdtowo opracowanych przez rzady panstw kandydujacych.

Zanim rzad estonski przyjat ,,Program integracji” w 2000 r., Unia Europejska
przez kilka lat przekazywata Srodki na finansowanie takich celéw. Sam ,,Pro-
gram integracji” jak i pieniagdze z funduszu PHARE stuzyly gléwnie nauczaniu
jezyka estonskiego. W raporcie okresowym z 2001 roku podkreslono jednak, iz
wszystkim elementom Programu nalezy si¢ uwaga i finansowanie; chodzito praw-
dopodobnie o zwrdcenie uwagi na poprzednio zaniedbywane kwestie prawne
i polityczne. Jako ze ponad trzy czwarte Srodkéw udostepnionych na Program w
roku 2000 (w tym pieniedzy z funduszu PHARE) przeznaczono na nauczanie
jezyka, wlasne priorytety finansowe Unii powinny by¢ ukierunkowane na dzia-
lania stuzgce skuteczniejszej naturalizacji mniejszosci, wspieraniu mediéw mniej-
szoSciowych i innym kwestiom pozajezykowym.

W Czechach i Stowacji udziat romskich organizacji pozarzadowych wsrdd jed-
nostek wdrazajacych projekty PHARE wydaje sie szczegdlnie niski, chociaz te
kwestie podnoszono réwniez w innych pafstwach (wspomnialy o tym np. es-
tonskie organizacje pozarzagdowe reprezentujgce mniejszosci). Stan ten moze cze-
S§ciowo wynikaé z niezmiernie ztozonych procedur wnioskowych i sprawozdaw-
czych. Réwnoczesnie okazuje sie czesto, ze wlasnie mniejsze i bardziej lokalne
grupy mniejszo$ci umiejg zaproponowac najbardziej skuteczne formy rozwigzy-
wania podstawowych probleméw spotecznosci romskich.

Unia Europejska i inni miedzynarodowi sponsorzy powinni dazy¢ do zapewnie-
nia, ze proces wyboru propozycji identyfikuje te, ktére wykazuja faktyczne powia-
zania z beneficjentami, rzetelne zrozumienie ich potrzeb oraz przewidujg rzeczy-
wisty udzial spotecznosci lokalnych w procesie rozpoznawania i rozwigzywania
wlasnych probleméw. Programy unijne nalezaloby zweryfikowaé pod katem pro-
cedur wnioskowych i obstugi przyznawanych dotacji, aby caty system stat sie prost-
szy i bardziej przejrzysty. Procesowi przyznawania Srodkéw powinny towarzyszy¢
szkolenia lokalne i pomoc dla potencjalnych wnioskodawcéw. Znaczenie takich
form pomocy bedzie prawdopodobnie rosna¢ w miare zwigkszania si¢ puli rod-
koéw unijnych przeznaczonych dla panstw srodkowoeuropejskich i battyckich.
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2.6 Uczestnictwo mniejszoSci w realizacji programow

Uczestnictwo mniejszoSci w procesie opracowywania, wdrazania i oceny pro-
graméw stuzgcych poprawie sytuacji tychze mniejszosci zostalo uznane za ko-
nieczno$¢ przez liczne organizacje miedzynarodowe?® , w tym przez Unie Euro-
pejska. Uczestnictwo mniejszoSci w takich przedsiewzieciach jest wazne nie tylko
samo w sobie, lecz takze z punktu widzenia skutecznosci realizowanych progra-
moéw. Programy taczace oczekiwania mniejszosci z wrazliwoscig na ich potrzeby
i obawy zwiekszaja prawdopodobienistwo akceptacji ze strony spolecznosci mniej-
szo$ciowych; projekty oparte o czynne zaangazowanie mniejszo$ci w proces ich
opracowania, wdrozenia i oceny s3 latwiejsze do zaakceptowania przez wiek-
sz0$¢ spoteczng i ulatwiajg integracje bardziej niz inne rozwigzania, takie jak
dobroczynnoéé czy pomoc spoleczna.

W calym regionie panuje przekonanie, ze Romowie dopuszczajg sie Swiadomych
naduzy¢ systemu opieki spolecznej. Programy, w ramach ktérych Romom po-
wierza sie role kierownicze, zarzadcze, decyzyjne, sg cenne, poniewaz pomagajg
zwalczy¢ powszechne przeswiadczenia, ze Romowie ,wolg by¢ na zasitku”, ,,nie
chcg zmian na lepsze”, ,lekcewazg szkole”, czy ,wolg mieszkaé w grupach”.
Takie opinie kryjg si¢ za licznymi zachowaniami i strategiami §wiadczacymi
o dyskryminagji.

W wielu krajach inicjatywy stuzgce poprawie szans na zatrudnienie Roméw wigzg
sie przede wszystkim z robotami publicznymi. Sg one zasadniczg forma zapew-
niania Romom zatrudnienia przez rzad stowenski. Mimo ze roboty publiczne
nie gwarantujg stalych dochodéw ani mozliwosci nabywania poszukiwanych na
rynku pracy kwalifikacji, popyt na takie zajecie stale przewyzsza liczbe ofert.
Programy robét publicznych wprowadzono takze w Czechach i na Stowacji, jed-
nak juz wielokrotnie kwestionowano ich skuteczno$¢ w zwalczaniu bezrobocia
dlugoterminowego. Jako ze wigkszo$¢ robo6t publicznych polega na pracy fizycz-
nej w réznej formie, sg one czesto skierowane wylgcznie do mezczyzn; projekty
umozliwiajace kobietom wejscie na rynek pracy stanowig rzadkos¢.

Nieliczne projekty wdrozone w ramach ,,Programéw integracyjnych” w Estonii
i na Lotwie dotycza nier6wnosci szans na zatrudnienie; inicjatywy w tym obsza-
rze skoncentrowano gléwnie na znajomosci jezyka. Zalozono, ze poprawa ogdl-
nych umiejetnosci jezykowych zapewni wieksza elastyczno$¢ i mobilnos$¢ sity
roboczej, zwigkszajac takze szanse na znalezienie pracy. Odpowiedniej znajomo-

2 Zobacz np. Organizacja Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie: The Situation of Roma and

Sinti in the OSCE Area (,,Sytuacja Roméw i Sinti na obszarze OBWE”), Wysoki Komisarz ds.
Mniejszo$ci Narodowych, 2001.
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Sci jezyka lotewskiego wymaga sie ponadto od 0séb szukajacych pomocy w Pan-
stwowej Stuzbie Zatrudnienia (State Employment Service) oraz na niektérych
stanowiskach w sektorze prywatnym.

W Stowenii projekty przewidujace konsultacje ze spolecznoscia romska okazaly
sie bardziej skuteczne i trwale niz przedsiewzi¢cia realizowane samodzielnie przez
wladze lokalne, bardziej zainteresowane potrzebami danej jednostki samorzado-
wej niz potrzebami spotecznosci romskiej. Realizujgc projekty o btednie okreslo-
nej grupie adresatéw nie mozna zapewni¢ wielu korzySci grupie potencjalnych
beneficjentow; nie mozna takze przekona¢ ich do dtugofalowego uniezaleznie-
nia si¢ od opieki spolecznej czy innych form wsparcia ze strony panstwa.
W wyniku oceny projektu zrealizowanego w Rumunii pod auspicjami Europej-
skiego Funduszu Partnerstwa na rzecz Roméw (European Partnership Fund for
Roma) stwierdzono, ze przedstawicieli administracji lokalnej i partneréw rom-
skich dzielg ogromne réznice w postrzeganiu celow projektu. Romowie postrze-
gali projekt jako zrédio bezposredniej pomocy dla uczestnikdéw, natomiast przed-
stawiciele wladz lokalnych podkreslali przede wszystkim potrzeby gminy, stawiajgc
kwestie szkolenia na drugim miejscu. Wywotlato to niezadowolenie uczestnikow
romskich z pelnionej roli; takze po oficjalnej ocenie projektu uznano, ze poziom
uczestnictwa Roméw byl niewystarczajacy? .

Na etapie opracowywania pierwszej wersji programu rzagdowego na Wegrzech
nie po§wiecono szczegdlnej uwagi koniecznosci udzialu mniejszosci w tym pro-
gramie. W wytycznych do strategii uzupetniajacej, opracowanej nieco pdzniej,
polozono jednak wiekszy nacisk na czynny udzial Roméw w programie, na za-
checanie spotecznosci romskiej do niezaleznosci i na zwiekszenie przyszlej roli
organizacji romskich w procesie integracji europejskiej. Zgodnie z powyzszg
zmiang priorytetdw, latem 2000 roku powotano nowy organ doradczy podlega-
jacy bezposrednio kancelarii premiera; w jego sktad wejdzie wiekszos¢ przedsta-
wicieli Romoéw ze sfery polityki i organizacji obywatelskich.

Podczas opracowywania estonskiego ,,Programu integracyjnego” w niewielkim
stopniu dopuszczono do udziatu organizacje reprezentujgce mniejszosci; takze
na etapie wdrazania ich udzial byl ograniczony (ostatnio odnotowano jednak
pewng poprawe). Taki stan rzeczy doprowadzil do powstania istotnych réznic
pomiedzy spoleczno$cig mniejszosciowq i wiekszoSciowg w postrzeganiu celow
i priorytetow procesu spolecznej integracji mniejszosci. Kwestie te trzeba roz-
strzygnad, jezeli rezultaty Programu majg by¢ zadowalajace dla wszystkich zain-

2 Dokument ewaluacyjny projektu MEDE: The Establishment of the Ecological Guardians Corps in
rural area of upper Timis, Caras-Severin county (,,Utworzenie Korpusu Straznikéw Ekologicznych
na wiejskich obszarach gérnego Timisu, powiat Caros-Severin” (PFRO 322), Cluj Napoca, 2002.
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teresowanych. W kolejnych ewaluacjach — mimo ze systematycznych, catoscio-
wych i publicznie dostepnych — nie po§wigcono wiele uwagi kwestii naprawy
bledé6w Programu, dostrzeganych przez spolecznosé¢ rosyjskojezyczna.

Na Lotwie, mimo ze ,,Program integracyjny” oparto na szeroko omawianym
i odpowiednio zweryfikowanym Dokumencie Ramowym (Framework Document)
— m.in. we wspOlpracy z konsultantami reprezentujagcymi spoteczno$é mniejszo-
Sci — bezposredni udzial przedstawicieli mniejszosci Programu byl ograniczony.
Udzial mniejszosci w realizacji Programu byt takze stosunkowo maty, chociaz
w ostatnim okresie podjeto starania stuzgce rozszerzeniu udziatu organizacji re-
prezentujacych mniejszosci w calym procesie.

Rozwijajacy sie ruch polityczny i spoleczny we wspolnocie Roméw i w innych
spotecznosciach mniejszosciowych daje nadzieje na utworzenie silniejszego lob-
by wspierajgcego interesy tych spoltecznosci. Prace takiego lobby moga pomdc
w egzekwowaniu zobowigzan panstwa wobec Roméw, zaréwno jako przedsta-
wicieli wspélnoty mniejszoSciowej jak i cztonkéw spoteczefistwa. Przytoczmy
stowa jednego z bulgarskich przywodcow spolecznosci romskiej: ,mamy jeden
dokument — Program Ramowy — ktory jest dowodem na to, ze jesteSmy w stanie
zjednoczy¢ si¢ we wspoélnej sprawie.” Romowie i przedstawiciele innych spo-
lecznosci bedg musieli jednoczy¢ sie w staraniach o bardziej skuteczne wdraza-
nie opracowanych juz programdéw ochrony mniejszosci.

2.7 Reprezentacja mniejszosci

Dazac do zapewnienia wspoldziatania ze strony mniejszosci, rzady czesto czynig
to poprzez oficjalnego przedstawiciela danej wspolnoty. Takie podejscie rodzi
szereg trudnosci. Przede wszystkim wyznaczenie czy tez wybér jednego przed-
stawiciela (lub organu przedstawicielskiego) danej wspélnoty jest pominieciem
zréznicowania spolecznosci mniejszoSciowych. Po drugie — tworzy stosunek za-
leznosci. Organy przedstawicielskie sg uzaleznione od wladz rzadowych ze wzgle-
du na konieczne dla nich wsparcie polityczne i finansowe, w zwigzku z czym
mniej chetnie wyrazajg krytyczne opinie. Wreszcie zapewnianie udzialu w takim
procesie wybranym przedstawicielom mniejszosci z pominieciem innych rodzi
konkurencje i wzajemny brak zaufania we wspdlnotach mniejszoSciowych.

W niektérych panstwach kandydujacych istniejg mechanizmy gwarantujace reprezen-
tacje mniejszosci w parlamencie lub we wladzach lokalnych. Takie rozwigzania sg istotna
formg zapewnienia odpowiedniego udziatu mniejszosci; w niektorych panistwach po-
lityka rzadowa spowodowala jednak znieksztalcenie lub wrecz wypaczenie owego
mechanizmu, z negatywnym wplywem na skutecznos¢ realizowanych programéw.
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Wegierski system samorzadéw mniejszo$ci na poziomie krajowym i lokal-
nym dziala w oparciu o Ustawe o mniejszoSciach (Minorities Act). System ten
stal si¢ powodem do napie¢ wsr6d wspolnot romskich, jako ze rzad uznawat
Krajowy Samorzad Roméw (National Roma Self-Government) za wyltaczne-
go ,oficjalnego” przedstawiciela Roméw na Wegrzech. Opracowujac rozpo-
rzadzenia dotyczace spotecznosci romskich rzad negocjowat zatem gléwnie
z Krajowym Samorzagdem Roméw, mimo réznych punktéw widzenia i in-
nych opinii pozostatych organizacji. Wspotpraca wylacznie z jedng organi-
zacja, uzalezniong od wtadz rzagdowych jako od zrédta finansowania i wspar-
cia, stwarza ryzyko manipulacji. Jednocze$nie organizacja wzbraniajgca si¢
przed formulowaniem istotnych lub krytycznych komentarzy z obawy przed
utratg wsparcia rzadu moze szybko straci¢ legitymacje spolecznosci mniej-
szoSciowej. Ustawe o mniejszoSciach nalezy przeanalizowa¢ pod katem wpro-
wadzenia poprawek stanowigcych zachete do tworzenia bardziej zréznico-
wanej reprezentacji w krajowych ciatach doradczych.

Do rumunskiej Socjaldemokratycznej Partii Roméw (Roma Social Democrat
Party, RSDP) nalezy jedyny mandat prawnie gwarantowany Romom w parla-
mencie w wypadku nieuzyskania w wyborach wymaganego minimum gloséw.
W znacznej mierze ze wzgledu na zachowania rzagdu — prowadzgcego konsulta-
cje w sprawie Roméw wytacznie z RSDP — organizacja jest obecnie uwazana za
jedynego przedstawiciela Roméw na wszystkich szczeblach. Dochodzi nawet
do sytuacji, w ktérych obowigzujace w administracji publicznej procedury za-
trudniania pracownikow sg pomijane i stanowiska administracyjne na szczeblu
lokalnym obsadza sie osobami nominowanymi przez RSDP. Niekt6rzy dziata-
cze romscy s3 przekonani, ze wspolpraca rzagdu wyltacznie z jedng organizacja
polityczng, ktéra ma reprezentowac caly wachlarz romskich organizacji poli-
tycznych i spolecznych, doprowadzita do podziatéw w srodowisku romskich
organizacji pozarzadowych.

Na Lotwie przedstawiciele mniejszosci krytykuja nieprzejrzysty proces wyboru
kandydatéw na reprezentantéw Srodowiska organizacji pozarzadowych (w tym
organizacji pozarzadowych reprezentujacych mniejszosci) do rady nadzorujacej
prace Funduszu Integracji Spotecznej (Society Integration Fund).

Rzady powinny wspolpracowaé ze spolecznoSciami mniejszoSciowymi w celu
stworzenia bardziej wyrafinowanych mechanizméw udzialu mniejszosci w zyciu
publicznym, zapewniajacych zaangazowanie jak najszerszego Srodowiska grup
reprezentujacych interesy mniejszosci. W przypadku istnienia tylko jednej ofi-
cjalnie uznanej instytucji majacej stuzy¢ komunikacji miedzy rzadem a dang mniej-
szoScig nalezy stworzy¢ mechanizmy naktlaniajace taka organizacje do podejmo-
wania szerokiego dialogu z innymi organizacjami mniejszosci.

PROGRAM MONITORINGU AKCES]JI DO UE 37



PROGRAM MONITORINGU AKCESJI DO UE: OCHRONA MNIEJSZOSCI

Nalezy raz jeszcze podkreslié, ze zaréwno rzad jak i wspolnoty mniejszoSci mogg
skorzysta¢ na szerszym udziale mniejszoSci w procesach weryfikacji strategii,
wyboru najlepszych praktyk i modyfikacji lub likwidacji projektéw nie przyno-
szacych spodziewanych rezultatéw.

2.8 Poparcie spoleczne

Strategie [ochrony mniejszosci], ktérych przyjecie jest postrzegane gtéwnie jako
podporzadkowanie sie¢ wymogom UE, bez wzgledu na to czy zostaly przyjete
z dobrg wolg i uczciwymi intencjami, niekoniecznie $wiadcza o glebokich zmia-
nach w opinii publicznej. W rzeczywistoéci dazenia UE do poprawy sytuacji
mniejszosci czesto spotykaly sie z niechecig ze strony lokalnej spotecznosci
i politykéw jako nieuzasadniona i niechciana ingerencja zewnetrzna.

Powszechnie uwaza sie, ze szerokie poparcie spoteczne jest niezbedne dla wdro-
zenia jakiegokolwiek programu politycznego na duzg skale, jednak ze wzgledu
na szybki przebieg procesu akeesji i naciski z nim zwigzane po$wigcano niewiele
uwagi budowaniu poparcia spotecznego dla polityki rzadowej. Przywodcom
politycznym fatwiej jest uzasadniaé posuniecia stuzace zapewnieniu zgodnosci
z wymogami gospodarczymi ze wzgledu na korzysci ekonomiczne powszechnie
wigzane z czlonkostwem w UE. O korzysciach spolecznych wynikajacych z po-
prawy sytuacji mniejszo$ci mowi si¢ znacznie mniej.

Niecheé do rozwiazan stuzacych poprawie ogolnej sytuacji Roméw lub promo-
waniu integracji byla jednym z gtéwnych czynnikéw utrudniajacych przeprowa-
dzenie planowanych prac. Na przyktad w Stowenii urzednik jednego z samorza-
déw lokalnych stwierdzil, ze politycy celowo nie uznali programéw romskich za
priorytetowe ze wzgledu na spodziewang negatywng reakcje pozostalej czesci
lokalnych spolecznosci®®; podobne sytuacje zauwazono w Bulgarii, Czechach,
na Wegrzech, Litwie oraz w Polsce, Rumunii i Stowacji. Przeznaczanie znacz-
nych kwot na programy stuzace poprawie sytuacji spotecznos$ci mniejszoscio-
wych — bez towarzyszacego takim decyzjom procesu budowania tolerancji i zro-
zumienia w calym spoleczenistwie zawsze napotka opdr zagrazajagcy powodzeniu
calego projektu zwlaszcza w dobie trudnosci gospodarczych lub jezeli dana mniej-
sz0$¢ nie cieszy si¢ szacunkiem spotecznym.

Niecheé do opracowywania i wdrazania programéw ochrony mniejszosci
nie dotyczy wylacznie spoteczenstwa, lecz takze przedstawicieli wladz. Na
przyklad wladze butgarskie zakwestionowaly obejmowanie specjalnym pro-

30 Wywiad z S. Li¢en Tesari, Semic¢, 30 marca 2002 r.
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gramem wsparcia wylgcznie Romoéw, gdyz inne wspdlnoty mniejszosciowe
tez przezywaja trudnos$ci’!', a przedstawiciele Ministerstwa Edukacji nie-
dawno przestrzegali przed zbyt szybkg integracja szk6t romskich z pozosta-
tymi szkotami, ktéra ich zdaniem mogltaby wywotac negatywna reakcje spo-
teczng przeciwko ludnosci mniejszo$ciowej, a nawet ,doprowadzié¢ do jeszcze
silniejszego wykluczenia spolecznego Roméw zamieszkalych w odizolowa-
nych wspélnotach.”32.

Swiadomo$éé spoteczna co do programéw rzadowych adresowanych do Ro-
mow jest niska we wszystkich panstwach kandydujacych objetych badaniem.
Nieliczne programy zawieraja elementy podwyzszania Swiadomosci spolecz-
nej (w grupie docelowej badz w catym spoteczenistwie); wdrazanie istnieja-
cych zalozen pozostawia wiele do zyczenia. Na przyklad mimo ze w czeskiej
»Koncepcji roku 2000” podkreslono znaczenie debaty spotecznej, wydaje sie
ze zabraklo srodkéw finansowych i personelu na uruchomienie jednolitej pu-
blicznej kampanii promocyjnej na rzecz samej Koncepcji i dziatah z nig zwig-
zanych. Biuro odpowiedzialne za koordynacje wdrazania Koncepcji nie za-
trudnia specjalistow ds. public relations, a jego dziatania stuzgce nagtasnianiu
Koncepcji sg prowadzone nieregularnie® .

Dla potrzeb estonskiego ,,Programu integracyjnego” prowadzono bardzo in-
tensywne dzialania promocyjne; systematyczne Sledzenie gtoséw opinii publicz-
nej w mediach stanowi istotny komponent Programu. Rozwigzania estonskie
odniosty jednak tylko czeSciowy sukces pod wzgledem tworzenia wspolnej wizji
integracji: mniejszosci i spoleczenstwo wiekszoSciowe majg nadal catkowicie
sprzeczne poglady na temat celéw i priorytetéw integracji.

Brak odpowiedniej informacji publicznej umozliwia nieetycznym przedstawi-
cielom wtadz wygtaszanie motywowanych politycznie nierzetelnych stwierdzen
o wydatkach na programy adresowane do mniejszosci. Na Wegrzech niektérzy
urzednicy panstwowi podkreslali, ze czynione sg wydatki stuzagce Romom, po-
mijajac fakt, ze srdoki te mialy stuzy¢ stworzeniu réwnych szans w spoteczen-
stwie wegierskim?**. Takie zachowania mogg budzi¢ niech¢é i doprowadzié do
oslabienia zaufania i inicjatywy w spotecznosciach romskich.

31 Obrady okraglego stotu OSI, Sofia, maj 2002 r.

Ministerstwo Edukacji i Nauki, Organisation and government of the activities of the schools of
general education, professional and special schools (,,Organizacja i administracja dzialalnosci
o$wiatowej szkot ogdlnoksztalcaeych, zawodowych i specjalnych”), Sofia 2002, str.156.

Obrady okraglego stotu OSI, Praga, czerwiec 2002 r.

34

Obrady okragtego stotu OSI, Budapeszt, czerwiec 2002 r.
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Inicjatywy zwickszania obecno$ci mniejszo$ci w mediach sg szczegblnie istotne
z punktu widzenia bardziej korzystnego publicznego wizerunku mniejszosci. We-
gierskie inicjatywy pozarzadowe stuzace promowaniu udzialu Roméw w dzia-
talnosci mediéw i dostepu do nich przyniosty pozadane efekty. W Romskim Cen-
trum Prasowym (Roma Press Centre) powstaja artykuly prasowe i reportaze
przeznaczone do rozpowszechniania w znaczacych mediach. We wspdlpracy
z O$rodkiem na rzecz Niezaleznego Dziennikarstwa (Center for Independent Jo-
urnalism) Centrum zorganizowalo takze cykl szkolen dla mtodych Romoéw. Osro-
dek na Rzecz Niezaleznego Dziennikarstwa uczestniczyl w procesie tworzenia
podobnej instytucji w Bukareszcie.

W calym regionie brak autentycznej woli politycznej opracowywania i wdraza-
nia skutecznej polityki wspierania mniejszo$ci narodowych i etnicznych wynika
z braku szerszej empatii spolecznej i wsparcia dla wspdlnych wartosci politycz-
nych i zasad zwigzanych z rozszerzeniem Unii. CzeSciowa wine za taki stan rze-
czy ponosi by¢é moze sama Unia, ktérej nie udalo sie w pelni przekonaé uczestni-
kéw procesu rozszerzenia o znaczeniu owych wartosci i zasad. Zaréwno instytucje
UE, jak i rzady panstw kandydujacych muszg zaczaé postugiwacd sie bardziej prze-
konujgcymi argumentami uzasadniajagcymi teze, ze ochrona mniejszosci to za-
sadniczy element wsp6lnych wartosci Unii Europejskiej.
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3. MONITORING OCHRONY MNIE]JSZOSCI
W PANSTWACH CZEONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIE] —
SYTUACJA MUZUEMAOW I ROMOW

Dxzisiaj bardziej niz kiedykolwiek model europejski opiera si¢ na warto-
sciach uniwersalnych: wolnosci, demokracji, poszanowaniu praw czlo-
wieka i podstawowych swobdd oraz praworzgdnosci. Co do zasady ide-
aly te zostaly zrealizowane. Trzeba bedzie jednak podjgc jeszcze pewne
wysitki — nawet w naszych najstarszych demokracjach — aby zostaly one
w pelni urzeczywistnione> .

W drugim tomie raportéw EUMAP za rok 2002 oméwiono sytuacje wybrane;j
narazonej na dyskryminacje mniejszoSci etnicznej w pieciu najwiekszych pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej**. Z raportéw wynika, ze pafistwa czlon-
kowskie UE maja niekiedy te same problemy, ktére wystepujg w krajach kandy-
dujacych. Romowie w Niemczech i Hiszpanii spotykaja sie z uprzedzeniami,
wykluczeniem spotecznym i dyskryminacja w tych samych sferach — zatrudnie-
nie, oSwiata, mieszkania, dostep do ustug oraz swiadczefr publicznych i wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych; majg takze trudnosci z pelnym korzysta-
niem z praw przystugujacych mniejszosciom. W przeciwienistwie do panstw kan-
dydujacych, w Niemczech nie przyjeto specjalnego programu rzagdowego zawie-
rajacego odpowiednie rozwigzania®” .

Raporty krajowe EUMAP dotyczace panstw czlonkowskich ujawnily takze sze-
reg innych, nowych kwestii. Pojawienie si¢ we Francji, Wioszech i Wielkiej Bry-
tanii duzych spotecznosci muzutmanskich — o réznych tradycjach i warto$ciach,
a jednoczesnie oczekujgcych petnego uczestnictwa w zyciu publicznym — stano-
wi wyzwanie dla zasadniczych zalozen europejskiego systemu ochrony mniej-
szo$ci, definiujgcego spotecznosci mniejszoSciowe raczej w kategoriach pocho-
dzenia rasowego i etnicznego niz wyznania.

35 Louis Michel, przedmowa do European Parliament’s Annual Report on Human Rights (,Ra-

port roczny Parlamentu Europejskiego na temat przestrzegania praw cztowieka”), str. 7; do-

kument dostepny pod adresem http://ue.eu.int/pesc/human_rights/en/HR2001EN/pdf (stan

na 18 wrze$nia 2002 r.).

3¢ EUMAP objal monitoringiem pieé najwiekszych panfstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
w zwigzku z czym niniejsza analiza zawiera przede wszystkim informacje na temat stanu ochrony
praw mniejszoSci w tych pigciu krajach. Program przewiduje rozszerzenie zakresu badania na
calg Pigtnastke, aby wypracowane wnioski mogty zosta¢ uzupelnione i poprawione.

37 Hiszpanski ,,Romski program rozwoju” (Roma Development Programme) przyjeto w la-

tach osiemdziesigtych; zdaniem przedstawicieli Roméw program jest przestarzaly i wy-

maga weryfikacji.
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3.1 Nastawienie spoleczne do mniejszosci

Mimo ogromnego zréznicowania populacji Sinti i Roméw w Niemczech oraz
Roméw/gitanos®® w Hiszpanii, spoleczenistwo uwaza wszystkich Roméw za przed-
stawicieli jednorodnej grupy etnicznej. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia
w wypadku srodowiska muzulmariskiego: mimo ze spotecznos¢ ta obejmuje sze-
reg réznych grup narodowych, etnicznych i jezykowych, muzulmanie s3 czesto
postrzegani jako jednorodna grupa®.

Faktem jest, ze zr6znicowane Srodowiska muzutmarnskie podzielajg szereg wspdl-
nych wartosci i intereséw i coraz czeSciej okreSlaja siebie jako grupe w celu pro-
testu przeciwko dyskryminacji czy popierania okreslonych praw mniejszosci. To
samo mozna powiedzie¢ o Srodowiskach romskich. Mimo takich przejawoéw ujed-
nolicania mniejszosci dla potrzeb okreslonych dziatah, wladze powinny konty-
nuowaé starania o lepsze zrozumienie i uznanie zréznicowania wewnetrznego
wspoélnot mniejszoSciowych.

Zaréwno Romowie, jak i muzulmanie sg czesto uwazani za cudzoziemcoéw
w krajach, w ktorych mieszkaja*’, nawet jezeli obywatelstwo danego kraju zo-
stalo im nadane kilka pokolen czy nawet kilka stuleci wstecz (np. Romowie w
Niemczech i Hiszpanii). W nastepstwie takiego nastawienia spotecznego polity-
ke wobec mniejszo$ci wigze si¢ czesto z polityka walki z ksenofobig lub udziela-
nia pomocy spolecznej imigrantom lub cudzoziemcom. Na przyktad w Niem-
czech sprawy zwigzane z dyskryminacja lub przemoca wobec mniejszosci*! sg
kierowane do Komisji ds. Cudzoziemcow (Commissions for Foreigners’ Affairs);
nie istnieje odrebny urzad federalny odpowiedzialny za sprawy zwiazane z dys-
kryminacjg lub przemocg wobec obywateli niemieckich nalezacych do mniejszo-

3% Wedtug terminologii zalecanej przez Hiszpanski Zwigzek Roméw (Romani Union of Spain),
»Romowie” to termin ogdlny, ,romski” to przymiotnik oznaczajacy zjawiska/cechy ,,przyna-
lezne Romom” lub ,,charakterystyczne dla spolecznoéci Roméw”, a ,,Romowie/gitanos” lub
»2Romowie” to terminy wlasciwe dla srodowiska Romoéw hiszpanskich.

39 Zobacz Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii (European Monitoring
Centre on Racism and Xenophobia, dalej zwane EUMC), Summary Report on Islamophobia in
the EU after 11 September 2001 (,Raport koficowy na temat islamofobii w Unii Europejskiej

po 11 wrzes$nia 20017), Wiederr 2002, str. 23-24.

EUMC zauwazylo, ze ,,niepewno$¢ wlasnej tozsamosci, przynaleznosci spotecznej i tradycji
wywoluje coraz silniejsze obawy przed ‘obcymi” wplywami i wynikajaca z nich niecheé¢ do
wszystkiego, co wydaje si¢ ‘obce’ i inne.” — wspdlne wystapienie Boba Purkissa — prezesa
EUMC i dyrektor EUMC Beate Winkler z okazji Miedzynarodowego Dnia Zwalczania Dys-
kryminacji Rasowej, 21 marca 2002 r.; Biuletyn EUMC z dnia 11 marca 2002 r., dostgpny
pod adresem http://eumc.eu.int
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# Chodzi tu o mniejszosci ,,widoczne”, np. spolecznosci Sinti i Roméw.
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§ci ani za promowanie tozsamosci spofecznosci mniejszosciowych*?.

Mimo ze wickszos¢ muzutmanéw zamieszkata we Frangji to obywatele francuscy,
cze$¢ spoleczenistwa nadal uwaza mahometan pochodzacych z krajow Maghrebu
[kraje potnocno-zachodniej Afryki: Maroko, Algieria, Tunezja — przyp. red.] —
w przeciwienstwie do przybyszow z innych panstw, np. Wtoch, Hiszpanii, lub Portu-
galii — za imigrantéw, nawet jezeli rodzina muzulmanska mieszka we Francji od
czterech pokolen. Prawdopodobnie ogromnej ,,widoczno$ci” muzulmanéw nalezy
przypisaé fakt, ze znaczna wickszos¢ Wlochéw utozsamia imigracje z islamem, cho-
ciaz muzulmanie wcale nie stanowig wsrod imigrantéw wiekszosci* . W Wielkiej
Brytanii od czasu opublikowania w 1997 r. raportu Komisji ds. Muzulmanéw Bry-
tyjskich i Islamofobii (Commission on British Muslims and Islamophobia) wladze
brytyjskie coraz czeSciej oficjalnie przyznaja, ze istniejg uprzedzenia i dyskryminacja
wobec spolecznosci islamskiej* . Srodowiska muzutmariskie twierdza jednak, ze rzad
ociaga si¢ z przekladaniem oficjalnego uznawania istnienia dyskryminacji spolecz-
noSci muzutmanskich na inicjatywy polityczne i przepisy prawa. Muzulmanie bry-
tyjscy twierdza, ze rzad ,jest Swietny w deklaracjach, lecz kiepski w dziataniu”.*

Zaréwno Romowie, jak i muzulmanie spotykajg si¢ z przejawami uprzedzen ze
strony wigkszoSci spotecznej. W Niemczech i Hiszpanii powszechna opinia
o Romach jest negatywna. Wyniki badania opinii publicznej z 1992 roku wykaza-
ly, ze 64 procent Niemcéw jest zlego zdania o Romach — wiecej niz w przypadku
jakiejkolwiek innej grupy etnicznej, rasowej lub wyznaniowej*®; badanie
z 2001 r. wykazalo powtarzajace sie wzorce uprzedzen*”. W Hiszpanii Romowie/

4 Takze we Wloszech sytuacja spotecznosci Roméw i Sinti — ktérych wigkszosé (okoto 70 pro-

cent) jest historycznie zamieszkala we Wloszech — zajmuje si¢ Komisja ds. Integracji Cudzo-
ziemcow (Commission for Integration of Foreigners).

4 Najwicksza [pod wzgledem wyznania] grupa imigrantéw sa chrzescijanie (okoto 800.000,

czyli 48 procent ogdtu imigrantdw).

#  Komisja ds. Muzutmanéw Brytyjskich i Islamofobii, Islamophobia — a Challenge for Us All
(»Islamofobia — wyzwanie dla nas wszystkich”), Londyn, The Runnymede Trust, 1997.
45

Wywiad z organizacja G, Londyn, 6 czerwca 2002 r.

%17 procent deklarowato negatywna opini¢ o muzulmanach; 14 procent o Hindusach; 12 procent

o cudzoziemcach podejmujgcych okresowe zatrudnienie w Niemczech; 8 procent o osobach ciem-
noskorych i 7 procent o Zydach. Dane cytowane za G. Margalit, Anti-Gypsyism in the Political
Culture of the Federal Republic of Germany: A Parallel with Anti-Semitism? (,,Negatywna percep-
¢ja spoleczna Srodowisk cyganskich a kultura polityczna w Republice Federalnej Niemiec — analo-
gia do antysemityzmu?” Zobacz http://sicsa.huji.ac.il/9gilad.htm (stan na 9 kwietnia 2002 r.).

4 Badanie stanowito cze$¢ projektu finansowanego ze srodkéw Komisji Europejskiej, stuzacego oce-

nie sytuacji spolecznosci Sinti i Roméw w wybranych parstwach cztonkowskich Unii (Niemcy,
Whochy, Hiszpania) i przekazania rzadom poszczegélnych panstw informacji dotyczacych zaleca-
nej polityki. Raport tymczasowy zostal zlozony w ramach Programu Monitorowania Akcesji UE.
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gitanos majg opini¢ grupy niechetnej integracji; ich kontakty z pozostala cz¢scia
ludnosci Hiszpanii sa naznaczone segregacja we wszystkich obszarach zycia spo-
lecznego — jest to swoista ,,.koegzystencja spolecznosci zyjacych osobno”.

W opublikowanym niedawno raporcie Europejskiego Centrum Monitorowania
Rasizmu i Ksenofobii (EUMC) zauwazono, ze gloszone w mediach opinie na
temat muzulmandow sg czesto ,,oparte o stereotypowe uproszczenia”; islam jest
przedstawiany jako religia i ideologia ,,catkowicie obca i r6zna od postgpowego
laicyzmu zachodniego”* Przywd6dcy mahometafiscy we Francji, we Wloszech
i w Wielkiej Brytanii twierdza, ze wszystkie znaczgce media korzystajg z tych
samych zrodel informacji (sg to pono¢ czesto zrédia radykalne lub ekstremi-
styczne, uwazane przez spolecznosci islamskie za catkowicie niereprezentatyw-
ne). W zwigzku z tym calos$¢ prezentowanych w mediach pogladow jest jedno-
rodna i przyczynia si¢ do utrwalania powszechnego stereotypu muzulmanéw
jako grupy zagrazajacej wartoSciom i kulturze spoteczenistw, w ktérych zyja® .
Wedtug jednej z francuskich organizacji muzulmanskich ,,media wykorzystuja
kazde zdarzenie (...) do podsycania islamofobii i udowadniania, ze islam nie
moze wspOlistnie¢ z Republikg Francusky.”? Takie praktyki mediéw mogg wy-
wolaé coraz silniejszg islamofobie i doprowadzi¢ do niezamierzonego i wysoce
niepozadanego skutku: muzulmandéw zacznie faczy¢ przede wszystkim poczucie
zagrozenia i wylaczenia ze spoleczefistwa.

Urzednicy panstwowi maja szczegdlny obowigzek przewodzenia staraniom o po-
tepienie dyskryminujacych pogladéw i dziatan oraz dgzeniom do zwalczania uprze-
dzen. Wielu przedstawicieli wladz rzetelnie ten obowigzek wykonuje; inni nato-
miast sami gloszg poglady podsycajace nietolerancje i naruszajagce podstawowe
wartoSci europejskie. Instytucje Unii Europejskiej monitorujace przestrzeganie
praw czlowieka powinny przejaé role ,cerberéw”, obserwujac oficjalne debaty
i sprawozdania w mediach, zachecajac przedstawicieli wladz panstwowych do od-
powiedzialnosci w wyrazaniu pogladéw, jednoznacznie potepiajac rasistowskie wy-
powiedzi i wyrazajac oficjalng dezaprobate, gdy tylko okaze sie to konieczne.

4 Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii, Racism and Cultural Diversity in

the Mass Media. An Overview for Research and Examples of Good Practice in the EU Member
States, 1995-2000 (,Rasizm a zréznicowanie kulturowe w §rodkach masowego przekazu:
sprawozdanie z badan i przyklady dobrej praktyki w pafistwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej w latach 1995-20007), Wieden, luty 2002, str. 252-262.

Zobacz np. E. Poole, Framing Islam: An Analysis of Newspaper Coverage of Islam in the
British Press (,,Nagonka na islam: analiza brytyjskich materialéw prasowych na temat islamu”,
w: K. Hafez (red.), Islam and the West in the Mass Media (,,Islam i Zachéd w §rodkach maso-
wego przekazu”), New Jersey Hampton Press, 2000, str. 162.
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Wywiad z dyrektorem Institut Formation Avenir, 17 maja 2002 r.
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Na dzien dzisiejszy przewazaja negatywne poglady i zachowania wobec muzut-
mandéw i Roméw. W takiej tez atmosferze powstajg nowe przepisy prawa i dzia-
laja instytucje, ktorych celem jest poprawa sytuacji mniejszoSci.

3.2 Ochrona przed dyskryminacja

Nie wszystkie panistwa cztonkowskie Unii Europejskiej zapewnily pelng zgodnosé
krajowego ustawodawstwa w dziedzinie zapobiegania dyskryminacji ze standar-
dami unijnymi zawartymi w Dyrektywach o réwnosci rasowej i zatrudnieniu. Ocena
sytuacji muzulmanéw zamieszkalych w Europie wykazala ponadto, ze nawet te
standardy nie sg wystarczajace; kwestie dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ wyznaniowg ujeto wylacznie w Dyrektywie o zatrudnieniu.

Niemcy ani Hiszpania nie przyjely caloSciowych rozwigzan prawnych o zapo-
bieganiu dyskryminacji’'. W obu tych panstwach trwaja prace nad zapewnie-
niem zgodnoSci przepiséw krajowych z trescig Dyrektywy o réwnosci rasowej;
dotychczas osiggnieto jednak niewiele. Luki prawne utrzymujg sie nawet w tych
krajach, ktore przyjely caloSciowe rozwigzania prawne o zapobieganiu dyskry-
minacji. Na przyktad francuskie przepisy antydyskryminacyjne uznajg wystepo-
wanie dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie i przewidujg za nig odpowiednie
sankcje, lecz nie zawierajg przejrzystej definicji dyskryminacji posredniej. Zda-
niem jednego z ekspertow takie odniesienie w przepisach prawnych ,,zaktadato-
by odwolanie do [szczegdlnych] kategorii ludnosci (zabronione w $wietle kon-
stytucji francuskiej).”s?

Ocena sytuacji muzulmanéw dowodzi, ze sam system Unii Europejskiej nie jest
kompleksowy. Brytyjskie mechanizmy prawno-instytucjonalne gwarantujace
ochrone przed dyskryminacjg ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
spetniajg zasadniczo normy Dyrektywy o rownosci rasowej; istnieja jednak pod-
stawy, by sadzié, ze nie zapewniono odpowiedniej ochrony muzutlmanom

St Szczegbolowe poréwnanie prawa hiszpanskiego i niemieckiego oraz z minimalnymi standarda-

mi wprowadzonymi tre$cig Dyrektywy Rady Europejskiej nr 2000/43/EC - zob: Anti-discri-
mination Legislation in EU Member States (,,Ustawodawstwo antydyskryminacyjne
w pafistwach cztonkowskich Unii Europejskiej”), rozdzialy dotyczace Niemiec i Hiszpanii,
Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii, Wiedei 2002; dokument do-
stepny pod adresem http://www.eumec.eu.int/publications/Article13/index.htm (stan na 10 paz-
dziernika 2002 r.).

Zobacz D. Borillo, Les instruments juridiques francais et européens dans la mise en place du
principe d’égalité et de non-discrimination, (,Francuskie i europejskie instrumenty prawne
stuzace wprowadzaniu zasady réwnosci i przeciwdzialaniu dyskryminacji”), nota 3, str. 126.
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z obywatelstwem brytyjskim. Niektérym wspolnotom wyznaniowym udato sie
wywalczy¢ ochrone przed dyskryminacja dzieki uwypukleniu jednoczesnej przy-
naleznosci do wspélnoty etnicznej (dotyczy to np. 0os6b pochodzacych z Ban-
gladeszu i Pakistanu), z takiej opcji nie mogg jednak skorzystaé muzulmanie
pochodzacy z panstw, w ktorych nie stanowig wiekszosci. Poza Irlandig P61-
nocng brytyjskie instytucje rzagdowe odpowiedzialne za promowanie rownego
traktowania wszystkich obywateli dziataja w ramach obowigzujacych przepi-
séw o nieréwnosci ze wzgledéw rasowych i etnicznych; brytyjskie przepisy nie
zawierajg szczegblnych postanowien dotyczgcych muzutmanéw ani innych nie-
etnicznych grup wyznaniowych.

Pamietac takze nalezy, ze rozwigzanie legislacyjne to jedynie pierwszy, acz niezbedny
krok. Nawet w takich pafistwach jak Wiochy czy Francja, gdzie obowiazujg wzgled-
nie kompleksowe przepisy antydyskryminacyjne, spoleczna Swiadomos¢ sankgji jest
niska i nieliczne sprawy sg rozpatrywane przed sgdem. Poziom $wiadomosci wydaje
sie by¢ wyjatkowo niski wérdd imigrantéw i w innych Srodowiskach szczegolnie
narazonych na dyskryminacje*® . Wtadze wloskie i francuskie podjely starania o sku-
teczniejszg egzekucje przepisOw o przeciwdzialaniu dyskryminacji: na przykiad sady
francuskie staraly sie utatwi¢ prowadzenie spraw o dyskryminacje, dopuszczajac
wykorzystanie materialtu dowodowego zebranego w drodze ,,testow” [najprawdo-
podobniej polegajacych na aranzowaniu sytuacji, w ktérych moze dojs¢ do zacho-
wan dyskryminacyjnych — przyp. red.]**. We Wtoszech i Hiszpanii wprowadzono
uproszczong procedure sktadania skarg dotyczacych dyskryminagji.

Brytyjskim przepisom o zapobieganiu dyskryminacji towarzyszy natozony na
wladze panstwowe obowigzek czynnego wspierania (w drodze odpowiedniej
polityki) rownosci szans dla réznych wspdlnot etnicznych i rasowych. Aby za-
pewni¢ muzulmanom réwny dostep do wszelkich Swiadczen publicznych, po-
wyzsze zobowigzanie powinno zostaé rozciggniete rOwniez na grupy wyznanio-
we’S . Sam rzad brytyjski uznal, ze ,nowoczesne wiadze lokalne winny prowadzi¢

Zobacz 1. Schincaglia, Lo straniero quale vittima del reato (,,Cudzoziemiec jako ofiara prze-
stepstwa”), raport badawczy sfinansowany przez CPII, DAS, Urzad Prezesa Rady Ministréw
(Office of the President of the Council of Ministers), 1999.

Sad Kasacyjny, nr W 01-85.560 F-D. Technikg ,,testow” wprowadzila po raz pierwszy organi-
zacja SOS Racisme w celu wykazania przypadkéw nieuzasadnionej odmowy wstepu do klu-
béw nocnych i innych miejsc publicznych cudzoziemcom lub imigrantom. SOS Racisme
twierdzi, ze ,testy” moga byé pozytecznym narzedziem zwalczania dyskryminacji w innych
obszarach, np. zatrudnienie i praca zarobkowa. Patrz http://www.le114.com/actualites/fi-
che.php?Id_Actualite=68 (stan na 26 wrzesnia 2002).

Takie rozwigzanie juz wprowadzono na mocy Ustawy Pélnocnoirlandzkiej z 1998 r. (Nor-
thern Ireland Act, NIA), w $wietle ktorej wladze panstwowe maja obowigzek uwzgledniania
koniecznosci wspierania rownosci szans ,,0s0b réznych wyznan”. NIA, art. 75(1).
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dialog z wszystkimi, ktérym stuza, dziata¢ w oparciu o otwarte struktury podej-
mowania decyzji i $wiadczy¢ ustugi dostosowane do potrzeb odbiorcéw, a nie do
wlasnych preferencji”™®.

Nalezy organizowaé ogélnoeuropejskie fora stuzace wypracowaniu wspo6lnych
norm i interpretacji w obszarze krajowych przepiséw antydyskryminacyjnych.
Nalezy szukaé jednolitosci legislacyjnej w teorii i praktyce w stopniu, na jaki
pozwala réznorodnosé tradycji prawnych i politycznych. Artykut 13 Traktatu
o Unii Europejskiej przewiduje ochrone przed dyskryminacjg zaréwno ze wzgle-
du na religie i przekonania jak i na pochodzenie rasowe i etniczne®”. Toruje to
droge przyszlym inicjatywom przewidujgcym rozszerzenie Dyrektywy o réwno-
$ci rasowej lub opracowanie nowych dyrektyw obejmujacych inne kwestie, ta-
kie jak wyznanie czy jezyk. Unia Europejska mogtaby takze rozszerzy¢é mecha-
nizm przepisOw o zapobieganiu dyskryminacji, zachecajac panistwa czlonkowskie
do podpisania Protokotu Nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka za-
wierajacego odrebne postanowienie o zakazie dyskryminacji (w tym ze wzgledu
na przynalezno$¢ wyznaniowg), oraz samemu przystepujagc do Konwencji®®.

Panstwa cztonkowskie powinny takze za poSrednictwem Unii oficjalnie przy-
ja¢ i wdrozy¢ zasade, w Swietle ktérej zakazowi dyskryminacji beda towarzy-
szy¢ okreSlone dzialania. Od urzednikéw panstwowych nalezy wymagaé czyn-
nego dazenia do rozwigzan zapewniajacych réwno$¢ dostepu do Swiadczen
publicznych wszystkim obywatelom ze szczegbélnym uwzglednieniem mniej-
szo$ci narazonych na dyskryminacje. Pafistwa cztonkowskie powinny stworzy¢
mechanizm wymiany informacji o sprawdzonych praktykach w tej dziedzinie.
W okresie poprzedzajacym osiagniecie przez panstwa cztonkowskie petnej go-
towosci przyjecia caloSciowych rozwigzan prawnych nalezaloby wdrozy¢ od-
powiednie wytyczne lub kodeksy postepowania, aby zapewnié urzednikom
panstwowym praktyczng pomoc w zapobieganiu dyskryminacji w procesie
$wiadczenia ustug przez panstwo.

56 Stowarzyszenie Wtadz Lokalnych (Local Government Association), Faith and Community (,Wia-
ra i wspélnota”), LGA Publications, Londyn 2002, str. 3.

57 Protokot 12 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-

Sci (EKPCz) zawiera odrebne postanowienie o zakazie dyskryminacji.

58 Zalecenie to spotkato si¢ z poparciem licznych organizacji pozarzadowych zajmujacych sie

prawami czlowieka, w tym Amnesty International i Human Rights Watch, ktére oglosily
wspdlna deklaracje przystapienia do Konwencji o Przysztosci Europy (Convention on the Fu-
ture of Europe).
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3.2.1 Brak danych

Rozmiar dyskryminacji spolecznosci mniejszoSciowych w wielu panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej nie jest w pelni znany z powodu braku ogélnych da-
nych statystycznych i innych wiarygodnych informacji. Podobnie jak w panstwach
kandydujacych, brak danych czesto uzasadnia si¢ wzgledami ochrony prywatnosci
i danych osobowych. Jednoczes$nie brak odpowiednich danych jest przeszkoda
w opracowywaniu skutecznej polityki przeciwdziatania dyskryminacj.

Na przyklad nie ma rzetelnych ogélnokrajowych danych statystycznych o sytu-
acji Roméw w Hiszpanii i w Niemczech ani o sytuacji muzutmanéw we Francji
i Wtoszech; do uzupetnienia tej luki przez wladze pafistwowe namawiajg insty-
tucje dzialajace na rzecz praw czlowieka®. CERD podkresla na przyklad, ze
brak oficjalnych spoteczno-ekonomicznych danych na temat hiszpanskich Ro-
mow/gitanos moze szkodzi¢ skutecznosci strategii stuzacych poprawie ich sytu-
acji®®. Takze w Dyrektywie o rownosci rasowej zawarto zalecenie wykorzysty-
wania danych statystycznych przy ustalaniu przypadkéw dyskryminacji.

Rzady Hiszpanii i Niemiec utrzymuja, ze normy prawne dotyczace zbierania
tzw. danych wrazliwych o pochodzeniu etnicznym uniemozliwiajg regularne
pozyskiwanie informacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo hiszpanskie nie
zabrania pozyskiwania danych osobowych pod warunkiem odpowiedniego po-
informowania respondentéw o calym procesie, i przestrzegania przepisow
o przetwarzaniu danych®'. Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny stwierdzit,
ze takie dane mogg by¢ zbierane pod warunkiem zapewnienia ich poufnosci®?.
Rzad niemiecki twierdzil takze, ze zbieranie danych etnicznych na temat sytu-

Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (UN Committee on the Elimination
of Racial Discrimination, CERD), Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kultural-
nych (UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, ECOSOC), Komitet Do-
radczy ds. Wdrazania Ramowej Konwencji o Ochronie Mniejszosci, dalej zwanej FCNM
(Advisory Committee on Implementation of the FCNM) i Europejska Komisja Przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (European Commission against Racism and Intolerance, ECRI)
oglosily zalecenia o znaczeniu zbierania danych jako narzedzia stuzacego rozpoznawaniu
i zwalczaniu dyskryminacji.

¢ CERD, Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimina-
tion: Spain (,Wnioski koficowe Komisji ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji Rasowej: Hiszpa-
nia”), CERD/C/304/zatacznik 8, 28 marca 1996 r.

1 Patrz np. Monitoring kwestii etnicznych a ochrona danych — kontekst europejski, Central Eu-
ropean University Press — INDOK, Budapeszt 2001, str. 200-227.

2 Sad Konstytucyjny stwierdzil jednak, iz obowiazujace przepisy o ochronie danych nie stano-
wig wystarczajacej gwarancji poufnosci. Od roku 1983 nie podjeto staran o nowelizacje prze-
piséw w celu zapewnienia wymaganej poufnosci. Patrz: postanowienie niemieckiego
Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 1983 r., nr BVerfGE 65, 1ff.
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acji Sinti i Romow jest dzialaniem niepraktycznym niezaleznie od okoliczno-
§ci, jako ze ,moze by¢ zrealizowane przy poSwieceniu czasu i wysitkéw niepro-

porcjonalnych do rezultatow.”.®

Pamietaé przy tym nalezy, ze znane sg przypadki selektywnego pozyskiwania da-
nych. Na przyklad wedtug informacji Hiszpanskiego Urzedu Ochrony Danych
(Spanish Data Protection Agency) w roku 2000 funkcjonowato 85 publicznych
160 zarejestrowanych prywatnych baz danych stuzgcych zbieraniu i przetwarzaniu
informacji na temat pochodzenia rasowego/etnicznego® ; przepisy o opracowy-
waniu danych statystycznych na uzytek publiczny zawieraja natomiast nieliczne
ograniczenia w obszarze pozyskiwania danych o charakterze rasowym lub etnicz-
nym (lub nie zawierajg zadnych ograniczen)® . Dane te stuzg opracowywaniu po-
lityki stuzacej uznanym ,,Judom Hiszpanii”. Mozna zatem uzna¢, ze brak statystyki
na temat Romow/gitanos wynika raczej z braku woli politycznej niz z ograniczen
prawnych i stanowi ogromng bariere dla rozwoju odpowiedniej polityki, ktora
mogtaby postuzy¢ jako rozwigzanie powaznych kwestii dyskryminacji i wyklucze-
nia spotecznego hiszpanskich Roméw.

Jak na ironie, niektére pafistwa wykorzystuja brak wiarygodnych danych etnicz-
nych jako obrone przed krytyka niewystarczajgcych mechanizméw ochrony mniej-
szoSci przed dyskryminacja i przemocg. Niemcy na przykiad odpieraly zarzuty
o nieproporcjonalnie wysokim odsetku dzieci romskich w szkotach specjalnych
twierdzac, ze ,nie istnieja rzetelne dane statystyczne sugerujgce, ze ta grupa w
nizszym stopniu uczestniczy w o$wiacie... [mimo ze] niektére landy odnotowaly
odosobnione przypadki wyjatkowo wysokiej reprezentacji dzieci pochodzenia Sin-
ti i romskiego w szkotach wyréwnawczych” [podkreslenie redakcji]®®. Wtochy
zaprotestowaly przeciwko wynikom przeprowadzonego przez ECRI badania do-
wodzacego, ze liczba aktéw rasizmu we Whoszech przewyzsza liczbe spraw kar-
nych rozpatrywanych z tego tytutu przed sgdami. Przedstawiciele Wtoch twierdzi-

¢ Komentarz Rzagdu Republiki Federalnej Niemiec w odpowiedzi na opinie Komitetu Dorad-
czego ds. Wdrazania FCNM w Republice Federalnej Niemiec, str. 9. Patrz http://www.hu-
manrights.coe/int/Minorities/Eng/FrameworkConvention/AdvisoryCommittee/Comments.htm
(stan na 10 pazdziernika 2002).

% Distribution of files containing sensitive data, registered in the General Register for Data Protection
(»Dystrybucja plikéw zawierajacych dane wrazliwe, wprowadzonych do Centralnego Rejestru
Ochrony Danych™), katalog plikéw 2000, CD-ROM wydany przez Urzad Ochrony Danych.

5 Ethnic Monitoring and Data Protection — the European Context (Monitoring kwestii etnicz-
nych a ochrona danych — kontekst europejski), Central European University Press — INDOK,
Budapeszt 2001, str. 212-213.

%  Komentarz Rzadu Republiki Federalnej Niemiec w odpowiedzi na opini¢ Komitetu Dorad-
czego ds. Wdrazania FCNM w Republice Federalnej Niemiec, str. 13.
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li, ze taki wniosek ,,nie zostal wystarczajaco uzasadniony faktami ani danymi staty-

stycznymi”®’ , mimo ze tego rodzaju informacje nie s3 oficjalnie dostepne.

W Wielkiej Brytanii kompleksowe dane statystyczne o strukturze etnicznej oka-
zaly sie bezcennym narzedziem przy formutowaniu réznorodnych strategii stu-
zacych poprawie jakosci §$wiadczen publicznych przeznaczonych dla mniejszo-
§ci rasowych i etnicznych. Na podstawie zebranych danych ujawniono, ze
w obszarach edukacji, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej, mieszkalnictwa,
$wiadczen publicznych, zatrudnienia i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych spolecznosci oséb pochodzacych z Pakistanu i Bangladeszu (w prze-
wazajacej wiekszoSci wyznania muzulmanskiego) cierpig z powodu szczegdl-
nie niekorzystnych warunkéw i szczegdlnej dyskryminacji, stawiajacej ich
W znacznie gorszej sytuacji w poréwnaniu z innymi mniejszosciami etniczny-
mi. W Swietle powyzszych faktéw oraz opracowanych przez przedstawicieli
spotecznos$ci muzulmarnskiej raportéw na temat dyskryminacji uzasadnione
wydaja si¢ dalsze badania i zbieranie odpowiednich danych statystycznych
o wspolnotach wyznaniowych w Wielkiej Brytanii i w innych panstwach czton-
kowskich Unii. Poniewaz decyzje o swoistej klasyfikacji obywateli odzwiercie-
dlaja decyzje polityczne co do tego, jakie wzorce moga by¢ wazne i jakie grupy
wymagaja ochrony, takie inicjatywy bylyby wyraznym dowodem zobowigzan
panstw czlonkowskich do zapewnienia ochrony wsp6lnotom muzutmarnskim
na rOwni z mniejszo$ciami rasowymi i etnicznymi.

Dane statystyczne zapewniaja solidng podstawe do oceny warunkéw zycia spo-
lecznosci mniejszoSciowych i rozwoju skutecznej polityki przeciwdzialania nieko-
rzystnej sytuacji takich spolecznosci, zanim dojdzie do ich alienacji, przejawow
niezadowolenia, a nawet konfliktéw. Unia Europejska powinna przeznaczy¢ od-
powiednie srodki na opracowanie, w Scistej wspotpracy z przedstawicielami mniej-
szo$ci, odpowiednich metodologii badawczych gwarantujacych poszanowanie pry-
watno$ci i przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych. Unia powinna
takze zachecaé panstwa czlonkowskie do wykorzystywania tych metodologii
w badaniach bardziej catosciowych od prowadzonych obecnie, obejmujacych
wszystkie spoleczno$ci mniejszo$ciowe narazone na dyskryminacje.

7 Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), Second report on Italy (,,Drugi

raport o sytuacji we Wloszech™), przyjety 22 czerwca [2000 lub bardziej prawd. 2001 r. — blad
w oryginale]; zaprezentowany publicznie 23 kwietnia 2002 r.; str. 30.
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3.2.2 Dyskryminacja Romdow

Pomimo niemal catkowitego braku rzetelnych danych raporty EUMAP zawie-
raja wiele informacji $wiadczacych o powaznej dyskryminacji Srodowiska Ro-
méw w Niemcezech i w Hiszpanii w wielu dziedzinach zycia. Informacje te do-
wodza konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych badan i zbierania bardziej
szczegOtowych danych statystycznych.

Podobnie jak ich ziomkowie w Europie Srodkowej i Wschodniej, Romowie nie-
mieccy i hiszpahscy spotykaja sie z przejawami tragicznej wrecz dyskryminacji
w dziedzinie réwnego dostepu do edukacji. Wynika to w cze¢Sci ze zlych warun-
kéw mieszkaniowych i biedy, lecz powazna marginalizacja i dyskryminacja Ro-
moéw takze majg tu swoj udzial. W Niemczech nieproporcjonalnie wysoka liczba
dzieci Sinti i romskich — niezaleznie od faktycznej sprawnosci intelektualnej — jest
umieszczana w niemieckich ,,szkotach specjalnych” przeznaczonych dla dzieci upo-
§ledzonych umystowo lub z wadami rozwojowymi. Absolwenci takich szkét majg
ograniczone mozliwosci dalszego ksztalcenia lub znalezienia pracy za godziwe wy-
nagrodzenie. Mimo ze w poréwnaniu z latami osiemdziesigtymi liczba zapisow
dzieci hiszpanskich Romoéw do szkét wzrosta, wysoki wskaznik rezygnacji z nauki
szkolnej i niska frekwencja sa nadal powaznym problemem; nieliczni Romowie/
gitanos koncza studia wyzsze. Odnotowuje sie coraz liczniejsze przypadki wyste-
powania ,efektu getta” w hiszpanskich szkotach panstwowych, jak réwniez trud-
nosci w dostepie do niektérych przedszkoli i szkot.

Zarowno rzad niemiecki, jak i hiszpanski uznaty koniecznos¢ zlikwidowania nie-
rownosci szans w dostepie do edukacji. Rzad hiszpaniski opracowat tak zwane
uzupelniajgce programy oSwiatowe jako forme dodatkowej pomocy dla dzieci
Romoéw/gitanos. Zdaniem niektérych przywodcoéw romskich tego rodzaju ini-
cjatywy moga jednak wzmocnié efekt — a przynajmniej nie rozwigza w pelni
problemu — segregacji edukacyjnej dzieci romskich. Ze wzgledu na brak central-
nej koordynacji program wdrozono nierbwnomiernie w poszczegdlnych wspdl-
notach autonomicznych, co takze jest powaznym mankamentem.

Rzad niemiecki wprowadzil tak zwane szkoty wsparcia (promoting schools) jako
form¢ wyréwnywania szans dla dzieci romskich i Sinti. Zdaniem przyw6dcow
spolecznodci Sinti i Roméw dzieci s3 obejmowane programami owego ,,wspar-
cia” na zasadach dos$¢ arbitralnych. Wtadze niektorych szkot stwierdzily takze,
ze szkoty wsparcia to nic innego, jak ,,nowa nazwa starego problemu.”®® W kil-
ku niemieckich krajach zwigzkowych zapewniono wsparcie uruchomionym przez
organizacje pozarzagdowe inicjatywom stuzacym przeciwdzialaniu niekorzystne;j

¢ Obrady okraglego stotu OSI, Hamburg, kwieciefi 2002 r.
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sytuacji dzieci Sinti i romskich w obszarze dost¢pu do edukacji. Nie prowadzono
jednakze regularnej oceny skutecznosci takich programéw ani oceny najlepszych
praktyk, ktére moglyby postuzy¢ innym. Nie wprowadzono tez calosciowej po-
lityki gwarantujacej pozadanym inicjatywom odpowiedniego i trwalego wspar-
cia finansowego.

Romowie i Sinti maja takze powazne trudnosci z podjeciem legalnego zatrudnie-
nia. Ich udzialem jest nie tylko gorsza sytuacja zwigzana z ogdlnie niskim pozio-
mem wyksztalcenia i kwalifikacji; spotykaja si¢ takze z silnie zakorzenionymi uprze-
dzeniami zaréwno na etapie rekrutacji, jak i w samym miejscu pracy. Wiele rodzin
romskich tgczy legalng prace z zarobkowaniem nieoficjalnym, podejmujac zajecia
uznane za nieatrakcyjne przez pozostaly cze$¢ spoleczenstwa: sprzedaz uliczng,
zbieranie $mieci czy prace sezonowe. Nie prowadzono regularnych badan doty-
czacych pracy podejmowanej przez Roméw; przywodcey niemieckich i hiszpan-
skich spolecznosci romskich i organizacji praw cztowieka twierdza jednak, ze dys-
kryminacja Roméw na rynku pracy to zjawisko powszechne. Z informacji
dostarczanych przez hiszpanskie urzedy pracy wynika, ze wiele firm otwarcie od-
mawia przyjmowania kandydatow romskich. Uczestniczka specjalnego programu
zatrudnienia dla Roméw odwiadczyla, ze ,,w pigciu przypadkach na dziesi¢¢ pra-
codawcy méwig mi bezposrednio, ze nie zyczg sobie Romow.”* W Hiszpanii ani
w Niemczech skargi dotyczace przypadkéw dyskryminacji nie trafiaja do sadow,
a orzecznictwo na ten temat w zadnym z tych krajéw nie jest zbyt bogate.

Reakcja wtadz rzadowych na problemy z zatrudnieniem w spotecznosci hiszpan-
skich Romow to gtéwnie slogany i ogblnikowe wypowiedzi o braku kwalifikacji
i o réznicach kulturowych w nastawieniu Roméw/gitanos do pracy. Niewiele
uwagi poSwiecono dyskryminacji rasowej, w zwigzku z czym wdrozono nielicz-
ne strategie zwalczania przejawow takiej dyskryminacji. Jednym z optymistycz-
nych wyjatkow jest wspierany przez Unie Europejskg program Acceder, ktérym
po raz pierwszy objeto spotecznos$é romskg jako specjalng grupe adresatow pro-
graméw operacyjnych Europejskiego Funduszu Socjalnego.

Wiadze kilku niemieckich krajow zwigzkowych podjely dziatania w celu obnize-
nia wysokiej stopy bezrobocia wsrdd Sinti i Roméw, organizujac szereg projektow
tworzenia nowych miejsc pracy; skuteczno$¢ tych programéw byta jednak ograni-
czona. Podobnie jak w wypadku szkolnictwa, nie przeprowadzono szerszej ewalu-
acji programéw ani nie dokonano oceny projektéw zakonczonych powodzeniem
w celu udostepnienia ich innym §rodowiskom jako ,,najlepszych praktyk”. Ocena
taka bylaby pozadana jako element wsparcia formulowania bardziej systematycz-
nej strategii poprawy sytuacji spolecznosci Sinti i Roméw na rynku pracy.

¢ Wywiad z romska kobieta zatrudniong w urzedzie pracy (prosila o anonimowosc), grudziefi 2001 r.
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Warunki mieszkaniowe wiekszo$ci Roméw sg bardzo zte; mieszkajg oni zazwy-
czaj w odizolowanych slumsach (w Hiszpanii) lub osiedlach (Niemcy) na peryfe-
riach oSrodkéw miejskich, z minimalng infrastrukturg, czesto w warunkach za-
grazajacych zdrowiu. Doniesienia o dyskryminacji pod wzgledem dostepu do
mieszkalnictwa (pafnstwowego i prywatnego) oraz do innych débr naplywajg
zar6wno z Niemiec, jak i z Hiszpanii. Ogloszenia o mieszkaniach na wynajem
z adnotacjami ,,nie dla cudzoziemca”, ,nie dla Arabéw”, ,nie dla gitanos”, ,nie
dla 0s6b ze wschodu” sg powszechne w centrum Madrytu i w innych duzych
miastach hiszpanskich. Przeprowadzone niedawno badanie opinii publiczne;j
wykazato utrzymujace si¢ popracie dla segregacji: wiele os6b spoza spotecznosci
romskiej uwaza, ze ,,[Romowie] powinni mieszkaé osobno”, ,,nie powinni do-
stawa¢ mieszkan w naszej dzielnicy”, lub ,,powinni zosta¢ wydaleni z kraju.””°
W badaniu z 1994 r. 68 procent Niemcéw oSwiadczyto, ze nie zyczy sobie Sinti
ani Roméw jako sgsiadow’.

Rzad niemiecki uznal potrzebe i potwierdzit zamiar poprawy warunkéw zycia
spotecznosci Sinti i Roméw oraz wspierania ich integracji ze spoteczenstwem;
w niektérych krajach zwigzkowych uruchomiono z powodzeniem projekty prze-
siedleficze”. Przedstawiciele niemieckich Roméw i Sinti podkreslaja, ze najlep-
sze wyniki osiggano podczas realizacji projektow przewidujacych bezposredni
udzial mniejszoSci w procesie decyzyjnym. Przedstawiciele spotecznosci mniej-
szoSciowych zaapelowali takze o usystematyzowanie projektéow ad hoc, ktore
ich zdaniem powinny by¢ wigczone do bardziej kompleksowej rzadowej polityki
mieszkaniowej przeciwdzialajacej powszechnej segregacji mniejszosci.

W latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych w Hiszpanii postanowiono zli-
kwidowaé slumsy i przenie$¢ Romoéw/gitanos do mieszkan ,,tymczasowych”
w budynkach o niskim (a czasem bardzo niskim) standardzie, czesto zlokalizowa-
nych na peryferiach o§rodkéw miejskich. Miat to by¢ etap przejSciowy, prowadza-
cy do pelnej integraciji ,,dzielnic mieszanych”. Chociaz w perspektywie krotkofa-
lowej polityka ta przyniosta mierne rezultaty pod wzgledem likwidacji problemu

70

T. C. Buezas, cyt. za A. Piquero, Received Worse than People from Maghreb (,,Przyjeto nas
gorzej niz ludzi z Maghrebu™), ,,G. El Comercio”, 10 kwietnia 2000 r.

7L Cyt. za: D. Strauss, Anti-Gypsyism in German Society and Literature (,,Zachowania antycy-

gafiskie w spoleczefistwie niemieckim i w niemieckiej literaturze”), w: S. Tebbutt (red.), Sinti
and Roma: Gypsies in German-Speaking Society and Literature (,,Spotecznosci Sinti i Romow:
Cyganie w spoleczenstwie niemieckoj¢zycznym i w literaturze niemieckiej”), Berghahn Bo-
oks, Oxford, 1998, str. 89.

72 Zobacz P. Widmann, An den Rindern der Stidte. Sinti und Jenische in der deutschen Kommu-
nalpolitik (,Na peryferiach miast: Sinti i Romowie w niemieckiej polityce komunalnej”), Me-
tropol, Berlin, 2001.
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marginalizacji i segregacji, przeniesienie tysiecy rodzin ze slumséw do wyposazo-
nych w urzadzenia sanitarne mieszkan z dostepem do biezacej wody i energii elek-
trycznej stanowilo niezaprzeczalng poprawe.

Przedstawiony plan przeprowadzek nie byt jednak pomyslany ani wdrozony
jako element polityki dtugoterminowej; nie bylo tez centralnej instytucji od-
powiedzialnej za koordynacje calego przedsiewzigcia. Co prawda wiadze lo-
kalne zyskaly tym samym ogromna elastycznos¢ i swobode w opracowywaniu
planéw dopasowanych do warunkéw lokalnych — i podkresli¢ nalezy, ze nie-
ktore jednostki opracowaly doskonale programy integracyjne — jednakze ozna-
czalo to rowniez brak skoordynowanej wymiany pozytywnych i negatywnych
doswiadczen pomiedzy regionami (lub wymiane bardzo ograniczong); ocena
i ewaluacja nalezaly do rzadkosci. Rozwigzania przewidywane pierwotnie jako
tymczasowe remedium na sytuacje kryzysowa zaczely przybieraé postaé roz-
wigzan ostatecznych; od sierpnia 2002 r. tysigce Roméw mieszka w lokalach
przejSciowych bez perspektywy zmian.

Podobnie jak niemieckie mniejszosci romskie i Sinti, hiszpanscy przywodcy Ro-
moéw twierdzg, ze nieudana préba znaczgcej poprawy warunkéw mieszkanio-
wych Roméw wynika z zaniedbania przez wladze pahstwowe warunku czynne-
go uczestnictwa mniejszosci na etapie opracowania i wdrozenia programu. Poza
tym urzednicy panstwowi zaczgli przerzucaé odpowiedzialno$é za kwestie miesz-
kaniowg na organizacje pozarzadowe, ktérym — zwlaszcza w obliczu braku sp6j-
nej polityki pafstwa — brakuje uprawnien i doswiadczenia koniecznych do roz-
wigzywania takich probleméw w sposdb systematyczny i skuteczny.

Niemcy ani Hiszpania nie dysponujg ogdlnymi danymi na temat stanu zdrowia
ludnosci romskiej; nikt nie prowadzil odpowiednich badaf. Dane zebrane w Hisz-
panii na poziomach regionalnym i lokalnym oraz relacje ustne dowodzg jednak, ze
Romowie zyja krocej niz ogdt populacji i czeSciej zapadaja na choroby, przy jedno-
czesnym trudniejszym dostepie do placowek stuzby zdrowia.”> Zar6wno Romo-
wie niemieccy, jak i hiszpanscy twierdza, ze pracownicy stuzby zdrowia czesto nie
sg w stanie zrozumiel ich tradycji kulturowych i przyzwyczajen; jest to jeden
z powodéw, dla ktérych Romowie rzadko korzystajg z podstawowej i profilak-
tycznej opieki medycznej, decydujac si¢ na kontakt ze stuzbg zdrowia gtownie w
naglych przypadkach. W Niemczech pokutuje brak zaufania do placowek stuzby
zdrowia zwigzany z doSwiadczeniami sprzed lat, kiedy to w czasach nazizmu leka-
rze przeprowadzali eksperymenty na Romach i Sinti.

73 Zobacz np. J. F. Gamella, The Roma Population in Andalucia (,,Ludno$¢ romska w Andalu-
zji”). Junta de Andalucia, Sewilla 1996, str. 171.
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Bezposrednia konsekwencja niemal catkowitego braku informacji w tym ob-
szarze jest — zarobwno w Niemczech, jak i w Hiszpanii — brak konkretnych
programéw czy strategii rzagdowych, dzigki ktérym mozna byloby rozwigzac
powazne problemy zdrowotne, zauwazlne w spotecznosciach romskich.
W pierwszej fazie nalezatoby podjaé prébe zniwelowania wieloletnich uprze-
dzen i braku zaufania Roméw do pracownikéw stuzby zdrowia. Programy uta-
twiania dostepu do opieki medycznej przy udziale tzw. mediatoréw ds. zdro-
wia (Health mediator projects) wdrozone w kilku pafistwach Europy Srodkowej
i Wschodniej (na przyktad w Rumunii) s3 wzorem godnym naSladowania.
W Hiszpanii programy udostepniania opieki lekarskiej Romom dotycza przede
wszystkim zapobiegania AIDS, rozpoznania i leczenia uzalezniefi oraz zabu-
rzefn psychicznych; przywodey srodowisk romskich skrytykowali taki wybor
probleméw jako przypadkowy i oparty na uprzedzeniach.

Najbardziej niepokojacym objawem dyskryminacji jest oczywiScie przemoc z po-
budek rasistowskich; rosnacg liczbe takich przypadkéw odnotowuje sie zaréw-
no w Niemczech, jak i w Hiszpanii. Skutki takiej przemocy s3 tym bardziej bole-
sne, ze poszkodowani skarzg sie czesto na powszechng dyskryminacje ze strony
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, w tym na zfe traktowanie i ngkanie ze
strony organdw $cigania. Mimo powagi zarzutéw — stawianych obu panstwom
przez kilka miedzynarodowych organizacji monitoringowych — niemieckie prze-
pisy nie przewiduja zaostrzonych sankgji za przestepstwa popelniane z pobudek
rasistowskich, ani szczegdlnych sankcji za przestepstwa na tle rasowym popel-
niane przez funkcjonariuszy organéw $cigania. Ponadto pomoc prawna jest przy-
znawana poszkodowanym zaleznie od spodziewanego wyniku sprawy. Mimo iz
hiszpaniski kodeks karny zabrania podburzania do dyskryminacji, nienawisci
i przemocy ze wzgledow rasowych i przewiduje sankcje za przestepstwa z pobu-
dek rasistowskich, przepisy te bardzo rzadko stosuje sie w praktyce.

3.2.3 Dyskryminacja muzulmandéw

W niniejszym raporcie podkre§lono juz, ze szczegétowy opis przejawoéw dyskry-
minacji wobec muzutmanéw jest zadaniem trudnym ze wzgledu na ograniczone
informacje o dyskryminacji ze wzgledow wyznaniowych. Warto bytoby natomiast
przytoczy¢ doSwiadczenia mahometan w Wielkiej Brytanii. Wielu brytyjskich mu-
zulmandéw mieszka w Zjednoczonym Krélestwie od pokolen; ich przodkowie przy-
jechali tam w celach zarobkowych. Dopiero po uptywie kilku dziesigcioleci i ze-
braniu wielu danych statystycznych o charakterze etnicznym i rasowym
(Swiadczacych o dyskryminacji spotecznosci oséb pochodzacych z Bangladeszu
i Pakistanu, gléwnie wyznania muzulmanskiego) wzrosta §wiadomos$¢ samego pro-
blemu dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie i potrzeby wdrozenia wlasciwej po-
lityki w tym obszarze. Zebranie zréznicowanych danych o sytuacji spotecznosci
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islamskich w Wielkiej Brytanii i w pozostatych pafistwach Unii Europejskiej umoz-
liwitoby decydentom podjecie czynnych dziatan stuzacych opracowaniu strategii
integracji dwukierunkowej jeszcze przed pojawieniem si¢ probleméw.

Odnotowano powtarzajgce sie wzorce segregacji stosowanej wobec dzieci mu-
zulmanskich w szkolnictwie w niektérych miastach brytyjskich; uwaza sie, ze
wzorce te przyczynily si¢ w znacznej mierze do powaznych zamieszek w Brad-
ford, Burnley i Oldham latem 2001 r.”*. Europejska Komisja Przeciwko Rasi-
zmowi i Nietolerancji (ECRI) wyrazita takze obawy zwigzane z segregacja dzieci
cudzoziemcow lub imigrantéw we Francji, polegajaca na kierowaniu takich dzieci
na kursy specjalne i do okreslonych dzielnic lub szko6t” .

Nadal stosunkowo niewiele dzieci imigrantéw korzysta z wloskiego systemu
o$wiaty; sg juz jednak widoczne prawidlowosci zwigzane z frekwencja i wynika-
mi w nauce ponizej Sredniej oraz wyzszym odsetkiem ucznidéw rezygnujacych
z nauki. Rzad wtoski zamierza rozwigzac ten problem, zatrudniajac ,,konsultan-
tow ds. kulturowych i jezykowych”, ktorzy mieliby pomagaé nauczycielom pra-
cujgcym z duzymi grupami uczniéw cudzoziemskich”. Konsultantem ds. jezy-
kowych jest zazwyczaj osoba dorosta tej samej narodowoSci, co dzieci
cudzoziemcéws jej rola jest udzielanie dzieciom pomocy w dostosowywaniu sie
do realiéw szkoly i utatwianie relacji szkoly z rodzinami. Konsultanci ds. kultu-
rowych pomagajg nauczycielom prowadzacym finansowane z budzetu pafistwa
kursy czytania i pisania oraz kursy integracyjne dla os6b dorostych”.

Nie istniejg jednak specjalistyczne dane na temat sytuacji dzieci muzutmanskich
we Francji ani we Wloszech. Biorac pod uwage brytyjskie statystyki etniczne,

74 Raport Ministerialnej Grupy ds. Porzadku Publicznego i Spéjnosci Spotecznej (Ministerial

Group on Public Order and Community Cohesion): Building Cohesive Communities (,,Budo-
wanie spojnych spolecznosci”), Londyn, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, 2001; raport
Niezaleznego Zespotu Badawczego pod przewodnictwem Teda Cantle: Community Cobesion
(,»Sp6jnos¢ spoteczna”), Londyn, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, 2001.

75 Zobacz: Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji, Second report on France

(,Drugi raport o sytuacji we Francji”), przyjeto 10 grudnia 1999 r., zaprezentowany publicz-
nie 27 czerwca 2000 r.; paragrafy 21-22 i 44. Rzad francuski przyznal, ze ,,zjawisko niepro-
porcjonalnej reprezentacji wybranych kategorii ludnosci narazonej na dyskryminacje istnieje
we Francji”, jednak sprzeciwil si¢ uzywaniu przez ECRI terminu ,separacja”.

76, Dokument programowy dotyczgcy polityki paristwa w kwestii imigracji i cudzoziemcow za-
mieszkalych na terytorium Wloch”; podstawa prawna: artykut 3 Ustawy nr 1998/40: 2001-
2003, str. 50.

Kursy sa prowadzone w utworzonych w tym celu Centri Territoriali Permanenti (,,Stalych
o$rodkach regionalnych”); stuza edukaciji i szkoleniom dorostych imigrantéw. Osrodki zosta-
ty utworzone i sg finansowane z budzetu pafistwa na mocy Ustawy O.M. 455/97.

77
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z ktérych wynika, ze uczniowie ze spotecznosci os6b pochodzacych z Banglade-
szu i Pakistanu majg stabsze od swoich réwiesnikéw wyniki w nauce na wszyst-
kich poziomach obowigzkowego szkolnictwa, zbieranie tego rodzaju danych
byloby wskazane, jako ze mogg one zostaé wykorzystane przy opracowaniu sku-
tecznej polityki oswiatowej.

Brytyjscy i francuscy mahometanie takze opisujg przypadki niesprawiedliwego
traktowania w nastepstwie praktyki i polityki o§wiatowej nie uwzgledniajacej
ich pochodzenia i kultury”® . Na przykiad we Francji publiczne instytucje oswia-
towe majg wpajac uczniom wartosci Republiki, w tym laicité (Swieckos¢). Prowa-
dzi to do napieé, gdy uczennice wyznajace islam chcg zgodnie ze swojg religia
nosi¢ czarczafy; to tylko jedna z wielu trudnosci zwigzanych z wywazaniem wy-
wyrazanymi przez wiekszo$¢) z jednej strony i kulturg muzulmanska z drugie;j.
Podobne trudnosci pojawiajg sie zawsze, gdy dochodzi do konfrontacji wartosci
kulturowych grupy mniejszoSciowej z wartoSciami wiekszosci.

Badania przeprowadzone przez brytyjskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
wykazaly, ze w poréwnaniu z innymi wspdlnotami wyznaniowymi muzulma-
nie najczesciej spotykajg si¢ z niesprawiedliwym traktowaniem w sferze za-
trudnienia’”. Z danych o charakterze etnicznym wynika takze, ze wsréd mu-
zulmanéw pochodzacych z Pakistanu i Bangladeszu odnotowano rzadsze
przypadki podejmowania pracy zarobkowej i wyzszg stope bezrobocia, niz wsréd
innych mniejszosci etnicznych®’. Mimo ze Francja nie posiada szczegétowych
danych na temat przejawoéw dyskryminacji wobec okre§lonych grup etnicz-
nych lub wyznaniowych, francuskie agencje pracy czasowej zglaszaja przypad-
ki sktadania przez pracodawcéw wnioskéw o niekierowanie do nich muzul-
manéw; z relacji samych mahometan francuskich wynika, ze najczesciej
spotykaja sie z przejawami dyskryminacji wlasnie podczas rekrutacji i w miej-
scu pracy, chociaz liczba oficjalnych skarg jest mata. Nie ma danych $wiadcza-
cych o tym, ze we Wloszech muzulmanie sg grupa szczegdlnie dyskrymino-
wang w porOwnaniu z innymi imigrantami, ktérzy zazwyczaj pracuja jako

78 P Weller, A. Feldman, K. Purdam, Religious Discrimination in England and Wales: Home Office,
Research study 220 (,,Dyskryminacja ze wzgledéw wyznaniowych w Anglii i Walii, opracowanie
badawcze nr 220, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych”), Londyn 2001, str. 23-36.

7 P Weller, A. Feldman, K. Purdam, Religious Discrimination in England and Wales: Home Office,
Research study 220 (,,Dyskryminacja ze wzgledéw wyznaniowych w Anglii i Walii”, opracowa-
nie badawcze nr 220 Ministerstwa Spraw Wewnetrznych), Londyn 2001, str. 37-50.

80 Biuro ds. Wynikéw Rynku i Innowacji (Performance and Innovation Unit), Improving labour

market achievements for ethnic minorities in British Society (,Poprawa sytuacji mniejszo$ci et-
nicznych na rynku pracy w spoleczenstwie brytyjskim”), Cabinet Office, Londyn 2001, str. 40.
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robotnicy niewykwalifikowani, pracownicy sezonowi lub nielegalnie, czesto
z niewystarczajacym dostepem do Swiadczen socjalnych.

Dyrektywa o zatrudnieniu wymaga, aby panstwa czlonkowskie zawarly w prze-
pisach krajowych wyrazny zakaz bezposSredniej dyskryminacji ze wzgledéw wy-
znaniowych w sferze zatrudnienia. Pracodawcy beda zatem obowigzani weryfi-
kowa¢ wszelkie decyzje pod katem przynaleznosci wyznaniowej, tak aby zadne
strategie, praktyki, postanowienia ani kryteria przez nich stosowane nie wywo-
laly niezamierzonego efektu dyskryminacji muzulmanéw ani pracownikéw ja-
kiegokolwiek innego wyznania. Dyrektywa wymaga takze dziatah stuzacych sku-
tecznemu jej wdrozeniu (odpowiednia polityka informacyjna, dialog spoteczny,
dialog z organizacjami pozarzadowymi)®!; przepisom prawnym bedg musialy
towarzyszy¢ wytyczne, informujgce osoby starajgce sie o prace, pracodawcoéw
i 0g6t spoteczenstwa o ich prawach i obowigzkach.

Wydaje sie, ze imigranci sg narazeni na dyskryminacje zaréwno pod wzgledem
dostepu do mieszkalnictwa, jak i do innych débr i ustug. Zebrane w Wielkie;j
Brytanii dane statystyczne o charakterze etnicznym $wiadczg o szczegdlnie nie-
korzystnym potozeniu muzutmanéw pochodzacych z Pakistanu i z Bangladeszu.
Mimo niewielu danych na temat sytuacji muzulmanéw badania przeprowadzo-
ne we Francji dowiodly, ze dyskryminacja ze wzgledéw rasowych lub etnicznych
jest zjawiskiem powszechnym nie tylko na etapie wstepnej kwalifikacji i wyboru
mieszkancow dofinansowanych lokali socjalnych®?, lecz takze na prywatnym
rynku nieruchomosci. Zaréwno we Frangji, jak i we Wloszech informowano
o przypadkach urzednikéw ds. mieszkaniowych, rutynowo odrzucajgcych wnio-
ski o przyznanie prawa do mieszkan socjalnych ze wzgledu na dyskryminujaca
ocene wnioskodawcy opartg o jego domniemane pochodzenie cudzoziemskie.?3
We Wioszech kilka spraw zwigzanych z takimi praktykami trafito do sadéw (z
werdyktem na korzy$¢ powodow), lecz swiadomosé prawna wsréd imigrantow
jest ogblnie niska; w wyniku niedawno przeprowadzonych badan stwierdzono,
ze liczba lokali socjalnych dostepnych imigrantom jest o wiele nizsza w porow-
naniu z liczbg takich mieszkan dostepnych Wtochom i innym obywatelom Unii

81

Ramowa Dyrektywa Unii Europejskiej o zatrudnieniu, artykuty 12-14.
82 Nota GELD nr 3 o mieszkaniach socjalnych z 10 maja 2001 r.: Les discriminations raciales et
ethniques dans l'acccs au logement social (,,Dyskryminacja ze wzgledéw rasowych i etnicz-
nych w kontekscie dostepu do mieszkafi socjalnych”); badania prowadzone przez Patricka
Simona (dalej zwana Nota GELD nr 3). Patrz: http://www.sos-racisme.org/presse/notegeld.htm
(stan na 25 wrzesnia 2002 r.).

83

Sad w Mediolanie, 20 marca 2002 r., Dr.ssa Paola Gandolfi, sprawa El Housseina, El
Moudena, Zerai przeciwko Gminie Mediolan, nie publikowana. Sprawa znajduje si¢ w
zbiorach EUMAP.
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Europejskiej®*. Poza tym standard lokali socjalnych udostepnianych imigrantom
jest czgsto znacznie nizszy®’ .

Wiele wspdlnot muzutmanskich w Wielkiej Brytanii narzeka na prace przedstawi-
cieli stuzb publicznych, ktérzy nie uwzgledniajg potrzeb mniejszosci; jest to zjawisko
powszechne. Brak informagiji i statystyk na temat muzutmarskich do§wiadczen jest
istotng barierg we wdrazaniu wlasciwej polityki i zapewnianiu odpowiednich $wiad-
czen spoleczno$ciom mahometan brytyjskich, francuskich i wloskich.

Nie sg znane szczegbly zwigzane ze sposobem traktowania pacjentéw muzul-
manskich przez francuska stuzbe zdrowia (w tym w publicznych szpitalach);
z relacji Swiadkéw wynika jednak, ze muzulmanie stykaja sie powszechnie z bra-
kiem zrozumienia dla praktyk i wymagan kulturowych i religijnych zwigzanych
z korzystaniem przez nich z opieki lekarskiej. Udokumentowane réznice w sta-
nie zdrowia réznych grup mniejszosciowych $wiadczg o tym, ze stuzba zdrowia
nie jest w stanie dotrze¢ do calej spoteczno$ci muzulmarnskiej ani sprostaé jej
potrzebom?® ; podczas badania przeprowadzonego przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych trzy czwarte organizacji islamskich zglosito niesprawiedliwe trak-
towanie muzulmandéw przez pracownikéw socjalnych i w praktyce jednostek
odpowiedzialnych za Swidczenia socjalne®” .

Z uwagi na powszechng w spoleczefistwach panstw UE tendencje do wigzania
muzulmanéw z elementem ,,obcym” spolecznie i postrzegania islamu jako jed-
norodnego (patrz wyzej), wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r. spowodowaly jesz-
cze silniejsze powigzanie islamu z terroryzmem i fundamentalizmem. Po 11 wrze-
$nia 2001 r. w wielu panstwach Unii Europejskiej, takze we Wloszech i w Wielkiej
Brytanii, odnotowano wzmozona fale przesladowania i przemocy przeciwko mu-
zulmanom i osobom za nich uwazanym®®. Liczba aktoéw rasizmu we Francji

8 Zobacz Rete d’urgenza contro il razzismo, Raport roczny 2000, str. 16-21; dokument dostep-

ny pod adresem http://www.unimondo.org/reteurg/ra00it.zip (stan na 18 wrzesnia 2002 r.).

85 Zobacz Rete d’urgenza contro il razzismo, Raport roczny 2000, str. 8—36; dokument dostepny

pod adresem http://www.unimondo.org/reteurg/ra00it.zip (stan na 18 wrze$nia 2002 r.).

8¢ Biuro ds. Wylaczenia Spotecznego (Social Exclusion Unit), Minority Ethnic Issues in Social Exclusion

and Neighbourhood Renewal (,,Problemy mniejszoSci etnicznych a wyltaczenie spoteczne i budowa
nowego sasiedztwa”), Londyn: Cabinet Office 2000, paragraf 2.39 (podawany jest tam przyktad ustug
medycznych w zakresie zdrowia plciowego, nie spetniajacych potrzeb spoleczno$ci mniejszosciowych).

7 P Weller, A. Feldman, K. Purdam, Religious Discrimination in England and Wales: Home Offi-
ce Research Study 220 (,,Dyskryminacja ze wzgledéw wyznaniowych w Anglii i Walii, opraco-
wanie badawcze nr 220 Ministerstwa Spraw Wewngtrznych”), Londyn 2001, str. 72.

88 C. Allen, J.S. Nielson, Summary Report on Islamophobia in the EU after 11 September 2001,
»Skrétowy raport na temat islamofobii w Unii Europejskiej po 11 wrze$nia 2001 r.”, Wieden,
Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii, maj 2002, str. 23, 28-29; Islamska

PROGRAM MONITORINGU AKCES]JI DO UE 59



PROGRAM MONITORINGU AKCESJI DO UE: OCHRONA MNIEJSZOSCI

w roku 2001 ogétem spadla w poréwnaniu z rokiem poprzednim®, jednak licz-
ne sposrdd tych, do ktdérych doszlo, wigzano z 11 wrze$nia 2001 r.

Zdaniem przywo6dcow muzulmanskich w Wielkiej Brytanii i we Francji w spo-
lecznos$ciach islamskich zaczyna panowaé powszechne przekonanie, ze muzul-
manie sg zatrzymywani, przestuchiwani i poddawani rewizjom osobistym nie
z powodu uzasadnionych podejrzen i w oparciu o dowody, lecz ze wzgledu na
»muzulmanski wyglad”. Badania brytyjskiego wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych wykazaly ponadto uzaleznione od koloru skéry podsadnych réz-
nice w treSci wyrokéw i dtugosci zasgdzanych kar pozbawienia wolnosci®® . Oznaki
nieréwnego traktowania podsadnych przejawia takze francuski wymiar sprawie-
dliwosci. Na przyktad — mimo braku danych pochodzacych z regularnych ba-
dan, a w zwigzku z tym niemozno$ci wyodrebnienia dyskryminacji religijnej —
we Francji powszechne wydaje sie zasadzanie wobec 0s6b o faktycznym lub do-
mniemanym pochodzeniu innym niz francuskie surowszych kar niz zostalyby
zasadzone za podobne przewinienia wobec 0s6b o pochodzeniu czysto francu-
skim.”!. Przedstawiciele organéw Scigania powinni staraé si¢ o utrzymanie do-
brych stosunkéw ze spolecznosciag muzulmanska, aby ztagodzi¢ wzajemny brak
zaufania i zbedne podejrzenia; tym samym zyskano by jeszcze jeden pozadany
rezultat: policja moglaby liczy¢ na pomoc w zwalczaniu przestepczosci i zbiera-
niu informacji operacyjnych.

W odpowiedzi na akty przemocy po 11 wrze$nia 2001 r. w Wielkiej Brytanii
wprowadzono przepisy uznajgce przemoc z pobudek wyznaniowych za odrebne
przestepstwo’?, a pobudki rasistowskie lub wyznaniowe za okoliczno$¢ obcigza-
jaca w przypadku kazdego przestepstwa® . Z doniesienn z Wioch i Francji wyni-

Komisja Praw Czlowieka (Islamic Human Rights Commission), UK Today: The Anti-Muslim
Backlash in the Wake of 11% September 2001 (,Wielka Brytania dzis: reakcje antyislamskie po 11
wrzesnia 20017), Islamska Komisja Praw Cztowieka, Londyn 2001.

8 W roku 2001 odnotowano 67 aktow rasizmu (w roku 2000 — 146). Raport CNCDH dotycza-
cy roku 2001, wydany w marcu 2002 r.

% The Runnymede Trust Commission: The Future of Multi-ethnic Britain —The Parekh Report (,,Przy-
szto§¢ wieloetnicznej Wielkiej Brytanii — raport Parekh™), Profile Books, Londyn 2000, str. 130.

°l Rozmowa z Hanifg Chérifi, Les musulmans victimes de discriminations. Une inégalité entre les

religions (,Muzulmanie jako ofiary dyskryminacji. Nierownos$¢ wyznan”) J-M. Blier, S. de
Royer, Discriminations raciales, pour en finir, Paryz 2001, éditions Jacob-Duvernet, str. 62.

%2 Ustawa o przestepczosci i zaktdcaniu porzadku publicznego (Crime and Disorder Act) z 1998

r., art. 28-32, z p6zniejszymi zmianami na mocy Ustawy o bezpieczefistwie 1 przeciwdzialaniu
terroryzmowi i przestepczosci (Anti-terrorism, Crime and Security Act) z 2001 r., art. 39.

% Ustawa o uprawnieniach sadéw karnych (Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act) 2000,

s. 153, z pézniejszymi zmianami na mocy Ustawy o bezpieczenistwie i przeciwdziataniu terro-
ryzmowi i przestepczosci (Anti-terrorism, Crime and Security Act) z 2001 r., art. 39.
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ka, ze spotecznosci Arabéw, muzulmanéw i imigrantéw s3 w réwnym stopniu
narazone na przemoc i trudno jest $cisle wykaza¢ pojedyncze przypadki przemo-
cy z pobudek wyznaniowych®. Jednakze we Francji przemoc z pobudek rasi-
stowskich ma czesto wymiar wyznaniowy: miejsca kultu religijnego (zaréwno
meczety jak i synagogi) sg czesto obiektami atakéw: dochodzi do obrzucania
kamieniami, a czesto do czeSciowego lub catkowitego zniszczenia budynku. Funk-
cjonariuszy organow Scigania wszystkich panstw cztonkowskich Unii nalezatoby
przeszkoli¢ w zakresie Scigania przestepstw majacych zZrédlo w nienawisci z przy-
czyn wyznaniowych; wszedzie nalezaloby tez wprowadzi¢ procedury zwigzane
z wdrazaniem i kontrolg przestrzegania odno$nych przepisow.

3.3 Prawa mniejszoSci

3.3.1 Uznawanie mniejszosci

Wiele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przyjeto restrykcyjne definicje
terminu ,,mniejszo$¢”, wprowadzajac tym samym hierarchie ochrony poszcze-
golnych grup. Na przyktad we Wloszech peten zakres praw przystugujacych
mniejszosci przyznano tradycyjnym grupom mniejszoSci narodowych: Francu-
zom, Niemcom i Stowenicom. Pominieto tu zar6wno muzulmanéw jak i Roméw
— dwie grupy mniejszoSci najbardziej narazone na dyskryminacje w tym kraju®.
Takze w Hiszpanii Romowie/gitanos nie majg statusu pueblo (ludnosci hiszpan-
skiej), w zwigzku z czym w réznych dziedzinach zycia gospodarczego, politycz-
nego i spofecznego sa oni traktowani gorzej niz inne mniejszosci. W Niemczech
Sinti/Romowie s3 uznang grupa mniejszosciowg — podobnie jak Duficzycy, Fry-
zyjczycy i (Serbo-)Luzyczanie — muzulmanom odméwiono takiego statusu.
W Wielkiej Brytanii rzad przyjal szersza definicje mniejszosci narodowe;j,’® ktéra
nie obejmuje jednak muzulmanéw i innych wspolnot wyznaniowych, pozbawia-
jac ich tym samym dostepu do praw mniejszoSci. We Francji sama koncepcja
mniejszosci nie jest uwazana za odpowiednig — mniejszosci sg postrzegane jako

% Zob.: najnowsze zalecenie ECRI w zwigzku z atakami na muzulmanéw w Europie po 11

wrze$nia 2001 r.; dokument dostepny pod adresem http://www.coe.int/T/E/Communica-
tion_and_Research/Press/Themes_files/Combating_racism/e_ ECRI_Rec5.asp#TopOfPage (stan
na 18 wrze$nia 2002 r.).

Niezaleznie od powyzszego niemal calkowity brak odpowiednich informacji we Wtoszech
utrudnia rozréznienie przejawéw dyskryminacji wobec muzulmanéw i wobec spolecznosci
imigrantéw ogdélem. Patrz punkt 3.2.1.

95

% Zobacz: Komitet Doradczy ds. Wdrazania Ramowej Konwencji o Ochronie Mniejszosci, Opinion

on the United Kingdom (,,Opinia co do Zjednoczonego Krdlestwa”), Strasburg 2001, paragraf 14.
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zagrozenie dla modelu Republiki, zaktadajacego rowne traktowanie wszystkich
obywateli. Mimo ze przedstawiciele muzulmanéw francuskich nie zakwestiono-
wali owego modelu, coraz czesciej zaczynaja oni wyrazaé wsp6lng opinie, ze
jako grupa s3 traktowani inaczej niz inne mniejszo$ci wyznaniowe”” .

Unia Europejska jest instytucjg popierajaca ochrone i poszanowanie mniejszoSci
w stosunkach z pafstwami trzecimi, uczynila tez z owego wymogu warunek
czlonkostwa dla panstw kandydujacych; ze wzgledu na wewnetrzng sp6jnosé
wyznawanych wartosci Unia powinna zatem dazyé do wypracowania wspélne;j
definicji terminu ,,mniejszo$¢” i wspieraé panstwa cztonkowskie w dzialaniach
stuzgcych uchwaleniu odpowiednich przepiséw prawnych i polityki chronigcej
mniejszoSci. Sama definicja powinna by¢ regularnie weryfikowana, tak by
uwzgledniala pojawianie sie nowych spotecznos$ci mniejszo$ciowych.

3.3.2 Kwestie obywatelstwa

Wiekszos¢ muzutmanéw zamieszkatych na terytorium Wielkiej Brytanii to oby-
watele brytyjscy, niektérzy w drugim lub trzecim pokoleniu. We Francji przeciw-
nie: wielu muzutmanéw tam zamieszkalych nie jest obywatelami francuskimi
lub uzyskalo obywatelstwo w ciggu ubieglych dziesieciu lat. Wiekszo$¢ muzul-
manow zamieszkalych we Wloszech nie posiada obywatelstwa wloskiego. Za-
rowno ,nowe mniejszo$ci” jak i osoby bez obywatelstwa danego kraju wytaczo-
no z obszaru praw przystugujacych mniejszosciom.

Osoby bez obywatelstwa danego kraju znajduja sie w szczegélnie trudnej sytuacji
z wielu istotnych wzgledéw: s3 sktonni podejmowac nielegalne zatrudnienie bez
ochrony prawnej i socjalnej, czesto mieszkaja w ztych warunkach i w zaniedba-
nych dzielnicach, sg ofiarami dyskryminacji i przemocy; ze wzgledu na swoj nie-
pewny status prawny i niskg Swiadomos$¢ przystugujacych im praw wiele takich
0sOb obawia si¢ przedstawicieli organ6w $cigania i innych urzednikéw panistwo-
wych. Prawa i obowigzki os6b bez obywatelstwa danego kraju s zazwyczaj uregu-
lowane innymi przepisami (tj. innymi niz te dotyczace ochrony mniejszosci); ich
dokladna analiza wykraczalaby poza zakres niniejszych raportéw’®. Powszechnie
uznaje si¢ jednak, ze prawa cztowieka i podstawowa ochrona przystugujg wszyst-
kim, niezaleznie od obywatelstwa. Niektore panstwa, np. Wiochy, uchwality spe-
cjalne przepisy ze wzgledu na obecnos¢ we Wloszech wielu 0s6b bez obywatel-

7 Obrady okraglego Stotu OSI, Paryz, lipiec 2002 r.

98

Raporty EUMAP dotyczyly przede wszystkim praw obywateli pochodzenia romskiego w Niem-
czech 1 Hiszpanii; nalezy jednak podkreslic, ze w obu tych pafistwach, podobnie jak w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, mieszkaja liczni Romowie o statusie uchodzcéw/
azylantéw lub ubiegajacy si¢ o taki status.
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stwa wloskiego; w przepisach tych podkreslono, ze ochrona przed dyskryminacja
i przemocg nalezy do podstawowych praw i zabezpieczen naleznych kazdemu® .

Coraz czesciej uznaje sie, ze imigranci muzulmanscy (w tym pracownicy sezono-
wi, osoby ubiegajace sie o status azylanta i osoby czesto migrujace zarobkowo)
na stale wpisali si¢ w krajobraz europejski, a nawet wiecej — ze gospodarki euro-
pejskie sa coraz bardziej uzaleznione od pracy imigrantéw. Zréznicowane cechy
ich kultury i religii, inne od europejskich jezyki i wyznawane wartoSci juz zmie-
niajg wizerunek i charakter wielu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (np.
Witoch i Hiszpanii), do niedawna stosunkowo jednorodnych.

Wiekszos¢ panstw czlonkowskich juz uznala, ze obywatelstwo jest kluczowym
etapem integracji i podje¢ta dziatania ulatwiajace naturalizacje imigrantéw i ich
rodzin. W ciggu ubieglych dziesigciu lat przyznano obywatelstwo wielu muzul-
manom francuskim; podobnej fali nowo przyjmowanych obywateli wyznania
muzulmanskiego mozna spodziewac sie we Wioszech. Wzrostowi liczby maho-
metan z obywatelstwem panstw UE bedzie najprawdopodobniej towarzyszy¢
rosngca potrzeba korzystania z tradycyjnych praw mniejszosci zwigzanych z edu-
kacja, jezykiem, mediami, a zwlaszcza z udziatem w polityce.

Proces przeksztalcania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w spoleczen-
stwa wielokulturowe i wielowyznaniowe oznacza nowe wyzwania dla obecnych
systemOw prawnej ochrony mniejszosci. Integracja musi by¢ procesem dwukie-
runkowym, wymagajacym nie tylko dostosowania nowych spolecznosci do eu-
ropejskiego srodowiska kulturalno-spotecznego, lecz takze gwarancji réwnego
traktowania, ochrony przed dyskryminacjg i szacunku dla ich odrebnej tozsamo-
$ci. Wzrastajgce zaawansowanie polityki integracyjnej byloby korzystne rowniez
dla innych marginalizowanych grup, takich jak Sinti i Romowie, ktérych kultu-
ra, jezyk i historia sg od stuleci pomijane i zaniedbywane!®.

% Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 Testo unico delle disposizioni concernenti la discipli-

na dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (,Ustawa o imigracji i statusie
prawnym cudzoziemcoéw”), Rozdzial IV (dalej zwana Ustawa nr 286/1998). Ustawe te znowe-
lizowano jednak 11 lipca 2002 r., wprowadzajac szereg istotnych i kontrowersyjnych zmian,
w tym wymdg pobrania odciskéw palcéw od wszystkich imigrantéw ubiegajacych sie o po-
zwolenie na pobyt (obecnie ten wymag rozciagnieto takze na obywateli wloskich); ograniczo-
no termin waznoSci pozwolefi na pobyt czasowy z trzech do dwéch lat; zaostrzono przepisy
dotyczace laczenia rodzin na terytorium Wtoch, wylaczajac z tego dzieci powyzej 18 roku
zycia; wprowadzono zasade, ze utrata pracy oznacza utrat¢ pozwolenia na pobyt czasowy.

100 Przykladowo: obowiazujace w przesztosci przepisy prawne zakazujace zwyczajow, noszenia

strojow 1 uzywania jezyka Roméw/gitanos spowodowaty niemal catkowity zanik jezyka Calé.
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Mimo ze jest oczywiste, iz to do panstwa nalezy decyzja, ktére mniejszoSci
i kiedy zostang uznane, Unia Europejska powinna nakfania¢ panstwa cztonkow-
skie do przyjmowania szerszych definicji terminu ,,mniejszo$¢”, a tym samym do
przyznawania praw mniejszo$ci spoteczno$ciom tradycyjnie za takie nie uzna-
wanym. Nalezy takze dazy¢é do wprowadzenia minimalnego standardu réwnego
traktowania spotecznosci, ktére nie zostang objete przyjetymi definicjami. Pan-
stwa czlonkowskie powinny réwniez podejmowac dziatania w kierunku utatwiania
nabywania obywatelstwa.

3.3.3 Kwestie praw mniejszosci romskiej

Spolecznosciom romskim w Niemczech i w Hiszpanii panstwo udziela bardzo
ograniczonego wsparcia w obszarze ochrony i promowania ich tozsamosci kul-
turowej i jezykowej; w niektorych regionach praktyka panstwa w rzeczywistosSci
zniecheca do rozwoju sfery praw Romow. Mniej przychylne traktowanie Ro-
moéw — szczegblnie w poréwnaniu z dobrymi warunkami, jakimi cieszg sie nie-
ktére mniejszosci — jest samo w sobie przejawem dyskryminacji.

Przyktadowo: mimo ze jezyki wielu innych spotecznosci mniejszo$ciowych sg praw-
nie uznawane i mogg by¢ uzywane w zyciu publicznym, Cal6 (jezyk Roméw hisz-
panskich) nigdzie w Hiszpanii nie zostal uznany prawnie; prawo hiszpanskie nie
nadalo mu tez statusu jezyka chronionego w Swietle Europejskiej Karty Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych (European Charter for Regional or Minority
Languages, CRML)'' . Mimo ze Cal6 jest jezykiem ojczystym dla bardzo waskie;j
grupy Romoéw/gitanos, jezyk ten odgrywa niezmiernie istotng role wsp6lnego sym-
bolu etnicznego; z politycznego punktu widzenia uznanie jezyka jest niezb¢dne dla
uznania tozsamosci wspoélnoty; tozsamosé ta stanowi
z kolei podstawe do uznania praw politycznych danej mniejszosci'®?. Przetrwanie
jezyka Calé ma zatem ogromne znaczenie dla spolecznosci romskiej; przywodcy
spofeczno$ci Romoéw zwracali si¢ wielokrotnie do rzagdu o pomoc w promowaniu

101 Rada Europy, List of Declarations Made with Respect to Treaty no. 148, European Charter
for Regional or Minority Languages (,Wykaz deklaracji w zwigzku z Traktatem nr 148 —
Europejska Karta Jezykoéw Regionalnych lub MniejszoSciowych”), komplet danych chrono-
logicznych, stan na 18 maja 2002 r. Hiszpania uznata za jezyki regionalne lub mniejszoscio-
we jezyki urzedowe Kraju Baskow, Katalonii, Balearéw, Galicji, Walencji i Nawarry; inne
jezyki chronione Statutami o Autonomii w regionach, ktérych ludno$¢ postuguje sie tymi
jezykami, takze uznano za jezyki regionalne lub mniejszoSciowe.

102 1, Alvarez Dorronsoro, Interview with Teresa San Romdn: Change and Continuity of the

Romani identity (,Wywiad z Teresa San Roman: Zmiana i cigglo$¢ tozsamos$ci Romow”),
Revista Hika 111, http://www.hika.net/revista/zenb111/Ha_a_Teresa.html (stan na 20 sierp-
nia 2002 r.).
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nauki i uzywania tego jezyka.!® Szczegdlnie ze wzgledu na historyczne przeslado-
wania Roméw za postugiwanie sie jezykiem Cal6!'™ panistwo powinno naprawié
dawne krzywdy, wspierajac wnioski spotecznosci romskiej w tym zakresie.

Wedtlug stanu na sierpient 2002 r. Hesja jest jedynym niemieckim krajem zwigzko-
wym, ktory przyjat wszystkie 35 punktéw wymaganych do wprowadzenia w zycie
[T Czesci CRML, mimo ze jezyk romski ,,jest uzywany w wiekszosci landéw Re-
publiki Federalnej Niemiec.”!” W kwestii prawa do postugiwania si¢ jezykiem
Romani w oficjalnych kontaktach, rzad niemiecki uznat, ze ze wzgledu na fakt, ze
»czlonkowie wspélnot Sinti i Roméw dorastali jako dwujezyczni uzytkownicy je-
zykéw Romani i niemieckiego i zazwyczaj wladajg obydwoma jezykami, nie stwier-
dzono potrzeby korzystania z jezyka Romani w oficjalnych kontaktach z przedsta-
wicielami administracji panstwowej.”1% Przywodcy spolecznosci Sinti i Roméw

wyrazili zaniepokojenie faktycznym brakiem ochrony jezyka Romani'?.

Tak w Niemczech, jak i w Hiszpanii ksztalcenie Roméw i ich dzieci ma czesto
forme zaje¢ uzupelniajgcych lub ,,promocyjnych” (patrz punkt 3.1.2)1% ; w zwigz-
ku z tym nauczyciele czesto uwazajg tozsamos¢ i kulture romska za problem, a nie
za czynnik korzystny, ktory nalezy chronié. Mimo wielokrotnych wnioskow hisz-
panskich zwigzkéw nauczycieli i romskich organizacji pozarzadowych o wlacze-
nie specjalistycznych zajeé na ten temat historii i kultur hiszpanskich mniejszosci
etnicznych oraz komunikacji i edukacji wielokulturowej do programéw akade-
mickich przeznaczonych dla nauczycieli, psychologéw, urzednikow panstwowych
i pracownikéw socjalnych, zalecenia te spelzly na niczym. Wybrane informacje
dotyczace wymienionych dziedzin wydano i rozpowszechniono w kilku niemiec-
kich krajach zwiazkowych, lecz przywodcy wspélnot Sinti i Roméw utrzymujg, ze
programy szkolne nie dostarczaja wystarczajacej wiedzy o ich historii i kulturze
ani o przesladowaniach Roméw w czasach Holokaustu.

103 Manifesto for the Constitution of Platform for the Statute of the Roma Nation — Romipen
(»Manifest w sprawie stworzenia platformy dla ukonstytuowania si¢ narodu Roméw — Romi-
pen”), Toledo, 12 lutego 2000 r., paragraf 14; zobacz http://www.cenfor.com/romipen/mani-
fiesto.htm (stan na 20 sierpnia 2002 r.).

104 Zobacz A. G. Alfaro, The Great Gypsy Roundup, Editorial Presencia Gitana, 1995.

105 Raport przedstawiony przez rzad niemiecki Komitetowi Doradczemu ds. Wdrazania Ramowej

Konwencji o Ochronie Mniejszosci (FCNM), 1999, str. 10-11 (dalej zwany ,,Raportem rzadu
niemieckiego w sprawie FCNM?”). Kilka innych krajéw zwigzkowych przyjeto I Czes¢ CRML.

106 Raport rzadu niemieckiego w sprawie FCNM, str. 79.

07 Sorge um Sprache: Sinti und Roma fordern Schutz des ‘Romanes” (,,Troska o jezyk: Sinti i
Romowie wspieraja ochrong jezyka Romani”), ,,Wiesbadener Tagblatt”, 28 lipca 2001 r.

108 J. D. Santiago, komentarz opublikowany w zestawie dokumentéw roboczych nr 43, Debate
on Romani People (,Debata na temat ludnosci romskiej”), str. 69.
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Wigkszos¢ decyzji w sprawach edukacji i kultury pozostaje w gestii poszczegdl-
nych niemieckich krajéw zwigzkowych. Poza Hamburgiem zaden land niemiec-
ki nie oferuje nauki w jezyku Romani w systemie szkolnictwa publicznego, uza-
sadniajac to stwierdzeniem, ze ,nie zyczg sobie tego rodzice dzieci niemieckich
pochodzenia Sinti.”'” Rzad niemiecki o§wiadczyt ponadto, ze wigkszos¢ Sinti
i Romow!!? jest przeciwna rozwijaniu jezyka Romani w piSmie i sprzeciwia sie
nauczaniu tego jezyka (i uczestnictwie w zajeciach prowadzonych w tym jezyku)
przez osoby spoza wspdlnoty'!'!. O$wiadczenie to nie jest jednak oparte na opi-
nii spotecznosci Sinti i Roméw w catych Niemczech, lecz na pogladach wyraza-
nych przez organizacje uznane przez rzad niemiecki za oficjalnych przedstawi-
cieli wspélnot Sinti i Romoéw!!2.

Zaréwno w Niemczech, jak i w Hiszpanii Romowie nie maja w organach admini-
stracji publicznej silnej reprezentacji, ktéra mogtaby przyczynia¢ sie do ochrony
lub promowania praw mniejszosci. W obu krajach zréznicowane spotecznosci rom-
skie s3 oficjalnie reprezentowane przez jedng lub kilka organizacji finansowanych
w wiekszoSci z budzetu panstwa. Takie rozwigzanie zapewnia rzagdom stabilizacje
kontaktow i wiarygodnych partneréw we wdrazaniu réznorodnych przedsiewzied;
nie zacheca ono jednak do wyglaszania niezaleznych pogladéw i opinii krytycz-
nych przez rézne Srodowiska Roméw; zamiast stuzyé wspotpracy, w przeszlosci
przyczynito sie to juz do konfliktéw pomiedzy organizacjami romskimi'**. W Hisz-
panii w wyniku takiej struktury zasadnicza polityka panstwa stuzaca poprawie

109

Raport rzadu niemieckiego w sprawie FCNM, str. 112.

10\ Raporcie rzadu niemieckiego w sprawie FCNM przyznano, ze szereg organizacji romskich

jest innego zdania, ,,d3zac do wlaczania nauki jezyka Romani do programéw nauczania w
szkotach i wnioskujac o formy wsparcia dla rozwoju jezyka Romani na pismie stosowane w
innych pafistwach Europy”; podkreslono jednak, ze rzad zamierza uszanowaé wole wiekszo-
Sci Sinti, ktéra pono¢ dazy do ,.kultywowania tradycji wlasnego jezyka wylacznie w kregach
rodzin.” Raport rzadu niemieckiego w sprawie FCNM, str. 96.

111

Raport rzadu niemieckiego w sprawie FCNM, str. 86.

112 Komentujac dziatalno$é finansowanych z budzetu pafistwa organizacji pozarzadowych w Hisz-

panii, Wysoki Komisarz OBWE ds. Mniejszo$ci Narodowych stwierdzil, ze od przedstawicieli
organizacji pozarzadowych ,,nie mozna oczekiwac catkowicie bezstronnego doradztwa”, sko-
ro ich opinia moze wplyna¢ na wysokos$¢ otrzymywanych przez nie $srodkéw finansowych.
OSCE High Commissioner on National Minorities Report on the Situation of Roma and Sinti
in the OSCE Area, (,Raport Wysokiego Komisarza OBWE ds. Mniejszo$ci Narodowych na
temat sytuacji Roméw i Sinti w obszarze OBWE”), 2001, str. 145.

113 Rownoczesnie brak jednosci wérdd organizacji romskich czesto przytacza sie jako zasadnicza

przyczyne miernych wynikOw staraf pafistwa o poprawe ich sytuacji. Zobacz np. The State
and the Gypsies (,Pafistwo a Cyganie™), raport tymczasowy z projektu badania strategii pro-
wadzonego przez Europejskie Centrum ds. Migracji (European Migration Centre), Berlin, li-
stopad 2001, w zbiorach EUMAP.
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sytuacji Roméw przyjeta postaé programu pomocy spotecznej, nie za$ strategicz-
nego planu ochrony i wspierania praw i tozsamosci mniejszosci romskiej.

Rzady powinny wdrozy¢ szersze mechanizmy, gwarantujace spolteczno$ciom Sinti
i Romow rowno$¢ szans z innymi uznanymi grupami mniejszo$ciowymi (w tym
prawo do kultywowania i nauki wlasnego jezyka). Nalezy takze opracowaé bar-
dziej caloSciowe rozwigzania zapewniajace Sinti i Romom mozliwo$¢ pelnego
uczestnictwa w zyciu publicznym, w tym czynnego udzialu w procesie opraco-
wywania strategii i programéw do nich adresowanych, oraz petnienia roli lide-
rOw na etapie wdrazania i ewaluagcji tych programoéw.

3.3.4 Zasadnicze kwestie zwigzane z prawami

mmniejszosci muzulmarnskiej

Muzutmanie zostali z definicji wylgczeni z systemu prawnej ochrony mniejszosci
we Frangji, we Wtoszech i w Wielkiej Brytanii (patrz punkt 3.3.1). Instytucje stuza-
ce wiekszosci, nawet te oficjalnie neutralne lub $wieckie, czesto faworyzuja kultu-
re i religie owej wiekszoSci — posrednio, a czasem bezposrednio. Przykladowo:
Boze Narodzenie i Wielkanoc to dni oficjalnie wolne od pracy, symbole i obrzedy
religijne czgsto stanowig element oficjalnych ceremonii panstwowych, w progra-
mach szkolnych dominuje tradycja i historia chrzeScijaniska (nawet w szkotach
o nielicznej spotecznosci chrzedcijan)'*. Mimo tego rzady wszystkich trzech panstw
oficjalnie przyjely wielokulturowo$¢ i zréznicowanie jako obowigzujgce wartosci
i podjely starania o uwzglednienie religijnych i kulturowych potrzeb spotecznosci
muzulmanskich w istniejacych mechanizmach instytucjonalnych i prawnych.

Stosunki miedzy kazdym z tych trzech panstw a rozmaitymi wyznaniami sg znacz-
nie zr6znicowanie. W Anglii oficjalnym wyznaniem jest anglikanizm!**; we Wto-
szech powigzania pomiedzy panstwem a dominujgcym tam Kosciolem rzymsko-
katolickim regulujg postanowienia konkordatu!'®. We Francji''’i Wioszech
religiom reprezentowanym przez oficjalng organizacje koScielng przystuguja pew-

14 Zarowno we Wioszech jak i w Wielkiej Brytanii szkoty publiczne maja obowigzek prowadzié

zajecia z religii dla wszystkich uczniéw, w tym codzienng modlitwe, przy czym rodzice maja
prawo zrezygnowac z takich zaje¢ dla dziecka.

115 Koscidt Szkocki jest narodowym koSciotem w Szkocji; w Walii ani w Irlandii Pétnocnej nie

istnieje kosci6t narodowy.

116 Konkordat ratyfikowano Ustawg nr 121/ 25 z marca 1985 r.; postanowienie o ratyfikacji i
dekret Rady wraz z protokolem dodatkowym podpisano w Rzymie 18 lutego 1984 r. wraz ze
zmianami do Konkordatu Lateranskiego z dnia 11 lutego 1929 r. migdzy Republika Wioska a
Stolica Apostolska.

17 Luteranizm i protestantyzm reformowany, judaizm i katolicyzm s3 uznanymi religiami w $wietle

Ustawy z Combes z 1905 r.
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ne korzySci w §wietle prawa (np. zwolnienie budynkéw kosScielnych z opodatko-
wania), co prowadzi do nieréwnosci w traktowaniu réznych wyznan!'® ; w zad-
nym z tych dwéch panstw nie powiodly si¢ proby podpisania przez muzulma-
néw odpowiedniej umowy panstwowej, w zwigzku z czym praktykowanie przez
nich religii jest w praktyce ograniczane.

Aby wyeliminowaé owe nieréwnosci, francuskie i wloskie wladze panstwowe
zachecaly muzulmanéw do wyznaczenia reprezentanta catej wspélnoty, co wy-
datnie utatwiloby negocjacje w sprawie umowy panstwowej. Przedsiewziecie
okazalo sie jednak trudne. Na przyklad we Wloszech wyznaczenie jednej organi-
zacji jako ,przedstawiciela” catej wspdlnoty mogltoby spowodowac alienacje
pozostatych grup, w zwigzku z czym rzad uznal, ze jest jeszcze zbyt wcze$nie na
zawarcie umowy. We Francji kilka zwigzkéw muzutmarskich rozpoczeto proces
konsultacji, w wyniku ktérego opracowano wstepna wersje metodologii stuzacej
wyborowi organu przedstawicielskiego, jednak ze wzgledu na nieobecno$¢ in-
nych ugrupowan w catym procesie niektorzy przywddcy poczuli sie wyltaczeni.

Do momentu wynegocjowania i zawarcia umow panstwowych muzulmanie za-
mieszkali we Francji i we Wloszech nie bedg korzystali z prawnie gwarantowa-
nych praw wyznaniowych. Mimo ze w niektérych regionach wtadze lokalne
podjely starania o uwzglednienie potrzeb spoleczno$ci muzutmanskich, takie
dzialania s3 wylacznie uznaniowe i czasem spotykajg sie z niechecia ze strony
elektoratu; zarowno we Francji jak i we Wloszech spotecznosci lokalne czesto
protestowaly przeciwko budowie islamskich miejsc modlitwy.

Pod wieloma istotnymi wzgledami istniejagce mechanizmy stuzgce mniejszoscio-
wym wspdlnotom wyznaniowym nie sg dopasowane do realiéw i potrzeb du-
zych i zréznicowanych spolecznosci muzutmanskich. Nie ma w tym nic dziwne-
go, poniewaz mechanizmy te powstawaly w zupelnie innych warunkach niz
obecne, w odpowiedzi na potrzeby rdzennych wspd6lnot wyznaniowych. Muzut-
manie (a takze inne osoby) krytykowaly podejscie pafistwa, nazywajac je ,,post-
kolonialnym” i twierdzac, ze panistwo dazy do kontroli spotecznosci muzutman-
skich, a nie do utatwiania im uczestnictwa w zyciu publicznym. Rzady powinny
zatem zweryfikowac zasady regulujace zycie religijne spoleczefistwa pod katem
potrzeb i intereséw mniejszosciowych wsp6lnot wyznaniowych; zasady te nale-
zy zmodyfikowaé wszedzie tam, gdzie okaze sie to konieczne, dostosowujac je
do wspoélczesnych realiow.

118 Na przyktad we Wloszech grupom wyznaniowym, ktére nie podpisaly odpowiedniej umowy

pafstwowej, nie przystuguja m.in. nastepujace uprawnienia: przeznaczanie czeSci podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych na cele wspélnoty, odliczanie od podatku darowizn na
rzecz wspolnoty, delegowanie nauczycieli religii do szkét publicznych, prawo do dni wolnych
w Swieta koScielne.
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Spoteczno$ci muzutmanskie we Francji, Wloszech i Wielkiej Brytanii sg tak zr6zni-
cowane, ze nie posiadajg wspdlnego ,,jezyka mniejszosci”. W zwigzku z tym wnio-
ski 0 uznanie i nauke jezyka mniejszosci nie sg ogdlnie stosowalne wobec spotecz-
nosci islamskiej, chociaz mogg oczywiscie by¢ uzasadnione w wypadku okreslonych
grup jezykowych. Chociaz wsp6lnoty muzutmanskie we Francji i w Wielkiej Bry-
tanii przywigzuja wage do postugiwania sie jezykiem wiekszosci, bardzo wazny
jest dla nich takze jezyk arabski oraz to, na ile prowadzone w szkole zajecia doty-
czace islamu stawiaja religie muzulman6éw na réwni z innymi wyznaniami. Muzut-
manie brytyjscy podkreslaja znaczenie organizowania podstawowych kursow na
temat islamu dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach publicznych; utatwia to
prowadzenie zaje¢ w srodowiskach wielowyznaniowych. Zrozumienie islamskie-
go wymiaru tozsamosci uczniow ze spolteczno$ci muzutmanskich i wspétpraca ze
wspoélnotami mahometan moze by¢ istotne przy opracowywaniu nowatorskich
strategii stuzacych poprawie ogdlnych standardéw nauczania.

Na dzien dzisiejszy dzieci muzutmarnskie uczg sie jezyka arabskiego i religii gléwnie
w domu lub w meczetach, po lekcjach w szkole. Ze wzgledu na ograniczony czas
i srodki nauczyciele prowadzacy zajecia w meczetach sg w stanie przekazaé dzieciom
wylacznie podstawy jezyka arabskiego i islamu. W zwigzku z tym miodsze pokole-
nia muzulmandéw nie majg szans na silniejsze wiezy z wlasna religia ani na zdobycie
rzetelnej wiedzy w dziedzinie historii i tradycji islamskiej. Bez odpowiedniej eduka-
¢ji i wiedzy mtodzi mahometanie nie beda przygotowani na debate i dialog z organi-
zacjami prezentujacymi inng (by¢é moze bardziej radykalng) interpretacje islamu.

Prowadzenie zajeC z jezyka arabskiego w ramach kursow jezykéw nowozytnych
w szkotach panstwowych to szansa na rozwdj zainteresowan i umiejetnosci uczniow
muzulmanskich i ich rodzicéw oraz na wlaczenie do programu nauczania zajeé
o spolecznosciach arabskojezycznych. Szkoly powinny rozwazy¢ opcje prowadze-
nia lekcji jezyka arabskiego jako jezyka nowozytnego rownolegle z zajeciami
z innych jezykow europejskich (zgodnie z zapotrzebowaniem).

Jak juz podkreslano, wiedza ogétu spoleczenistwa o tradygji i historii islamu jest
bardzo ograniczona. Nietolerancja wobec muzutmanéw to powazny problem spo-
leczny, do poglebienia ktorego przyczynia si¢ uproszczony, stereotypowy wizerunek
muzutmanéw w znaczacych mediach. Reakgcja sSrodowisk muzutmarnskich na stereo-
typy medialne jest ograniczona; urzedy regulujace dziatalnos¢ mediéw powinny in-
formowaé wspdlnoty muzutmanskie o trybie sktadania zazaleh w tych kwestiach.
Witadze publiczne i przedstawiciele mediéw powinni réwniez rozwazy¢ mozliwosé
wspierania projektéw stuzacych wzmocnieniu czynnej reprezentacji spolecznosci
mahometan w mediach. Przyklady zrealizowanych z powodzeniem projektéw nale-
zy naglasniaé i powielaé jako wzorce godne nasladowania (,,dobre praktyki”).
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4. ZNACZENIE MONITORINGU I EWALUAC]I

Tylko nieliczni tworzg polityke; wszyscy jednak mozemy jg oceniac'®.

4.1 Monitoring prowadzony przez organizacje miedzynarodowe

Jedng z uznanych zasad prawa miedzynarodowego jest niezbywalnos$¢ podsta-
wowych praw i swobdd; powotano do zycia mechanizmy kontrolne gwarantujg-
ce przestrzeganie tych zasad w praktyce przez panstwa-sygnatariuszy miedzyna-
rodowych traktatéw o ochronie praw cztowieka. W ciggu ubiegtych dziesieciu
lat prawa czlowieka znalazly si¢ takze w centrum polityki i strategii Unii Euro-
pejskiej; Unia zawarta klauzule dotyczace ochrony praw cztowieka w handlo-
wych umowach stowarzyszeniowych z pafstwami trzecimi; postawila takze pan-
stwom kandydujagcym warunek wykazania sie poszanowaniem praw czlowieka
i praw mniejszoSci jeszcze przed uzyskaniem cztonkostwa.

Jednoczesnie wiele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie reaguje na gtosy
krytyki ze strony organizacji migdzynarodowych ani na wyniki prowadzonego
przez nie monitoringu; niektore panstwa zaniedbaly takze obowiazek skladania
organom mi¢dzynarodowym sprawozdan z przestrzegania praw czlowieka na
ich terytoriach. Unia Europejska nie poswigca wystarczajgcej uwagi wyraznemu
artykulowaniu wymogow w obszarze ochrony praw cztowieka w jej wlasnych
ramach; nie utworzyla takze dotychczas wlasciwych mechanizméw wewnetrz-
nego monitoringu przestrzegania przez panstwa czlonkowskie standardéw ochro-
ny praw czlowieka'?’. Istniejace mechanizmy kontrolne s3 w zbyt duzym stop-
niu uzaleznione od woli wspolpracy ze strony panstw czlonkowskich, w zwigzku
Z Czym wymagajg one wsparcia i wzmocnienia'?!,

119

Perykles z Aten, okoto 430 r. p.n.e.; cyt. w: K. R. Popper, The Open Society and its Enemies
(»Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie”), tom I, Londyn: Routledge, 1945, str. 7.

120 Calo$ciowa debata nad brakiem mechanizméw monitorowania stanu ochrony praw czlowie-

ka w Europie — zobacz P. Alston i J.H.H. Weiler, An ‘Ever Closer Union’ in Need of a Human
Rights Policy: The European Union and Human Rights (,,’Coraz silniej zjednoczeni’ w potrze-
bie wprowadzenia polityki ochrony praw cztowieka: Unia Europejska a prawa cztowieka”),
w: P. Alston (red.), The EU and Human Rights (,,Unia Europejska a prawa cztowieka”), Oxford
University Press, 1999.

121 Dyziatajgce w ramach Unii Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii (EUMC)

utworzono w 1997 roku. Jego zadaniem jest obserwacja nastawienia spoteczefistwa i mediéw do
mniejszo$ci narodowych i etnicznych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Centrum
opublikowato dotychczas szereg uzytecznych sprawozdan obejmujacych szerokie spektrum tema-
tow. Nalezy jednak podkreslié, ze organizacje bedace dla EUMC podstawowym Zrédtem danych
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Niektére panstwa UE zareagowaly defensywnie na krytyke stanu ochrony praw
czlowieka ze strony migdzynarodowych organizacji monitoringowych. Na przy-
ktad Grecja zareagowata na raport za rok 2000 Europejskiej Komisji Przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) nast¢pujgcym stwierdzeniem:

Raport zawiera wiele uogdlnier i wnioskéw nie popartych w wielu wy-
padkach jakimikolwiek faktami. W innych przypadkach wnioski wysnu-
to na podstawie pojedynczych zdarzen, niesprawiedliwie i niezasadnie
uznanych za norme, nie zas za wyjgtki, a w zasadzie wynaturzenia, kto-
rymi te zdarzenia w rzeczywistosci byly'2?.

Rzad niemiecki uznal wnioski ECRI dotyczace rasizmu za ,,0 wiele zbyt ogdlne
i nie odzwierciedlajgce rzeczywistej sytuacji w Niemczech”?* ; krytyke niewy-
starczajacych dziatan integracyjnych okreslit jako ,,niedopuszczalny”.'** Wiadze
Francji wyrazily niezadowolenie z powodu domniemanego kwestionowania przez
ECRI ,francuskiego modelu Republiki (...) majacego zrédta w tradycjach praw-
nych sprzed ponad dwustu lat”, i odrzucily wszelkg mozliwos¢ ,,’weryfikacji’
egalitaryzmu lezacego u podstaw Republiki.”!?S

Dunskie Centrum Praw Cztowieka (Danish Centre for Human Rights) zauwazy-
lo, ze krytyka ze strony organizacji miedzynarodowych wzrostu tendencji rasi-
stowskich i ksenofobicznych w Danii zostala ,,niemal jednoglos$nie odrzucona
przez politykéw i prasg”, oraz ze:

Znaczna wigkszos¢ politykow i prasy nie zastanowita sig nad trescig kry-
tycznych opinii; zaczeto natomiast strzelac do postaricéw — grupy obser-
watoréw zagranicznych. Zamiast omdowié meritum samej krytyki, od-
rzucono jg jako nienaukowq i niechlujnie opracowang. Zaréwno prasa,
jak i politycy uchylili sie zatem od odpowiedzi na pytanie, czy zawarty w
raporcie wizerunek nastawienia do uchodécéw i imigrantéw w Danii
odzwierciedla duriskg rzeczywistos¢ spoteczng'®.

Panfistwa kandydujace do Unii Europejskiej okazaly sie réwnie ,,wrazliwe” na

s3 czesto finansowane z budzetéw panstw unijnych; pafistwa cztonkowskie UE musza takze za-
twierdza¢ raporty roczne EUMC przed ich opublikowaniem. Czynniki te s zagrozeniem dla nie-
zalezno$ci EUMC i ograniczajg mozliwos¢ naglasniania przez nie opinii krytycznych.

122 Komentarz wtadz greckich w odpowiedzi na Raport ECRI na temat Gregji (2001), str. 24.

123 Komentarz wladz niemieckich w odpowiedzi na drugi Raport ECRI na temat Niemiec (2000), str. 27.

124

Raporty krajowe ECRI: drugi Raport na temat Niemiec (2000), str. 27.

125 Komentarz wladz francuskich w odpowiedzi na Raport ECRI na temat Francji (2001), str. 24

126 Dufiskie Centrum Praw Cztowieka, Human Rights in Denmark, Status 2001 (,,Prawa cztowie-

ka w Danii, stan na rok 2001”), str. 10.
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glosy krytyczne z zewnatrz. Po ogloszeniu Raportéw Okresowych Komisji Euro-
pejskiej za rok 2001 byly premier Wegier Viktor Orban o$wiadczyl, ze ,,jezeli
Wegry chcg wejsé do Unii, muszg zacisngé zeby i przetrzymad krytyke zewnetrzng
w raportach. My nie piszemy raportéw krajowych i nie do kofica rozumiemy
niepohamowang potrzebe sporzadzania takich raportéw na nasz temat przez
innych.”'?” Unia Europejska powinna jasno u$wiadomié panstwom kandydujg-
cym, ze proces oceny przestrzegania podstawowych praw cztowieka i praw mniej-
szoSci bedzie kontynuowany takze po zakonczeniu procesu akcesji; najlepszym
dowodem na to, jak powazne sg zamiary Unii w tej kwestii, bedzie rozpoczecie
uczciwej i szczegdtowej oceny stanu przestrzegania praw czlowieka we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich.

Miedzynarodowe instytucje monitoringowe — w tym Unia Europejska — powin-
ny dazy¢ do formutowania wywazonej i sprawdzonej krytyki; rzady mogg wes-
przed ten proces, zbierajac i dostarczajac kompleksowe dane na temat wlasnych
dziatan stuzacych zapewnieniu zgodnosci z zobowigzaniami w sferze praw czto-
wieka. Reakcje obronne na stowa krytyki sa jednak zaprzeczeniem uznania roli
monitoringu jako narzedzia wprowadzania ulepszen; s takze dowodem braku
zrozumienia, ze zgodnosci z normami praw czlowieka nigdy nie da si¢ osiggnaé
ostatecznie, ze jest to proces ciagglych staran. Pigtnascie obecnych panstw czlon-
kowskich, ktérym powierzono decyzje¢ o nakresleniu przyszlego rozmiaru i ksztal-
tu Unii Europejskiej, ponosi szczegblng odpowiedzialno$é za wypracowanie do-
brych wzorcow, takze poprzez sposéb, w jaki przyjmuja i konstruktywnie
wykorzystuja opinie krytyczne.

4.2 Monitoring prowadzony przez rzady

O zaakceptowaniu roli i znaczenia monitoringu $wiadczy takze przejawianie
przez rzady woli podejmowania wewnetrznej kontroli wlasnych dziatan. Mo-
nitoring jest zrédtem danych o ogromnym znaczeniu dla procesu skutecznego
dostarczania ustug i Swiadczen publicznych. Jezeli urzednicy panstwowi beda
informowani o brakach w realizacji takich $wiadczen wobec okreslonych grup
spolecznych, monitoring moze okazaé sie takze cennym narze¢dziem zapobie-
gania konfliktom.

Szczegblnie w sferze ochrony praw mniejszo$ci monitoring jest doskonalym roz-
wigzaniem dla podmiotéw $wiadczacych ustugi publiczne, poniewaz umozliwia
im eliminacje wszelkich przejaw6éw dyskryminacji poSredniej i zapewnienie, ze

127 Radio Wolna Europa/Radio Liberty Newsline, tom 5, nr 217, cze¢$¢ 11, 15 listopada 2001 r.
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wszyscy odbiorcy takich ustug sg traktowani réwno. Bez monitoringu trudno
byloby rozpoznaé posrednie (czesto niezamierzone) przejawy dyskryminacji
wynikajace z okreSlonych strategii dla okreslonych spolecznosci, i stwierdzié,
czy polityka ograniczania nieréwnosci spotecznych jest skuteczna. Skuteczny
monitoring wymaga od rzagdoéw rozpoznania wspodlnot, na ktére ochrona praw-
na i ustugi okreslonych instytucji maja by¢ skierowane.

Rzady moga odegraé kluczowg role (na przyklad opracowujac wytyczne stuzace
poprawie prowadzonych dziatan) we wspieraniu tych lokalnych struktur swojej
administracji, ktérym nie udato sie dotrze¢ do spolecznosci mniejszoSciowych.
Brytyjski program monitorowania procesu $wiadczenia ustug publicznych znany
pod nazwg Beacon Council Scheme jest przykladem godnym powielenia w in-
nych panstwach cztonkowskich i w samych strukturach UE. W ramach progra-
mu rozpoznaje sie ,,miejsca doskonatosci” wladz lokalnych w réznych dziedzi-
nach ustug publicznych; gminy, ktérym nadano status Beacon majg prawo do
dotacji przeznaczanych na wspieranie tworzenia modelowych rozwigzan w in-
nych jednostkach samorzadu terytorialnego. Taka technika moze stuzy¢ okresle-
niu, w jakim stopniu rézne wspolnoty wyznaniowe, jezykowe, etniczne i inne
korzystajg w praktyce z polityki prowadzonej przez panstwo.

4.3 Spoleczenstwo obywatelskie

Wola i mozliwosci wladz panstwowych w zakresie krytycznej oceny wtasnych
poczynan bedg z oczywistych przyczyn ograniczone; nalezy zatem spodziewaé
sie, ze rzady poszczegblnych panstw bedg staraly sie, by ocena ich pracy byta jak
najlepsza. Cenng krytyke mozna uzyskaé, rozmawiajac z potencjalnymi adresa-
tami korzysci wynikajacych z okreslonej polityki panstwa. Nalezy przy tym za-
pewnid, ze rozmdéwcy majg pelne prawo wyglaszania krytycznych opinii i ze nie
spotkaja ich z tego powodu zadne negatywne konsekwencje.

Jezeli jednak wiasciwe spoteczenstwu obywatelskiemu starania o uzyskanie kon-
struktywnej krytyki bedg ograniczone ze wzgledu na brak odpowiednich roz-
wigzan, brak §rodkéw finansowych lub nieprzyjazng atmosfere, prace admini-
stracji rzadowej mogg stawaé sie¢ ograniczone i niedopasowane do potrzeb
spotecznych. W zwigzku z tym w interesie spoleczefistwa rzad powinien nie tyl-
ko by¢ otwarty na krytyke, lecz takze wspiera¢ organizacje spoteczne w formu-
lowaniu i przedstawianiu konstruktywnych analiz. Jest to szczegdlnie istotne
w wypadku strategii adresowanych do spotecznosci mniejszosciowych o utrud-
nionym dostepie do edukagji.
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Monitoring polityki paistwa w sferze praw czlowieka i praw mniejszo$ci wigze
si¢ takze z innymi korzySciami. Przede wszystkim przyczynia si¢ do wzrostu spo-
lecznej swiadomosci celéw rzadu i inicjatyw przez rzad podejmowanych. Jest to
bardzo wazne, poniewaz brak poparcia spolecznego jest czesto zasadniczg przy-
czyng niepowodzen licznych programéw ochrony mniejszosci (patrz rozdziat 2).
Ujmujac rzecz szerzej, monitoring jest zachetg do przyjmowania czynnej i zaan-
gazowanej postawy ze strony spoleczefistwa obywatelskiego, ulatwia narodziny
wkultury krytyki”, dzieki ktérej cztonkowie spoteczenistwa (w tym przedstawi-
ciele mniejszosci) bedg silniej zaangazowani w proces tworzenia przepisOw pra-
wa, instytucji i strategii stuzacych im samym i bedg sktonni przyjaé za nie odpo-
wiedzialno$¢. Petne korzystanie przez obywateli z prawa do formulowania
i gloszenia opinii krytycznych — szczegdlnie jezeli dotyczg polityki rzadu — jest
za$ cecha spoteczefistwa otwartego.
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S. ZALECENIA

Zalecenia adresowane do poszczegblnych panstw zawarto w raportach krajo-
wych. Ponizej przedstawiono jedynie rekomendacje ogdlne oraz adresowane do
Unii Europejskie;j.

Zalecenia dla panstw kandydujgcych i parstw czlonkowskich:

* W przypadku braku odpowiedniej polityki pafistwowej — rozwazy¢ opra-
cowanie i wdrozenie specjalnego programu rzadowego (lub wielu ta-
kich programéw), aby poprawié sytuacje mniejszosci narazonych na
dyskryminacje.

*  Prowadzi¢ systematyczng oceny tresci realizowanych programéw ochro-
ny lub integracji mniejszosci — we wspolpracy z przedstawicielami tych
mniejszos$ci — celem zapewnienia ich catoSciowego charakteru i mozli-
wie najwyzszej zgodnoSci ze zmieniajgcymi sie potrzebami spotecznosci
mniejszoSciowych.

*  Oceniaé programy w oparciu o szczegdtowe badania dotyczace sytuacji mniej-
szodci. Jezeli brakuje odpowiednich danych — wdrozy¢ wlasciwe mechani-
zmy zbierania danych spdjne z przepisami o ochronie danych osobowych.

*  Weryfikowaé ustawodawstwo w celu zapewnienia petnej zgodnosci
z Dyrektywami o réwnoSci rasowej i zatrudnieniu.

*  Naile to tylko mozliwe, wprowadzi¢ wobec wtadz publicznych prawny
wymog eliminowania w ich dziatalnosci przejawoéw dyskryminacji bez
wzgledu na przyczyny, oraz promowania rownosci szans i przyjaznych
relacji pomiedzy osobami z réznych grup etnicznych, jezykowych, kul-
turowych i wyznaniowych.

*  Podja¢ dziatania stuzace informowaniu spoleczefistwa o celach i zada-
niach zwigzanych z programami ochrony/integracji mniejszosci, z pod-
kresleniem powigzan ze wsp6lnymi wartosciami Unii Europejskiej.

*  Zapewnié wyrazne poparcie polityczne dla programéw ochrony mniej-
szoSci poprzez przyznanie centralnym organom koordynacyjnym odpo-

wiednich uprawnien, personelu i srodkéw finansowych niezbednych do
skutecznej koordynacji wdrazania tych programéw.
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Zorganizowad specjalistyczne szkolenia w zakresie celéw programowych
dla przedstawicieli lokalnego szczebla administracji publicznej, odpo-
wiedzialnych za wdrazanie polityki pafistwa wobec mniejszosci; w ra-
mach szkolen nalezy podkreslaé pozytywne zobowigzania pafstwa do
zagwarantowania rownego dostepu do $wiadczer publicznych odpo-
wiedniej jakosci.

Zweryfikowac ramowe przepisy regulujace stosunki wyznaniowe w paf-
stwie pod katem ich zgodnosci z potrzebami mniejszo$ci wyznaniowych;
wszedzie tam, gdzie okaze sie to konieczne, przepisy te powinny zostaé
zmienione, aby lepiej odzwierciedlaty obecne realia.

Wprowadzi¢ utatwione procedury przyznawania obywatelstwa; wspie-
ra integracje jako proces dwukierunkowy.

Opracowywac i traktowaé preferencyjnie projekty przewidujace czyn-
ny udzial decyzyjny przedstawicieli mniejszosci, nie za$ pasywny odbior
pomocy panstwowej.

Wespierac dzialania utatwiajace nawigzywanie przyjaznych stosunkéw
pomiedzy organami Scigania i wymiaru sprawiedliwosci a spoteczno-
$ciami mniejszo$ciowymi jako formy niwelowania wzajemnego braku
zaufania i zbednych podejrzen.

Rozszerzy¢ wsparcie dla procesu tworzenia mechanizméw umozliwia-
jacych gloszenie uzasadnionej i konstruktywnej krytyki polityki pafi-
stwa. Zapewnié otwarto$¢ na krytyke wyrazang przez instytucje mie-
dzyrzadowe i niezalezne organizacje pozarzadowe jako impuls stuzacy
poprawie skuteczno$ci i wydajnosci dziataf struktur rzadowych.

Zalecenia dla Unii Europejskiej
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Podkreslad, ze ochrona i poszanowanie mniejszosci to kluczowa wsp6l-
na warto$¢ unijna i jednocze$nie staly warunek cztonkostwa Unii Euro-
pejskiej, m.in. poprzez wprowadzenie odpowiednich przepiséw na po-
ziomie instytucji europejskich.

Podkreslaé, ze kompleksowe podejscie do ochrony mniejszosci — obej-
mujace przeciwdzialanie dyskryminacji i wspieranie praw naleznych
mniejszo$ciom — to kluczowy aspekt zobowiazan wynikajacych z czton-
kostwa w UE.
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*  Zapewnié pelne stosowanie si¢ wszystkich pafstw cztonkowskich do
Dyrektyw o réwnosci rasowej i zatrudnieniu; rozwazyé rozszerzenie
Dyrektywy o réwnosci rasowej, aby uwzgledni¢ dyskryminacje mniej-
szoéci wyznaniowych; wspieraé (wedtug potrzeb) opracowywanie no-
wych Dyrektyw stuzacych zagwarantowaniu podstawowych praw czto-
wieka spoteczno$ciom, ktérym poprzednio z réznych przyczyn
odmawiano statusu mniejszoSci.

*  Zachecad panstwa cztonkowskie do podejmowania dialogu prowadzacego
do wspdlnego rozumienia podstaw termindw ,,mniejszo$¢”, ,,ochrona mniej-
szo$ci” 1 ,integracja”; wspiera proces formutowania mozliwie szerokich
definigji tych termindéw; wprowadzi¢ minimalne standardy gwarantujace
réwne traktowanie spotecznoSciom nieobjetym trescig przyjetych definicji.

*  Udzielaé panstwom cztonkowskim pomocy w procesie wdrazania sku-
tecznej polityki pafstwowej w oparciu o kompleksowe podejscie do
ochrony mniejszosci; okresli¢ pozytywne zobowigzania do eliminowa-
nia wszelkich form dyskryminacji podczas $wiadczenia ustug publicz-
nych i do promowania réwnosci szans oraz przyjaznych relacji pomie-
dzy osobami z r6znych grup etnicznych, jezykowych i wyznaniowych.

*  Wzmacniac i wspieraé mechanizmy Unii stuzace rozpoznawaniu i rozpo-
wszechnianiu dobrych wzorcéw wdrazania polityki ochrony mniejszosci.

*  Przeznaczaé $rodki na wdrazanie odpowiednich metodologii zbierania
danych o przynaleznosci etnicznej i wyznaniowej zgodnie z przepisami o
ochronie prywatnosci i danych osobowych; zachecad panistwa cztonkow-
skie do wykorzystania takich metodologii w celu zbierania cato$ciowych
danych na temat sytuacji mniejszosci zagrozonych dyskryminacja.

e Wzmacniad istniejgce mechanizmy monitoringu, takie jak Europejskie Cen-
trum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii (EUMC) i nowopowstata ,,Sie¢
Ekspertow w Dziedzinie Praw Cztowieka” (Network of Human Rights
Experts); opracowywaé nowe mechanizmy w celu zapewnienia cigglto$ci
dziatafi stuzacych przestrzeganiu petnego zakresu praw cztowieka.

*  Wspieraé proces wzmacniania organizacji reprezentujacych mniejszo-
Sci, aby byly w stanie odgrywa¢ czynng role podczas monitorowania
skutecznosci adresowanych do nich strategii.

e Zwalczaé wrogo$¢ wobec mniejszoSci poprzez otwarte i bezwzgledne
potepianie wypowiedzi o charakterze rasistowskim ze strony politykow
panstw cztonkowskich oraz poprzez tworzenie mechanizmoéw utatwia-
jacych odpowiedzialng debate publiczna, w tym przez wspieranie pro-
gramdw stuzacych rozszerzaniu obecnosci mniejszosci w mediach.
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*  Weryfikowac procedury stosowane wobec organizacji pozarzadowych skta-
dajacych wnioski o udziat w projektach finansowanych ze srodk6w PHARE
i innych funduszy UE pod katem uproszczenia i zwiekszenia przejrzystosci
tych procedur; zapewnié potencjalnym wnioskodawcom odpowiednie szko-
lenia (organizowanych w kraju wnioskodawcy) i wsparcie.

e Rozszerzy¢ zakres i poprawi¢ jako$¢ podawanych do wiadomosci pu-
blicznej informacji na temat wysokosci i form wykorzystania Srodkéw
UE na wspieranie programéw ochrony mniejszoSci.
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Wstep do wydania polskiego

Pierwszy raport, jaki powstal w ramach Programu Monitoringu Akcesji do Unii
Europejskiej — Ochrona mniejszosci 2001, poSwiecony byl ogdlnej sytuacji Ro-
moéw w Polsce. Tegoroczny raport skupia si¢ na opisie i skomentowaniu ,,Pilota-
zowego programu rzagdowego na rzecz spotecznosci romskiej w wojewddztwie
malopolskim w latach 2001-2003”. Poniewaz w samym tekscie tegorocznego
raportu nie zostalo omdéwione polozenie Romoéw zyjacych na obszarze objetym
projektem rzadowym, to w niniejszym wprowadzeniu — celem przyblizenia Czy-
telnikowi powodéw powstania i warunkéw realizacji ,,programu matopolskie-
go” — postaram si¢ przedstawi¢ sytuacje Roméw z tych terenéw. Oprécz tego
pozwole sobie skomentowac niektore uwagi i zarzuty dotyczace zalozen i reali-
zacji programu rzagdowego, jakie pojawiajg si¢ w raporcie. Na zakonczenie tytu-
lem uzupelnienia oméwie dalsze losy ,,programu malopolskiego™.

.»Pilotazowy program rzgdowy na rzecz spolecznosci romskiej w wojewddztwie
malopolskim w latach 2001-2003” jest pierwszym skierowanym do Romoéw
kompleksowym projektem, przedsiewzietym przez panstwo polskie po zmianie
ustroju w 1989 roku. Program, okreslany jako pilotazowy, realizowany jest na
terenie jednego wojewddztwa i obejmuje cztery powiaty: limanowski, nowosa-
decki, nowotarski, tatrzanski oraz miasto Tarnéw. Wedtug szacunkéw rzado-
wych mieszka tam ok. 3-3,5 tysigca 0s6b pochodzenia romskiego, nalezacych
do dwoch grup: ,,Bergitka Roma” oraz ,,Polska Roma” (ci zamieszkuja okreg
tarnowski). Wybor tych wlasnie terenéw na realizacje programu zostal podykto-
wany wyjatkowo ciezka sytuacja bytowg zamieszkujgcych tam Roméw.

Niewatpliwie najpowazniejszym problemem — generujgcym kolejne — jest bar-
dzo wysoki poziom bezrobocia, zar6wno wsrod ludnosci polskiej jak i romskiej,
przy czym w wypadku tej ostatniej jest on szczegblnie wysoki — w niektérych
gminach siega niemal 100%. W przesztosci tradycyjnie uprawianymi przez Ro-
méw zawodami bylto kotlarstwo, kowalstwo, muzykowanie, za$§ w okresie PRL
pracowali oni w hutach, kopalniach, zaktadach przemystowych. Jednak w latach
dziewieédziesigtych instytucje te zostaly zlikwidowane lub zrestrukturyzowane,
w zwigzku z czym wielu Romow stracito prace. Obecnie, ze wzgledu na brak
innych kwalifikacji zawodowych czy wyksztalcenia, a czasem takze podeszly wiek,
bardzo trudno jest im znalezé nowe miejsce pracy. Z kolei osoby starsze, ktére
do potowy lat sze$¢dziesigtych zajmowaly sie niezarejestrowana dzialalnoscig
gospodarcza, a w okresie po6zniejszym nie podjely stalej pracy, nie majg upraw-
niefi emerytalnych. Wedlug informacji rzagdowych w 10 gminach zamieszkatych
przez Roméw okoto 75% rodzin romskich otrzymuje lub otrzymywato rézne
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$wiadczenia z pomocy spolecznej, a w niektorych gminach z réznych form takiej
pomocy korzysta ponad 95% rodzin romskich. Z brakiem zatrudnienia wiagze
sie oczywiScie niski materialny poziom zycia oraz problem z dostepem do opieki
zdrowotnej — osoby niepracujgce nie placg sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
a jesli nie sg zarejestrowane jako bezrobotne, nie ptaca tez sktadek zdrowotnych,
nie sta¢ ich rowniez na korzystanie z prywatnej stuzby zdrowia.

Wspomnianym wczesniej istotnym problemem — a z punktu widzenia przysztosci
nawet najwazniejszym — jest powszechny wér6d Roméw niski poziom wyksztal-
cenia. Wiekszos¢ z nich konczy edukacje na poziomie szkoty podstawowej, przy
czym znaczna cze$¢ porzuca nauke juz po kilku pierwszych klasach. Na postepo-
wanie takie skladajg si¢ rozne przyczyny — zta sytuacja materialna rodzin rom-
skich, obyczajowos¢ Romédw, a takze problemy z nauka. Niewystarczajgca znajo-
mo$¢ jezyka polskiego w momencie rozpoczecia szkoly powoduje, ze dzieci
romskie majg od pierwszych klas trudno$ci w nauce oraz szybko narastajace
zaleglosci. Czes¢ z nich w ogole nie chodzi do szkoly. Kwestia egzekwowania
przez wladze obowiazku szkolnego w stosunku do dzieci romskich nie zostata
do tej pory gruntownie zbadana. Wedlug rozpoznania, jakie przeprowadzili pra-
cownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w trzech miejscowosciach! obje-
tych ,,Programem pilotazowym”, naciski wladz oswiatowych w sprawie posyla-
nia dzieci do szkoly sa zwykle przez Roméw ignorowane, a nakladane kary
pieniezne s3 umarzane ze wzgledu na trudng sytuacje materialng rodzin?. W
pierwszej polowie lat 90 prébowano rozwigzaé problem edukacji dzieci rom-
skich poprzez stworzenie ,klas romskich”, ktére miaty stuzy¢é wyréwnaniu szans
dzieci romskich. Inicjatywa ta wywolywata wiele kontrowersji. Z jednej strony
krytykowano tworzenie swoistych gett i zanizanie poziomu nauki do mozliwosci
uczniéw najmniej zdolnych, z drugiej za$ podkreslano, ze lepsza taka edukacja
niz zadna. Niski poziom wyksztalcenia, czasem réwniez niedostateczna znajo-
mos$¢ jezyka polskiego powoduja, ze kolejne pokolenie Roméw pozostaje bez
pracy. Dlatego tez edukacja zostala uznana przez tworcéw ,,programu matopol-
skiego” za zadanie priorytetowe.

Nie bez znaczenia dla potozenia Roméw jest, potwierdzony w badaniach socjo-
logicznych, niski poziom sympatii Polakéw do tej mniejszosci narodowej. Cho-
ciaz, jak dowodzg wyniki badan opinii spolecznej o stosunku Polakéw do innych
narodow, wskaznik niecheci do Roméw w ciggu ostatnich lat powoli obniza sig,
to jednak wcigz naleza oni do najmniej lubianych nacji. Z pewnoscig przektada
si¢ to na sposob i mozliwosci funkcjonowania os6b pochodzenia romskiego wéréd
wiegkszosci polskiej — rzutuje to réwniez na traktowanie Roméw przez ustugo-

! Maszkowice, Czarna Géra-Kamienica, Nowy Sacz.

2 za: RPO/325456/99/TG; RPO/335791/2000/TG;
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dawcoéw czy urzednikéw, trudniej im znalezé prace u polskiego pracodawcy. W
wielu miastach na murach budynkéw pojawiajg sie antyromskie napisy, teksty o
rasistowskiej tresci skierowane przeciwko Romom znajduja si¢ takze w Interne-
cie. Co gorsza, Romowie padajg ofiarami aktéw agresji o podlozu rasistowskim.
Od kwietnia 1999 roku Komenda Gléwna Policji ma za zadanie monitorowaé
przestepstwa dokonywane na szkode Roméw. Wedtug danych KGP, w okresie
od kwietnia 1999 do konica wrzesnie 2001 roku popelnionych zostalo 19 czy-
néw, w ktoérych poszkodowani byli Romowie.

Trudna sytuacja Romoéw zamieszkujacych poludniowe rejony Polski powoduje,
ze od lat s3 oni wspierani w réznych formach przez organizacje pozarzadowe z
calej Polski, takie jak Fundacja im. Stefana Batorego, Stowarzyszenie ,Willa De-
cjusza”, Europejski Instytut na Rzecz Demokracji, Stowarzyszenie ,,Nigdy Wie-
cej”, Stowarzyszenie ,Promocja Przedsiebiorczosci”, Helsifiska Fundacja Praw
Czlowieka. Znaczng pomoc Romom w ostatnich latach przekazywal brytyjski
Fundusz ,,Know—How”.

Najczestszymi formami pomocy jest dorazne przekazywanie pomocy material-
nej na konkretny cel (np. zakup podrecznikéw, dozywianie dzieci romskich w
szkotach), dotowanie dziatalnosci kulturalnej Roméw, organizowanie rozmaitych
szkolen dla przedstawicieli Roméw, prowadzenie stalego monitoringu sytuacji
mniejszo$ci narodowych, podejmowanie interwencji oraz doradztwo prawne w
sprawach indywidualnych, a takze szeroko zakrojona dziatalno$¢ majaca na celu
budowanie spoteczefistwa obywatelskiego i ,,edukacje wielokulturowg”.

Cho¢ liczba inicjatyw realizowanych przez sektor pozarzagdowy z roku na rok zwiek-
sza sig, to jednak dzialania te nie s3 w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb ani tym
bardziej rozwigza¢ probleméw Roméw w sposob systemowy i trwaly. Miedzyna-
rodowe instytucje zajmujgce sie ochrong praw czlowieka — Europejska Komisja
Przeciwko Rasizmowi, Grupa Specjalistéw Rady Europy do spraw Roméw/Cyga-
néw, Wysoki Komisarz OBWE do Spraw Mniejszosci Narodowych — wielokrotnie
zalecaly wladzom polskim podjecie skutecznych srodkéw zmierzajacych do po-
prawy sytuacji Romoéw i zapewnienia im pelnej réwnosci w zyciu spolecznym.
Podobne naciski wywieraly rzady niektérych panstw Europy Zachodniej, do kto-
rych prébowali emigrowaé polscy Romowie. Stworzenie przez rzad polski ,,pro-
gramu matopolskiego” miato by¢ dtugo oczekiwang odpowiedzig na te wezwania.

Raport Ochrona mniejszosci 2002 opisuje pierwszy rok funkcjonowania zakrojonego
na trzy lata ,,programu matopolskiego™ . Ze wzgledu na brak pienigdzy w roku 2001

3 Oficjalna inauguracja ,,programu malopolskiego” miafa miejsce w marcu 2001 roku.

4 Program sklada si¢ z nastepujacych cz¢Sci: edukacja, przeciwdzialanie bezrobociu, zdrowie,
warunki bytowe, bezpieczenistwo, kultura, wiedza wéréd i o spolecznosci romskiej.
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uruchomiona zostala tylko jedna z siedmiu cze$ci programu* — edukacja dzieci rom-
skich. Zgodnie z zalozeniami twércéw ,,programu matopolskiego”, mial on by¢ w
okoto 80 procentach finansowany z budzetu panistwa, poza tym planowano pozyski-
wanie Srodkéw z innych Zrédet — funduszy samorzadowych lub zagranicznych fundu-
szy pomocowych. Jednak w roku 2001 z powodu kryzysu finanséw panstwa Minister
Finans6w wstrzymal rezerwe celowa przeznaczong na ,,program matopolski”. Wow-
czas Minister Edukacji Narodowej i Sportu wyasygnowal kwote 500 tysiecy zt na
realizacje przynajmniej niektérych zadan z czedci edukacyjnej programu; dodatkowo,
réwniez na ten cel, pozyskano pienigdze z brytyjskiego Funduszu ,,Know-How”. Dla-
tego tez przygotowany przez Open Society Institute tegoroczny raport Ochrona Mniej-
szosci 2002 omawia i komentuje gléwnie teoretyczne zalozenia ,,programu mafopol-
skiego”, jedynie w kilku miejscach odnoszac sie do faktycznej realizacji programu.

Najpowazniejszym zarzutem postawionym przez autoréw raportu twércom ,,pro-
gramu matopolskiego” jest pominigcie w jego harmonogramie dzialah zmierzaja-
cych do przeciwdziatania dyskryminacji Roméw: ,,Zasadniczym niedociggnieciem
jest to, ze Program nie uwzglednia kwestii praktyk dyskryminacyjnych ani nie
ustanawia zadnych mechanizmé6w monitorowania dyskryminacji i nietolerancji”.
Omawiajac poszczegdlne komponenty ,,programu malopolskiego” autorzy rapor-
tu podkreslaja nieuwzglednienie w nich zadaf dotyczacych dyskryminaciji, na przy-
ktad w dostepie do zatrudnienia, stuzby zdrowia itp. Podczas dyskusji nad projek-
tem raportu, jaka odbyta sie 26 lipca 2002 r. w siedzibie Fundacji im. Stefana
Batorego, przedstawiciele administracji pafistwowej odpierali ten zarzut twierdzac,
ze program rzagdowy jako calo$¢ ma na celu zlikwidowanie dyskryminacji Roméw
dzigki ogblnemu poprawieniu ich sytuacji, realizowanemu poprzez wprowadzanie
w zycie poszczegblnych punktow (zalozen) programu. Mozna wiec uznad, ze ,,pro-
gram matopolski” prébuje walczy¢ z dyskryminacja posrednig, niemniej rzeczywi-
Scie brakuje w nim wyraznie wyodrebnionych zadan skierowanych na przeciw-
dzialanie dyskryminacji bezpoSredniej oraz zwalczaniu nietolerancji z powodow
etnicznych. Zarzut ten wydaje sie istotny zaréwno dla likwidowania problemu
istniejgcej dyskryminagji jak i dla rozwazan nad implementacja programu oraz
funkcjonowaniem jego beneficjentéw po jego zakoniczeniu. W kilku miejscowo-
Sciach juz sama zapowiedz uruchomienia programu pomocowego dla Roméw
budzita ferment wsréd sgsiadujgcych z Romami Polakéw, ktorzy mieli za zle orga-
nizowanie pomocy Romom gdy spora cze$¢ Polakéw rowniez zyje w niedostatku.
Jednym z czynnikéw wywolujacych nieche¢ do Roméw jest przekonanie, ze Ro-
mowie $wiadomie unikajg pracy, utrzymuja si¢ z pomocy spotecznej lub zdoby-
waja Srodki do zycia w inny, czasem nawet nieuczciwy sposob. Dlatego tez istnieje
niebezpieczenstwo, ze podejmowanie krokéw zmierzajacych do poprawy sytuacji
Roméw bez réwnoczesnego wyjasniania motywow i powodoéw tych dziatahi moze
przyczyniaé sie¢ do wzmacniania stereotypow i wywolywac wzrost antypatii wobec
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Roméw. Potrzeba tego typu akcji dostrzezona zostala w trakcie wdrazania progra-
mu. W zwigzku z tym w szkole podstawowej w Tarnowie z inicjatywy lokalnego
nauczyciela przeprowadzono zajecia na temat mniejszo$ci narodowych, podczas
ktorych polskie dzieci uczyty sie o Romach. Woweczas takze wyjasniono polskim
uczniom, dlaczego ich romscy réwiesnicy otrzymujg nieodplatnie podreczniki czy
obiady w szkolnej stotéwce. Wedtug dyrektora tarnowskiej szkoty, akcja ta pozwo-
lita unikna¢ konfliktéw i niesnasek, jakie zdarzaly sie w innych szkotach objetych
programem, gdzie uczniowie i ich rodzice byli niezadowoleni z faktu, ze tylko
dzieci romskie otrzymujg pomoc.

Piszgc o dyskryminacji, autorzy raportu zwracajg rOwniez uwage na brak ,,kom-
pleksowego ustawodawstwa antydyskryminacyjnego” w polskim systemie praw-
nym, brak ratyfikacji przez Polske Protokotu Nr 12 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz niedostosowanie prawa krajo-
wego do standardéw postanowien zawartych w Dyrektywie UE o réwnosci ra-
sowej. Uwagi te wykraczaja oczywiscie poza komentarz do zatozen i realizacji
»programu malopolskiego”, niemniej sg one stuszne. Prawo antydyskryminacyj-
ne w polskim systemie legislacyjnym jest rzeczywiscie rozproszone i klauzule
antydyskryminacyjne znajdujg si¢ w réznych aktach prawnych. W zadnym z nich
nie ma zdefiniowanego pojecia dyskryminacji. Wyktadnie tego terminu mozna
znalezé w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Poza tym zgodnie z polskim prawem w
sprawach o dyskryminacje ciezar dowodu spoczywa na osobie skarzacej, pod-
czas gdy wedle standardéw Dyrektywy to osoba oskarzona o dyskryminowanie
musi udowodnié, ze tego si¢ nie dopuscita. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze na
przyjecie postanowief zawartych w Dyrektywie UE o réwnosci rasowej panistwa
nalezace do Unii Europejskiej majg czas do konica 2003 roku. Polska, jako pan-
stwo kandydujace, rozpoczela prace nad dostosowaniem swojego prawa do stan-
dardéw zawartych w Dyrektywie. W ramach tych dziatan w czerwcu 2002 r.
wskazana zostala instytucja zajmujgca sie kwestiami zwigzanymi z problemami
dyskryminacji z powodu rasy, pochodzenia etnicznego, religii i przekonan, wie-
ku oraz orientacji seksualnej — do momentu utworzenia osobnego urzedu do
spraw dyskryminacji jest nim Pelnomocnik do spraw Rownego Statusu Kobiet i
Mezczyzn. Nie mozna wiec zgodzic si¢ ze stwierdzeniem autoréw raportu, ze w
Polsce nie ma ,,wyspecjalizowanego organu do promowania réwnego traktowa-
nia i przeciwdzialania dyskryminacji rasowej i etnicznej”, chociaz Pelnomocnik
nie ma na swoim koncie spektakularnych osiaggnie¢ w tej dziedzinie. Ponadto w
Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich od 1998 roku funkcjonuje Samodzielny
Wydzial ds. Ochrony Praw Cudzoziemcéw i Mniejszosci Narodowych.

Omawiajac poszczegdlne zatozenia ,,programu matopolskiego” autorzy raportu
zauwazaja, ze ,niektore zagadnienia podejmowane przez Program s3 ujete zbyt

PROGRAM MONITORINGU AKCES]JI DO UE 85



PROGRAM MONITORINGU AKCESJI DO UE: OCHRONA MNIEJSZOSCI

wasko. Na przyktad w dziedzinie edukacji nacisk polozony jest na poprawe fre-
kwencji i wskaznika ukoficzenia wyksztalcenia podstawowego, natomiast nie po-
dejmuje si¢ kwestii szkolnictwa $redniego ani dostepu do wyksztalcenia wyzsze-
go.” Uwaga ta jest stuszna z teoretycznego punktu widzenia, ma jednak mniejsze
znaczenie w praktyce. Wydaje sie malo sensowne dotgczanie do trwajacego jedy-
nie trzy lata programu zadan dotyczacych edukacji na poziomie $rednim lub wy-
zszym, gdy w pierwszej kolejnosci trzeba zajaé sie szkolnictwem podstawowym i
przedszkolnym. Poza tym na studiach wyzszych istnieje system stypendialny, zgod-
nie z ktérym studenci z rodzin o niskich dochodach majg mozliwos¢ otrzymywa-
nia stypendiow socjalnych, tak wiec studenci romscy majg mozliwo$¢ otrzymywa-
nia dofinansowania w ramach istniejgcych zasad. Mimo tego oczywiScie warto
zwrdci¢ uwage na t¢ kwestie podczas przygotowan programu pomocowego dla
Roméw na terenie calego kraju, co jest aktualnie przedmiotem prac rzadu.

Podobna refleksja nasuwa si¢ przy innych, zawartych w raporcie, komentarzach
do programu, dotyczacych zatrudnienia Roméw w urzedach czy instytucjach pu-
blicznych, takich jak na przyklad telewizja publiczna. Naturalnie uczestnictwo
Roméw w zyciu publicznym i obecno$¢ ich przedstawicieli w stuzbach publicz-
nych (urzedy, Policja, stuzba zdrowia) jest jak najbardziej pozadane, jednak w tej
chwili wydaje si¢ niezbyt mozliwe do realizacji. Podstawowg bariere stanowi tu
wspomniany wcze$niej powszechny niski poziom wyksztalcenia Roméw. Praca w
takich instytucjach z reguly wymaga odpowiednich kwalifikacji, ktérych przynaj-
mniej na razie Romowie nie majg. Jak odnotowujg autorzy raportu, program za-
ktada rekrutacje Romoéw do pracy w Policji. W praktyce jednak zadanie to okazato
sie catkowicie niewykonalne — nie dos¢, ze do pracy zglosita sie jedna osoba, to i
tak nie mogta ona zostaé przyjeta, poniewaz nie spelniala wymagan zwigzanych z
proponowanym jej stanowiskiem. Realizacja tego typu zalozen wigze si¢ wiec bez-
posrednio z problemem edukacji i bedzie mozliwa dopiero wéwczas, gdy podnie-
siony zostanie poziom wyksztalcenia Roméw. W innym wypadku nawet zapisane
W programie pozostang one martwg litera.

Jezeli chodzi o sama realizacje ,,programu matopolskiego”, to za gtéwna wade
autorzy raportu uznali jego ograniczong implementacje, spowodowang brakiem
pieniedzy. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, niemniej dalsze zastrze-
zenia co do funkcjonowania programu nie wydajg sie stuszne. W raporcie poja-
wia sie zarzut: ,,Brak jest takze systematycznych konsultacji pomiedzy organami
rzagdowymi a przedstawicielami Romoéw, poswieconych ocenie realizacji Progra-
mu, zwlaszcza na szczeblu lokalnym.” Nie jest to zgodne z prawda. Przedstawi-
ciele Roméw uczestnicza w posiedzeniach rzadowego Zespotu do Spraw Mniej-
szo$ci Narodowych i w fazie tworzenia ,,programu malopolskiego” wystepowali
w charakterze doradcéw i konsultantéw, co resztg przyznajg sami autorzy rapor-
tu: ,Bardzo pozytywnym aspektem bylo podjecie przez rzad znacznego wysitku

86 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002



OCHRONA MNIEJSZOSCI W POLSCE

konsultacji z miejscowymi przywdédcami romskimi, stuzgcych ustaleniu priory-
tetow Programu.” Na potrzeby ,,programu malopolskiego” Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji powotato trzech Petnomocnikéw Romskich? ; sta-
nowiska te objeli Romowie — liderzy spotecznosci z trzech objetych programem
miejscowosci (Limanowa, Nowy Sacz, Tarnéw). Oprocz tego w dwdch osrod-
kach — Tarnowie i Nowym Sgczu — powstaly dwa nowe stowarzyszenia romskie,
ktorych celem ma by¢ realizacja wybranych zadan przewidzianych w harmono-
gramie ,,programu matopolskiego”.

Jak wspomniatam wczes$niej, raport Ochrona mniejszosci 2002 opisuje funkcjo-
nowanie ,,programu matopolskiego” od momentu jego inauguracji (marzec 2001
r.) do czerwca 2002 roku, wiec w zasadzie obejmuje pierwszy — niestety niezbyt
owocny — rok jego trwania. W praktyce bowiem zadania przewidziane na rok
2002 s3 wypelniane od maja biezacego roku, gdyz poprzednie miesigce uplynely
na skladaniu i rozpatrywaniu wnioskéw o dotacje na wypelnienie poszczegdl-
nych zadan programu, natomiast pienigdze na ich realizacj¢ sg przekazywane
sukcesywnie. W tej czeSci tekstu celem uzupelnienia opisze, jak ma wygladaé
realizacja ,,programu malopolskiego” do konica biezgcego roku.

Juz dzi$ wiadomo, ze ze wzgledu na brak funduszy nie uda sie zrealizowac wszyst-
kich zadan, jakie przewidywat program na rok 2002 — suma, jakg udata sie uzy-
skaé, jest zdecydowanie nizsza niz planowana podczas opracowywania ,,progra-
mu matopolskiego”. Wedtug zalozerh miata ona wynosi¢ ponad 9 mln zl, z czego
6 mln mialo pochodzi¢ z budzetu panstwa. Tymczasem budzet przeznaczyl na
program 2 mln zI. Poza tym Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu przezna-
czylo kwote 605 tys. zI na realizacje zadan edukacyjnych (optacenie pracy asy-
stentow romskich, nauczycieli wspomagajacych, zakup podrecznikéw itp.).
Oprocz tego cze$¢ samorzadéw z terenéw objetych ,,programem matopolskim”
wyasygnowata Srodki na realizacje programu z wlasnych budzetéw, jednak w tej
chwili nie jest mozliwe okreSlenie, jakiej wielkosci srodki zostang faktycznie
wykorzystane. Lacznie tegoroczna suma przeznaczona na realizacje programu
jest zdecydowanie wyzsza niz w roku 2001. Mozna si¢ tez spodziewad, ze wraz
ze wzrostem doswiadczen latwiejsze bedzie wprowadzanie w zycie poszczegdl-
nych komponentéw programu. Wedlug informacji uzyskanych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji w ramach Srodkéw przekazanych z budze-
tu panstwa i samorzagdéw w roku 2002 mialy zosta¢ uruchomione nastepujace
zadania przewidziane przez ,,program matopolski”®:

Obecnie, z powodu rezygnacji dwdch z nich, pracuje tylko jeden.

Nazwy zadan oraz ich przyporzadkowanie do danej kategorii podaj¢ wedtug harmonogramu
otrzymanego w MSWiA. W nawiasie podano jednostk¢ odpowiedzialng za wykonanie zada-
nia na swoim terenie.
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Edukacja — kolonie i pétkolonie (UM Nowy Sacz, UM Nowy Targ,
UM Tarnéw), zajecia wyréwnawcze (UM Nowy Targ, UG Szafla-
ry), zajecia logopedyczne (UM Nowy Targ) pokrycie kosztéw przed-
szkola (UG Bukowina Tatrzanska), finansowanie nauki w ,,zeréw-
kach” (UG Bukowina Tatrzanska), finansowanie kosztéw przejazdu
dzieci do gimnazjum (UG Bukowina Tatrzafiska), dofinansowanie
wspotpracy z oSrodkiem w Nowym Targu (UG Bukowina Tatrzan-
ska), dozywianie dzieci i mtodziezy (UG Bukowina Tatrzafiska, UG
Czarny Dunajec, UG Nowy Targ, UG Szaflary), zakup podreczni-
kéw i przyboréw szkolnych, optata kosztow przedszkola (UG Bu-
kowina Tatrzafiska), $wietlica terapeutyczna w szkole podstawo-
wej w Czarnej Gorze (UG Bukowina Tatrzanska), kurs doskonalenia
zawodowego (UG Nowy Targ), kursy przysposobienia zawodowe-
go (UG Szaflary)

Przeciwdziatanie bezrobociu — zatrudnienia interwencyjne (UG
Czarny Dunajec), kursy i szkolenia (UM Tarnéw)

Zdrowie — zatrudnienie pielegniarki srodowiskowej (UM Nowy
Sacz, Stowarzyszenie Roméw w Polsce — Okreg Nowy Sacz) dera-
tyzacja i dezynsekcja budynkéw mieszkalnych (UM Nowy Sacz)
Warunki bytowe — remonty mieszkaf i pomoc w budowie (UM
Limanowa, UM Nowy Sacz, UM Nowy Targ, UM Tarnéw, UG
Bukowina Tatrzafiska, UG Nowy Targ, UG Szaflary), remont lokali
socjalnych (UM Tarnéw), splata zalegltosci czynszowych (Tarnow),
inwestycje poprawiajace stan higieny — wodociagi, szamba (UG
Bukowina Tatrzafiska, UG Czarny Dunajec , UG Kroscienko, UG
Nowy Targ), regulacja stanu prawnego gruntéw (UG KroScienko,
UG Nowy Targ, UG Szaflary), $wiadczenia socjalne (UG Szaflary)
Bezpieczenistwo — szkolenia w zakresie poprawy bezpieczefistwa
Roméw (Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie)

Kultura — zesp6t artystyczny (UM Nowy Sacz, UG Czarny Duna-
jec), olimpiada sportowa Romdéw (UM Nowy Sacz), rozwijanie dzia-
talnoéci kulturalnej dzieci i dorostych (UM Nowy Targ), stworze-
nie Domu Kultury Roméw (UM Tarnéw), wydanie albumu ,,Tabor
Pamieci” (UM Tarnow), Wieczér Romski (Stowarzyszenie Romow
w Polsce — Okreg Nowy Sacz), stworzenie suplementu do cyklu ,,U
siebie” po§wieconego mniejszo$ci romskiej — ,,Romski informator”
(Telewizja Polska S.A. program III — regionalny)

Wiedza wsrdd i o spotecznosci romskiej — Ekspozycja ,,Sektor osia-
dtych Cyganéw Karpackich” (UM Nowy Sacz), dziatalno$¢ infor-
macyjno-edukacyjna poprzez media (UM Nowy Targ), wydanie ply-
ty z muzyka romska (UM Tarnéw), audycje w lokalnych mediach
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(UM Tarnéw), utworzenie biura informacyjno-prawnego dla Ro-
méw UM Tarnéw), biuro petnomocnika ds. Romoéw (Stowarzysze-
nie Roméw w Polsce — Okreg Nowy Sacz)

Z pewnoscig w tej chwili za wcze$nie jest na ocen¢ tegorocznych rezultatow
»programu malopolskiego”, gdyz wigkszo$¢ rozpoczetych zadan jest jeszcze w
trakcie realizacji. Z tego, co udato sie ustali¢ obecnie, kontynuowane sg rozpo-
czete w ubieglym roku zadania z zakresu edukacji, w kilku gminach trwajg re-
monty mieszkan romskich. W Nowym Sgczu zostala zatrudniona pielegniarka
srodowiskowa, zorganizowane zostaly réwniez kolonie letnie dla dzieci rom-
skich, za§ w Bukowinie Tatrzanskiej dziala Swietlica terapeutyczna. W ramach
programu ,,U siebie”, nadawanego w pa$mie regionalnym Telewizji Polskiej, przy-
gotowane zostaly dwa odcinki ,,Romskiego informatora”. Komenda Wojew6dz-
ka Policji w Krakowie przeprowadzila dwa szkolenia — w Tarnowie i Zakopanem
— z zakresu poprawy bezpieczenistwa Roméw, w ktorych uczestniczyli przedsta-
wiciele Policji oraz przedstawiciele Roméw.

Monitorowanie pracy wiadz jest jednym z najwazniejszym zadah organizacji poza-
rzadowych. Tworzenie i publikowanie raportéw opisujacych i komentujgcych re-
alizacje podjetych przez panstwo zobowiazan oraz wystosowywanie rekomendacji
ma stuzy¢ przede wszystkim spoteczefistwu. Podejmujac sie opisywania zjawiska w
trakcie jego trwania zawsze stoi sie przed ryzykiem osiggniecia dwojakich, sprzecz-
nych rezultatéw. Z jednej strony dokonanie pochopnej oceny moze doprowadzié
do potencjalnych mozliwosci danego projektu poprzez zdyskredytowanie go, z
drugiej za$ moze sie przyczyni¢ do jego ulepszenia. Miejmy nadzieje, ze pomimo
zawartej w nim krytyki raport przygotowany przez Open Society Institute wywota
wzrost zainteresowania ,,programem matopolskim” zar6wno ze strony wladz cen-
tralnych, jak i innych podmiotéw, ktére moga okazaé sie pomocne w wykonywa-
niu zadan postawionych w tym programie. By¢ moze dzieki temu w nastepnym
roku uda sie uzyskac na jego realizacje wiecej pieniedzy, a zauwazone przez twor-
cOw raportu ,,braki” w ,,programie matopolskim” zostang nadrobione, cho¢by
przez dolaczenie si¢ do niego — na zasadzie subsydiarno$ci — innych instytucji.

Agnieszka Mikulska

Wistep ten powstal na prosbe Fundacji im. Stefana Batorego, wspierajgcej wyda-
nie polskiej wersji raportu OSI. Jest on wynikiem dyskusji ekspertow, jaka odbyla
si¢ nad materialami przygotowujgcymi ten raport w czesci poswigconej Polsce.
Autorka pracuje w Helsirnskiej Fundacji Praw Czlowieka jako ekspert w dziedzi-
nie mniejszosci i rowniez uczestniczyla w tej dyskusji.
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1. Streszczenie

W marcu 2001 r. uruchomiono w Polsce Pilotazowy program rzgdowy na rzecz
spolecznosci romskiej w wojewddztwie malopolskim na lata 2001-2003 (dale;j
nazywany ,,Programem”).! Program obejmuje potudniowa cze$¢ kraju, gdzie
sytuacja bytowa Roméw zostata okreslona jako ,,szczegélnie trudna”?, chociaz
istniejg zamiary jego rozszerzenia na inne regiony.

Program stanowi pierwszy przypadek podjecia przez rzad kompleksowej polity-
ki wobec Roméw i jest przejawem postepu w pozadanym kierunku. Najpowaz-
niejszg przeszkoda na drodze jego wprowadzenia w zycie byt jak dotad brak
zapewnienia przez rzad odpowiedniego finansowania; tym samym do tej pory
nie rozpoczeto realizacji wickszosci proponowanych zadan. Srodki finansowe
wyltozono jedynie na cze$¢ projektéw dotyczacych oswiaty. Bez wystarczajacego
finansowania postepy w zakresie doskonalenia omawianej polityki pozostang
jedynie w sferze zyczef.

Jednakze nawet w przypadku petnego wdrozenia Program w dalszym ciggu wy-
maga istotnego udoskonalenia. Wprawdzie jego merytoryczne zapisy w og6lno-
$ci odzwierciedlaja troski spolecznosci romskiej, lecz niektore sfery problemowe
zdefiniowane sg w Programie zbyt wasko badz wcale nie zostaly poruszone, jak
ma to miejsce na przyklad w kwestii dyskryminacji, mimo ze przedstawiciele
Roméw uznajg ja za problem, zwlaszcza na szczeblu lokalnym. Nie proponuje
sie tez zadnych konkretnych §rodkéw promowania praw mniejszosci. Do pro-
bleméw Roméw podchodzi si¢ na gruncie widocznego w sformulowaniach Pro-
gramu zalozenia, ze w szczeg6lnosci to sami Romowie s3 odpowiedzialni za swoja
ciezka sytuacje, a szeroko pojete wzory dyskryminacji ze strony wiekszosci spo-
leczenistwa maja jakoby mniejsze znaczenie dla wszelkich wysitkow reformator-
skich w tym zakresie.

Tlo historyczne

Inicjatywa uruchomienia Programu wynika ze Swiadomosci rzadu, ze sytuacja
spolecznosci romskiej w wojewddztwie matopolskim jest ,,szczegdlnie trudna”,
a takze z uznania, iz samorzady lokalne nie s3 w stanie samodzielnie uporac¢ sie z

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Pilotazowy program rzgdowy na rzecz
spolecznosci romskiej w wojewddztwie matopolskim na lata 2001-2003, Warszawa, luty 2001,
www.mswia.gov.pl/index1_s.html (stan na 26 lipca 2002 r.) Program obejmuje region za-
mieszkaly przez Romoéw z grup Bergitka i ,,Polska Roma”.

Program, str. 3.
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tak powaznymi problemami, jakich doSwiadczaja Romowie. Bardzo pozytywny
aspekt stanowilo podjecie przez rzad znacznego wysitku konsultacji z miejsco-
wymi przywddcami romskimi w celu ustalenia priorytetéw Programu. Tak wiec
jego zapisy merytoryczne w ogolnosci odzwierciedlajg troski tych, z ktérymi
Program byt konsultowany.

Administrowanie Programem

Program jest formalnie koordynowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, natomiast jego codzienng administracje i wdrazanie nadzoruje
Wydzial Mniejszosci Narodowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji w Scislej wspolpracy z Zespolem do Spraw Mniejszosci Narodowych.?
Wazng role odgrywa takze Pelnomocnik Wojewddztwa Matopolskiego ds. Mniej-
szoéci Narodowych, ktéry wspomaga i ulatwia wspolprace w tym zakresie na
szczeblu lokalnym.

Gléwnymi podmiotami zaangazowanymi w Program sg samorzgdy gmin i miast
wojewo6dztwa malopolskiego.* W Programie uczestniczy takze kilka organizacji
pozarzagdowych, w tym jedna organizacja romska. Kazdego roku samorzady lo-
kalne mogg sktada¢ propozycje przedsiewzie¢ majacych na celu wykonanie za-
dan, za ktére wedtug Programu sg one odpowiedzialne; wymaga sie od nich
wkladu finansowego w wysokosci okoto 20 procent budzetu danego projektu.

Trudno jest oceni¢ mechanizmy zarzadzania i oceny Programu ze wzgledu na
ograniczong skale jego dotychczasowej realizacji, a scentralizowany mechanizm
monitorowania jego realizacji nie jest wystarczajaco powigzany z mechanizma-
mi zapewnienia przestrzegania jego zapisOw. Moze si¢ to okazaé zrédlem pro-
bleméw zwlaszcza w przypadku samorzadoéw lokalnych, gdyz wspétpraca z ich
strony jest niezbedna dla powodzenia Programu. Niemniej jednak Wydzial Mniej-
szo$ci Narodowych moze wywieraé pewien nacisk na samorzady lokalne wyko-
nujace zadania Programu, poniewaz przy skladaniu wnioskéw dotyczacych re-
alizacji nowych przedsiewzie¢ w 2003 roku wymaga si¢ od nich przedstawiania
informacji o wykonanych zadaniach i wydatkach w roku ubieglym.

Potrzebne s3 takze silniejsze mechanizmy zapewniajgce systematyczny udziat
Romoéw, zwlaszcza na szczeblu lokalnym.

Zesp6t do Spraw MniejszoSci Narodowych sktada sie z przedstawicieli odpowiednich mini-
sterstw i innych organéw administracji rzadowej; przedstawiciele mniejszo$ci ani samorzadu
terytorialnego nie s w nim reprezentowani.

Wojewddztwo stanowi jednostke administracyjna szczebla regionalnego kontrolowang przez
rzad centralny. Nizszy od niego szczebel stanowi powiat. Na najnizszym szczeblu wystepuja
gminy 1 miasta, stanowiace jednostki samorzadu lokalnego.
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Wsparcie ze strony Unii Europejskiej

Mniejszo$¢ romska nie jest priorytetem dla finansowania z funduszy Unii Euro-
pejskiej, ktora nie dostarczala jak dotad bezposrednio srodkéw finansowych na
dziatania Programu. Jednakze udzielita ona pomocy — poprzez Program AC-
CESS 1999 — na rzecz przedsiewzigcia w wojewddztwie matopolskim poswieco-
nego przeszkoleniu asystentow romskich dla miejscowych szkot.

Komisja Europejska zwrécila uwage na Program w Okresowym Raporcie 2001,
okreslajac go jako ,pierwszy krok rzadu w kierunku przeciwdzialania trudnej
sytuacji mniejszoSci romskiej w spoteczenistwie polskim [...]” chociaz uznala, iz
zbyt wczesdnie jest na ocene jego realizacji.’

Tres¢ i wdrazanie Programu

W programie proponuje si¢ wykonanie ponad 200 zadan w okresie od 1 marca
2001 r. do 31 grudnia 2003 r. w nastepujacych siedmiu obszarach problemowych:
edukacja, przeciwdzialanie bezrobociu, zdrowie, sytuacja bytowa, bezpieczenstwo,
kultura, a takze ,,wiedza wsrdd i o spolecznosci romskiej”.¢ Pomimo tego imponu-
jacego zakresu dziatania, niekt6re wazne kwestie — takie jak dyskryminacja i prawa
mniejszosci — albo nie zostaly uwzglednione, albo zostaly niepotrzebnie zawezone.

Istotnym niedociagnieciem Programu jest niezauwazanie problemu praktyk dyskry-
minacyjnych, a takze nieprzygotowanie mechanizméw monitorowania dyskryminacji
i nietolerancji, mimo ze przywodcy romscy uwazajg dyskryminacje za problem. Luka
ta wydaje sie by¢ w wyraznej sprzecznosci z podstawowym celem Programu, ktérym
jest ,,doprowadzenie do pelnego uczestnictwa Roméw [...] i zniwelowanie rdznic
dzielacych te grupe od reszty spoteczenistwa”.” W istocie Program przypisuje samym
Romom znaczny udzial w odpowiedzialnosci za ich trudng sytuacje. W bardziej ogél-
nym wymiarze, w Polsce brakuje takze kompleksowego ustawodawstwa antydyskry-
minacyjnego, jak tez wyspecjalizowanego organu zajmujgcego sie promowaniem row-
noprawnego traktowania i zwalczaniem dyskryminacji rasowe;j i etniczne;j.

Cze$¢ edukacyjna programu ma na celu poprawe frekwencji szkolnej i wspot-
czynnika ukonczenia szkoly podstawowej, lecz nie proponuje zadnych srodkéw
wspomagajacych dostep do nauki w szkotach $rednich i wyzszych. Jego czesé
poswiecona przeciwdziataniu bezrobociu proponuje podnoszenie umiejetnosci i

Komisja Europejska, Okresowy Raport 2001 Komisji Europejskiej o postgpach Polski na dro-
dze do czlonkostwa w Unii Europejskiej, Bruksela, 13 listopada 2001 r., str. 24. (dalej cytowa-
ny jako Okresowy Raport 2001).

»Pilotazowy program rzadowy na rzecz spotecznosci romskiej w wojewddztwie matopolskim
na lata 2001-2003: Harmonogram wykonania i finansowania zadafi”, Warszawa, luty 2001 r.

Program, str. 7.
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pewne formy szkolenia stuzgce zmianie kwalifikacji zawodowych, lecz nie prze-
widuje kompleksowego ksztalcenia zawodowego ani pomocy w podejmowaniu
drobnej dziatalnosci gospodarczej. O kwestii rownego dostepu do ustug publicz-
nych Program nie wspomina wcale. Podobnie, mimo wskazywania w nim na
istotne problemy zdrowotne dotykajace Roméw, nie zostala podjeta kwestia za-
pewniania opieki zdrowotnej; pomija sie takze kwestie rownego traktowania
Roméw przez wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Program proponuje zapobieganie przestgpstwom popelnianym na tle etnicznym
i zatrudnianie Roméw w Policji, lecz w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do
poprawy ochrony przed takimi przestepstwami lub do podniesienia §wiadomo-
$ci dostepnych drég wnoszenia skarg z tego tytutu. Jednoczesnie wychodzi on z
zalozenia, ze Romowie s3 niechetnie nastawieni do wspotpracy z Policjg i powo-
luje si¢ na rodzaje przestepstw popetnianych jakoby przez Roméw, mimo ze nie
wydaje sie, by istnialy oficjalne dane statystyczne o przynaleznosci etnicznej spraw-
cow przestepstw. Wydaje si¢ to wskazywac na utrzymywanie si¢ postawy tolero-
wania, a nawet w pewnym stopniu podzielania dyskryminacyjnych postaw wo-
bec Roméw wystepujacych wsrdd wiekszosci spoleczenstwa.

Program proponuje dzialania promujace kulture romska i poswieca osobny dziat kwe-
stii podnoszenia poziomu $wiadomosci spoleczenstwa co do spraw romskich. Jednak-
ze nie proponuje on konkretnych §rodkéw promowania innych praw mniejszosci,
takich jak rzeczywiste uczestnictwo w zyciu publicznym, dostep Roméw do mediow
publicznych czy wspieranie postugiwania si¢ jezykiem romskim w sferze publicznej.
Urzednicy rzadowi stwierdzili, ze Program nie musi by¢ skierowany na ochrone praw
Roméw, skoro podlegaja juz one ochronie na mocy Konstytugji. Wydaje sie to stano-
wié niepotrzebnie zawezong interpretacje mandatu Programu, a takze ponownie wska-
Zuje na niewystarczajgcy stopiefl zaangazowania na rzecz gruntownej reformy.

W praktyce gléwng przeszkode na drodze wprowadzenia Programu w zycie w
2001 r. stanowito zablokowanie przez rzad srodkéw finansowych z rezerwy ce-
lowej, ktére mialy pokry¢ najbardziej zasadnicza cze$¢ zaplanowanego budzetu
Programu. Jedynie Ministerstwo Edukacji Narodowej byto w stanie wyasygno-
waé pewne fundusze na potrzeby niektérych zadan w dziedzinie oswiaty,® nato-
miast nie zostal wdrozony zaden inny sktadnik Programu z wyjatkiem zadan
finansowanych wytacznie ze Srodkéw samorzad6éw lokalnych. Przewiduje sig, ze
w 2002 r. zadania bedg realizowane takze w innych obszarach Programu.’

Ministerstwo Edukacji Narodowej wyasygnowato 500.000 zt (131.579 Euro). Kwota ta sta-
nowila zaledwie 9% catosci planowanych srodkow z budzetu pafistwa na rok 2001 (nie uwzgled-
niajac lokalnych zrédel finansowania) oraz 28% planowanych funduszy panstwowych
przeznaczonych na edukacyjng cz¢$¢ Programu w 2001 r.
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Reakcje beneficjentow oraz prasy na inicjatywy w sferze oswiaty byly generalnie pozy-
tywne. Dostrzegajac postepy w tej dziedzinie, przywodcy Roméw podkreslajg jednak
réwniez potrzebe przeciwdzialania bezrobociu i poprawy warunkéw bytowych.

Wnioski

Program stanowi niewatpliwie pozytywna zmiane; niemniej jednak nie obejmuje
on niektérych waznych kwestii. Brak Srodkéw jego finansowania pozostaje naj-
istotniejsza przeszkoda praktyczng. Ograniczenie realizacji jedynie do dziedziny
edukacji powoduje, ze Program traci swojg najbardziej widoczng zalete — kom-
pleksowos$¢ podejscia. Dla osiggniecia istotnych wynikéw niezbedne bedzie pod-
jecie realizacji zadan takze w pozostatych dziedzinach.

Tymczasem w zakresie zadan, ktore zostaly zrealizowane, odnotowano sukcesy.
Inicjatywy w dziedzinie oSwiaty, takie jak wprowadzenie asystentéw romskich i
zajeé wyréwnawczych dla romskich dzieci, wywarly pozytywny wplyw na fre-
kwencje szkolng i wyniki w nauce. Sugeruje to takze potrzebe zrewidowania
sadéw uwidocznionych w Programie, ktére przypisuja romskim rodzicom duzg
cze$¢ odpowiedzialnosci za niska frekwencje szkolng.

Opér lub opéznienia na szczeblu lokalnym mogg stanowié potencjalnie powazng
przeszkode. Organizacje romskie oraz sami beneficjenci Programu powinni tak-
ze bardziej systematycznie uczestniczyé we wprowadzaniu Programu w zycie
oraz jego monitoringu i ocenie. Potrzebne jest zwiekszenie wysitkow w zakresie
informowania spotecznosci lokalnych o celach Programu, prowadzonych dzia-
laniach, jak rowniez o jego finansowaniu.

Wydaje sig, ze rozpoczgto przygotowania do wprowadzenia ogblnokrajowego pro-
gramu obejmujgcego calg ludnos¢ romskg w Polsce. Niezwykle wazne jest, by ten
nowy program byt bardziej kompleksowy oraz by podejmowat takze kwestie dyskry-
minacji i pozytywnych praw mniejszosci. Nalezy opracowac systemowe i strukturalne
rozwigzania odpowiadajace na rozpoznane problemy, facznie ze Srodkami pozytyw-
nego dziatania w celu zaradzenia niedostatecznej reprezentacji Roméw w réznych
dziedzinach zycia oraz zapewnienia ich efektywnej partycypacji w zyciu spotecznym i
sprawowaniu wladzy. Program ten, a nastepnie jego rozwiniecie w skali catego kraju,
stanowig dla polskiego spoleczenstwa szanse, nie tylko przyjecia kompleksowej polity-
ki reform, lecz takze zaangazowania sie w potrzebng debate na temat relacji pomiedzy
wiekszoscig spoleczefistwa a istniejgcymi w nim grupami mniejszoSciowymi.

Faczna kwota funduszy przewidzianych na rok 2002 wynosi okofo 3 miliony zt (789.473 Euro),
w tym 2 miliony zt (526.316 Euro) z rezerwy celowej oraz 600.000 zt (157.895 Euro) z Minister-
stwa Edukacji Narodowej. Informacja uzyskana od Naczelnika Wydzialu Mniejszosci Narodo-
wych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i1 Administracji, Warszawa, 8 sierpnia 2002 r.
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2. PROGRAM RZADOWY — TEO HISTORYCZNE

2.1 Uwarunkowania powstania obecnego programu

Pilotazowy program rzgdowy na rzecz spolecznosci romskiej w wojewddztwie mato-
polskim na lata 2001-2003 (w dalszym ciggu tekstu nazywany ,,Programem”) sta-
nowi pierwszg kompleksowg strategie rzadu, majgca na celu poprawe sytuacji mniej-
szo$ci narodowej badz etnicznej w Polsce. Niedawno utworzony Za koordynacje
tego kompleksowego programu odpowiada Wydzial Mniejszosci Narodowych. !

2.2 Proces tworzenia Programu

Koncepcja Programu wziela swoj poczatek z projektu Europejskiego Instytutu
na rzecz Demokracji, realizowanego w latach 1999-2000, kt6ry obejmowal mie-
dzy innymi powolanie kilku lokalnych pelnomocnikéw Roméw.!!

Program!? zostal przyjety w drodze uchwaty Rady Ministrow w lutym 2001 r."
Potrzeba podjecia dzialari wobec trudnej sytuacji Romow w wojewddztwie mato-
polskim i niezdolnos¢ samorzagd6éw lokalnych do zaradzenia tej sytuacji byly podkre-
Slane na posiedzeniu Migdzyresortowego Zespotu do Spraw Mniejszosci Narodo-
wych!* w marcu 2000 r." Program zostal opracowany w okresie od czerwca do

Rozmowa z urzednikiem Wydzialu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.

Bylo to pdzniej wskazywane jako zadanie obecnego Programu. Patrz punkt 3.4.3 ponizej; por.
takze: Program Monitoringu Akcesji do UE, Monitoring Procesu Akcesji do UE: Ochrona
Mpniejszosci, Open Society Institute, Budapeszt, wrzesiefi 2001 r., str. 377-378 (dalej cytowa-
ne jako Ochrona Mniejszosci 2001).

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Pilotazowy program rzgdowy na rzecz
spolecznosci romskiej w wojewddztwie matopolskim na lata 2001-2003, Warszawa, luty 2001r.
(dalej cytowany jako ,,Program”).

Uchwata Rady Ministréw z dnia 13 lutego 2001 r. w sprawie uruchomienia programu wielo-
letniego ,,Pilotazowy program rzadowy na rzecz spolecznosci romskiej w wojewddztwie ma-
topolskim na lata 2001-2003”.

Od maja 2002 r. wystepujacy pod nazwa Zespdt do Spraw Mniejszosci Narodowych. Zesp6t
sklada si¢ z przedstawicieli ministerstw i innych centralnych organéw pafistwowych; nie ma
w nim formalnych przedstawicieli organizacji romskich ani samorzad6w terytorialnych. Patrz:
Ochrona Mniejszosci 2001, str. 374-375 (jest tam mowa o tym zespole jako ,,Mig¢dzyresorto-
wym Zespole do Spraw Mniejszo$ci Narodowych”).

Program, str. 6.
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wrze$nia 2000 r. przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej
»Ministerstwo Spraw Wewngtrznych”) po konsultacjach z odpowiednimi samorzg-
dami lokalnymi, organizacjami romskimi i organizacjami spotecznymi oraz po wizy-
cie Wydziatu Mniejszo$ci Narodowych w wojewddztwie matopolskim.!® Zostal on
takze przeanalizowany przez odpowiednie ministerstwa celem sprawdzenia jego
zgodnosci z przepisami prawa krajowego i migdzynarodowego.!”

W programie znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,udzial spotecznosci romskiej w two-
rzeniu i realizacji Programu jest jednym z podstawowych warunkéw jego powo-
dzenia.”'® RzeczywiScie podjeto szczegdlne starania w celu konsultacji z organiza-
cjami romskimi i innymi organizacjami spolecznymi w okresie jego redagowania:
Wydzial Mniejszo$ci Narodowych definiowal priorytety Programu pytajac przy-
wodcow romskich o potrzeby ich spotecznosci;® dyskusje z organizacjami rom-
skimi prowadzono takze przed rozpoczgciem realizacji Programu.?!

Priorytety Programu generalnie odzwierciedlajg zakres spraw bedacych przed-
miotem troski tych organizacji romskich, z ktérymi byl on konsultowany, cho-
ciaz niektore sugestie nie zostaly do niego wiaczone.?

16 Program, str. 6. Konsultacje te prowadzono w ramach dzialaf stanowiacych nastgpstwo pro-

jektu Europejskiego Instytutu na rzecz Demokracji.

17" Rozmowa z Naczelnikiem Wydzialu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.

18 Program, str. 6.

1 Rozmowa z Naczelnikiem Wydzialu Mniejszoéci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.

Jeden z lider6w romskich potwierdzil, ze ,,przedstawiciele rzadu, a w szczeg6lnosci osobiscie
Naczelnik Wydziatu Mniejszoéci Narodowych, wraz z przedstawicielami Ministerstwa Kultu-
ry i Ministerstwa Edukacji, konsultowali sie z organizacjami romskimi, zwlaszcza ze Stowa-
rzyszeniem Roméw Okregu Nowy Sacz oraz Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Roméw w
Polsce.” Rozmowa z dzialaczem Stowarzyszenia Roméw Okregu Nowy Sacz, Laskowa Gérna,
27 marca 2002 r. Inny lider romski stwierdzil, ze sktadowe elementy Programu dokladnie
odpowiadajg problemom, ktére od dtuzszego czasu byly podkreslane przez spotecznosé Ro-
moéw. Rozmowa z dziataczem Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Roméw w Polsce, Tar-
néw, 3 kwietnia 2002 r. Z kolei lider trzeciej z organizacji potwierdzil, ze proszono go o
opinig, nawet pomimo faktu, ze jego stowarzyszenie nie byto zaangazowane w realizacje Pro-
gramu, poniewaz ma siedzibe w Krakowie. Rozmowa z dziataczem Stowarzyszenia Roméw w
Krakowie, Krakéw/Nowa Huta, 5 kwietnia 2002 r.

20 Rozmowa z Naczelnikiem Wydziatu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.

2L Jednakze nie wszystkie organizacje romskie w wojewddztwie matopolskim byty zaangazowane

w te dyskusje. Dziataczka innej organizaciji z siedzibg w Krakowie powiedziata: ,,zapoznatam sie
z Programem dzigki uprzejmosci Pelnomocnika Wojewddztwa Malopolskiego ds. Mniejszosci
Narodowych w 2001 . [...] Przedtem nie tylko niczego ze mna nie konsultowano, ale nawet nie
poinformowano naszego Stowarzyszenia, ze taki program juz wszed! w zycie.” Pisemne uwagi
dziataczki Stowarzyszenia Kobiet Romskich, Krakéw, 26 lipca 2002 r.

22 Patrz, np. pisemne uwagi liderki Stowarzyszenia Kobiet Romskich, Krakéw, 26 lipca 2002 r.
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W trakcie opracowywania Programu nie prowadzono konsultacji z UE;* nie byt
tez on poddawany pod dyskusje na forach publicznych.

2.3 Tres¢ Programu

Program ma z zalozenia obejmowa¢l tereny zamieszkale przez Roméw z grup
Bergitka oraz ,,Polska Roma” — najwigkszej sposrod czterech tradycyjnych grup
Roméw w Polsce, zamieszkujacej** potudniows cze$¢ kraju (obie stanowig czes$é
wickszej grupy znanej jako ,,Karpacka Roma”). Program obejmuje powiaty: Li-
manowa, Nowy Sacz, Nowy Targ i Tatry, zamieszkale przez Roméw Bergitka,
oraz Tarndw, zamieszkaly przez ,,Polskg Rome”.

Program zaprojektowano jako przedsiewzigcie pilotazowe, ktére ma by¢ zreali-
zowane w wojewddztwie matopolskim w okresie od 1 marca 2001 r. do 31
grudnia 2003 r.; nastepnie ma on zosta¢ rozszerzony na pozostate obszary kraju
w oparciu o wyniki i do§wiadczenia uzyskane poprzez jego dotychczasowg reali-
zacje. Swoja decyzje o poczatkowym skoncentrowaniu sie na wojewodztwie ma-
lopolskim rzad uzasadnit faktem, ze spolecznos$¢ romska na tym terenie jest w
»szczegOlnie trudnej sytuacji.”?

Tekst Programu zaczyna sie od ogdlnego opisu sytuacji spotecznosci romskich w
wojewoOdztwie malopolskim, a nastepnie przechodzi do uzasadnienia tej inicja-
tywy, jej celow, oraz zestawu ogdlnych zadan w nastepujacych obszarach proble-
mowych:

*  Edukagja

e Przeciwdzialanie bezrobociu

2 Zdaniem jednego z urzgdnikéw konsultowanie si¢ z UE nie byloby wlasciwe, poniewaz jest to

sprawa wewngtrzna. Uwagi Naczelnika Wydziatu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 8 sierp-
nia 2002 r.

Inne dwie grupy Roméw w Polsce to Kelderasze 1 Lowarzy. Liczebno§¢ ludnosci romskiej
zamieszkalej w wojewddztwie malopolskim szacuje si¢ na 3.000 do 3.500 — miedzy 7 do 10
procent calej szacunkowej populacji Roméw w Polsce. Nie istnieja oficjalne dane statystyczne
na temat liczebno$ci mniejszoSci romskiej ani zadnych innych mniejszosci etnicznych i naro-
dowych zyjacych w Polsce, zatem dostepne dane s3 oparte na szacunkach dokonywanych
przez ekspertdéw. Spis powszechny przeprowadzony w Polsce w maju i czerwcu 2002 r. obej-
mowal, po raz pierwszy od okresu migdzywojennego, pytanie o narodowos¢ (albo pochodze-
nie etniczne) oraz o jezyk ,uzywany najczeSciej w domu”. Wynikéw spisu oczekuje si¢ na
jesieni 2002 roku.

Program, str. 3.

24

25
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e Zdrowie

e Sytuacja bytowa
*  Bezpieczenstwo
e Kultura

*  Wiedza wérdd i o spolecznosci romskiej

Do tekstu Programu zataczony jest ,,Harmonogram wykonania i finansowania za-
dan”? ktory wyszczegolnia konkretne zadania w kazdym z tych obszar6éw, a na-
stepnie instytucje odpowiedzialne za ich realizacje (na og6t odpowiednie jednostki
samorzadu regionalnego), zrédla finansowania, oraz budzet na lata 2001-2003.

Wprawdzie kluczowe problemy dotykajace Roméw zostaly dostrzezone, jednak
odpowiedzialno$¢ za trudng sytuacje Roméw jest w istotnym stopniu przypisy-
wana samej spotecznosci romskiej. Program stwierdza zatem, ze:

Najwazniejsze problemy spoteczno$ci romskiej wigza sie z jej niskim po-
ziomem wyksztalcenia. [...] Romowie nie przywigzuja nalezytej wagi do
o$wiaty, wyksztalcenie uwazajac za malo przydatne. [...]. Ze wzgledu na
wysoki procent bezrobocia, wielodzietnos¢ i czesto wystepujacy problem
alkoholizmu sytuacja ekonomiczna rodzin romskich jest wyjatkowo trud-
na. Réwnoczesnie spoleczno$c te¢ charakteryzuje postawa roszczeniowa, a
takze nikta aktywno$¢ na rzecz zmiany wtlasnej sytuacji zyciowej.”

Jednoczes$nie uznaje sie w Programie, ze samorzady lokalne nie byly zdolne sa-
modzielnie zaradzi¢ trudnej sytuacji Roméw w wojewddztwie matopolskim i
stwierdza sie potrzebe interwencji rzadu.?®

Pomimo imponujgcego zakresu zadan Programu wiele kwestii jest ujetych wa-
sko, a niektérych waznych zagadnien nie poruszono wcale. Zasadniczym niedo-
ciggnieciem jest to, ze pomimo przyjecia jako cel Programu osiggniecia pelnej

26 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Pilotazowy program rzgdowy na rzecz spolecznosci rom-
skiej w wojewddztwie matopolskim na lata 2001-2003: Harmonogram wykonania i finanso-
wania zada Warszawa, luty 2001, dostepny pod adresem: www.mswia.gov.pl (stan na 26
lipca 2002 r.). Dokument ten zostal przygotowany przez Wydzial Mniejszosci Narodowych
wraz z Migdzyresortowym Zespotem ds. Mniejszosci Narodowych.

¥ Program, str. 3.

28 Trudna sytuacja spoteczno$ci romskiej w wojewddztwie matopolskim oraz niemoznos¢ sa-

modzielnego poradzenia sobie z nig przez wladze samorzadowe legla u podstaw decyzji o
wlaczeniu si¢ administracji rzadowej w rozwigzywanie powstalych probleméw [...].” Pro-
gram, str. 6.
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partycypacji Romoéw [w zyciu spolecznym] i zlagodzenia nieréwnosci pomiedzy
polozeniem Roméw a wickszoscig spoleczenistwa,? problem dyskryminacji nie
zostal poruszony. Zamiast tego przyjmuje sie, ze wystarczy wprowadzié srodki
zmierzajace do stworzenia rownych szans w tych dziedzinach, w kt6rych Romo-
wie napotykaja szczegblne trudnosci.’® Jak wyjasnia pewien urzednik panstwo-
wy, ,Program dotyczy stabszej grupy mniejszoSciowej, ktorej trzeba zapewnié
warunki prowadzace do réwnych szans.”!

Kwestia praw mniejszoSci rowniez nie zostala podjeta w sposéb kompleksowy.
Program potwierdza status Roméw jako mniejszo$ci narodowej i etnicznej, upraw-
nionej do petnej ochrony i pomocy ze strony panstwa.’? Proponuje on srodki
dziatania w sferze kultury, a takze prébuje promowaé znajomo$¢ tozsamosci i
kultury romskiej wsréd ogélu spoteczenistwa. Jednakze nie proponuje si¢ w nim
srodkéw propagowania innych praw mniejszosci, takich jak rzeczywisty udzial
w zyciu publicznym czy korzystanie z jezyka mniejszoSci w sferze publiczne;j.
Przedstawiciele wladz panstwowych podkreslaja, ze nie ma potrzeby, aby Pro-
gram byl nastawiony na ochrone praw Roméw, skoro te podlegajg juz ochronie
z mocy przepisow Konstytucji.*?

Niektére zagadnienia podejmowane przez Program sg ujete zbyt wasko. Na przy-
ktad w dziedzinie edukacji nacisk potozony jest na poprawe frekwencji i wskaz-
nika ukonczenia wyksztalcenia podstawowego, natomiast nie podejmuje sie
kwestii szkolnictwa $redniego ani dostepu do szk6t wyzszych.’* Do innych nie-
poruszonych kwestii naleza: zapewnienie dostepu do instytucji publicznych, w
tym do panstwowych §rodkéw masowego przekazu (w roli pracownikéw mery-
torycznych), ksztalcenie zawodowe, monitorowanie przejawoéw dyskryminaciji i
nietolerancji, a takze zwiekszanie znajomosci istniejagcych drég wnoszenia skarg
dotyczacych przestgpstw na tle rasowym.

Poza opisywanym tu Programem nie istniejg inne inicjatywy majgce na celu ochro-
n¢ mniejszoSci romskiej jako takiej (ani mniejszosci w ogodle). Niemniej jednak

2 Program, str. 7.

30 Szczegdlnie istotne jest doprowadzenie do wyréwnania pozioméw w takich dziedzinach jak:
edukacja, zatrudnienie, zdrowie, higiena, warunki lokalowe, umiejetnos¢ funkcjonowania w

spoteczenistwie obywatelskim.” Program, str. 7.

Wywiad z Naczelnikiem Wydzialu Mniejszos$ci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.
32 Program, str. 4.
3 Wywiad z urzednikiem z Wydzialu Mniejszo$ci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.
Patrz: Podrozdziat 3.4.

Nie istniejg panstwowe stypendia, ktore zachgcalyby Roméw do ubiegania si¢ o przyjecie na
studia wyzsze. Ochrona Mniejszosci 2001, str. 355.

34
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niektére dziatania Ministerstwa Edukacji Narodowej i Ministerstwa Kultury spo-
za zakresu tego Programu takze stuzg Romom i innym grupom mniejszo$ci.>

2.4 Administracja/realizacja/ocena Programu

Mechanizmy administrowania, monitoringu i oceny Programu wydajg si¢ funk-
cjonowad, lecz ze wzgledu na ograniczong skale jego dotychczasowej realizacji
trudno jest oceni¢ ich ogdlng efektywnos¢. Istnieje scentralizowany mechanizm
nadzoru realizacji Programu, lecz jest on niewystarczajgco powigzany z mecha-
nizmami egzekwowania wykonania jego zapisdw; moze si¢ to okaza¢ problema-
tyczne w stosunku do samorzagdéw lokalnych, ktérych wspotpraca jest niezbed-
nym warunkiem powodzenia realizacji Programu. Potrzebne sg takze silniejsze
mechanizmy zapewnienia systematycznego udzialu przedstawicieli Roméw
zwlaszcza na szczeblu lokalnym.

Ogblna odpowiedzialno$¢ za koordynacje realizacji Programu ponosi Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji;** Wydzial MniejszoSci Narodowych
MSWiA administruje i nadzoruje jego wprowadzanie w zycie na szczeblu krajo-
wym?” oraz wspélpracuje z Zespolem do spraw Mniejszosci Narodowych?®® w
sprawach dotyczacych wdrazania Programu i pojawiajgcych sie probleméw.?’
Wydzial ten utrzymuje takze regularne kontakty z instytucjami lokalnymi, jak
réwniez z przedstawicielami Roméw. Pelnomocnik ds. Mniejszosci Narodowych
odgrywa wazng rol¢ w organizowaniu wspoélpracy pomiedzy samorzadami lo-
kalnymi i spoleczno$ciami romskimi.*

Podmioty lokalne odgrywajg kluczowg role we wdrazaniu Programu, gdyz jego
zadania majg by¢ realizowane gtéwnie przez samorzady gmin i miast wojewodz-

3 Patrz punkt 3.4.5.

36 Program, str. 8.

Wydzial Mniejszo$ci Narodowych zostal utworzony w styczniu 2000 r.

Zespo6t do spraw MniejszoSci Narodowych sktada sie z przedstawicieli ministerstw i innych
organéw administracji rzagdowej. MniejszoSci i organy administracji samorzadowej nie s3 w
nim reprezentowane. Ochrona Mniejszosci 2001, str. 375, przypis 139.

Wywiad z Naczelnikiem Wydziatu Mniejszo$ci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.

Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r. Wyjasnienie: OSI zorganizowal posiedzenie ,,0krg-
glego stotu” w Polsce w lipcu 2002 r. jako okazje do krytyki projektu obecnego raportu. Wsréd
ekspertow uczestniczgcych w spotkaniach byli przedstawiciele rzqdu, Romdéw oraz organizacji
pozarzgdowych. Petlnomocnik Wojewddztwa Matopolskiego ds. Mniejszosci Narodowych, po-
wolany przez Wojewode, nie jest pochodzenia romskiego. Jednakze jest kilku pelnomocni-
kéw pochodzenia romskiego, ktérzy wspomagaja realizacj¢ Programu (patrz punkt 3.4.3).
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twa matopolskiego (z wyjatkiem Krakowa, ktéry nie jest objety Programem).*!
Kazdego roku lokalne wladze samorzagdowe mogg sktadaé¢ do Wydzialu Mniej-
szo$ci Narodowych wnioski z propozycjami projektow dotyczacych zadan, za
ktére odpowiadaja one w mysl ,,Harmonogramu wykonania i finansowania za-
dan”. Tylko dwanascie sposrod 228 zadan proponowanych w Harmonogramie
nalezy do kompetencji instytucji innych niz organy samorzadu terytorialnego; w
chwili obecnej przewiduje sie, ze tylko niewielka liczba romskich i innych orga-
nizacji spolecznych bedzie zdolna uczestniczyé w realizacji projektow.*? Przy-
wodcy Roméw zaapelowali o szerszy udzial Roméw w realizacji Programu.®

Finansowanie

Program ma by¢ finansowany z réznych zrdédel, z ktérych najistotniejszym jest
rezerwa celowa z budzetu panstwa.** W normalnym trybie §rodki te sg urucha-
miane na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a nastepnie sg
przekazywane za posrednictwem Wojewody Malopolskiego do jednostek samo-
rzadu lokalnego na terenie wojewddztwa.* Ogdlem okoto 80 procent Srodkéw
ma pochodzi¢ z budzetu pafistwa, natomiast pozostale 20 procent gléwnie od
podmiotéw lokalnych.*

# Krakéw zostanie uwzgledniony po rozszerzeniu Programu. Okragly Stot OSI, Warszawa,

lipiec 2002 r.

Wymieniane s nastepujace instytucje: Matopolska Wojewddzka Komenda Policji, Komenda Gléwna
Policji, przedstawiciele Kosciota katolickiego, organizacje pozarzadowe, malopolskie Kuratorium
Oswiaty, lokalna stuzba zdrowia w Nowym Saczu. Tylko jedna organizacja romska — Stowarzysze-
nie Roméw — Okreg Nowy Sacz — zostata wymieniona jako wykonawca zadan Programu (w sumie
pieciu). ,Harmonogram wykonania i finansowania zadan”, str. 20-21. Ponadto szereg organizacji
pozarzadowych wymieniono jako ,,uczestnice w realizacji Programu”, poniewaz realizujg one pro-
jekty, ktére uznano za mieszczace si¢ w jego og6lnych ramach. Program, str. 8.

42

# Zdaniem pewnego dziatacza: ,Romowie nie powinni wystgpowac jedynie w roli beneficjentow,

lecz takze w charakterze podejmujacych decyzje. Powinni mie¢ rzeczywisty wplyw na wlasne zycie
1 organizacje romskie powinny tak naprawdg realizowa¢ ten Program.” Pisemne uwagi Przewod-
niczacego Stowarzyszenia Roméw — Okreg Nowy Sacz, Laskowa Gorna, 27 sierpnia 2002 r.

# Do pozostalych przewidzianych zrédet finansowania naleza: Ministerstwo Edukacji 1 Mini-

sterstwo Kultury, lokalne kuratoria o$wiaty, lokalne jednostki stuzby zdrowia, Urzad Pracy,
Fundusz Pracy, Matopolski Urzad Wojewd6dzki, Policja, rady gmin i miast, Fundacja Rozwoju
Wsi oraz Telewizja Polska. Przewiduje si¢ takze dotacje ze zZrédet migdzynarodowych, zaréw-
no rzadowych, jak i pozarzadowych. Program, str. 8.

45

Program, str. 24-25.

4 Samorzady lokalne czesto opieraja sie na organizacjach pozarzadowych i fundacjach, ktére poma-

gaja im w pozyskiwaniu funduszy na konkretne przedsiewzigcia. Na przyktad, brytyjski Know
How Fund wspieral rady gminne i miejskie w pozyskaniu funduszy na projekt szkolnych asysten-
tow romskich. Informacja uzyskana poczta elektroniczng od Pelnomocnika Wojew6dztwa Malo-
polskiego ds. Mniejszo$ci Narodowych, Matopolski Urzad Wojewddzki, 8 maja 2002 r.
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Budzet Programu ksztaltuje si¢ nastepujaco (wszystkie zrédla finansowania ujete tacznie):¥

Dziedziny

2001

2001

2003

Razem

1. Edukacja

2.093.659 7t
(550.963 Euro)

2332.144 7t
(613.722 Euro)

2.301.972 7t
(605.782 Euro)

6.727.775 7t
(1.770.467 Euro)

2. Przeciwdziatanie
bezrobociu

530.689 7t
(139.655 Euro)

893.749 7t
(235.197 Euro)

771.760 2t
(203.095 Euro)

2.196.198 7t
(577.947 Euro)

3. Zdrowie

232.340 zt
(61.142 Euro)

128.693 zt
(33.867 Euro)

107.621 7
(28.321 Euro)

468.654 7t
(123.330 Euro)

4. Sytuacja bytowa

3.397.953 7t
(894.198 Euro)

4.853.590 7t
(1.277.261 Euro)

4.258.661 7t
(1.120.700 Euro)

12.510.204 7t
(3.292.159 Euro)

S. Bezpieczenistwo

252.942 71
(66.564 Euro)

249.074 zt
(65.546 Euro)

255212 7t
(67.161 Euro)

757.228 7t
(199.271 Euro)

6. Kultura

326.800 zt
(86.000 Euro)

365.124 7t
(96.085 Euro)

318.663 zt
(83.859 Euro)

1.010.587 zt
(265.944 Euro)

7. Wiedza wsréd i o
spotecznosci romskiej

200.220 7t
(52.689 Euro)

232.820 7t
(61.268 Euro)

170.220 7t
(44.795 Euro)

603.260 7t
(158.753 Euro)

Razem

7.034.603 7
(1.851.211 Euro)

9.055.194 7
(2.382.946 Euro)

8.184.109 zt
(2.153.713 Euro)

24.273.906 zt
(6.387.870 Euro)

Przyjety kurs wymiany wynosi 3,8 zt = 1 Euro

Kazdego roku rzad podaje do wiadomosci taczng wielkosé srodkéw dostepnych
na realizacje zadan zaplanowanych w ,,Harmonogramie wykonania i finansowa-
nia zadan”.*® Wydzial MniejszoSci Narodowych proponuje ich konkretny po-
dzial na poszczegélne elementy Programu.

W praktyce kwota rzeczywiscie przyznana przez rzad znacznie rézni sie od wiel-

4 Patrz: ,Harmonogram wykonania i finansowania zadan”.

4 Plany rzadowego finansowania dla Programu zmieniane s3 kazdego roku zgodnie z ustawa

budzetowa, ktéra okresla kwote Srodkéw publicznych przeznaczona do wydatkowania. Infor-
macja uzyskana pocztg elektroniczng od Pelnomocnika Wojewddztwa Malopolskiego ds. Mniej-
szo$ci Narodowych, 2 sierpnia 2002 r.
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kosci srodkéw przewidzianych w budzecie Programu. Tak wigc w 2001 roku
rzad oglosil, ze fundusze do rozdysponowania z budzetu panstwa miaty wynie$é
1.500.000 zt (394.737 Euro). Jednakze ze wzgledu na kryzys finanséw publicz-
nych $rodki z rezerwy celowej zostaly zablokowane; nie przyznano zadnych pie-
niedzy z tego Zrddla na potrzeby wdrazania Programu w 2001 r. Wprawdzie
Ministerstwo Edukacji Narodowej wyasygnowato 500.000 zt (131.579 Euro)
na realizacje zadan zwigzanych z o§wiata,* lecz stanowilo to zaledwie 9 procent
wszystkich funduszy, ktére rzad planowal rozdysponowaé w 2001 r. (5.664.613
z1, czyli 490.688 Euro), oraz tylko 28 procent srodkéw zaplanowanych przez
rzad na edukacyjng cze$¢ Programu na rok 2001 (1.755.677 zt - 462.020 Euro).*°

Na rok 2002 przewidziano facznie 3.000.000 zt (789.474 Euro), z czego 2.000.000
zt (526.316 Euro) juz zostalo przekazane z rezerwy celowej do Malopolskiego
Urzgdu Wojewddzkiego do dalszego rozdysponowania; 600.000 zt (157.895 Euro)
ma zosta¢ niebawem przyznane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej; 400.000
zt (105.263 Euro) przewiduje si¢ ze zrodet lokalnych.’! Jest to znowu znacznie
mniej niz zostalo przewidziane.’> Co wiegcej, srodki zapewniane przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej sg przeznaczone wylacznie na zadania w dziedzinie edu-
kagji, natomiast kwota wydzielona z rezerwy celowej jest dostepna na zadania we
wszystkich obszarach Programu (z edukacjg wlacznie).>

Podmioty lokalne mogg wystepowaé z wnioskami o finansowanie przedsta-
wiajac propozycje przedsiewzie®’* wraz ze szczeg6towym budzetem i harmo-
nogramem ich realizacji.>> Propozycje te s3 najpierw oceniane przez Malopol-

4 Zdaniem Naczelnika Wydziatu Mniejszo$ci Narodowych $wiadczy to o dobrej woli i odpo-

wiedzialno$ci urzednikéw zatrudnionych w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Wywiad z
Naczelnikiem Wydziatu Mniejszo$ci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.

50 83 to kwoty planowanych naktadéw ze strony rzadu, bez uwzglednienia zrédet lokalnych, na

podstawie ,,Harmonogramu wykonania i finansowania zadan”.

st Informacja uzyskana od Naczelnika Wydzialu Mniejszosci Narodowych, Ministerstwo Spraw

Wewnetrznych, Warszawa, 8 sierpnia 2002 r.

52 W ,Harmonogramie wykonania i finansowania zadafn” na rok 2002 zostata przewidziana

taczna kwota 9.055.194 z1 (2.382.946 Euro) (ze wszystkich Zrédet tacznie) , z czego 1.950.842
zt (513.379 Euro) mialo by¢ przyznane z rezerwy celowej tylko na zadania w dziedzinie edu-
kacji. Zatem budzet na rok 2003, uwzgledniajac wszystkie Zrédla tacznie, stanowi jedng trze-
cig sumy pierwotnie zaplanowanej na ten rok.

53

Uwagi Naczelnika Wydzialu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 8 sierpnia 2002 r.

5% Formularze wniosk6w z propozycjami projektéw dostgpne sa na stronach internetowych Mi-

nisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji pod adresem: www.mswia.gov.pl (stan na 26
lipca 2002 r.).

Informacje uzyskane pocztg elektroniczng od Pelnomocnika ds. Mniejszosci Narodowych Wo-
jewddztwa Malopolskiego, 2 sierpnia 2002 r.
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ski Urzad Wojewddzki, ktory przekazuje je nastepnie, wraz z pisemng opinia,
do Wydzialu Mniejszosci Narodowych, ktory z kolei takze poddaje je ocenie;
ostateczna decyzja co do ich zatwierdzenia podejmowana jest przez Ministra
Spraw Wewnetrznych.’®

Organizacje Roméw nie uczestniczg bezposrednio w procesie zatwierdzania
wnioskéw o finansowanie, chociaz sg proszone o opinig i takze moga sktadaé
propozycje przedsiewzie¢ do finansowania. Jedna z organizacji romskich wyra-
zifa obawy, ze Romowie nie majg wplywu na spos6b wykorzystania srodkow
Programu oddawanych do dyspozycji samorzadéw lokalnych.’” Podobno nie-
ktore samorzady lokalne byly niechetne sktadaniu propozycji przedsiewzigé na
rzecz swoich spolecznosci romskich.’®

Monitoring i ocena

Za monitoring realizacji Programu odpowiada Malopolski Urzad Wojewodzki.
Instytucje odpowiedzialne za wykonanie zadafh Programu oraz wszystkie insty-
tucje, ktére otrzymaly Srodki finansowe z tego tytutu, musza co roku sktadaé
sprawozdania z realizacji zadan i wydatkéw do Wydziatu Mniejszosci Narodo-
wych za posrednictwem Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego.

Do Wydzialu MniejszoSci Narodowych nalezy ustalenie, czy Program jest reali-
zowany zgodnie z planem. Ani Wydzial MniejszoSci Narodowych, ani rzad nie
majg mozliwosci egzekwowania wykonania zadah zgodnie z planem od samo-
rzadow lokalnych zaangazowanych w realizacje Programu.’® Jednakze Wydzial
moze wywieral pewna presje: nowe formularze wnioskéw wprowadzone w 2002
roku zawierajg czesci dotyczace wykonania i wydatkéw poprzedniego roku; fakt,
ze ztozenie rocznego sprawozdania stalo si¢ warunkiem wstepnym mozliwosci

Informacje uzyskane poczta elektroniczng od Pelnomocnika Wojew6dztwa Malopolskiego ds.
Mniejszo$ci Narodowych, 2 sierpnia 2002 r.; Pisemne uwagi Naczelnika Wydzialu Mniejszo-
$ci Narodowych, Warszawa, 8 sierpnia 2002 r.

»Mimo ze fundusze te [...] powinny stuzy¢ poprawie sytuacji Roméw w Matopolsce, nie
mamy zadnego wplywu na sposéb ich wydatkowania, ani nawet mozliwosci sprawdzenia efek-
tywnosci wykorzystania tych srodkéw.” Pisemne uwagi liderki Stowarzyszenia Kobiet Rom-
skich, Krakéw, 26 lipca 2002 r.

»Niektore urzedy gmin ignorujg Program. Na przyklad gmina Limanowa nie przygotowata
zadnych projektéw poprawy niezwykle trudnej sytuacji Roméw w osiedlu Koszary.” Pisemne
uwagi Przewodniczacego Stowarzyszenia Roméw — Okreg Nowy Sacz, Laskowa Gorna, 27
sierpnia 2002 r. Zdaniem innego dziatacza romskiego, ,,jednym z najwigkszych niepowodzen
Programu jest to, ze decyzje wazne dla Roméw pozostawiono w r¢ku administracji lokalnej.”
Pisemne uwagi Przewodniczacego Stowarzyszenia Roméw — Okreg Nowy Sacz, Laskowa Gérna,
27 sierpnia 2002 r. Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

Wtiadze miast, gmin i powiatéw nie podlegaja bezposrednio rzadowi.
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otrzymania ponownego dofinansowania, traktowany jest jako spos6b nadzoro-
wania realizacji Programu.®®

Monitoring obejmuje takze wizyty w terenie urzednikow Wydziatu Mniejszosci
Narodowych majace na celu sprawdzenie, czy Srodki finansowe sg wykorzysty-
wane wiasciwie.®! Realizacja zadan Programu jest takze omawiana na posiedze-
niach Zespotu do spraw Mniejszosci Narodowych.*?

Odrebny mechanizm monitoringu zostat ustanowiony dla czesci oswiatowej Pro-
gramu z udzialem Kuratorium O$wiaty w Krakowie, ktére podlega bezposred-
nio Matopolskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu.®® W lutym 2002 r. miejscowe
Kuratorium OS$wiaty wspélnie z Wydziatem Zdrowia i Polityki Spolecznej (Ma-
lopolskiego Urzedu Wojewo6dzkiego) sporzadzito srodroczne sprawozdanie oce-
niajace dzialania podjete w pierwszej polowie roku szkolnego 2001/2002;%* spra-
wozdanie to zostalo przestane do Wydzialu Mniejszosci Narodowych MSWiA,
lecz nie zostalo podane do wiadomosci publicznej. Bardziej szczegbélowe spra-
wozdanie bedzie nalezalo zlozy¢ po zakoficzeniu roku szkolnego, w nastepstwie
kolejnej procedury oceniajacej.®* Wdrazanie oSwiatowej cze$ci Programu jest
rOwniez omawiane na forum Podzespotu ds. Edukacji Mniejszosci Narodowych
w ramach Zespolu do spraw Mniejszosci Narodowych.

Poniewaz w 2001 r. nie zrealizowano zadnych innych czesci sktadowych Progra-
mu, nie dokonywano dotad ocen dotyczacych skutecznosci jego ogdlnych me-
chanizméw nadzoru i oceny.

Opinie na temat mozliwo$ci wprowadzania modyfikacji do Programu s3 podzie-
lone.®” Wedtug pewnego urzednika nawet jezeli okaze sig, ze okre$lone zadanie

60 Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.
61 Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

62 Zespol spotykal si¢ poczatkowo raz na miesiac, jednakze od maja 2002 r. jego posiedzenia

odbywaja si¢ nieregularnie. Wywiad z urz¢dnikami z Wydzialu Mniejszo$ci Narodowych,
Warszawa, 22 marca 2002 r.
Wywiad z urzednikami Wydziatu Mniejszo$ci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.

63
¢ Malopolski Urzad Wojew6dzki, Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej, Analiza i ocena reali-
zowanych zadar ujetych w Pilotazowym Programie Rzgdowym na Rzecz Spolecznosci Rom-

skiej w Wojewddztwie Malopolskim w zakresie edukacji, za okres VII-XII 2001 r., Krakéw, 2
lutego 2002 (dalej cytowany jako: ,,Raport nt. edukacji”).

6 Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r. W lipcu 2002 r. zadne takie sprawozdanie nie
byto dostepne.

% Protokoly Zespotu do spraw Mniejszosci Narodowych, dost¢pne pod adresem ww.mswia.gov.pl

(stan na 26 lipca 2002 r.).
7 Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.
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jest trudno wykona¢ badz jego realizacja stala sie niecelowa, nie mozna go be-
dzie zaprzesta¢ ani zastapi¢ innym, jak na przyklad specjalistycznymi kursami
dla dorostych.¢®

Przygotowania do programu na rzecz Roméw w skali catego kraju zostaty roz-
poczete w postaci wstepnych konsultacji z przywoédcami romskimi.®” Nie jest
jeszcze jasne, w jaki sposob wyniki realizacji obecnego Programu zostang wyko-
rzystane przy projektowaniu programu ogélnopolskiego.

Nie istniejg formalne mechanizmy wspétpracy pomiedzy organami pafstwa i
organizacjami pozarzagdowymi.”® Brak jest takze systematycznych konsultacji
pomiedzy organami rzgdowymi a przedstawicielami Roméw, po§wieconych oce-
nie realizacji Programu, zwlaszcza na szczeblu lokalnym.

Niektore lokalne organizacje romskie sg zaangazowane w realizacje i ocene Pro-
gramu. Przykladowo Stowarzyszenie Roméw — Okreg Nowy Sgcz pomagalo przy
ocenie jego czesci oSwiatowej, organizujac rozprowadzenie kwestionariuszy skie-
rowanych do romskich rodzicéw i dyrektorow szkét. Petnomocnik Spoteczno-
$ci Romskiej w Nowym Sgczu takze wspomaga jego realizacje.”!

Niemniej jednak niektérzy przedstawiciele Romoéw krytykowali poziom wsp6t-
pracy z urzednikami wladz lokalnych,”? a takze fakt, iz w skladzie Zespotu do

8 Patrz punkt 3.2.1.

69

Okragty St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.; por. takze: ,,Polish Government Works on Pro-
gram for Roma,” RFE/RL Newsline, [Rzad polski pracuje nad programem dla Roméw], 2
sierpnia 2002 r.

70 Organizacje pozarzadowe wdrazajace projekty na rzecz Roméw zazwyczaj wspolpracuja z

jednostkami samorzadu lokalnego, a nie rzadem.

71 Przedstawiciel Stowarzyszenia Roméw — Okreg Nowy Sacz zostal powolany przez Wy-

dzial Mniejszo$ci Narodowych na stanowisko Pelnomocnika Spotecznosci Romskiej Okregu
Nowosadeckiego w roku 2000; Wydzial Mniejszosci Narodowych okreslit jego kompe-
tencje, a takze finansuje jego wynagrodzenie. Informacja uzyskana poczta elektroniczna
od Petnomocnika Wojewo6dztwa Matopolskiego ds. Mniejszosci Narodowych, Matopol-
ski Urzad Wojewddzki, 8 maja 2002 r. Dwéch innych pelnomocnikéw, réwniez pocho-
dzenia romskiego, zostalo ponadto powolanych przez Wydzial Mniejszosci Narodowych
do koordynowania wspélpracy z lokalnymi urzgdnikami oraz wspomagania realizacji Pro-
gramu (patrz punkt 3.4.3).

72 Spotecznoéé romska ma problemy w kontaktach z urzednikami administracji lokalnej. Moze

to wynikaé z niskiego poziomu wyksztalcenia Roméw, lecz niestety prowadzi to do margi-
nalizacji i pauperyzacji spoteczno$ci Roméw.” Pisemne uwagi Przewodniczacego Stowarzy-
szenia Romow Okregu Nowy Sacz, Laskowa Goérna, 27 sierpnia 2002 r. ,,BylibySmy
zadowoleni, gdyby lokalni urzednicy mieli z nami takie kontakty jak Minister [Spraw We-
wnetrznych].” Wywiad z liderem Spoleczno-Kulturalnego Stowarzyszenia Roméw w Pol-
sce, Tarnéw, 3 kwietnia 2002 r.
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spraw Mniejszo$ci Narodowych nie ma zadnych Roméw;”® przedstawiciele orga-
nizacji romskich (i wiadz lokalnych) uczestnicza w posiedzeniach Zespotu jedynie
ad hoc.”* Czyniono sugestie, by wlaczyé Romoéw do regularnego monitorowania
realizacji Programu i systematycznie porozumiewac si¢ ze spoleczno$ciami rom-
skimi celem ustalenia ich potrzeb,” na przyklad za poSrednictwem stalego ciata
konsultacyjnego Roméw na szczeblu lokalnym dla usprawnienia wspoétpracy z
wladzami lokalnymi albo tez podzespotu ztozonego z przedstawicieli Roméw do
bardziej formalnych konsultacji na szczeblu krajowym.”®

2.5 Program a opinia publiczna

Po przyjeciu Programu nie przeprowadzono oficjalnej kampanii informacyjne;j
skierowanej do opinii publicznej i nie byly podejmowane systematyczne wysit-
ki w celu wyjasniania, dlaczego jest on potrzebny, ani promowania jego cel6w.
Niemniej jednak urzednicy Wydzialu MniejszoSci Narodowych odwiedzali re-
gion Nowego Sgcza, aby informowaé spotecznosci lokalne o Programie. Byly
takze organizowane spotkania z udzialem przedstawicieli samorzadu lokalne-
go i przedstawicieli Romo6w, na ktére zapraszano dziennikarzy.”” Podejmowa-
no réwniez wysitki w kierunku nagtasniania informacji o Programie poprzez
media lokalne.”

Informacje prasowe na temat Programu opierajg sie gléwnie na nieformalnych
kontaktach pomiedzy urzednikami pafistwowymi a dziennikarzami.” W wiek-
szoSci przypadkow media pozytywnie przedstawialy uruchomienie Programu,
ktére relacjonowano gtéwnie w mediach regionalnych badz w regionalnych do-
datkach do prasy ogélnokrajowej. Przyktadowo artykuty publikowane przez re-
gionalne dodatki ,,Gazety Wyborczej” zazwyczaj opisywaly przyjecie Programu
w pozytywnym tonie i informowaly czytelnikoéw o trudnej sytuacji Roméw, po-

73 Fakt, ze wielu Roméw nie jest poinformowanych o konkretnych dziataniach Programu, byt

takze krytykowany. Szczegdlnie podkreSlana byla potrzeba uczestnictwa Roméw w dialogu z
instytucjami odpowiedzialnymi za wdrazanie Programu na szczeblu lokalnym. Okragly St6t
OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

7+ Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

75

Wywiad z J.C., lokalnym przyw6dca Roméw, Limanowa, 28 marca 2002 r.; Wywiad z przed-
stawicielem Stowarzyszenia Roméw — Okreg Nowy Sacz, Laskowa, 27 marca 2002 r.

76 Okragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

77 Pisemne uwagi Naczelnika Wydziatu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 8 sierpnia 2002 r.

78 Okragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

79

Wywiad z Naczelnikiem Wydzialu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.
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$wiecajac liczne artykuly kwestiom o$wiatowym. Réwniez ogélnopolski dzien-
nik ,,Rzeczpospolita” poswigcil uwage tej kwestii.*

Krytyczne oceny w mediach dotyczg na ogét ograniczonej realizacji Programu. Na
przykiad lokalna gazeta ,,Echo Tarnowa” mocno skrytykowata brak finansowania
dla Programu w 2001 roku, jak rowniez fakt, ze nie wprowadzono w zycie zad-
nych dzialafi dotyczacych warunkéw mieszkaniowych, sugerujac, ze samorzady
lokalne powinny byty uczestniczy¢ w finansowaniu Programu.®! Artykut w regio-
nalnym ,,Dzienniku Polskim” krytykowat fakt, ze Krakéw nie zostal wlaczony do
Programu, argumentujac, ze Romowie zyjg tam w bardzo ci¢zkich warunkach, a
ponad 90 procent z nich pozostaje bez pracy.®? Zdaniem niektérych ekspertow
informacje prasowe przynosily jednak takze efekty negatywne.®

Wywiady przeprowadzone wsrod spotecznoscei romskich korzystajacych z Pro-
gramu sugerujg, ze Romom jest on znany.** Niemniej jednak niektérzy przedsta-
wiciele Roméw wskazuja, ze duza liczba Roméw w tym regionie w dalszym
ciggu nie jest poinformowana o Programie ani o funduszach przyznanych na
projekty w jego ramach.® Tekst Programu jest dostepny na stronach interneto-
wych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jednakze, jak stwier-

80 Wedlug przegladu prasy przeprowadzonego na potrzeby niniejszego raportu, w ogdlnopolskim

dzienniku Rzeczpospolita w roku 2000 byly cztery artykuty, w roku 2001 — trzy artykuly, a w 2002
r. — trzy artykuty opisujace sytuacje romskich dzieci w zakresie edukacji. Byty tez artykuly o bezro-
bociu: ,,Badania ankietowe przeprowadzone w ubieglym roku wsréd Roméw w wojewddztwie
Swietokrzyskim wykazaly, ze tylko jedna na 66 0s6b ma zawdd [...]. Bezrobotni Romowie rzadko
takze korzystaja z pomocy spolecznej dla bezrobotnych.” Patrz: Szansa dla Roma, ,,Gazeta w
Kielcach”, regionalny dodatek do ,,Gazety Wyborczej”, 26 lipca 2001 r., str. 4.

81

Wozy nie pojadg taborami, ,,Echo Tarnowa”, 7 listopada 2001 r., str. 3.
82 Sg zbyt zaradni!, ,Dziennik Polski”, 2001 r.

83 Dyrektor Muzeum Etnograficznego w Tarnowie zwraca uwagg, ze ,,entuzjazm dziennikarzy i
ogromne zainteresowanie Programem [Malopolskim] zaszkodzily zar6wno Programowi jak 1
spolecznosci romskiej. Prasa podawata wielko§¢ finansowania ze srodkéw rzadowych prze-
znaczanego na wykonanie poszczegdlnych zadan, co bylo interpretowane przez wigkszo$é
Roméw w Tarnowie jako kwota do podzialu pomiedzy indywidualne osoby [...].” Wywiad z
Dyrektorem Muzeum Etnograficznego w Tarnowie, Tarnéw, 20 marca 2002 r.; Por. takze:
Miliony dla Romdw, ,,Gazeta w Krakowie” (regionalny dodatek do ,,Gazety Wyborczej”), 27
marca 2001, str. 5.

8¢ Dla potrzeb niniejszego raportu przeprowadzono dziesie¢ wywiadéw wsrdd cztonkéw rom-
skiej spoteczno$ci w nastepujacych wsiach i miastach: Kro$nica, Maszkowice, Laskowa, Ochot-
nica Goérna, Limanowa i Nowy Targ. Osiem na dziesig¢ 0s6b potwierdzilo, ze wiedzialy
o Programie, natomiast dwie stwierdzily, ze wiedzialy o Programie, lecz nie mialy blizszych
informacji.

85

Okragty St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r. Zdaniem pewnej przyw6dczyni Romow: ,,wigk-
sz0§¢ 0sOb, ktére odwiedzatam w romskich osiedlach w roku 2001 nic nie wiedzialo o progra-
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dzono, nie kazdy — a zwlaszcza nie mieszkanicy osiedli romskich — moze sobie
pozwoli¢ na dostep do Internetu.3¢

2.6 Program a Unia Europejska

Program zawiera stwierdzenie, ze ,problem Roméw” w Polsce, ,aczkolwiek
dotkliwy, wystepuje ze znacznie mniejsza intensywnoscig anizeli w niektérych
innych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. W konsekwenciji zaintereso-
wanie Unii Europejskiej i gotowos$¢ wymiernej, konkretnej pomocy w rozwigzy-
waniu probleméw w Polsce jest wzglednie mata.”®” Niemniej jednak Program
uznaje dotacje z UE za potencjalne zrédto finansowania.®

Ochrona romskiej mniejszosci nie jest priorytetem dla finansowania ze strony Unii
Europejskiej.** W zwigzku z tym UE nie dostarczyla takze bezposredniego finan-
sowania dla tego Programu,” chociaz udostepnita pewne $rodki finansowe po-
przez program PHARE — ACCESS 1999 (44.860 Euro) na uzytek waznej inicjaty-
wy wyszkolenia asystentéw romskich dla szk6t wojewddztwa matopolskiego.”!

Inny projekt finansowany w ramach programu ACCESS 1999 wprawdzie nie

mie [matopolskim]. Wystepowatam do przedstawicieli samorzadu lokalnego o rozpowszech-
nienie informacji o Programie [...]. Proponowatam, zeby podawac takie informacje w telewi-
zji, azeby Romowie mogli si¢ zapozna¢ z caloksztaltem tego Programu, lecz taki program
telewizyjny nie zostal wyprodukowany.” Wedlug tej samej osoby, trudno jest takze uzyskaé
informacje na temat finansowania przyznanego na poszczegdlne projekty. Pisemne uwagi prze-
wodniczacej Stowarzyszenia Kobiet Romskich, Krakow, 26 lipca 2002 r.

8¢ Okragly Stoét OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

87 Program, str. 6.

88 Wedlug Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej rzad nie wystepowal o wsparcie finansowa-

nia Programu ze Srodkéw PHARE. Informacja uzyskana od urzgdnika Przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej w Polsce, Warszawa, 25 kwietnia 2002 r.

8 Ochrona Romoéw nie jest wymieniona jako priorytet w programie Partnerstwa Akcesyjnego.

Patrz: ostatni dokument Accession Partnership, zaktualizowany w 2001 roku na podstawie
wnioskéw Komisji Wspolnot Europejskich, Okresowy Raport 2001 Komisji Europejskiej o
postepach Polski na drodze do czlonkostwa w Unii Europejskiej, Bruksela, 13 listopada 2001
r., (dalej cytowany jako Okresowy Raport 2001), http://europa.eu.int/comm/enlargement/
report2001/appl_en.pdf (stan na 19 wrzes$nia 2002 r.).

% Informacja uzyskana od urze¢dnika Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej, Warszawa, 25

kwietnia 2002 r.

Projekt ten jest realizowany przez Malopolskie Stowarzyszenie O$wiatowe od stycznia 2002
r. Informacja uzyskana od urzednika Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce, War-
szawa, 4 wrzesnia 2002 r.

91
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jest adresowany specyficznie do spoleczno$ci romskiej, lecz stuzyt takze jej po-
trzebom. W ramach programu ,,Mobilne Punkty Poradnictwa Obywatelskiego”
(142.000 Euro), jego podprojekt, realizowany przez Stowarzyszenie na rzecz
Integracji Polsko-Romskiej od lipca 2001 r. do wrzesnia 2002 r., miat na celu
stworzenie ruchomego systemu informacji wychodzacego naprzeciw odbiorcom
i stuzgcego Romom w wojewddztwie matopolskim.

Komisja Europejska odnotowala przyjecie Programu w swoim Okresowym Ra-
porcie za rok 2001, uznajac go za ,,pierwszy krok rzadu w kierunku przezwycig-
zenia trudnej sytuacji mniejszosci romskiej w spoleczenstwie polskim”.”? Uznata
przy tym, ze jest jeszcze zbyt wcze$nie na ocene wynikéw jego realizacji.”® Spra-
wozdania z prowadzonego monitoringu mozna otrzymaé w Przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Warszawie, jednakze nie sg jeszcze dostepne ostateczne
sprawozdania oceniajace te projekty.”

%2 Okresowy Raport 2001, str. 24.

% Informacja uzyskana od urzednika Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce, Warsza-

wa, 25 kwietnia 2002 r.

% Trzeci projekt w ramach programu ACCESS 1999 (142.000 Euro) podejmuje problemy Ro-
méw w péinocno-wschodniej Polsce jako cze$¢ projektu udzielajacego wsparcia grupom w
niekorzystnej sytuacji w regionach przygranicznych, realizowanego od sierpnia 2001 do paz-
dziernika 2002 r. Informacja uzyskana od urzednika Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej
w Polsce, Warszawa, 4 wrze$nia 2002 r.
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3. REALIZACJA PROGRAMU

3.1 Deklarowane cele Programu

Gléwnym celem Programu jest ,,doprowadzenie do pelnego uczestnictwa Ro-
moéw, [zamieszkujacych w wojewddztwie matopolskim], w zyciu spoleczefistwa
obywatelskiego i zniwelowanie réznic dzielacych te grupe od reszty spoteczen-
stwa” Znajduje sie tam tez zdanie ,,Szczegdlnie wazne jest doprowadzenie do
wyrownania poziomu rozwoju w takich dziedzinach jak: edukacja, zatrudnienie,
zdrowie, higiena, warunki lokalowe, umiejetnos$¢ funkcjonowania w spoleczen-
stwie obywatelskim.””® Ponadto intencja Programu jest zapewnienie zestawu
dlugofalowych rozwigzah probleméw, z ktérymi borykaja sie Romowie, zamiast
srodkéw doraznej pomocy w lataniu niedostatkéw.”

3.2 Program rzadowy a dyskryminacja

Program nie uznaje dyskryminacji za problem.”” Zamiast tego wskazuje na trudng
sytuacje Roméw, uznajac ze spoleczno$¢ romska — w szczegdlnosci Romowie z
grupy Bergitka — ucierpiala najbardziej w okresie transformacji ustrojowe;j.”®
Wsr6d innych przyczyn tej sytuacji Program wskazuje na wptyw ,,glebokich uwa-

% Program, str. 7.

% ,Celem Programu nie jest dorazna pomoc w trudnej sytuacji w jakiej znalazla si¢ spotecznosé
romska, ale wypracowanie takich mechanizméw, ktére pozwolityby na osiagnigcie celow
nakre$lonych powyzej. [...] Powinien trwaé minimum kilkanascie lat. W zakreslonym ustawo-
wo terminie trzyletnim w sposob oczywisty nie jest bowiem mozliwe osiggnigcie, zapisanych
w rozdziale II1, celéw strategicznych Programu.” Program, str. 7.

%7 Zaznacza jednak, ze organizacje miedzynarodowe uznaly dyskryminacje Roméw w Polsce za

problem, cytujac na przyktad raport Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Ksenofobii:
LW spoleczefistwie utrzymuja si¢ uprzedzenia wobec wspélnoty romskiej / cyganskiej; z pew-
noscig prowadzi to do dyskryminacji w zyciu codziennym [...]. Zgodnie z doniesieniami, spo-
tecznosé Roméw jest generalnie wyltaczona z polskich spolecznosci obok ktdrych zyje; lokalnie
wystepuja konflikty, choé rzadko przyznaje sie, ze majg one tlo etniczne [...]. Niektdre zrodta
wskazuja réwniez, ze Romowie / Cyganie spotykaja sie z dyskryminacja ze strony lokalnych
wladz, w odniesieniu do $§wiadczenia ustug [...].” Rada Europy, Europejska Komisja Przeciw-
ko Rasizmowi i Ksenofobii (ECRI), Drugi Raport o Polsce, przyjety 10 grudnia 1999, CRI
(2000) 34, w: Program, str. 5 (w dalszym ciagu cytowany jako: ,,CRI(2000)”).

% Powodami przedstawianymi przez autoréw Programu, dla ktérych spotecznosé romska ucier-
piata wskutek transformacji ustrojowej ma by¢ ,stabe wyksztalcenie jej czlonkéw™ oraz jej
»odmienno$¢ kulturowa.” Program, str. 7.
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runkowan historycznych i spotecznych”; a takze ,,wielu btedéw popetnionych w
okresie PRL.”” Wprawdzie podkresla wage osiagnigcia przez Roméw réwnego
poziomu rozwoju w réznych dziedzinach, lecz ani nie umieszcza tych celow w
ramach problematyki dyskryminacji ani nie proponuje konkretnych Srodkéw
ich osiggniecia.

Poza ramami Programu podstawowe przepisy antydyskryminacyjne zawarte sg w
Konstytucji,!” w Kodeksie cywilnym!®* oraz Ustawie o ochronie danych osobo-
wych.1?2 Ustawa o mniejszoSciach narodowych i etnicznych, obecnie rozpatrywa-

na przez Sejm, podobno ma takze zawieraé przepisy antydyskryminacyjne.!%

Jednakze wiele postanowiefi Dyrektywy UE o réwnosci rasowej'* nie zostato
jeszcze wprowadzonych do prawa polskiego, ktore nie zawiera zadnej definicji
dyskryminacji bezpo$redniej lub posredniej na tle pochodzenia narodowego
badZ etnicznego; brak jest takze przepiséw o odwrdceniu cigzaru dowodu w
sprawach wnoszonych z powodu bezposredniej lub posredniej dyskryminacji.'®

Polska nie podpisata dotagd Protokotu Nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw

% Program, str. 3.

100 Art. 32 Konstytucji RP ustanawia ogdlne zasady réwnosci oraz niedopuszczalnosci dyskrymi-

nacji, nie formutujac konkretnego zakazu dyskryminacji na tle rasowym, etnicznym lub in-
nym; Artykut 60 formutuje prawo dostepu do stuzby publicznej na réwnych zasadach; Artykut
53 gwarantuje wolno$¢ sumienia i religii. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dziennik Ustaw Nr 78, poz. 483).

Art. 113 Kodeksu pracy stanowi, ze ,jakakolwiek dyskryminacja (...) w zatrudnieniu, w szcze-
g6lnosci ze wzgledu na (...) rase, narodowo$¢, przekonania (...) jest niedopuszczalna.”

101

102

Art. 27 Ustawy o ochronie danych osobowych zakazuje wykorzystywania danych dotyczacych po-
chodzenia rasowego czy etnicznego. Réwnocze$nie uniemozliwia gromadzenie danych dotyczacych
dyskryminacji na tle rasowym badz etnicznym. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dziennik Ustaw Nr 133, poz. 883); Por. takze: Ochrona Mniejszosci 2001, str. 351.

103 Okragly Sto6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

104

Dyrektywa Rady 2000/43/EC z dnia 29 czerwca 2000 r. dotyczaca wdrozenia zasady rowne-
go traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne.

105 Patrz: P. Filipek, Legal analysis of national and European anti-discrimination legislation. A

comparison of the EU Race Equality Directive & Protocol No. 12 with anti-discrimination
legislation in Poland [Analiza prawna krajowego i europejskiego ustawodawstwa antydyskry-
minacyjnego. Poréwnanie Dyrektywy UE o réwnosci rasowej i Protokotu Nr 12 z ustawo-
dawstwem antydyskryminacyjnym w Polsce], European Roma Rights Center/Interights/
Migration Policy Group, Budapeszt/Londyn/Bruksela, wrzesiei 2001, str. 10-11 i 25,
http://www.migpolgroup.com/uploadstore/Poland%20electronic.pdf (stan na 26 wrzesnia 2002
r.); Por. takze: Komisja Wspdlnot Europejskich, 2000 Regular Report by the Commission on
Poland’s Progress Towards Accession [Okresowy Raport Komisji o Postepach Polski na Drodze
do Czlonkostwa w Unii Europejskiej 2000], Bruksela, 8 listopada 2000, str. 56-57 (w dalszym
ciagu cytowany jako Okresowy Raport 2000).
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Czlowieka. Aktualnie nie proponuje si¢ zadnych zmian legislacyjnych w tej ma-
terii, mimo ze w Polsce nie ma wszechstronnego ustawodawstwa antydyskrymi-
nacyjnego ani wyspecjalizowanego organu do spraw promowania rownego trak-

towania i przeciwdzialania dyskryminacji rasowej i etnicznej.'%

Brak jest oficjalnych statystyk potwierdzajacych lub przeczacych istnieniu dys-
kryminacyjnych praktyk wymierzonych przeciwko Romom, nie zostaly takze
udowodnione zadne przypadki dyskryminacji Roméw na tle etnicznym ani raso-
wym.'?” Co wiecej, urzednicy pafistwowi okazywali brak przekonania co do tego,
ze dyskryminacja moze stanowi¢ problem. Roéwniez zdaniem jednego z eksper-
tow Romowie nie sg dyskryminowani w sferze kultury, a w stosunku do innych
grup sa nawet uprzywilejowani; nie wierzyl on takze, izby byli oni dyskrymino-
wani w sferze ustawodawstwa albo polityki rzagdu.'® Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych uznaje, ze kwestia dyskryminacji mniejszoSci narodowych i etnicz-
nych lezy w zakresie jego kompetencji,!” ale rownoczesnie utrzymuje, ze badania
tej problematyki moglyby zostaé falszywie zinterpretowane. Twierdzi na przy-
ktad, ze ,obecnos¢ urzednika z Ministerstwa na rozprawie sgdowej mogtaby
zostal uznana za wywieranie presji na niezawiste sady”.'"" Poza omawianym
Programem nie bylo dotad inicjatyw rzadowych, stuzacych promowaniu petnej i
rzeczywistej rownosci Roméw ani innych mniejszosci, takich jak tzw. dziatania
afirmacyjne [affirmative action].

106 Patrz: P. Filipek, Legal analysis of national and European anti-discrimination legislation [Ana-
liza prawna krajowego i europejskiego ustawodawstwa antydyskryminacyjnego.]; Por. takze:
CRI (2000); Ochrona Mniejszosci 2001, str. 350-351.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich posiada kompetencje w zakresie praw mniejszosci. W
1998 r. w Biurze powstal Samodzielny Wydziat ds. Ochrony Praw Cudzoziemcéw i Mniejszo-
Sci, ktory zatrudnia ,,Starszego Specjaliste ds. praw cudzoziemcéw oraz mniejszosci narodo-
wych i etnicznych”. Podobno wigkszo$¢ naplywajacych skarg dotyczacych praw mniejszosci
pochodzi od Roméw. Ochrona Mniejszosci 2001, str. 372-373.

Wywiad z Dyrektorem Muzeum Etnograficznego w Tarnowie, Tarnéw, 20 marca 2002 r.

107

108

109 Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

10 Wedtug innego urzednika: ,,OtrzymaliSmy szereg skarg, ktore moglyby ewentualnie postuzy¢

jako dowody dyskryminacji wobec Roméw, lecz [Ministerstwo Spraw Wewngtrznych] nie jest
wydzialem skarg i zazalef 1 nie moze zbyt wiele z tym zrobi¢ [...].” Wywiad z urzgdnikami
Wydzialu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r. Wszechstronne oméwienie
kwestii niezawisto$ci orzecznictwa w polskich sadach — patrz: Program Monitoringu Akcesji
do UE, Monitoring the EU Accession Process: Judicial Independence [Monitoring Procesu Akce-
sji do UE: Niezawislos¢ organdw sgdowniczych] (Open Society Institute, Budapeszt, pazdzier-
nik 2001);, Monitoring the EU Accession Process: Judicial Capacity [Monitoring Procesu Akcesji
do UE: Sprawnos¢ sgdownictwa] (Open Society Institute, Budapeszt, listopad 2002 r.), obie
publikacje dost¢gpne w Internecie: www.eumap.org
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Przywddcy Roméw sami uznali dyskryminacje za problem,!''! powolujac sie w

szczegblnosci na problemy instytucjonalnej dyskryminacji ze strony urzednikow
administracji publicznej, zwlaszcza w Policji oraz radach gmin, traktowanie ich
jak obywateli drugiej kategorii przez administracje panstwowa, dyskryminacje w
miejscach pracy oraz wykluczenie przez reszte spoleczenstwa!'? wskazuje sie tak-
ze na dyskryminacje romskich kobiet'”® i dzieci.!*

Dyskryminacja Romoéw, zwlaszcza w zakresie edukacji, warunkéw mieszkaniowych
i zatrudnienia, jest czasami opisywana w polskiej prasie.!'* Raporty migdzynarodo-
wych organizacji pozarzagdowych takze wskazuja na dyskryminacje i nierownosci w
pewnych obszarach.''® Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Ksenofobii (ECRI)
wezwala do ustanowienia systemu monitoringu dyskryminaciji i rasizmu skierowa-

nym przeciwko grupom mniejszo$ci, zwlaszcza spolecznosci romskiej.'!”

3.2.1 Edukacja

Wsparcie w dziedzinie ksztalcenia uznaje si¢ za priorytet Programu, poniewaz
upatruje si¢ w nim klucza do poprawy warunkéw w pozostatych dziedzinach.''®
Zatrudnienie romskich asystentéw szkolnych oraz wprowadzenie zaje¢ wyrow-

" Urzednicy twierdza, ze przedstawiciele Romoéw, z ktérymi konsultowano sie w toku przygoto-

wywania Programu, nie podkreslali kwestii dyskryminacji jako bardzo waznego priorytetu.
Okragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

Wywiady z: przewodniczacym Kulturalno-Spolecznego Stowarzyszenia Roméw w Polsce, Tar-
néw, 3 kwietnia 2002 r.; liderem Stowarzyszenia Roméw w regionie Nowego Sacza, Laskowa
Goérna, 27 marca 2002 r.; oraz przewodniczacym Stowarzyszenia Roméw w Krakowie, Kra-
kéw/Nowa Huta, 5 kwietnia 2002 r.

Niedawna ankieta przeprowadzona przez romska organizacj¢ wsréd mtodych kobiet romskich w pew-
nej wsi w wojewddztwie matopolskim wykazala, ze potrzebuja one zachety i rownego traktowania
przez nauczycieli oraz innych uczniéw, by méc osiagac postepy w nauce. Uskarzaly sie one takze na ich
dyskryminacje. Pisemne uwagi liderki Stowarzyszenia Kobiet Romskich, Krakéw, 26 lipca 2002 r.

14 Ochrona Mniejszosci 2001, str. 352.

115

112

113

Patrz np. ogdlnopolski dziennik ,,Rzeczpospolita”: Czarny brat, czarna siostra, 14 marca 2000
r.; Katastrofa edukacyjna, 8 wrzesnia 2001 r., Prawa majg réwne, szanse — nie, 13 marca 2002 r.,
Niektdre dzieci sq catkiem biale, 23 marca 2002 r.; oraz w innej gazecie codziennej ,,Nowym
Dzienniku”: Cygariska dola, 24 sierpnia 2001 r.; w dzienniku regionalnym ,,Gazeta Krakow-
ska”: Romowie jadg na odsiecz, 17 lutego 1999 r., To jawny rasizm, 25 kwietnia 1998 r.; mie-
sigcznik ,,Rrom p-o drom”: Pienigdze albo Zycie, lipiec/sierpiefi 2000 r.; w ,,Gazecie Lubuskiej”,
regionalnym dodatku ,,Gazety Wyborczej”: U nas dole i niedole, str. 15-16, lipiec 2000.

16 P Filipek, Legal analysis of national and European anti-discrimination legislation [Analiza

prawna krajowego i europejskiego ustawodawstwa antydyskryminacyjnego.], str. 15; por. tak-
Ze: CRI (2000), str. 11, 12, 17.

17 CRI (2000) 34, str. 4.

18 Program, str. 10.
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nawczych wywarlto pozytywny wplyw na frekwencje szkolng i postepy w nauce
dzieci romskich; zostaly takze pozytywnie przyjete przez rodzicéw i dyrektorow
szkol. Sugeruje to takze, ze obwinianie romskich rodzicéw za niska frekwencje
szkolng ich dzieci moze wymagaé przemyslenia.

Program okresla gléwny problem jako ,niski poziom wyksztalcenia romskich
dzieci, ktory wigze sie ze sposobem funkcjonowania tej spotecznosci,”' jak row-
niez z innymi czynnikami, takimi jak staba znajomos¢ jezyka polskiego, niski
poziom wyksztalcenia rodzicéw, brak przygotowania przedszkolnego, oraz ubé-
stwo. Nie wspomina si¢ o mozliwej dyskryminacji ani o przeciwnosciach do-
Swiadczanych przez romskie dzieci w polskim systemie szkolnym.

Do gléwnych celéw Programu nalezy:

poprawa stanu edukacji wsr6d Roméw poprzez: zwickszenie wspotczyn-
nika ukoficzenia szkoty [podstawowej], poprawe frekwencji oraz wyni-
kéw nauczania dzieci i mlodziezy romskiej, utatwianie mtodziezy rom-
skiej kontynuowania nauki w szkotach ponadpodstawowych [sic].'?

Program wyraznie preferuje integracyjny a nie segregacyjny model edukacji ze
wzgledu na problemy powstajace w zwiazku z odrebnymi ,,klasami romskimi”.!?!
Podobno praktyka tworzenia takich klas zostala w wojewddztwie matopolskim
zaniechana i obecnie organizuje si¢ je jedynie dla starszych dzieci i mlodziezy ze
wzgledu na praktyczne trudno$ci nauczania dzieci starszych, ktoére ukonczyly
tylko jedng klase szkoly podstawowej, razem z dzie¢mi duzo mtodszymi.!??

Zadania oSwiatowe stanowig najwiekszg grupe projektéw, ktore maja by¢ zreali-
zowane: w okresie od roku 2001 do 2003 proponuje si¢ zrealizowanie 102 pod-
projektow w pietnastu gminach.!?® Obejmujg one:

19 Dzieci romskie uczeszezaja do szk6l niesystematycznie, badz nie uczgszczajg weale, co jest spo-

wodowane niedocenianiem przez rodzicéw roli edukacji w pdzniejszym zyciu, traktowaniem
szkoly jako organu represyjnego oraz jako zagrozenia dla romskiej tozsamosci.” Program, str. 9.

120 Program, str. 10.

121

Program, str. 9. Odre¢bne ,klasy romskie” byly zakladane od roku 1991 jako eksperyment
pewnego ksiedza katolickiego, majacy na celu zaradzenie stabej umiejetnosci pisania i czytania
oraz czestemu porzucaniu nauki szkolnej przez dzieci romskie. Jednakze poziom nauczania w
tego rodzaju klasach byt na ogét bardzo niski. Przedstawiciele Roméw postulowali wycofanie
sie z tworzenia takich klas. Wiecej informacji na temat odrebnych klas i innych probleméw w
dziedzinie edukacji, por.: Ochrona Mniejszosci 2001, str. 352-355.

122 Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

123 Ma to miejsce w miastach Limanowa, Nowy Targ, Nowy Sacz, Szczawnica i Tarnéw, oraz w

gminach Bukowina Tatrzafiska, Czarny Dunajec, Grybéw, Jablonka, Kro$cienko nad Dunaj-
cem, Limanowa, Lacko, Nowy Targ, Ochotnica Dolna i Szaflary. ,Harmonogram wykonania
i finansowania zadaf”, str. 1-10; patrz takze: Program, str. 11.
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e Zatrudnienie asystentow romskich (w 15 szkotach );'**

e Zapewnienie wsparcia finansowego na edukacje w ,,klasach zerowych”
(edukacja przedszkolna) oraz zapewnienie mozliwosci poszerzenia edu-
kacji na poziomie przedszkolnym;

e Wprowadzenie zaje¢ wyréwnawczych;'?
e Zapewnienie pomocy finansowej w zakupie podrecznikow i pomocy szkolnych;

*  Angazowanie nauczycieli wspomagajacych i organizowanie kétek zain-
teresowan i specjalnych kursow;

e Zapewnienie dofinansowania dodatkowych positkow w szkole;
¢ Dofinansowanie korzystania przez dzieci z edukacji przedszkolne;j;
¢ Umozliwienie romskim dzieciom udziatu w koloniach letnich i zimowiskach;

*  Organizacja pomocy psychologicznej i pedagogicznej oraz zaktadanie
odpowiednich poradni (zaréwno dla dzieci jak i dla ich rodzicow );

¢ Dofinansowanie zatrudnienia nauczycieli wspomagajacych romskie dzieci;
e Organizowanie ksztalcenia dorostych;

e Organizowanie kurséw nauki zawodu dla mtodziezy i dla dorostych;

*  Wprowadzenie dodatkowych lekgji jezyka polskiego;

*  Dofinansowanie przewozu dzieci do szkdt;

¢ Dofinansowanie ubezpieczenia uczniéw od nieszczesliwych wypadkow;

*  Organizowanie letnich wypoczynkowych zajec integracyjnych w ,,obo-
zach cyganskich” dla dzieci polskich i romskich.!?¢

Przedstawiciele Roméw zwracali uwage na fakt, ze Program nie proponuje zad-
nych srodkéw zachecajacych Roméw do uczeszczania do szkét srednich ani na
wyzsze uczelnie.'”” Urzednicy panstwowi podkreslaja potrzebe podjecia w pierw-
szej kolejnosci kwestii edukacji na poziomie podstawowym i oczekuja, ze kwe-
stie dostgpu do szkolnictwa Sredniego i wyzszego oraz kurséw pomagajacych w
przygotowaniu sie do egzaminéw zostang podjete pdzniej.!?®

124 Sa to romscy asystenci nauczycieli. Stowarzyszenie Roméw — Okre¢g Nowy Sacz wyszczeg6l-

niono jako odpowiedzialne za wykonanie tego zadania, wsp6lnie z Matopolskim Kuratorium
Oswiaty. ,Harmonogram wykonania i finansowania zadaf”, str. 1.

125 S3 to zajecia wyréwnawcze, w tym lekcje jezyka polskiego, lecz nie tylko tego przedmiotu.

126 Harmonogram wykonania i finansowania zadan”, str. 1-10; Program, str. 11.

127 Wywiad z liderem Stowarzyszenia Roméw — Okreg Nowy Sacz, Laskowa Goérna, 27 marca

2002 r.; Okragty St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.
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W dziedzinie edukacji przewidziano nastepujace wydatki:!%’

2001 2002 2003 Razem

2.093.659 zl
(550.963 Euro)

2.332.144 71
(613.722 Euro)

Yaczny szacunkowy

budzet

2.301.972 71
(605.782 Euro)

6.727.775 71
(1.770.467 Euro)

337.982 7
(88.943 Euro)

381.302 2
(100.343 Euro)

Kwota do pokrycia
ze zrodel lokalnych

487.590 71
(128.313 Euro)

1.206.874 71
(317.598 Euro)

Ze wzgledu na wstrzymanie uruchomienia Srodkéw z rezerwy celowej budzetu
panstwa, w 2001 r. bylo dostepne tylko 500.000 zt (131.579 Euro) zapewnione
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej'*! Kwota ta zostala rozdysponowana na
piecdziesigt projektow (sposrdd 102 zaplanowanych) w trzynastu gminach. '3

128 QOkragty St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

129 Harmonogram wykonania i finansowania zadafn”, str. 10.

130 Do lokalnych Zrédet finansowania naleza: jednostki administracji samorzadowej, powiatowe

urzedy pracy oraz Policja.

131 Tylko na same zadania w dziedzinie edukacji w 2001 r. miato by¢ przyznane z rezerwy celowej

1.755.677 z! (462.020 Euro).

132

Jednostki administracyjne otrzymujace Liczba zatwierdzonych Finansowanie
dofinansowanie w 2001 r. projektow z Ministerstwa Edukacji
Stowarzysz‘enie Roméw - Okrf;g Nowy Sacz 1 0/BD
(zatrudnienie romskich asystentow)
Gmina Bukowina Tatrzafiska 4 45.000 zt (11.842 Euro)
Gmina Czarny Dunajec 4 50.000 zt (13.158 Euro)
Gmina Kro$cienko nad Dunajcem 3 12.000 zt (3.158 Euro)
Gmina Limanowa 4 6.180 zt (1.626 Euro)
Gmina tacko 6 55.000 zt (14.474 Euro)
Gmina Nowy Targ 3 4.100 zt (1.079 Euro)
Gmina Ochotnica Dolna 4 30.000 zt (7.895 Euro)
Gmina Szaflary 3 7.600 zt (2.000 Euro)
Gmina Grybow 0/BD 0/BD
Gmina Jabtonka 0/BD 0/BD
Miasto Limanowa N 35.000 zt (9.211 Euro)
Miasto Nowy Sacz S 128.000 zt (33.684 Euro)
Miasto Nowy Targ 4 30.000 zt (7.895 Euro)
Miasto Szczawnica 1 7.120 zt (1.874 Euro)
Miasto Tarnow 4 90.000 zt (23.684 Euro)
Razem (szacunkowo w Euro) 50 500.000 zt (131.579 Euro)

Zrédlo: Malopolski Urzgd Wojewddzki, Wydzial Zdrowia i Polityki Spolecznej, Analiza i ocena wykona-
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Poniewaz rzad poinformowal, ze bedzie dostepnych mniej srodkéw finansowych
niz planowano, organy samorzadu lokalnego wystapily z mniejszg liczbg wnioskéw
o sfinansowanie projektéw, chociaz one same rowniez przeznaczyly na to pewne
fundusze.'?3 Projekty przedstawione w dziedzinach innych niz o$wiata nie otrzyma-
ly dofinansowania. Jednym z uzasadnien przedstawianych dla finansowania jedynie
projektéw o$wiatowych byto to, ze podniesienie niskiego obecnie poziomu wyksztal-
cenia prowadzi¢ bedzie do poprawy we wszystkich pozostalych dziedzinach.'3*

Ponizej przedstawiono podsumowanie zadan zwigzanych z edukacja zrealizowa-
nych w ramach Programu w roku 2001: 1

*  Romscy asystenci zostali zatrudnieni w czterech gminach i czterech miastach;

*  Nauczyciele wspomagajgcy zostali zatrudnieni (do pomocy dzieciom
romskim i prowadzenia zaje¢ wyréwnawczych, lecz w niektorych przy-
padkach takze do prowadzenia kétek zainteresowan) w trzech gminach
i w dwoch miastach;

*  Zajecia wyréwnawcze zorganizowano w siedmiu gminach i w czterech
miastach (chociaz nie wytacznie dla Roméw);

* klasy zerowe” zorganizowano w jednej gminie i w dwoch miastach;

235

e, Kdtka zainteresowan” (tafica, muzyki, prac recznych, plastyczne itp.)
zorganizowano w dwdch gminach i w trzech miastach (chociaz nie wy-
tacznie dla Roméw);

e Podreczniki i wyprawki szkolne rozprowadzono wérdd dzieci romskich
w siedmiu gminach i w czterech miastach;

e Pomoce naukowe (dla klas wyréwnawczych) zakupiono dla szkét w trzech
gminach i w dwoch miastach;

nia zadan zgodnie z Pilotazowym programem na rzecz spolecznosci romskiej w wojewddztwie
malopolskim, (Krakéw, 2 lutego 2002 r.), obejmujgca okres od lipca do grudnia 2001 r.

133 Np. wladze miejskie Tarnowa wyasygnowaly 18.767 z1 (4.939 Euro), gtéwnie na zakup wy-
prawek szkolnych. Pisemne uwagi urzednika urzedu miejskiego w Tarnowie, 29 lipca 2002 r.
Nie jest jeszcze dostepny przeglad takich wydatkéw samorzadéw lokalnych za rok 2001.

134 QOkragly Stdét OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

135 Dane przedstawione ponizej zaczerpnigto z nastgpujacych zroédet: Matopolski Urzad Woje-
wodzki, Raport nt. edukacjiy a takze: Ankieta dla dyrektora szkoly — ankiety takie zostaly
rozprowadzone wirdd dyrektoréw szkot objetych Programem przez Stowarzyszenie Roméw
— Okreg Nowy Sacz w lutym/marcu 2002 r. celem wykorzystania przez Wydzial MniejszoSci
Narodowych; dla potrzeb niniejszego raportu przeprowadzono takze dziesig¢ wywiadéw w
marcu 2002 r. z przedstawicielami spotecznosci romskiej w nastgpujacych wsiach i miastach:
Krosnica, Maszkowice, Laskowa, Ochotnica Gérna, Limanowa i Nowy Targ.
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*  Whcieczki zorganizowano w dwoch gminach; letni 0béz wakacyjny dla
romskich dzieci i 0bdz warsztatowy [pracy?] dla romskiej mtodziezy
zorganizowano w jednym miescie;

*  Warsztaty dla nauczycieli wspomagajgcych zorganizowano w jednym mieScie;
*  Przedszkole zalozono w jednej gminie;

*  O$miu uczniéw dojezdzajacych do szkoty w jednej z gmin otrzymato
bilety autobusowe, ubezpieczenie i dodatkowe positki;

*  Kurs (facznie 100 godzin nauki czytania, pisania, matematyki, nauk przy-
rodniczych, umiejetnosci obstugi komputera oraz ,,przygotowania do zycia
w rodzinie”) zorganizowano dla rodzicéw romskich w jednej gminie.

Wiekszos¢ z tych projektow byta koordynowana przez jednostki administracji
samorzadowej we wspOlpracy z miejscowymi kuratoriami o$wiaty i Minister-
stwem Edukacji Narodowej. Udzial Roméw w koordynacji projektéw ograni-
czal sie do nieformalnych konsultacji.

Ogolnie rzecz biorac, wiekszo$¢ dzialan, na ktére otrzymano dofinansowanie,
zostala wykonana; niektére z planowanych zadan nie zostaly wykonane,'3¢ a
inne zostaly wykonane z pewnym opé6znieniem."” Wstepne dane'*® wskazuja,
ze okolo 520 romskich uczniéw i 40 dorostych skorzystalo z wyzej wymienio-
nych inicjatyw.!%°

Polaczona ocena podprojektéw, dokonana przez Kuratorium O$wiaty w Krako-

136 Takie jak na przykiad kursy edukacyjne dla dorostych w gminie Bukowina Tatrzanska. W gminie
Kroscienko nad Dunajcem nie zatrudniono zadnego nauczyciela wspomagajacego (osoba pro-
ponowana przez gming nie zostala zaakceptowana przez miejscowg spotecznos¢ Roméw) i nie
utworzono zadnych ,,zeréwek”. W gminie Limanowa planowane dzialania, takie jak zajecia
wyréwnawcze, zakup podrecznikéw i przyboréw szkolnych dla romskich dzieci itp., nie zostaty
wykonane, poniewaz samorzad gminy Limanowa argumentowal, ze nie byto tam romskich dzieci
uczeszcezajacych do szko6l na jej terenie. Niemniej jednak cztonkowie spotecznosci romskiej za-
mieszkuja w gminie Limanowa, a romscy uczniowie uczgszczajg do Szkoly Podstawowej Nr 4 w
mie$cie Limanowa. Matopolski Urzad Wojewo6dzki, Raport nt. edukacji, str. 3.

137 W Tarnowie niektére podreczniki i przybory szkolne zakupiono dopiero w listopadzie, za-
miast we wrze$niu 2001 r. Lokalny romski przywdédca z Krosnicy zwrdcil takze uwagg, ze
gminie zajeto bardzo duzo czasu rozwigzanie probleméw zwigzanych z kupnem podreczni-
kéw i wyprawek szkolnych dla uczniéw romskich. Wywiad z lokalnym liderem romskim,
Krosnica, 28 marca 2002 r.

138 Petna ocena komponentu edukacyjnego spodziewana jest po zakofczeniu roku szkolnego 2001/

2002. Matopolski Urzad Wojewddzki, Raport nt. edukacji.

Te szacunki zostaty skompilowane na podstawie informacji dotyczacych liczby beneficjentow
korzystajacych z zadan wykonanych przez poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego.
Matopolski Urzad Wojewddzki, Raport nt. edukacji.
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wie i Malopolski Urzad Wojewd6dzki na podstawie kwestionariuszy rozprowa-
dzonych wsréd romskich rodzicéw i dyrektoréw szkol przez Stowarzyszenie
Roméw — Okreg Nowy Sacz,'** wykazata wzrost frekwencji szkolnej uczniow i
poprawe ich wynikéw w nauce.'*! Wydaje si¢, ze bylto to wynikiem zaangazowa-
nia w szkolach podstawowych asystentow romskich, ktérym dyrektorzy szkot
przypisywali zastugi poprawy komunikacji miedzy szkota, uczniami i ich rodzi-
cami.'* Wspélna ocena wykazala takze, ze zakupienie podrecznikéw, wypra-
wek szkolnych i pomocy dydaktycznych dla dzieci romskich wywarlo pozytyw-
ny wplyw na ich wyniki w szkole.!*¥ Pojawily si¢ takze informacje, ze Program
przyczynit sie do zmniejszenia uprzedzen wystepujacych w szkotach wobec dzie-
ci romskich.!*

Ogoblna reakcja rodzicéw romskich i spotecznosci romskiej takze byta pozytyw-
na, chociaz czasami trudno jest oddzieli¢ ocene przez nich projektéw oswiato-
wych od krytyki braku wdrozenia w 2001 roku innych komponentéw Progra-
mu. Ogolnie rzecz biorgc, romscy rodzice byli zatem zadowoleni z asystentow
romskich i zaje¢ wyréwnawczych;'* réwniez wiekszos$¢ romskich dziataczy oce-
niala te inicjatywy pozytywnie.!*

W toku wspdlnej oceny wskazywano takze na niektére niepowodzenia. W nie-
ktorych przypadkach frekwencja dzieci byla niska, a kursy zaplanowane dla do-
rostych Roméw nie odbyly sie; jeden z urzednikéw pafistwowych sugerowal, ze
tematyka tych kursow mogta by¢ nie dos¢ atrakcyjna dla tej spotecznosci.'*”

140 Por.: Ankiety dla rodzicow romskich, rozprowadzone przez Stowarzyszenie Roméw — Okreg

Nowy Sacz w lutym/marcu 2002 r. na uzytek Wydzialu Mniejszo$ci Narodowych.
141 Malopolski Urzad Wojewddzki, Raport nt. edukacji, str. 6-7.

142

Matopolski Urzad Wojewddzki, Raport nt. edukacji. Takie same opinie wyrazaja dyrektorzy
szkot; por.: Ankiety dla dyrektordw szkdl, rozprowadzone przez Stowarzyszenie Roméw Okregu
Nowy Sacz na uzytek Wydziatu Mniejszosci Narodowych, luty/marzec 2002 r.

14 Malopolski Urzad Wojewddzki, Raport nt. edukacji, str. 6-7.

44 Wywiady z: M.C., romskim mezczyzng, 28 marca 2002, Limanowa; oraz z W.S., miejscowym

przyw6dca Romdw, Ochotnica Gorna, 28 marca 2002 r.

145 Por.: Ankieta dla rodzicéw romskich.

146 Na potrzeby niniejszego raportu przeprowadzono dziesig¢é wywiadéw z przedstawicielami

spotecznosci romskiej w nastepujacych wsiach i miastach: Kro$nica, Maszkowice, Laskowa,
Ochotnica Gérna, Limanowa, Nowy Targ, w marcu 2002 r.

1“7 Sa tez zadania, ktérych nie mozna byto wykonaé. Nalezy do nich w szczegdlnosci ksztalcenie

dorostych. Niewykonanie takich zadain wynika z braku zainteresowania spolecznos$ci rom-
skiej uczestnictwem w kursach edukacyjnych.” List datowany 9 stycznia 2002 od Pelnomocni-
ka Wojewo6dztwa Matopolskiego ds. Mniejszo$ci Narodowych, Wydzial Zdrowia i Polityki
Spotecznej, Matopolski Urzad Wojewddzki, do Sekretarza Miedzyresortowego Zespotu ds.
Mniejszo$ci Narodowych, str. 2 (w aktach EUMAP). Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002
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Romscy przywddcy stwierdzili takze wystepowanie pewnych niedociggnieé, ta-
kich jak brak dofinansowania dodatkowych positkéw w szkotach!*® oraz opdz-
nienia w dostarczaniu podrecznikéw po rozpoczeciu roku szkolnego.'** Niekto-
rzy rodzice wymieniali potrzebe¢ dodatkowych zaje¢ wyréwnawczych,!s° inni za$
postulowali stworzenie kétek wzglednie klubé6w muzycznych i plastycznych.
Wskazywano takze na potrzebe okazywania wickszego zrozumienia i wrazliwo-
Sci przez nauczycieli pracujacych z dzie¢mi romskimi.!s!

Romscy przywodcy, jak réwniez okoliczni mieszkancy wyrazali takze uwagi kry-
tyczne wobec ograniczonego stopnia realizacji Programu, stwierdzajac ze same
inicjatywy o$wiatowe nie sg wystarczajace, skoro zatrudnienie oraz warunki miesz-
kaniowe i bytowe stanowia najwieksze problemy spotecznosci romskiej.!*> Wspo-
minano takze o potrzebie poprawy opieki zdrowotnej.'*

Pelnomocnik Wojewodztwa Malopolskiego ds. Mniejszosci Narodowych stwier-
dzil, ze Program powinien by¢ kontynuowany z zachowaniem jego czesci o§wiato-
wej jako priorytetowej, oraz ze jakos¢ realizacji podprojektéw powinna by¢ moni-
torowana z wigksza uwagg.'** Nie wiadomo ile doktadnie srodkéw bedzie
dostepnych na projekty edukacyjne w 2002 roku. Przewiduje sie, ze przynajmniej
600.000 zt (157.895 Euro) zostanie przyznane na ten cel przez Ministerstwo Edu-
kacji'>S oraz oczekuje sie, iz cze$¢ o§wiatowa bedzie w dalszym ciggu finansowana
ze srodkéw rzadowych, dopoki nie zostanie w pelni zrealizowana. %

r. Podobno jeden z romskich liderow pytal o mozliwosci pokrycia kosztéw ksztalcenia na
poziomie szkoly $redniej, kurséw komputerowych, nauki jazdy samochodem oraz kurséw
jezykéw obcych, ,,ale wykonawcy Programu nie biorg pod uwage, ze Romowie sami wiedza
czego chca si¢ uczy¢; zamiast tego proponuja oni wlasne oferty.” Pisemne uwagi liderki Sto-
warzyszenia Kobiet Romskich, Krakéw, 26 lipca 2002 r.

148

Wywiad z przedstawicielem Stowarzyszenia Roméw — Okreg Nowy Sacz, Laskowa, 27 marca 2002 r.
149 QOkragty St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.
150 Matopolski Urzad Wojewd6dzki, Raport nt. edukacji, str. 7.

15t Ankiety dla romskich rodzicow. Nauczyciele ze szk6t, do ktorych uczeszczaja dzieci romskie

s3 podobno obecnie szkoleni w zakresie romskiej kultury i obyczajéw. Okragly st6t OSI, War-
szawa, lipiec 2002 r.

152 Wywiad z miejscowymi przywodcami Roméw w Maszkowicach, Limanowej i Ochotnicy Gor-

nej, 28 marca 2002 r. ,,JesteSmy bardzo zadowoleni z nowych mozliwosci ksztalcenia. Ale gdy
chodzi o mieszkania, to nie otrzymaliSmy zadnej pomocy. Bezrobocie tez jest wielkim proble-
mem; prawie wszyscy jesteSmy bezrobotni.” Wywiad z L.S., mezczyzng romskim, Ochotnica
Gorna, 28 marca 2002 r.

Wywiady z lokalnymi przywédcami Roméw w Krosnicy, Limanowej i Maszkowicach, 28 marca
2002 r. Wywiady z: M.C., romskim mezczyzna, 28 marca 2002, Limanowa; oraz E.G., romska
kobieta, Nowy Targ, 27 marca 2002 r.

154 Matopolski Urzad Wojewddzki, Raport nt. edukacji, str. 7.
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Nalezy wskaza¢ na jedng ogdlng uwage dotyczacg podejscia Programu do kwestii
o$wiaty, polegajacego na przyjeciu zalozenia, ze niska frekwencja szkolna dzieci rom-
skich wynika z postaw ich rodzicow wobec ksztalcenia.'>” Tymczasem wywiady prze-
prowadzone z rodzicami romskimi wykazaly, ze postrzegaja oni wyksztalcenie swo-
ich dzieci jako wazne albo bardzo wazne.'*® Dzieci romskie uczeszczajg do szkoty
czeSciej, gdy towarzysza im tam romscy asystenci, przy ktoérych majg one poczucie
pewnego komfortu. Zatem obwinianie rodzicéw romskich za niskg frekwencje szkolng
ich dzieci nie wydaje si¢ stanowi¢ wiasciwej diagnozy przyczyn tego problemu i
ostatecznie moze rzutowac na oddzialtywanie Programu w dziedzinie o§wiaty.

3.2.2 Zatrudnienie

Cze$¢ Programu dotyczaca przeciwdzialania bezrobociu proponuje nastepujace
dziatania wobec niezwykle wysokiego poziomu bezrobocia wystepujgcego wsrod
Roméw w wojewddztwie matopolskim: 159

e Tworzenie dotowanych miejsc pracy w tradycyjnych dla Roméw zawodach;
e  Organizacja kursow przekwalifikowujacych;
*  Promowanie aktywnego podejscia do poszukiwania pracy;

¢ Organizowanie robdt publicznych i tworzenie przedsiebiorstw gotowych
zatrudnia¢ nisko wykwalifikowanych pracownikow.!¢°

Do waznych kwestii nie objetych tg czescig Programu naleza: monitoring dyskrymina-
¢ji rasowej i etnicznej w miejscu pracy,'®! dostep do stanowisk w instytucjach publicz-
nych,'? oraz ksztalcenie zawodowe, w tym szkolenie w zakresie zakladania malych

155 Stanowi to okoto 30 procent planowanej kwoty finansowania ze srodkéw centralnych. Dwa mi-

liony zlotych przyznane z rezerwy celowej sa przeznaczone takze na pokrycie zadan w dziedzinie
edukaciji, chociaz nie wylacznie na ten cel. Przewiduje si¢ takze udzial zrédet lokalnych.

156 Okragly Sto6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

157 [...] rodzice nie doceniaja roli edukacji w pdzniejszym zyciu, traktujac szkole jako organ

represyjny oraz jako zagrozenie dla romskiej tozsamosci.” Program, str. 9.

158 Wywiady przeprowadzone w marcu 2002 r. na potrzeby niniejszego raportu z przedstawicie-

lami nastepujacych wsi i miast: Kro$nica, Maszkowice, Laskowa, Ochotnica Gérna, Limano-
wa, Nowy Targ; por. tez: ankieta dla romskich rodzicéw.

159 Mimo ze bezrobocie wéréd Romoéw nie jest monitorowane statystycznie, liczne Zrédla po-

twierdzaja, ze stopa bezrobocia wsr6d Roméw jest wysoka. Liderzy Roméw szacuja, ze bezro-
bocie wérdd nich sigga 90 procent w Krakowie i w Tarnowie, a 99 procent w Nowym Saczu.
Ochrona Mniejszosci 2001, str. 361.

Program, str. 11-13.

160
161 Przedstawiciele spolecznosci romskiej potwierdzaja wystepowanie probleméw w tej dziedzinie:

»Mialem wiele trudnosci ze znalezieniem pracy zanim zostalem zatrudniony jako asystent romski”
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przedsiebiorstw; proponuje si¢ natomiast pewne formy przeszkolenia zawodowego.

Z powodu braku $rodkéw finansowych nie wykonano w 2001 r. ani w pierwszej polo-
wie 2002 r. zadnych zadah w powyzszym zakresie. Poniewaz finansowanie zostalo po-
dobno rozdysponowane na wszystkie zadania w 2002 r., przewiduije sie, ze pewne dzia-
tania zostang jednak podjete w dziedzinie zatrudnienia w (drugiej potowie) 2002 roku. !

Urzednicy rzadowi spodziewajg sie takze pozytywnych skutkéw w dziedzinie
zatrudnienia wynikajacych z dzialafi w kierunku poprawy poziomu wyksztalce-
nia, kierujac sie przekonaniem, ze najwazniejsza przyczyne bezrobocia stanowi
brak wyksztatcenia.!** Jednakze wysuwane s3 tez argumenty, ze lepsze wyksztat-
cenie nie stanowi gwarancji miejsc pracy dla Romoéw i ze zapewnienia o tym, ze
wyksztalcenie rozwigze wszystkie problemy, sg zbyt optymistyczne.'®® Podkre-
§lana byta réwniez potrzeba dyskusji, jakie miejsca pracy moglyby zostaé¢ udo-
stgpnione dla Roméw w oparciu o oceng zapotrzebowania w kontekscie regio-
nalnym;'®® pewien dzialacz romski zwrécil uwage, ze Program bylby bardziej
akceptowany przez spoltecznosci lokalne, gdyby prowadzit do tworzenia mozli-
wosci zatrudnienia dostegpnych ogdlnie, a nie tylko dla Roméw.'¢”

3.2.3 Mieszkania oraz inne dobra i ustugi

Mieszkania

Program wskazuje, ze lokale zamieszkiwane przez Roméw w wojewddztwie
malopolskim wymagaja remontéw, ich mieszkania sg przeludnione oraz ze ist-
niejgce zasoby mieszkaniowe czesto nie spetniajg wymogdéw obowiazujacych prze-
piséw albo zostaly wzniesione bez wymaganych zezwolefi na budowe. Przedsta-
wiciele Romoéw takze wielokrotnie wskazywali na podrzedne warunki
mieszkaniowe i bytowe jako na jeden z najwiekszych probleméw, z ktérymi bo-

wyjasnia M.C. w wywiadzie z dnia 3 marca 2002 r. w Limanowej. ,,Obecnie wszyscy sa bezrobotni
i nie ma szans znalez¢ prace,” stwierdza S.L., romski me¢zczyzna z Ochotnicy Gornej, w wywiadzie z
dnia 28 marca 2002 r. UpoSledzenie na rynku pracy doswiadczane przez Roméw jest w ocenie ECRI
czesto nastepstwem bezposredniej dyskryminagji i uprzedzen, jak réwniez dyskryminacji w innych
dziedzinach, takich jak dostgp do wyksztalcenia i nieréwnos$¢ spoleczna. CRI (2000) 34, ustgp 38.

162 7 uwagi na wysokie wskazniki stopy bezrobocia wr6d Romoéw i powszechny wéréd nich brak
wyzszego wyksztalcenia, mozna przyjaé, ze reprezentacja Roméw w sferze zatrudnienia w insty-
tucjach sektora publicznego jest rownie niska. Ochrona Mniejszosci 2001, str. 369-370.

163 Pisemne uwagi Naczelnika Wydzialu Mniejszo$ci Narodowych, Warszawa, 8 sierpnia 2002 r.

16+ Qkragty St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

165 Qkragty St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

166 Qkragty St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

167 Pisemne uwagi przywodczyni Stowarzyszenia Kobiet Romskich, Krakéw, lipiec 2002 r.
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ryka sie spoteczno$¢ romska.'®® Cze$é Programu dotyczgca sytuacji bytowej ma
na celu ,,poprawe sytuacji bytowej, w tym w szczeg6lnosci mieszkaniowej Ro-

2

moéw.”1® Proponowane $rodki zaradcze obejmujg:

*  Remonty istniejacych mieszkan i budynkdow;

e Uregulowanie nierozstrzygnietych dotad sporéw dotyczacych wlasno-
Sci gruntows;

*  Budoweg tanich lub dotowanych mieszkai;

*  Przyznawanie gruntéw budowlanych i organizowanie rob6t budowla-

nych (sporzadzanie dokumentacji technicznej, zakupy materiatéw bu-
dowlanych, zapewnianie nadzoru technicznego budéw);

*  Dostarczanie elementdw instalacyjnych do doprowadzania elektrycznodei i
wody oraz podlaczanie romskich osiedli do wodociggdw, kanalizagji itp.!”°

Warto moze dodaé w tym kontekscie, ze niektorzy przedstawiciele Roméw zwra-
cajg sie do wladz rzadowych i samorzadu lokalnego o korzystanie z ustug przed-
siebiorstw romskich i firm zatrudniajgcych pracownikéw romskich do wyko-

nawstwa bud6w i instalacji.

1 171

Program nie stwierdza istnienia ani nie przeciwdziata dyskryminacji w dostepie
do mieszkan, ktéra wedle przywdédcéw Romoéw stanowi powazny problem.!”?

168

169

170

171

172

124

,»Nie otrzymali$my zadnej zapomogi mieszkaniowej, a mieszkamy w bardzo trudnych warun-
kach.” Wywiad z S.L., romskim mezczyzng z Ochotnicy Gornej, 28 marca 2002 r. ,,Najwaz-
niejsze jest zaopatrzenie nas w wode.” Wywiad z C.W., lokalnym przyw6dcg Romoéw z Kro$nicy,
28 marca 2002 r. Patrz takze Ochrona Mniejszosci 2001, str. 357-358.

Program, str. 15.

Program, str. 14-15. Warto zaznaczy¢, ze niektore dziatania zaplanowane w tej czesci sg w
rzeczywisto$ci czeScig ogdlnych inwestycji gminy, np. podtaczenie osiedli romskich do sieci
wodociggowej i kanalizacji itp. Niektore inne zadania maja na celu ,,doprowadzenie sytuacji
materialnej rodzin romskich do takiego stanu, ktéry ulatwitby im korzystanie z innych dzie-
dzin Programu, np. edukacji.” Program, str. 15. Zadania te, np. specjalne zapomogi na zakup
odziezy, opatu i lekéw, zostang pokrétce oméwione w punkcie 3.2.4.

Pisemne uwagi lidera Stowarzyszenia Roméw w okregu Nowy Sacz, Laskowa Gorna, 27 sierpnia 2002 r.

Istnieja doniesienia, ze dyskryminacja rasowa w doste¢pie do mieszkar i praktyki segregacyjne
stanowig problem. Stowarzyszenie Kobiet Romskich stwierdza, ze niektére praktyki wladz
lokalnych moga prowadzi¢ do ,,czystek” zmierzajacych do usunig¢cia Roméw z okreslonych
osiedli, wskazujac na opory wladz lokalnych przed ustaleniem tytutu wlasno$ci gruntéw albo
przeznaczaniem terendéw pod zabudowe mieszkaniows. Takze w Bochni (ktéra jest potozona
w wojewddztwie matopolskim, ale nie uczestniczy w Programie), lokalni urzednicy oferowali
budowe mieszkan socjalnych pod warunkiem ze Romowie wyprowadzg si¢ z centrum na pe-
ryferia miasta. Pisemne uwagi liderki Stowarzyszenia Kobiet Romskich, Krakéw, 26 lipca 2002
r.; Patrz takze: Ochrona Mniejszosci 2001, str. 357.
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Zadne z zadan tej czeéci Programu dotyczacej sytuacji bytowej nie zostato wyko-
nane w 2001 r. ze wzgledu na zablokowanie finansowania ze srodkéw rzado-
wych. Gmina Tarnéw wydata 10.625 zt (2.796 Euro) na remonty mieszkan w
2001 roku, jednakze inicjatywa ta nie byta bezposrednio i specjalnie adresowana
do spotecznosci Roméw.!'”3 Poniewaz $rodki finansowe zostaly podobno przy-
znane na wszystkie rodzaje zadan w 2002 r., przewiduje sig, ze realizacja niekt6-
rych zadan w tej dziedzinie rozpocznie si¢ jeszcze w tym samym roku.!7*

Pozostale dobra i ustugi

Program nie podejmuje kwestii réwnego dostgpu dla Roméw do débr i ustug.

Wedlug Naczelnika Wydzialu Mniejszosci Narodowych w ostatnim czasie nie

otrzymywano zadnych doniesieni na temat takiej dyskryminacji.'”®

175

3.2.4 Opieka zdrowotna i inne formy zabezpieczenia
spolecznego

Opieka zdrowotna

Program odnotowuje, ze stan zdrowia Roméw zamieszkujacych podgoérskie te-
reny wojewodztwa matopolskiego jest ,bardzo zly” i stwierdza, ze ,,wystepuja
tam takie schorzenia jak: wirusowe zapalenie watroby typu B, astma, zapalenie
pluc, bronchit, gruzlica, anemia, upo$ledzenie umystowe oraz nadczynnos¢ tar-
czycy”'” Stwierdza takze, ze powazne problemy zdrowotne wynikajg z ,kata-
strofalnej sytuacji socjalnej: braku wodociggéw, kanalizacji, braku ocieplenia
domostw, ich fatalnego stanu technicznego, braku pieniedzy na opal, ubogie;j
diety, ograniczonego dostepu do $wiadczeh zdrowotnych, a takze braku tradycji
monitorowania cigzy przez kobiety romskie [...].”178

Cze$¢ Programu dotyczaca zdrowia ma na celu poprawe w tej sferze poprzez
utatwienie dostepu Romoéw do stuzby zdrowia i poprzez poprawe stanu higieny,
ze szczegOlnym uwzglednieniem dzieci i mtodziezy. Proponowane $rodki zarad-
cze s3 gléwnie zwigzane z higiena, w tym:

173 Pisemne uwagi urzednika miejskiego z Tarnowa, 29 lipca 2002 r.

174 Pisemne uwagi Naczelnika Wydziatu Mniejszo$ci Narodowych, Warszawa, 8 sierpnia 2002 r.

175 TIstnieja doniesienia, ze Romom czesto odmawia si¢ dostepu do publicznych miejsc noclegowych, a

niektore firmy odmawiajg udzielania im kredytu. Ochrona Mniejszosci 2001, str. 359-360.

176 Pisemne uwagi Naczelnika Wydziatu Mniejszo$ci Narodowych, Warszawa, 8 sierpnia 2002 r.

177 Program, str. 13 (cytat z raportu J. Beesley, Westminster for Democracy, listopad 1999).

178 Program, str. 13.
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e Zatrudnienie pielegniarek srodowiskowych pochodzenia romskiego;
e Promowanie szczepiefi ochronnych;

e Przeprowadzanie badan doraznych i zwickszenie czestotliwosci korzy-
stania przez kobiety romskie z badan lekarskich;

¢ Dofinansowanie lekarstw;

*  Promowanie poprawy poziomu higieny.!”’

Program nie dostrzega mozliwosci dyskryminacji w dostepie do $wiadczen zdro-
wotnych. '8

Ten sktadnik réwniez nie zostal zrealizowany w 2001 r. z powodu wstrzymania
rzadowych §rodkéw finansowania. Poniewaz $rodki finansowe zostaly podobno
rozdysponowane na wszystkie zadania w roku 2002, przewiduje sie, ze realiza-
cja niektorych zadan w dziedzinie ochrony zdrowia rozpocznie sie w (drugiej
polowie) 2002 roku.!®!

Opieka spoleczna

Opieka spoleczna nie zostala podjeta jako wyodrebniona kwestia w Programie,
a tylko wystepuje posrednio w dziale dotyczacym sytuacji bytowej, w ktérym
wskazano na to, ze ,,w przewazajacej wiekszoSci” Romowie w wojewddztwie
malopolskim ,,s3 klientelg pomocy spotecznej”, oraz ze ,,pomoc spoleczna miata
do tej pory charakter §wiadczen pienieznych, co poteguje i tak juz silng postawe
roszczeniowa.”'®? Pytanie, czy nie nalezaloby powolaé specjalnych instytucji do
spraw $wiadczenia pomocy spotecznej dla Roméw, zostalo postawione Mini-
strowi Spraw Wewnetrznych.!'®

179

Program, str. 13-14.

180 To podejscie odzwierciedla poglad rzadu, ze problem polega nie na ograniczeniu dost¢pu, lecz

na niekorzystaniu przez Romoéw z istniejacych ustug. Okragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002
r. Romowie maja niedostateczny dostep do §wiadczenn zdrowotnych oraz ubezpieczenia; to
prowadzi do zwigkszonego ryzyka choréb. Zte warunki bytowe takze negatywnie wplywaja
na stan zdrowia Roméw. Ochrona Mniejszosci 2001, str. 356.
181 Uwagi Naczelnika Wydzialu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 8 sierpnia 2002 r. Istnieja
na przyklad plany przeszkolenia kobiety romskiej do pracy w charakterze pielegniarki w mie-
Scie Limanowa. Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.
182 Program, str. 14.

183 Cytowano wypowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych, ktory mial powiedzied, ze ,,jest to spo-

tecznosé, ktora zada takiej samej pomocy jak zapomogi dla bezrobotnych i biednych. Wszelkie
takie zbiorowosci potrzebuja naszej pomocy i nie ma znaczenia, czy sa to Polacy czy Romo-
wie.” E. Cichocka, Wywiad z Krzysztofem Janikiem, Ministrem Spraw Wewngtrznych, Mniej-
szosci sig nas bojg, ,,Gazeta Wyborcza”, 8 marca 2002 r., str. 18.
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Ogolnie biorac, Program i stanowisko wiasciwych urzednikéw rzagdowych suge-
ruje zatem, ze problem ten jest wylacznie kwestig udzialu w rozwoju spoleczno-
gospodarczym, nie dopuszczajgc ewentualnoSci, ze dyskryminacja réwniez od-
grywa role w ograniczeniu poziomu zabezpieczenia spotecznego Roméw. Program
postuluje wprowadzenie specjalnych programéw pomocy spotecznej, ktore bra-
lyby pod uwage ,,specyfike” Roméw,'®* jednakze uzywane okreslenia — takie jak
opis ,postawy roszczeniowej” ¥ Roméw — powoduja, ze nie jest jasne, czy dzia-
lania te s3 podejmowane w catkowicie dobrej wierze i czy maja na celu wprowa-
dzenie konkretnych i odpowiadajacych potrzebom rozwigzan.

Srodki dziatania zwigzane z pomoca spoleczna obejmuja:
*  Przyznawanie $wiadczen socjalnych;

*  Mobilizowanie romskiej spotecznosci w celu zapewnienia jej niezalez-
nosci psychopotecznej poprzez prace socjalng i poradnictwo;

*  Przyznawanie okresowych i celowych zasitkéw na zakup odziezy, le-
karstw, opatu;

*  Podnoszenie kwalifikacji pracownikéw socjalnych.!8

Z powodu braku finansowania zadne z tych srodkéw nie zostaly wprowadzo-
ne w 2001 r.

3.2.5 Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych

Réwny dostep do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie prawa karnego nie zostal
podjety w omawianym Programie. Ze wzgledu na ograniczony zakres dostepnych
badan kwestii, czy Romowie nie sg dyskryminowani przez system wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach karnych, przydatne byloby zbadanie tego zagadnienia.

3.3 Ochrona przed przemoca na tle rasowym

Przemoc na tle rasowym jest jednym z najwiekszych probleméw napotykanych przez
spolecznos¢ romskg w Polsce; zar6wno miedzynarodowe organizacje pozarzadowe,
jak i przedstawiciele Roméw wskazywali na przemoc motywowang rasowo jako na

184 Romowie s3 specyficzng grupa odbiorcow $wiadczen spotecznych, ze wzgledu na ich od-

mienno$¢ kulturowa. Zatem standardowe dziatania zmierzajace do ich aktywizacji psycho-
spotecznej nie zdaja egzaminu. Romowie powinni by¢ objeci specjalnymi programami pomocy
spotecznej, uwzgledniajacymi ich specyfike.” Program, str. 14.

185 Program, str. 3.

186 Program, str. 15.
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powazny problem.!®” Jednakze oficjalne uznanie istnienia problemu i reakcja na
niego nie byly wystarczajace. Wedlug pewnego przedstawiciela Roméw, ,,nawet w
przypadkach powaznych napasci, Romowie nie podajg Policji nazwisk sprawcow,
poniewaz obawiaja sie o bezpieczefistwo swoje i swoich dzieci.”'®® Urzednicy Wy-
dzialu Mniejszo$ci Narodowych przyznaja, ze dane statystyczne zgromadzone przez
Policje nie sygnalizujg przemocy na tle rasowym wobec Romow jako problemu,
poniewaz nie wykazuje si¢ tam przynaleznoSci etnicznej ani rasowej ofiar.'s?

Nie ma specjalnych rzadowych programéw przeciwdzialania przemocy na tle
rasowym. Przemocy takiej zakazuje Kodeks karny,'”® natomiast nie ma przepi-
s6w dyscyplinarnych dotyczacych motywowanych rasowo naduzy¢ funkcjona-
riuszy organéw Scigania. Nawolywania do nienawisci zakazuje Konstytucja'®! i
Kodeks karny.’? Od 2000 r. Wydzial Mniejszosci Narodowych wymaga regu-
larnych sprawozdan od Komendy Gléwnej Policji na temat przestepstw na tle
rasowym w Polsce; od 2001 roku obowigzuje wymdg sporzadzania comiesiecz-
nych raportéw na ten temat.

Program potwierdza istnienie problemu przemocy na tle rasowym, lecz proponuje
niewiele dla poprawy ochrony przed przestepstwami na tle rasowym czy zwigk-
szania $wiadomosci dostepnych drég wnoszenia skarg z tego powodu. Wprawdzie
Program przyznaje, ze Romowie stanowia grupe mniejszo$ci najbardziej narazong
na ataki rasistowskie w Polsce,'”* lecz stwierdza takze, ze wedle Komendy Glow-
nej Policji Romowie nie s3 czestymi ofiarami przestepstw oraz ze Policja reaguje
szybko w przypadku przestepstw skierowanych przeciwko Romom."* Program
nie podejmuje bezposrednio kwestii naduzy¢ popelnianych przez policjantow,
stwierdzajac ze Romowie nie sktadali oficjalnych skarg na postepowanie funkcjo-
nariuszy Policji."” Romowie przedstawiani s3 jako w pewnym stopniu odpowie-

187 Ochrona Mniejszosci 2001, str. 362-364.

188 Wywiady z: przywodca Spoleczno-Kulturalnego Stowarzyszenia Roméw w Polsce, Tarnéw,

3 kwietnia 2002 r.; przywddca Stowarzyszenia Roméw w Krakowie/Nowej Hucie, 5 kwiet-

nia 2002 r.; oraz z przywddca Stowarzyszenia Romoéw — Okreg Nowy Sacz, Laskowa Gor-

na, 27 marca 2002 r.

Wywiad z urzednikami z Wydzialu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.

190 Artykut 119 Kodeksu karnego z 6 lipca 1997 r. (Dziennik Ustaw Nr 88, poz. 553).

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Art. 13), (Dziennik Ustaw Nr 78,
poz. 483).

192 Artykuty 256,257 1 119 Kodeksu karnego z 6 lipca 1997 r. (Dziennik Ustaw Nr 88, poz. 553)

193

189

Program, str. 15.

94 Program, str. 15.

195 Program, str. 15.
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dzialni za fakt, ze przestepstwa na tle rasowym rzadko staja sie przedmiotem
dochodzenia. Program utrzymuje, ze Romowie nieche¢tnie wspipracuja z Policjg '
oraz odwoluje si¢ do typéw przestepstw popetnianych przez Roméw (mimo ze nie
powinna by¢ prowadzona zadna oficjalna ewidencja zawierajgca dane o przyna-
leznodci etnicznej sprawcOw przestepstw)'”” — co wydaje sie sugerowac istnienie
postawy utrzymujgcego si¢ poblazania, a nawet w pewnym stopniu podzielania
dyskryminacyjnych wobec Roméw postaw wiekszosci ludnosci.

Program dazy do ,,poprawy bezpieczenstwa poprzez wyczulenie Policji na prze-
stepstwa popelniane na tle rasowym i przeciwdzialanie przekonaniu o niskiej
szkodliwosci spolecznej takich czynéw.”'”® Innym deklarowanym celem jest ,,prze-
konanie Roméw do konieczno$ci wspotpracy z policja w dziedzinie zwalczania
tych przestepstw i wzbudzenie wigkszego zaufania do organéw Scigania.”!”’
Konkretne $rodki proponowane w Programie obejmuja:

*  Szkolenie funkcjonariuszy Policji pracujacych w rejonach zamieszkatych
przez Romow;2%

*  Zapobieganie przestepstwom popetnianym z pobudek rasowych i za-
pewnienie szybkiego reagowania na takie przestepstwa; zapewnianie
pomocy ofiarom przestepstw;

e Patrolowanie terenéw zamieszkatych przez Romows;

*  Nabdr 0s6b pochodzenia romskiego do Poligji;

*  Zapewnienie wspotpracy i wymiany informacji pomiedzy policjg a przed-
stawicielami spoteczno$ci romskiej;

*  Zmiana postaw Romdw, tak aby dostrzegali oni potrzebe wspdtpracy z po-
licja w celu karania sprawcéw przestepstw popelnianych na Romach itd.?"!

e Niektore sSrodowiska romskie skarza sie, ze Policja opieszale reaguje na ataki rasistowskie,
nie sktadajac jednak oficjalnie skarg na postgpowanie konkretnych funkcjonariuszy. Istotnym
elementem utrudniajgcym wykrycie sprawcow jest nieche¢ samych Roméw do wspotpracy i
nieinformowanie policji o zaistniatych przestepstwach.” Program, str. 15-16.

7 Pomimo, ze Policja nie prowadzi szczegétowych ewidencji sprawcow i ofiar przestepstw pod
katem ich pochodzenia etnicznego zebrane doswiadczenia pozwalajg stwierdzié, ze do najcze-
Sciej popetnianych przez Romoéw przestepstw nalezg: kradzieze, kradzieze z wlamaniem i roz-
boje.” Program, str. 16.

198 Program, str. 16.
199 Program, str. 16.
200 Harmonogram wykonania i finansowania zadan, str. 21.

201 Program, str. 16-17.
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Zadne z zadar tego komponentu nie zostato w 2001 r. sfinansowane ze §rodkéw
rzadowych. Jednakze wydzial prewencji Policji w Krakowie wprowadzit w zycie
pewne inicjatywy stuzace utatwieniu wspolpracy pomiedzy Policja i Romami.
Jedna kobieta romska przechodzi szkolenie do stuzby w Policji w Nowym Saczu;
kilku Roméw ma takze przej$¢ takie szkolenie w Tarnowie.?*? Wprawdzie we-
dlug jednego z urzednikéw panistwowych zwiekszenie obecnosci Romoéw w sze-
regach Policji powinno prowadzié¢ do poprawy sytuacji, jednak niektorzy przed-
stawiciele Roméw wyrazali watpliwosci, czy przyniesie to poprawe ochrony przed
przemoca na tle rasowym.?%

3.4 Promowanie praw mniejszosci

Prawa mniejszoSci takze nie s3 podejmowane w zaden kompleksowy sposéb.
Program stwierdza, ze spoteczno$¢ romska jest traktowana jako mniejszo$¢ na-
rodowa i etniczna, a jako taka ma ona prawo do pelnej ochrony i pomocy pan-
stwa zgodnie z miedzynarodowymi umowami i ustawodawstwem krajowym,
lacznie z Konstytucjg.?** Od 1998 r. trwajg prace nad Ustawa o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych. 2%

Program podkresla, ze nalezy umozliwi¢ Romom zachowanie ich odrebnosci
kulturowej, i ze zachowywanie ,,pozytywnych elementéw kultury romskiej moze

202 QOkragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.
203 Okragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

204 Program, str. 16-17, 4. Konstytucja RP z 1997 r. zawiera przepis gwarantujacy obywatelom

nalezacym do mniejszosci etnicznych i narodowych prawo do ,,zachowania i rozwoju wlasne-
go jezyka, zwyczajow, tradycji 1 kultury.” (Art. 35). Przepisy dotyczace mniejszosci narodo-
wych sag w polskim ustawodawstwie rozproszone, w tym w: Prawie wyborczym do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (z dnia 12 kwietnia 2001 r.),
Ustawie o radiofonii i telewizji (z dnia 29 grudnia 1992 r.) oraz przepisach gwarantujacych
ksztalcenie w jezyku ojczystym (patrz punkt 3.4.1). Polska ostatecznie ztozyta dnia 10 lipca
2002 r. swoje sprawozdanie z realizacji wdrozenia Ramowej Konwencji o Ochronie Mniejszo-
$ci Narodowych (FCNM) (weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2001 r.); Por. Raport ztozony
przez Polske na mocy Art. 25 par. 1 Ramowej Konwencji o Ochronie Mniejszo$ci Narodo-
wych, dostepny w Internecie: http://www.humanrights.coe.int/minorities/Eng/FrameworkCo-
nvention/StateReports/2002/Poland%20state%20report.doc (stan na 14 pazdziernika 2002
r.); patrz takze ,raport towarzyszacy” autorstwa S. Lodzifiskiego, Ochrona mniejszosci naro-
dowych w Polsce, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa, wrzesieni 1999 r., http://
www.minelres.lv/reports/poland/poland_NGO.htm (stan na 26 sierpnia 2002 r.).

205 Projekt Ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych zostal opracowany przez Sejmowa

Komisje Mniejszosci Narodowych i Etnicznych i ztozony w Sejmie w 1998 r.; Ochrona Mniej-
szosci 2001, str. 365.
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pomodc tej spolecznosa w znalezieniu SWO]egO mle]sca [sic] we wspolczesne] Pol-
sce.”?% Tak wiec proponuje on ochrone i promocje tozsamosci i kultury rom-
skiej poprzez wsparcie inicjatyw w dziedzinie o$wiaty i kultury.

Osobny akapit poSwiecony jest zwiekszaniu §wiadomosci spoleczefistwa co do
spotecznosci romskiej, jak rowniez swiadomosci spotecznosci romskiej co do
zmian zachodzacych w Polsce. Program okresla ten problem nastepujaco: ,,|[...]
spoleczenistwo polskie ma zbyt malg wiedze o sytuacji Roméw [...]”. Zaznacza
takze, ze relacje pomiedzy Romami i nie-Romami w Polsce s3 w znacznym stop-
niu oparte na stereotypach.?”’

Proponowane srodki obejmuja:

*  Promowanie publikacji na temat Romdw;
*  Organizacje polsko-romskiego taboru z programem integracyjnym;

*  Nadawanie cyklicznych audycji o Romach w mediach lokalnych i ogdl-
nopolskich.?%

Na zadne z tych zadan nie otrzymano jak dotad finansowania ze srodkéw rzado-
wych. Co wazniejsze, nie proponuje sie zadnych Srodkéw propagowania innych
zasadniczych praw mniejszosci, takich jak realny udzial w Zyciu publicznym czy
wsparcie dla srodkéw masowego przekazu w jezyku mniejszosci.

Urzednicy panstwowi podkreslali, ze celem Programu niekoniecznie musi by¢
ochrona praw Roméw, poniewaz te sg chronione na mocy Konstytucji.?” Taka
postawa, w potaczeniu z brakiem kompleksowych srodkéw podejmujacych kwe-
stic praw mniejszoSci, stanowi niepotrzebnie zawezong interpretacje wiasciwych
celow, do ktorych stworzony jest Program. Zwazywszy na utkniecie w martwym
punkcie prac nad Ustawg o mniejszoSciach narodowych i etnicznych, wydaje sie
to sugerowal brak wystarczajgcego zaangazowania na rzecz przeprowadzenia
naprawde glebokiej reformy.

3.4.1 Edukacja

Cze$¢ Programu poswiecona edukacji nie zawiera zadnych Srodkéw stuzacych
promowaniu nauki jezyka romskiego ani postugiwaniu si¢ nim w systemie o$wiaty.
Nauka jezyka romskiego lub w jezyku romskim na koszt paistwa jest teoretycz-

206 Program, str. 7.

207 Program, str. 18; patrz punkty 3.4.3 i 3.4.4 na temat dalszych projektéw planowanych w tej

dziedzinie.

208 Program, str. 19.

209

Wywiad z urzednikiem z Wydzialu Mniejszosci Narodowych, Warszawa, 22 marca 2002 r.
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nie mozliwa w mysl polskiego ustawodawstwa, ktore przewiduje ksztalcenie w
jezyku ojczystym,?'? lecz na terenach objetych Programem nie jest ona dostepna.
Nie ma podrecznikéw w jezyku romskim, tymczasem podreczniki dla innych
mniejszoéci narodowych sg systematycznie publikowane i finansowane przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej.?!!

Chociaz powszechnie akceptuje sie, ze jezyk romski (Romani) stanowi funda-
mentalny sktadnik romskiej tozsamosci, oraz ze generalnie Romowie pragng za-
chowaé swoj wlasny jezyk i kulture, zachodzi potrzeba ustalenia poziomu zapo-
trzebowania na nauke jezyka i w jezyku Romani.?'? Spolecznos$é romska powinna
by¢ informowana o istnieniu prawa do nauki w jej ojczystym jezyku i nalezy jej
zapewni¢ mozliwos¢ takiej nauki.?!?

Program pokrotce traktuje o potrzebie ksztalcenia nauczycieli i uwzgledniania
informacji na temat romskiej kultury w gléwnym nurcie szkolnictwa. Tak wigc
stwierdza on, ze nauczyciele wspomagajacy pracujacy z dzie¢mi romskimi ,,po-
winni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z literatury cyganologicznej oraz pomocy me-
todykéw miedzykulturowych [...].”2"* Podobno niekt6érych nauczycieli ksztalci
sic w zakresie tej problematyki,?"S jednak nie ma planéw wydania na uzytek
polskich szkét nowych podrecznikéw, zawierajacych informacje na temat rom-
skiej historii i kultury.?!¢

Program proponuje takze organizacje ,,zaje¢ poSwieconych kulturze i tradycji
Romoéw” oraz ,zajecia edukacyjno-integracyjne dla dzieci i mtodziezy promu-

210 Patrz: Art. 13 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dziennik Ustaw

1996, Nr 67, poz. 329), Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 marca 1992 r. w
sprawie organizacji systemu ksztalcenia umozliwiajacego uczniom przynalezacym do mniejszosci
narodowych utrzymac poczucie tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej (Dziennik Ustaw Nr
34, poz. 150), oraz Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 marca 2001 r. w
sprawie warunk6éw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania egzaminéw i sprawdzianéw w szkotach publicznych (Dziennik Ustaw Nr 29,
poz. 323 z p6zn. zm.). Te przepisy przewiduja nauke w jezyku ojczystym na poziomie podstawo-
wym, jezeli takie jest zyczenie rodzicow dziecka. Do powotania klasy finansowanej przez paiistwo
z jezykiem mniejszosci jako jezykiem nauczania potrzeba minimum siedmiu uczniéw.

211

Przyktadowo: w roku 2002 MENIS planuje publikacje trzech podrecznikéw dla mniejszosci
biatoruskiej, trzech dla mniejszosci stowackiej oraz pieciu dla mniejszosci ukraifiskiej. Proto-
kot z przebiegu Piatego Posiedzenia Podsekeji Oswiaty Zespolu Migdzyresortowego, 4 paz-
dziernika 2001 r., str. 5-6.

212 Okragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

213 QOkragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

24 Program, str. 10.

215 Okragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

26 QOkragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.
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jace postawe tolerancji oraz umozliwiajace adaptacje Roméw w nowym $rodo-
wisku.”2” Srodki dziatania w tym kierunku nie zostaly przewidziane w ,,Har-
monogramie wykonania i finansowania zadan”, co sugeruje, ze odgrywaja one
raczej marginalng role.

Czes¢ dotyczgca wiedzy wérdd i o spolecznosci romskiej nie proponuje zadnych
dziatan w sferze o$wiaty.

3.4.2 Jezyk

Program nie zawiera zapisObw o promowaniu uzywania jezyka Romani do
oznaczania miejsc publicznych ani do komunikowania si¢ z wtadzami pu-
blicznymi.

Jezykiem urzedowym jest jezyk polski (Art. 27 Konstytucji). Kwestie dotyczace
jezyka reguluje miedzy innymi Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku pol-
skim.?!® Prawa os6b obcojezycznych majg by¢ zagwarantowane poprzez ttuma-
czenie w sagdach.?’” W praktyce jezyk Romani prawie wcale nie jest uzywany w
kontaktach urzedowych.

Projekt Ustawy o mniejszoSciach narodowych i etnicznych zawiera cze$¢ doty-
czacy postugiwania si¢ jezykami mniejszoSci i mialby zapewnia¢ miedzy inny-
mi prawo do swobodnego postugiwania sie¢ wlasnym jezykiem ojczystym w
sprawach prywatnych i publicznych, prawo do postugiwania si¢ wltasnym na-
zwiskiem w pisowni i wymowie jezyka mniejszoSci oraz prawo do eksponowa-
nia informacji natury prywatnej w miejscu publicznym wyrazonej w jezyku
mniejszo$ci.??’ Polska nie podpisala jednak Europejskiej Karty Jezykéw Regio-
nalnych i MniejszoSciowych.

3.4.3 Udzial w z2yciu publicznym

Do celéw Programu nalezy osiagnigcie pelnego udzialu Roméw w zyciu spofe-
czenistwa obywatelskiego.??! Jednakze nie proponuje sie¢ w nim konkretnych
dziatan stuzacych promocji udzialu Roméw w zyciu publicznym.

Jednym z probleméw stwierdzonych w dziale dotyczacym ,,wiedzy wsrdd i o spo-

27 Program, str. 11.

218 Dziennik Ustaw Nr 90, poz. 999

219

Por. Kodeks postgpowania administracyjnego z 14 czerwca 1960 r. (Art. 69); Kodeks poste-
powania karnego z 6 czerwca 1997 r. (Art. 72); Kodeks postepowania cywilnego z 17 listopa-
da 1964 r. (Art. 265).

20 S, Lodzinski, Ochrona mniejszosci narodowych w Polsce, Artykut 4.

221 Program, str. 7.
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lecznosci romskiej” jest to, ze Romowie maja ,.klopoty [...] z poruszaniem si¢ we
wspolczesnej rzeczywistoSci pafstwa obywatelskiego.”??? Zwraca si¢ w szczegodl-
no$ci uwage na izolacje Roméw z grupy Bergitka, jak rowniez na fakt, ze ,,[...]
zyjac w narzuconej i jednocze$nie wybranej izolacji spolecznej, do nie-Roméw
(»gadziow”) odnoszg sie z nieufnoscig i pogarda [...]”.*?* Program proponuje za-
tem szereg dzialan stuzacych podniesieniu §wiadomosci Roméw co do zmian za-
chodzacych w Polsce, w uzupelnieniu do innych zadan proponowanych w tej sa-
mej czgsci dla promowania tolerancji i otwartosci wigkszosci ludnosci kraju wobec
Roméw. Zadne z nich zostaly do tej pory wprowadzone w zycie. Jednakze wysitki
podejmowane w zakresie konsultowania si¢ z przedstawicielami Roméw w toku
redagowania Programu mozna uznaé za pierwszy pozytywny krok w kierunku
poparcia udzialu mniejszosci w tworzeniu polityki ich dotyczace;.

Brak jest sformalizowanych mechanizméw umozliwiajacych lub gwarantujacych
udzial Romoéw w ciatach podejmujacych decyzje na szczeblu lokalnym, regional-
nym i krajowym. Niemniej jednak odbywajg sie regularne konsultacje urzednikow
wladz administracji centralnej i lokalnej z przywd6dcami spotecznosci romskich.??

Udziat w wyborach zapewnia Ordynacja wyborcza — Ustawa z dnia 12 kwietnia
2001 o wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,?* jednak mniej-
szo$¢ romska nie korzystala dotad z tych przepiséw, poniewaz Romowie nie
utworzyli dotad wlasnego komitetu wyborczego.

Dziatania proponowane w obecnym Programie przewidujg ustanowienie lokalnych
pelnomocnikéw spolecznosci romskiej i zorganizowanie ,,mobilnego Centrum Po-
rad Obywatelskich”.??¢ Ten element Programu nie zostal jednak wdrozony w 2001

222 Program, str. 18.

223 Program, str. 18.

24 Wywiady z: liderem Stowarzyszenia Roméw — Okreg Nowy Sacz, Laskowa Gorna, 27 marca
2002 r.; liderem Kulturalno-Spolecznego Stowarzyszenia Roméw w Polsce, Tarnéw, 3 kwiet-
nia 2002 r.; liderem Stowarzyszenia Roméw w Krakowie, Krakow/Nowa Huta, 5 kwietnia
2002 r.

225 Dziennik Ustaw Nr 46, poz. 499; Artykul 134 zwalnia komitety wyborcze zarejestrowanych
organizacji mniejszosci narodowych z wymogu uzyskania przynajmniej pigciu procent lacznej
liczby oddanych waznych gtoséw w wyborach powszechnych dla uwzgledniania ich przy po-
dziale mandatéw pomiedzy listy wyborcze kandydatéw na postow. Patrz takze: S. Lodzinski,
Ochrona mniejszosci narodowych w Polsce: Prawo i praktyka po roku 1989, w: Jerzy Kranz
(red.), Prawo i praktyka w krajach srodkowoeuropejskich w dziedzinie ochrony mniejszosci
narodowych po 1989 r., Osrodek Stosunkéw Migdzynarodowych, Warszawa, 1998; A. Szmyt,
Przedstawicielstwo-Wybory-Demokracja, w: Zasady podstawowych instytucji systemu wiadzy
w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 1999, str. 119-133.

226 Program, str. 19.

134 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002



OCHRONA MNIEJSZOSCI W POLSCE

roku ze wzgledu na zablokowanie rzagdowych srodkéw finansowych. Natomiast w
latach 20002001 zostalo powolanych trzech pelnomocnikéw Romow.??”

Program nie proponuje zadnych rozwigzan stuzacych bezposredniemu zwigkszeniu
udzialu Roméw w konkretnych obszarach zycia publicznego. Niektére z propono-
wanych dziatar dotyczacych ochrony zdrowia i bezpieczefistwa mogg przyczynic sie
do zwigkszenia udzialu Roméw na stanowiskach pracy w sektorze publicznym (ta-
kie jak dziatania zmierzajace do rekrutacji 0os6b pochodzenia romskiego na policjan-
tow i pielegniarki sSrodowiskowe);??® watpliwe jednak jest, czy bedzie to szerzej rzu-
towac na og6lny udzial Roméw w tych dziedzinach. Co wiecej, ogdlnie niski poziom
wyksztalcenia Roméw, z ktorych niewielu posiada wyksztalcenie Srednie, stanowi
przeszkode w ich zatrudnieniu na wielu stanowiskach.??’

3.4.4 Media

Program nie zawiera osobnej czeSci o Srodkach masowego przekazu dla wspiera-
nia rozwoju medidw w jezyku Romani lub programéw przygotowywanych przez
samych Roméw.? Jednakze uznaje on znaczenie mediéw w procesie poprawy
wizerunku Roméw w polskim spoleczenistwie oraz zawiera szereg projektéw nada-
wania programOw na temat Roméw w mediach lokalnych i krajowych, takich jak:

*  Regularny program telewizyjny poswiecony spolecznosci romskiej;!
*  Ksztalcenie za pomoca mediow;?

*  Cykliczne nadawanie audycji w lokalnych mediach.?

227 Rzecznik Spoteczno$ci Romskiej w Nowym Saczu zostal powotany w 2000 roku; drugi rzecz-
nik reprezentuje Roméw w powiecie limanowskim. Obydwaj rzecznicy zostali mianowani w
porozumieniu ze spofecznoscig romska i samorzadami lokalnymi, lecz sa optacani przez Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych. Trzeci rzecznik (z Tarnowa) niedawno podal si¢ do dymisji.

228 Program, str. 7. Nie ma oficjalnych danych dotyczacych liczby Roméw zatrudnionych w stuz-
bie cywilnej, Policji ani w sadownictwie.

229 Jak juz wskazywano, pod wzgledem przepiséw prawa réwny dostep istnieje, lecz brak wy-
ksztalcenia $redniego w tej zbiorowosci powoduje, ze trudno jest zatrudniaé Roméw jako
pielegniarki, funkcjonariuszy Policji itp.; Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

230 W panstwowej Telewizji Polskiej jezyk Romani mozna ustysze¢ bardzo rzadko. Przykltadowo,
mozna go bardzo rzadko uslysze¢ w programie ,,Sami o sobie” produkowanym przez regionalny
osrodek Telewizji Polskiej w Bialymstoku (na wschodzie kraju). Nie ma programéw radiowych
nadawanych w jezyku Romani. Por. takze: Ochrona Mniejszosci 2001, str. 370-371.

#1 Harmonogram wykonania i finansowania zadan” — ,,Kultura,” str. 21.
2 Harmonogram wykonania i finansowania zadan” — ,Wiedza wsrdd i o spolecznosci romskiej”, str. 23.

23 Jest to audycja powtarzana w ustalonych odstgpach czasu w ramach okreslonego programu
telewizyjnego lub radiowego. ,,Harmonogram wykonania i finansowania zadan”, ,Wiedza
wsréd 1 o spolecznosci romskiej”, str. 24.
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Proponowane w Programie projekty zwigzane z mediami nie zostaly wdrozone
w 2001 roku ze wzgledu na wstrzymanie Srodkéw z funduszy rzadowych. Ist-
niejg jednak pewne inicjatywy w dziedzinie Srodkéw masowego przekazu. Od
lutego 2002 r. trzeci program Telewizji Polskiej nadaje cykl ,,Klimaty Etniczne”
poswiecony mniejszoSciom narodowym i etnicznym, w tym nadaje nieregular-
nie reportaze w jezyku romskim.?**

Krakowski o$rodek Telewizji Polskiej planuje nadawanie od wrze$nia 2002 r.
krotkich comiesiecznych relacji w jezyku romskim, ktére maja byé produkowa-
ne we wspolpracy z mlodymi dziennikarzami romskimi. Wiadomosci takie majg
by¢ prezentowane w ramach programu ,,U siebie” (po§wieconego mniejszoSciom,
nadawanego od 1991 r., w tym z regularnymi emisjami programu dotyczacego
Roméw). Te programy informacyjne majg by¢ czeSciowo dotowane ze Srodkéw
Programu na rok 2002.2%

Wydziat Kultury Mniejszo$ci Narodowych w Ministerstwie Kultury wspiera dwa
czasopisma spotecznosci romskiej, chociaz srodki na ich finansowanie ostatnio
zmniejszaly sie.?%

3.4.5 Kultura

Program ma na celu zachowywanie i wspieranie romskiej kultury poprzez dziala-
nia zaprojektowane tak, aby zaprezentowaé te kulture szerokim kregom spofe-
czefistwa; ma takze promowacé tolerancje i otwarto$¢ na inne kultury wéréd Ro-
moéw i innych spolecznosci.?” Wedle Departamentu Kultury MniejszoSci
Narodowych w Ministerstwie Kultury inicjatywy kulturalne Roméw powinny od-
grywaé niewielkg role w obecnych warunkach trudnej sytuacji spoteczno-gospo-
darczej.?*® Z drugiej jednak strony przywddcy Roméw podkreslajg znaczenie ochro-
ny i promogji ich kultury oraz tozsamosci wsréd wiekszosci spoteczenstwa.?’

24 Informacje uzyskane przez redaktora programu ,,Klimaty Etniczne”, Telewizja Polska, War-

szawa, lipiec 2002 r.
25 Okragly Stot OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

26 S3to: ,,Rrom p-o drom” (miesiecznik wydawany zaréwno w jezyku Romani, jak i po polsku ), oraz

,»Pheniben-Dialog” (kwartalnik gtéwnie po polsku). Patrz: Ochrona Mniejszosci 2001, str. 371.

237 Program, str. 18.

28 Wielki festiwal romski nie ma zadnego znaczenia dla biednych Roméw, poniewaz nie sta¢ ich

na to, zeby przyjechac i go zobaczy¢.” Romowie w latach 2000 i 2001, wewnetrzny dokument
Departamentu Kultury Mniejszosci Narodowych, Ministerstwo Kultury, 22 marca 2002 r.

29 Jeden z przyw6dcéw Roméw zauwazyl, ze ,,zachowujac naszg kulture, mozemy pokazaé sie

wickszosci spoteczenistwa w pozytywnym $wietle.” Wywiad z przywd6dca Stowarzyszenia Ro-
moéw — Okreg Nowy Sacz, Laskowa Goérna, 27 marca 2002 r. Inny dzialacz romski propono-
wal otwarcie ,,Swiatowego Centrum Promocji i Ochrony Kultury Romskiej” w Tarnowie, lecz
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Program proponuje:
*  Whparcie dla istniejacych zespotéw muzycznych i pomoc w zaktadaniu
nowych zespoléw;
*  Organizacje przegladéw dokonan artystycznych Roméw;

*  Zapewnienie pomocy dla cyklicznego programu telewizyjnego poswie-
conego spotecznosci romskiej;

*  Pomoc dla mtodych ludzi w rozwijaniu ich talentéw artystycznych;

*  Opracowanie dokumentacji historycznej obrazujacej historie Romoéw w
Matopolsce;

*  Finansowanie dziatalno$ci wydawniczej;
*  Utworzenie Domu Kultury Romskiej w Tarnowie;
*  Pomoc w zorganizowaniu Miedzynarodowego Taboru Pamieci Romow;

*  Udzielanie pomocy w przygotowaniu imprez kulturalnych i sportowych
organizowanych przez spoteczno$¢ romska.?*

Zdaniem jednego z ekspertéw, przedsiewziecia kulturalne zaplanowano w Pro-
gramie na nierealnie duza skale.”*!

Poniewaz na inicjatywy zarysowane w dziale Programu dotyczacym kultury w
2001 roku nie zostaly konkretnie wydzielone $rodki z funduszy rzagdowych, je-
dynymi inicjatywami kulturalnymi Roméw finansowanymi przez rzad byly te,
ktore uzyskaly wsparcie ze strony Departamentu Kultury MniejszoSci Narodo-
wych, jak réwniez niewielkie projekty przewidziane w Programie, lecz wsparte
wylacznie przez jednostki samorzadu terytorialnego.**

Projekty wspierane przez Ministerstwo Kultury

Wprawdzie Departament Kultury Mniejszosci Narodowych nie uczestniczy bez-
posrednio w omawianym Programie, jednakze administrowane przezef przed-

nie byto na to funduszy. Wywiad z dzialaczem Spoleczno-Kulturalnego Stowarzyszenia Ro-
méw w Polsce, Tarnéw, 3 kwietnia 2002 r.

240 Program, str. 18.

241 Ekspert zaznaczy! takze, ze stowarzyszenia Roméw maja ograniczone mozliwosci realizacji

projektéw proponowanych w ramach Programu. Wywiad z Dyrektorem Muzeum Etnogra-
ficznego w Tarnowie, Tarnéw, 20 marca 2002 r.

242 Wywiad z urzgdnikiem Departamentu Kultury Mniejszoéci Narodowych, Ministerstwo Kul-

tury, Warszawa, 22 marca 2002 r.
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siewziecia kulturalne w rzeczywistosci stuzg celom przyjetym w Programie.?*3

taczna warto$é srodkéw finansowych przyznanych na dziatalno$é kulturalng
Roméw przez Ministerstwo Kultury wzrosta do 569.100 z1 (149.763 Euro) w
2001 r., w poréwnaniu z kwotg 391.000 zt (102.895 Euro) w roku 20005 wszyst-
kie te projekty byly propozycjami spotecznosci romskiej, a w wiekszosci przy-
padkéw byly takze realizowane przez organizacje romskie.?**

Projekty jednostek samorzgdu lokalnego

Wtadze miejskie Tarnowa wspomogly z wlasnych Srodkéw niektére z przedsie-
wzie¢ z dziedziny kultury mieszczacych si¢ w Programie, finansujgc moderniza-
cje wystawy w Muzeum Etnograficznym w Tarnowie i publikacje ksigzeczek dla
dzieci romskich.?* Jednakze planowany Dom Kultury Romskiej nie zostal utwo-
rzony z powodu braku §rodkéw na jego sfinansowanie. W Tarnowie propono-
wano takze projekty na rok 2002 (w tym festiwal dla romskich dzieci i mlodzie-
zy), lecz nie jest jeszcze pewne, czy znajda si¢ na to fundusze panstwowe.?*

23 Wywiad z Dyrektorem Muzeum Etnograficznego w Tarnowie, Tarnéw, 20 marca 2002 r.

244 Propozycje powinny pochodzi¢ od samej mniejszosci, w przeciwnym wypadku nie powinni-
$my ich finansowac¢” Romowie w latach 2000 i 2001, dokument wewngetrzny Departamentu
Kultury Mniejszo$ci Narodowych, Ministerstwo Kultury, Warszawa, 22 marca 2002 r.

245 Nie otrzymaliSmy zadnych pieni¢dzy od rzadu, natomiast zostala wykorzystana na ten cel-
kwota pieni¢dzy zaplanowana do rozdysponowania na potrzeby spolecznosci romskiej z bu-
dzetu miejskiego.” Wywiad z Naczelnikiem Wydziatu Kultury, Urzad Miasta Tarnéw, Tarnéw,
20 marca 2002 r.

246 Wywiad z Naczelnikiem Wydziatu Kultury, Urzad Miasta Tarnéw, Tarnéw, 20 marca 2002 r.
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4. OCENA

Program jest pierwsza kompleksowg inicjatywa rzadowg zmierzajaca do popra-
Wy sytuacji grupy mniejszosciowej w Polsce. Jest pomySlany jako dziatanie diu-
gookresowe, z naciskiem na o$wiate jako klucz do osiggniecia postepu w pozo-
statych dziedzinach.

Chociaz stanowi on inicjatywe godna uznania, Program wydaje si¢ podzielad
takie postawy spoleczne i zalozenia, ktére ograniczajg jego mozliwosci wprowa-
dzenia pozytywnych zmian. Wprawdzie wicksza cze$¢ jego merytorycznych za-
piséw odzwierciedla priorytety spotecznosci romskiej, lecz brakuje w nim uzna-
nia wagi posredniej dyskryminacji spotecznej, zaktadajac ze wystarczg formalne
gwarancje rownosci dostepu. Co wiecej, w szeregu przypadkow Program odwo-
tuje si¢ do rzekomo znacznego wlasnego udzialu Roméw w odpowiedzialnosci
za trudne polozenie ,,w jakim si¢ znalezli”, jak réwniez do ich rzekomej ,,posta-
wy roszczeniowej.”?* Te niedociggniecia w polaczeniu z przejawami zywionych
postaw wskazujg na brak pelnego zaangazowania i przekonania do reformy nie
tylko w kategoriach gospodarczych i prawnych, lecz takze zmiany szerszego kon-
tekstu spotecznego, ktérej wymagac bedzie znaczgca poprawa sytuacji Romow.
Problemy Roméw w Polsce nie majg natury wylgcznie ekonomicznej lub socjal-
nej, lecz s3 one nierozerwalnie zwigzane z kwestiami uznania tozsamoscig Ro-
mow, stosunkéw w obrebie spolecznosci lokalnych oraz zakorzenionych postaw
dyskryminacyjnych; mimo to Program nie przeciwstawia si¢ im ani nawet nie
bierze pod uwage tych realiow.

Zachodzi pilna potrzeba bardziej pogtebionego badania marginalizacji Roméw
ze wzgledu na zlozonosé praktyk spotecznych, a powodzenie we wdrozeniu
Programu zalezy w ogromnym stopniu od zalozefi, w oparciu o ktdre on funk-
cjonuje. Monitoring dyskryminacji rasowej i etnicznej oraz nietolerancji wo-
bec Romoéw jest rowniez potrzebny. Wprawdzie sam w sobie nie poprawi on
sytuacji Romoéw, lecz utatwitby zrozumienie i identyfikacje najpowazniejszych
probleméw.?*® Potrzebne sg takze pozytywne dzialania dla nadrobienia niedo-
statecznej reprezentacji Roméw w roéznych sferach; w tym wzgledzie takze ko-
nieczny jest monitoring dla zidentyfikowania istoty i dotkliwo$ci probleméw
w okreSlonych dziedzinach.

247 Program, str. 7, 3.

248 Por. np. Parlament Europejski: EU Anti-Discrimination Policy: From Equal Opportunities
Between Women and Men to Combating Racism, (,,Antydyskryminacyjna polityka UE: Od
réwnych szans dla mezczyzn i kobiet po zwalczanie rasizmu”), Public Liberties Series, LIBE
102 EN, 02, 1998, Bruksela.
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Na krytyke zastuguja takze ograniczenia zakresu dziatahi Programu. Bez watpie-
nia ograniczone $rodki finansowe stanowig czynnik ograniczajacy wybor priory-
tetéw. Niezaleznie od tego nalezy jednak zaznaczyé, ze niektore obszary zostaly
zdefiniowane w spos6b niepotrzebnie zawezony, a inne — takie jak dyskrymina-
cja i pozytywne prawa mniejszoSci — zostaly pominigte. W dalszej perspektywie
bedzie to ograniczaé skutecznosé wysitkoéw rzadu.

W wymiarze praktycznym wstrzymanie uruchomienia srodkéw z rezerwy celo-
wej stanowilo najistotniejsza przeszkode we wdrozeniu Programu w 2001 roku.
W zwigzku z tym w pierwszym roku zostala zrealizowana jedynie ograniczona
liczba zadah. Wprawdzie rownolegly wysilek finansowy ze strony Ministerstwa
Edukacji Narodowej umozliwit postepy zasadniczych przedsiewzie¢ w dziedzi-
nie o$wiaty, lecz Srodki te byly dalekie od poziomu wystarczajacego na skom-
pensowanie powyzszego niedoboru.

Co wiecej, przez ograniczenie realizacji jedynie do samej oswiaty, Program utracit
jeden ze swoich najbardziej wartoSciowych aspektow — kompleksowe podejscie.**
Projekty o§wiatowe zrealizowane w 2001 roku byty bardzo udane (zwtaszcza pro-
gramy romskich asystentow nauczycieli oraz zajeé wyréwnawczych) oraz spotkaly
sie z powszechnym pozytywnym przyjeciem ze strony romskich rodzicow, dziala-
czy i dyrektorow szkét. Rownoczesnie jednak wystepowalo silne poczucie zawo-
du, ze inne kluczowe dziedziny, takie jak przeciwdzialanie bezrobociu, poprawa
warunkow mieszkaniowych i opieki zdrowotnej, pozostaly zaniedbane.?°

Mechanizmy administrowania, monitorowania i oceny Programu wydajg sie funk-
cjonowad, chociaz ograniczona skala jego dotychczasowej realizacji utrudnia ocene
ich skutecznosci. Przedstawiciele spotecznosci romskiej wskazuja, ze powodze-
nie w porozumiewaniu si¢ z urzednikami rzagdowymi szczebla centralnego nie
zawsze idzie w parze z pomyS§lnym komunikowaniem si¢ na szczeblu lokalnym.
Moze by¢ zatem pozgdana poprawa koordynacji Programu pomigdzy tymi dwo-
ma szczeblami, jak réwniez wzmocnienie monitorowania projektow, facznie z
lokalnym wktadem w te projekty, aby byly one realizowane w catosci i zgodnie z
harmonogramem. Nalezaloby takze rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia bodz-
coéw zachecajacych samorzady lokalne do udzialu w Programie.

249 Jezeli kto$ nie ma pracy, nie ma gdzie mieszkaé, jaki moze mieé pozytek z otrzymanej ksigzki

dla dziecka?” Wywiad z przedstawicielem Spoteczno-Kulturalnego Stowarzyszenia Roméw w
Polsce, Tarnéw, 3 kwietnia 2002 r.
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Zdaniem pewnego lokalnego przywodcy Roméw, wyniki bytyby bardziej widoczne, gdyby
jednoczesnie byly realizowane zadania proponowane w innych dziedzinach. Byt on tez bardzo
zaniepokojony brakiem funduszy, przewidujac, ze pod tym wzgledem rok 2002 okaze sig
jeszcze gorszy od roku 2001. Wywiad z przedstawicielem Spoteczno-Kulturalnego Stowarzy-
szenia Romoéw w Polsce, Tarnéw, 3 kwietnia 2002 r.
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Lokalne spotecznosci Roméw proszono o opini¢ w trakcie procesu projektowa-
nia Programu; przyjely one jego uruchomienie entuzjastycznie. Braly one takze
udzial w jego wdrazaniu, monitorowaniu i ocenie, chociaz w ograniczonym stop-
niu. Jednakze pdzniej zaczely wystepowac z istotng krytyka ze wzgledu na ogra-
niczony zakres realizacji oraz zablokowanie srodkéw z funduszy rzagdowych. Jest
zatem bardzo istotne, by Program byl realizowany zgodnie z planem w roku
2002 i w latach nast¢pnych, co podniostoby jego wiarygodno$é w oczach lokal-
nych spotecznosci romskich.?!

Istnieje takze silna potrzeba ustanowienia gremium zapewniajacego systematyczng
partycypacje przedstawicieli Romow, zwlaszcza na szczeblu lokalnym. Jak za-
uwazyl jeden z przedstawicieli Roméw, ,,program matopolski powinien by¢ re-
alizowany przy pelnym udziale spotecznosci romskiej, nie tylko poprzez konsul-
tacje, lecz takze poprzez udzial w podejmowaniu decyzji. Wazne jest takze, aby
poprawi¢ mechanizm podzialu funduszy, tak by docieraly one do spolecznosci
romskiej oraz odpowiadaly jej potrzebom bez koniecznosci polegania na prefe-
rencjach i ocenach administracji lokalnej.”?%?

Zar6wno media ogélnokrajowe, jak i regionalne generalnie popierajg ide¢ Pro-
gramu, chociaz czasami krytykowaly jego niewystarczajace finansowanie. Jed-
nakze doniesienia prasowe na temat pienigdzy przeznaczonych do podzialu w
ramach tego Programu spowodowaly w niektérych gminach wrogg reakcje ze
strony wiekszosci lokalnych spotecznosci. Nieliczne préby wyjasniania zapotrze-
bowania na dziatania obje¢te Programem adresowane do wigkszosci spoleczen-
stwa w zainteresowanych gminach przynosity bardzo pozytywne rezultaty, zwra-
cajac uwage na wazna role promowania Programu i jego celéw ukierunkowanych
na spolecznosci lokalne; potrzebne sg dalsze dziatania informacyjne o prowa-
dzonych i planowanych dzialaniach oraz o przyznawanych na to funduszach.

Chociaz rzad zademonstrowal gotowosé¢ do rozpoczecia rozwigzywania pro-
blemo6w spotecznosci romskiej w wojewddztwie matopolskim, to jednak pozo-
staje wiele do zrobienia, by posuna¢ si¢ dalej poza etap dobrych intencji w
kierunku petnej i znaczgcej realizacji, ktéra stworzytaby warunki dla rzeczywi-
stych zmian. Potrzebne jest odpowiednie finansowanie, aby zapewni¢ mozli-
wosci wdrozenia Programu w jego zamierzonym zakresie, a przy tym niezbed-

1 W tym miejscu nalezy odnotowad uwage dotyczaca potrzeby dobrze sformutowanej polityki

rzadu wobec Roméw w Polsce: W przesztosci skuteczno$é mierzono wielko$cig funduszy
przeznaczonych dla Roméw. Obecnie mamy nadziejg, ze Program pociagnie za sobg dobrze
zdefiniowang polityke panstwa wobec Roméw, ktéra zawieraé bedzie podejscie zrownowazo-
ne i mozliwe do utrzymania w diuzszym okresie.” Okragly St6t OSI, Warszawa, lipiec 2002 r.

22 Pisemne uwagi lidera Stowarzyszenia Roméw — Okreg Nowy Sacz, Laskowa Gorna, 27

sierpnia 2002 r.
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ne jest wprowadzenie w zycie rozwigzan takze w innych dziedzinach poza
o$wiatg, jezeli maja zostaé osiggniete znaczace wyniki. Organizacje Romskie
oraz beneficjenci Programu powinni by¢ bardziej systematycznie zaangazowa-
ni w jego realizacje, monitoring i ocen¢. Poniewaz wyglada na to, ze rozpocze-
to juz przygotowania do programu obejmujacego catg ludnosé romska w Pol-
sce, bardzo wazne jest, by ten program byt bardziej kompleksowy, obejmujac
rozwigzania systemowe i strukturalne tgcznie z pozytywnymi dziataniami stu-
zacymi zaradzeniu niedostatecznej reprezentacji Roméw w réznych dziedzi-
nach zycia i osiggnieciu celu, jakim jest zapewnienie realnego udzialu Roméw
w spoleczefistwie i jego organach wiladzy. Program i jego og6lnokrajowy na-
stepca stanowig dla polskiego spoteczeistwa szanse nie tylko przyjecia kom-
pleksowych strategii reformatorskich, lecz takze zaangazowania si¢ w bardzo
potrzebng debate na temat relacji pomiedzy wiekszoscig spoteczenistwa i obec-
nymi w$rdd niej spoleczno$ciami mniejszosci.
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S. ZALECENIA

Zalecenia skierowane do rzagdu

*  Uznad, ze ostateczny sukces Programu i podobnych wysitkéw reforma-
torskich wymagaé bedzie zaangazowania i przekonania do zmian nie
tylko w polityce gospodarczej i spotecznej, lecz takze w szerszym kon-
tekscie spotecznym, w ktérym polityki takie znajduja oparcie. Uznaé
istnienie utrzymujacego sie przyzwolenia dla glteboko zakorzenionych
postaw spolecznych jako czynnika ograniczajacego partycypacje i roz-
woj romskich spotecznodci.

*  Zweryfikowac tre$é, zakres i podstawowe przestanki Programu w celu
zapewnienia zgodno$ci jego podejécia z autentycznym i rzetelnym zaan-
gazowaniem w przeciwdziatanie dyskryminacyjnym i wykluczajacym
mniejszo$ci postawom spolecznym.

*  Wypracowaé bardziej wywazong i wlasciwg ocene problemdéw napoty-
kanych przez Roméw w oparciu o poglebione badania empiryczne.

*  Zapewnid, aby realizacja Programu byta kompleksowa, a nie ograniczo-
na do jednej dziedziny, takiej jak oswiata.

*  Poszerzy¢ zakres Programu o te dziedziny, ktorych obecny Program nie
podejmuje, z uwzglednieniem nastepujacych:

- monitoring dyskryminacji rasowej i etnicznej oraz ksenofobii skie-
rowanych przeciwko Romom;

- edukowanie ogétu spoteczefistwa nie tylko na temat kultury rom-
skiej, lecz takze na temat form dominacji kulturowej i dyskryminacji;

- wprowadzenie rozwigzan wyrdéwnujacych przypuszczalng niedosta-
teczng reprezentacje Romow wérdd nauczycieli, urzednikow samo-
rzadow lokalnych, personelu pielegniarskiego, Policji itp.;

- wsparcie dostepu Roméw do instytucji publicznych, w tym do pu-
blicznych §rodkéw masowego przekazu;

- wsparcie dostepu Romow do ksztalcenia na poziomie szkot $red-
nich i wyzszych;

- wprowadzenie tematdéw kultury i historii Roméw do programéw
szkolnych;
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- uruchomienie poradnictwa i szkolenia zawodowego, w tym takze
pomocy w zaktadaniu matych przedsiebiorstw;

- ustanowienie skutecznych systeméw stuzacych zapobieganiu prze-
mocy na tle rasowym.

Wypracowad systemowe i strukturalne rozwigzania probleméw dotykajacych
Roméw (takie jak rozwijanie zdolnosci i rozbudowa mechanizméw instytu-
¢jonalnych) w miejsce prostego dostarczania Romom potrzebnych débr.

Wzmocni¢ koordynacje i wspdtprace pomiedzy administracjg centralng i jed-
nostkami samorzadu lokalnego w celu udoskonalenia realizacji Programu.

Stworzy¢ silniejszg motywacje dla podmiotéw lokalnych zaangazowanych w
realizacje projektdw, aby liczniej uczestniczyty one we wdrazaniu Programu.

Zaprojektowaé mechanizmy Programu tak, aby zapewni¢ jeszcze wigkszy
udziat organizacji romskich oraz beneficjentéw w jego wdrazaniu i ocenie.

Witadze lokalne oraz centralne organy administracji rzadowej odpowie-
dzialne za realizacj¢ Programu powinny takze dazy¢ do lepszego infor-
mowania swoich lokalnych spotecznosci, zarowno Roméw, jak i nie-Ro-
mow, o przestankach i zapisach Programu, aby zwiekszy¢ jego zrozumienie
w opinii publicznej i zapewnié jej poparcie dla poszczegdlnych projektow.
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