ATVERTAS SABIEDRIBAS INSTITUTS
PIRMSIESTASANAS ES MONITORINGA PROGRAMMA

Pirmsiestasanas
procesa ES

MonItorings:

Tiesu kapacitte

2002



Lzdevéjs
OPEN SOCIETY INSTITUTE

Oktéber 6. u. 12.
H-1051 Budapest
Hungary

400 West 59th Street
New York, NY 10019
USA

© OSI/EU Accession Monitoring Program, 2002
All rights reserved

m TM and Copyright © 2002 Open Society Institute

EU ACCESSION MONITORING PROGRAM

Oktéber 6. u. 12.
H-1051 Budapest
Hungary
Www.eumap.org

Tulkojums no anglu valodas.
Originalizdevuma “Monitoring the EU Accession Process: Judicial Capacity” ieklauta nodala
par tiesu kapacitati Latvija, ka ari paréjas devinas ES kandidatvalstis.
Izdevums anglu valoda pieejams interneta www.eumap.org.
Izdevuma eksemplarus anglu valoda var pasttit: EU Accession Monitoring Program
<euaccession@osi.hu>

Izdevums latvie$u valoda pieejams interneta

Iespiests a/s “Preses nams”, 2002. gada novembris

Tiraza: 500 eks.



SATURS

Saturs
Pateicibas . ...... ... .. .. 5
Priek$vards . ....... .. 7
levadvardi ....... ... . .. . 9
Tiesu kapacitate pirmsiestaSanas procesa ES ......... 11
Tiesu kapacitate Latvija ... ...l 49

PIRMSIESTASANAS ES MONITORINGA PROGRAMMA 3






PATEICIBAS

Pateicibas

Atvértas sabiedribas instituta Pirmsiestasanas ES monitoringa programma vélas atzit
$adu cilvéku lomu pétijumu veik$ana un monitoringa zinojumu sagatavosana. Atbildibu

par $o zinojumu saturu uzpemas programma.*

Bulgarija
Cehija

Igaunija

Ungarija

Latvija
Lietuva
Polija

Rumanija

Slovakija

Sloveénija

Yonko Grozev
Miroslav Krutina

Jaan Ginter

Agnes Kover
Andrds Medgyesi
Kristine Krama
Linas Sesickas

, ukasz Bojarski
Monica Macovei
loana Cornescu
Jozef Mal”

Bostjan Zalar

*

PIRMSIESTASANAS ES MONITORINGA PROGRAMMA

Helsinku fonds
Helsinku fonds

Tartu universitates Juridiska

Jakultite

ELTE Juridiska fakultate

Medgyesi & Nagy

Rigas Juridiska augstskola

Bernotas ¢ Dominas GLIMSTEDT
Helsinku Cilvéktiesibu fonds
Helsinku Cilvéktiesibu komiteja
neatkariga konsultante

Detvai Ludik Mal” Udvaros

Lublanas universitite,
Socidlo zindtpu institists

Vardiem un uzvardiem $aja uzskaitijuma saglabata izdevuma anglu originalversijas rakstiba.



PIRMSIESTASANAS PROCESA ES MONITORINGS: TIESU KAPACITATE

KONSULTATIVAS PADOMES LOCEKLI

Karoly Bard Centraleiropas universitate, Ungarija

Giuseppe di Federico Augstaka magistrata padome, Itilija

Rosa H.M. Jansen Utrehtas rajona tiesa, Niderlande

Ernst Markel Austrijas Augstika tiesa; Eiropas Tiesnesu asocidcija
Peep Pruks Tartu universitate; Atvertais Igaunijas fonds
Andrids Sajé Centrileiropas universitate, Ungirija

Renate Weber Rumanijas Atvertas sabiedribas fonds

Mes véletos ari pateikties $adiem cilvekiem par nenovértéjamo ieguldijumu zinojuma
sagatavo$ana, veicot pétijumus, recenzéjot un kritizéjot zinojuma projekeus: Lucie
Atkins, James A. Goldston, Valts Kalnins, Ignat Kolchev, Katri Paas, Birgit Punison,
Janja Roblek, Petr Smolik, Daniel Smihula, Marek Tulipan.

PIRMSIESTASANAS ES MONITORINGA PROGRAMMA

Rachel Guglielmo programmas direktore
Henrikas Mickevicius Juridiskais padomnieks
Timothy Waters Juridiskais konsultants
Andrea Gurubi Watterson programmas asistente
Andrea Kiss programmas asistente

6 ATVERTAS SABIEDRIBAS INSTITUTS 2002



PRIEKSVARDS

Prieksvards

Atvértas sabiedribas institata Pirmsiestasanas ES monitoringa programma (EUMAP)
tika uzsakta 2000. gada, lai veicinatu neatkarigu pirmsiestasanas procesa ES monito-
ringu.

Atbilstosi Atvértas sabiedribas institata visparéjiem mérkiem EUMAP koncentréjas uz
monitoringu par valsts parvaldes atbilstibu politiskajiem ES dalibas kritérijiem, ko
1993. gada Kopenhagena noteica Eiropas Padome:

Dalibai nepieciesams, lai kandidatvalsts batu sasniegusi to institaciju stabili-
tati, kas garanté demokratiju, cilvéktiesibas, likuma varu un cienu pret minori-
tatém, ka ari to aizsardzibu.

EUMAP zinojumus izstradaja neatkarigi kandidatvalstu eksperti. Tie ieceréti ka atbildi-
gas un ilgtsp€jigas paplasinasanas veicinataji, izcelot politisko kritériju un pilsoniskas sa-
biedribas nozimi valsts parvaldes atbilstiba Siem kritérijiem gan pirms, gan péc iesta-
$anas.

2001. gada EUMAP publicgja pirmos divus monitoringa zinojumus — par minoritasu
aizsardzibu un tiesu varas neatkaribu desmit Centralas un Austrumeiropas kandidatval-
stis. 2002. gada izstradati jauni un detalizéti zinojumi par minoritatem (ieskaitot zino-
jumus par piecam lielakajam ES dalibvalstim), ka ari zinojumi par tiesu kapacitati,
korupciju un — sadarbiba ar ASI Regionalo sievieSu programmu un Rumanijas Atvertas
sabiedribas fondu — par sievie$u un virieu iespéju vienlidzibu Centralas un Austrum-
eiropas kandidatvalstis.

EUMAP 2002. gada zinojumi par tiesu kapacitati noveérté gan atsevisku tiesnesu spéju
kompetenti un efektivi stradat, gan tiesu varas atzara un tiesu organizatorisko efekti-
vitati.

EUMAP metodologiju tiesu kapacitates monitoringam (sk. <www.eumap.org>) izstra-
daja EUMARP ar starptautiskas konsultativas padomes palidzibu. Metodologija nodrosina
sakotnéja zinojuma sastadisanu, kura izmantoti attiecigo valstu ekspertu veiktie pétijumi,
tiesu lietu izpéte, tiesibu aktu analize un intervijas. Valstu zinojumi nepretendé uz kon-
kréto jautajumu izsmelo$u vai zinatnisku izpéti; to ieguvums ir vienas un tas pasas meto-
dologijas konsekventa izmantosana visas valstis, kuras veikts monitorings. EUMAP uz-
nemas pilnu atbildibu par zinojumu saturu.
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IEVADVARDI

levadvardi

Sis zinojums par tiesu kapacitati papildina zinojumu par tiesu varas neatkaribu, kas iz-
dots 2001. gada, — starp abiem jédzieniem ir acimredzama un ciesa saikne. Tiesa ir pub-
liska institacija, kas ir veidota, lai pilditu butiskas socialas funkcijas. Tiesu kapacitate ir
veids, ka tiek izveleti, paaugstinati amata, apmaciti, novertéti un disciplinéti tas locekli —
tiesnesi un to parvaldei paklautais personals, — ka tie gan individuali, gan visi kopa izpilda
savus pienakumus un ka tiesas tiek parvalditas.

Taja pasa laika katra no $im jomam ir varas elements, tadé] tas ir saistitas ar neatkaribu:
kadam personam, kadam institacijam butu jakontrolé tiesu vara? Politisko un socialo
dalibnieku skaits ir ierobezots: izpildvara — tas ir, Tieslietu ministrija, — Parlaments, Na-
cionalas tiesu padomes un pati tiesu vara, ieskaitot tas Augstakas un Konstitucionalas
tiesas (ka rada jaunakie Cehijas un Ungarijas tiesu spriedumi par tiesu reformam) un
tiesu priekssédetaji. Kas un saskana ar kadu kartibu lem;?

Ikviena valsti tiesu reforma ir paklauta bistamiem $kérsliem, gratibam un kavéjumiem —
jo ipasi Centralas un Austrumeiropas valstis péc pusgadsimtu ilgas komunistu valdi-
$anas, kuras laika tiesu varas, tiesu un pasas tieslietu statuss bija zems, izmantojot tas
tikai ka varas instrumentu. To rehabilitacijai sabiedribas acis un istas autonomijas sa-
snieg$anai ir nepiecieSams gan laiks, gan taustami sasniegumi — efektivitates un atbil-
diguma pieradijumi —, kas neaprobezojas tikai ar likuma striktajam prasibam vien. Tadeél
nedaudz satrauco$s ir jautdgjums: kurs Sodien pieprasa tiesu reformu?

Zinojuma ieklautie vertigie pétijumi spilgti ilustré vairakus paradoksus: visas $ajas val-
stis ir nepiecieS$amas pamatigas strukturalas reformas, lai nodrosinatu tiesu sistémas kapa-
citati pildit tas konstitucionalo misiju atbilstosi demokratiskas sabiedribas prasibam.
Sadas reformas prasa stingru un ilgsto$u valdibu un parlamentu politisko gribu, tomér
var jautat, vai $ada griba reali pastav, vai pat — cik konsekventa ir bijusi pati Eiropas
Savieniba, pieprasot $adas saistibas.

Politiskie aktieri, protams, negrib atsacities no daudzajiem juridiskajiem un de facto
lidzekliem, ar ko var ietekmét tiesu sistému vai padarit to jutigu pret aréjo spiedienu.
Turpmakajas lappusés ir daudz konkrétu un neparprotami parmérigas ricibas brivibas,
caurskatamibas trakuma un neskaidru procedaru piemeéru; turklat tie dokumenté ne-
pieciesamibu péc skaidrakiem standartiem, lai valstis — gan ka kandidatvalstis, gan velak
ka dalibvalstis — zinatu, kas tam jadara demokratiska sabiedriba. Valdibas un parlamenti
jauzslave, kad tie censas parvarét skérslus, un jaiedro$ina uz izlémigakiem soliem, kad
riciba par $adiem centieniem neliecina.

PIRMSIESTASANAS ES MONITORINGA PROGRAMMA 9



PIRMSIESTASANAS PROCESA ES MONITORINGS: TIESU KAPACITATE

Visbeidzot, bet ne mazak svarigi, centieni vispusigai reformai var sastapties ar citu tada
veida pretestibu ka korporativismu: tiesu varas vilinajums klat par ierobezotu un kon-
servativu gildi — zem neatkaribas karoga — pretojas parmainpam un atbildigumam.

Tiesu reformas aizstavji saskaras ar gratu, bet nepiecieSamu uzdevumu. Sis zinojums rada,
ka dazas valstis sakums ir nedaudz novélots. Reformu uzpludi 2002. gada, iespéjams,
skaidrojami ar gaidamo Eiropas Padomes sanaksmi Kopenhagena, kur drosi vien tiks
izlemts jautajums par 3o valstu uznemsanu ES. Tomeér viens ir skaidrs: ari péc $o valstu
uznems$anas paliks daudz darama, jo ipasi izraudziSanas, macibu un novérté$anas joma;
$is valstis neuzpemas kandidatvalstu, bet gan dalibvalstu pienakumus.

Turpmakas lappuses bus noderigs celvedis visiem, kas ir iesaistiti $aja butiskaja nozarg;
Atvértas sabiedribas instituta Pirmsiestasanas Eiropas Savieniba monitoringa programma
un autori ir pelnijusi uzslavu, ka padarijusi pieejamu bagatigu un vertigu informaciju un
novertéjumu. Tomeér vel svarigak — vinu secinajumi ir pelnijusi, lai tos lasa un tie iedar-
bojas uz ikvienu, kuru interesé, kada Savieniba klas nakotne.

Roger Errera

Centraleiropas universitates profesors
Conseiller d’Etat (hon.), Parize
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I. IEVADS

Sis parskats un pievienotie valstu zinojumi novérté tiesu kapacitati desmit Centralas un
Austrumeiropas valstis, kas tiecas péc pilnigas dalibas Eiropas Savieniba'.

2001. gada Pirmsiestasanas ES monitoringa programma publicéja zinojumus par kandi-
datvalstu centieniem izpildit noteiktus dalibas politisko kritériju aspektus’. Sie zinojumi
tika koncentréti uz tiesu neatkaribai batiskiem jautajumiem, galvenokart Savienibas dalib-
valstu prasibam nodrosinat stabilitati institacijam, kas garanté likuma varu un cilvek-
tiesibas.

Papildinajums 2001. gada zinojumiem ir pasreizéjie zinojumi, kas péta tiesu kapacitati’.
To merkis ir pievérst uzmanibu kandidatvalstu valdibu un tiesu varu, pilsoniskas sabied-
ribas un Eiropas Savienibas jautajumiem, kas joprojam bus jarisina, ja kandidatvalstu
tiesu varas sasniegs kapacitati, kas ir butiska dalibas saistibu izpildisanai.

Tiesu reformas evolucijas rezultats regiona ir EUMAP parraudzibas centienu paplasina-
$anas no tiesu neatkaribas un objektivitates uz citiem elementiem, kas atskir autonomu un
sp&jigu tiesu varu. Kaut gan tiesu reformai butu vispusigi jarisina visi komponenti, komu-
nisma perioda mantojums ir padarijis tiesu emancipaciju pasreizéjas ES kandidatvalstis
par ipasi steidzamu uzdevumu’. Neatkariba raksturo sprieduma jedzienu — pareizak

Jédziens “kandidatvalsts” $ajos zinojumos attiecinats uz desmit valstim, kur EUMAP ir vei-
kusi monitoringu — Bulgariju, Cehiju, Igauniju, Ungariju, Latviju, Lietuvu, Poliju, Rumaniju,
Slovakiju un Slovéniju — un neietver Maltu, Kipru, ka ari Turciju. Norades uz situaciju atse-
viskas kandidacvalstis $aja parskata parasti tiek izdaritas bez atsaucém; pilnas atsauces ir pie-
vienotajos valstu zinojumos.

Sk. Pirmsiestasanas ES monitoringa programma, Pirmsiestasanas procesa ES monitorings:
Tiesu varas neatkariba (Atvértas sabiedribas instituts, Budapesta, 2001), <www.cumap.org>
(turpmak EUMAP 2001. gada zinojumi).

Pasreizéjie zinojumi ir veidoti ta, lai tos varétu lasit atseviski vai kopa ar 2001. gada zinoju-
miem; daudzi teoreétiskie un praktiskie reformas argumenti — ipasi tiesu varas neatkariba —
kas ir pieminéti pasreizéjos zinojumos, vairak apspriesti 2001. gada zinojumos. Sk. EUMAP
2001. gada zinojumus.

* Sk, piem., Lucie Atkins, The Shifting Focus of Judicial Reform: from Independence to Capacity,

<www.eumap.org>.
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sakot, nav sprieduma bez neatkariga un objektiva sprieduma izstradataja; ta ka iepriek-
$¢jo rezimu uzbuve noraidija tiesne$u fundamentalo neatkaribu un objektivitati, ir attais-
nojama §i ipasa elementa akcenté$ana Centralas un Austrumeiropas valstis. Sodien, lai
gan daudzas ar tiesu neatkaribu saistitas problémas paliek un tiek apspriestas $i gada zino-
juma, valstu vairakuma sasniegtais iespaidigais progress pedéjo divpadsmit gadu laika’
layj iztirzat citus tiesu reformu aspektus, kas papildina un lidzsvaro tiesu neatkaribu.

Si aspekta izvérsana ir ne tikai iespéjama, bet ari nepieciesama, palielinoties Eiropas tiesu
varas nozimigumam politiskaja, ekonomiskaja un socialaja dzivé, un no ta izrieto$as sa-
biedribas prasibas péc profesionalisma, efektivitates un atbildiguma dél. Tas ir ipasi
butiski ES kandidatvalstis; dramatisko politisko parmainu no totalitarisma uz Eiropas
Savienibu pamata ir demokratija, brivais tirgus, cilvéktiesibas un likuma vara, ka ari vien-
laiciga juridisko lidzeklu ka socialas regulésanas lidzeklu nozimes palielinasanas, tas ir
novedis pie tiesas ierosinato lietu kvantitates un sarezgitibas ievérojama kapuma. Jaunais
izaicinajums pieprasa, lai tiesnesi un tiesu administratori iegist un saglaba jaunas zina-
$anas un attista efektivas un caurskatamas darba metodes. Ja tiesu reforma ir sociali neat-
sauciga, sabiedribas uzticiba tiesu varas legitimitatei bus paklauta riskam.

Turpinot pagajusa gada sakto darbu, zinojumos tiek apspriestas katras valsts nozimigakas
izmainas vai prakse konstitucionalajas un reglamentétajas strukturas, kas norisinajusas
laika no 2001. gada augusta lidz 2002. gada julijam un ietekmé tiesu varu, ieskaitot
izmainas, kas ir ietekméjusas tiesu varas neatkaribu. Galvenais mérkis tomér ir noteikt
mehanismu un standartu efektivitati, nodrosinot tiesnesu profesionalitates un atbalsto-
Sas institucionalas infrastruktaras garantétu neatkariga, kompetenta, atbildiga un efek-
tiva tiesu procesa kapacitati.

A. VISPAREJA PROBLEMA:
KA TIEK UZLABOTA TIESU KAPACITATE?

Tiesu kapacitates jédzienu var saprast ka Cetru savstarpéji pastiprinosu prieksstatu — neat-
karibas un taisniguma, profesionalas kompetences, atbildibas un efektivitates — apvieno-
jumu.

Neatkariba un taisnigums. Si zinojuma pamata galvenokart ir tiesne$u spéja pienemt
léemumu, bet tas skaidrs un butisks nosacijums ir tiesnesu tieSo lemuma pienemsanas

> Sk, piem., EUMAP 2001. gada zinojumi, 21. Ipp.
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funkciju isteno$anas patiesas neatkaribas garantija®. Tomeér, vél plasak, tiesnesiem vai tiesu
varai kopuma bieZi ir nepieciesama papildu neatkariba, kas nodrosina savu lietu parvaldi.

Ne tadel, ka butu kadas ipasas tiesibas uz neatkarigu administraciju, bet pieredze rada,
ka tieSas un formalas neatkaribas garantijas parasti nav pietickamas, ja ir netiesas vai
neformalas iespéjas, ka personas var ietekmét tiesnesus. Kontrole no arpuses par tiesu
budZetu, administrativo vai disciplinaro aparatu vai par tiesneSu karjeras kapném var
apdraudét lemuma pienemsanas neatkaribu, pat formalu garantiju gadijuma. Ja to pie-
prasa vai pielauj apstakli, tiesu varai jaizveido atsevisks un autonoms (t.i., pagparvaldoss
un pasadministréjoss) atzars vai, ka minimums, savu lietu administréSana tas dalibai
jabut nozimigai.

Ipasi tiesu varas paklautibas un atkaribas mantojums, vél vairak, ilgsto$as politiskas dik-
tataras vertibu efekts kandidatvalstis var pieprasit tiesu neatkaribas institucionalu no-
skirtibu un institucionalas garantijas, kas sniedzas talak neka valstis, kur ir nostiprinatas
tiesu neatkaribas vértibas vai [émumu pienemsanas tradicijas, ko nosaka vienpratiba un
parrunas. Tomeér jebkurai pasreizéjai vai nakotnes dalibvalstij, kas nenodrosina tiesu
varu ar sapratigu savu lietu parvaldi$anas autonomiju, vajadzétu paskaidrot, kapéc batu
jaakcepté $ada atkap$anas no Savienibas dalibas normam.

Ka pieradits EUMAP 2001. gada zinojumos, tiesu varas neatkariba nav absolatas tie-
sibas tiesnesiem, bet strukturéts stratégisks sabiedribas lémums, lai pieskirtu tiesnesiem
tadu brivibu, kas nodroginatu visiem piekla$anu pilnvértigai tiesai. Saja nozimé t ir sa-
biedribas stratégiskas izvéles plasaka joma piekluves nodrosinasanai; $i izvéles plasaka joma
nozimé to, kas zinojumos dévéts par tiesu kapacitati. Neatkarigu vadiSanu un adminis-
tréSanu vienlidz labi var saprast ka tiesu varas neatkaribas vai tiesu kapacitates aspektu —
patiesiba politikas formuléSanai mazak palidz formalas un precizas atskiribas neka prag-
matiska patieso efektu novértésana, kas var piemist tiesu aktivitasu strukturésanas daza-
dam pieejam.

Profesionala kompetence. Leémumu pienemsanas un pat administrativa neatkariba var but
butiska, bet ta nav pietickama; maz jégas ir padarit tiesnesus neatkarigus, ja tie tomeér
nav kompetenti. Kamer tiesnesi katrs atseviski un visi kopa nav spéjigi savlaicigi un efek-
tivi rikoties, tas liela méra saskan ar sabiedribas tiesisko uztveri, pastiprina to, sabiedriba
maz ieglst no plasas neatkaribas pieskirSanas tiesnesiem.

Tade] atsevisku tiesne$u profesionala piemeérotiba ir tiesu kapacitates butisks elements.
Tiesne$u vértéjumam jabut sapratigam, viniem japiemit profesionalajai erudicijai un

¢ Sk., piem., Starptautiskas tiesne$u asociacijas 1999. gada pienemtas Visparéjas tiesnesu hartas
p p ) gada pieq parej

1. pantu: “Likumam paklautai taisnigai tiesai ir nepiecieSama tiesneSu neatkariba.”
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prasmém efektivi izstradat spriedumus atbilstosi likumam un savai sirdsapzinai. Lai to
nodrosinatu, tiesnesi jaizraugas saskana ar skaidram proceduram, kas apstiprina vinu
personisko un profesionalo atbilstibu profesijas prasibam. Lidzigi tiesnesu paaugstinasa-
nai amata vajadzétu but atkarigai no paraditajam spéjam, viniem butu jabut iespéjai un
varbuit pat pienakumam pastavigi atsvaidzinat un uzlabot savas profesionalas zinasanas
un iemanas.

Ir vairaki modeli, lai nodrosinatu, ka augsta limena profesionali ienak un izvirzas tiesas;
tas ir gan civildienesta modelis, kas iesaista jaunos profesionalus tiesasana, gan tradicija
iecelt tiesneSus nedaudz vélak darbibas laika. Visas kandidatvalstis — lidzigi dalibvalstu
vairakumam — ir pienémusas kadu civildienesta modeli, bet abiem galvenajiem mode-
liem ir prieksrocibas un trakumi, un reformai $aja joma jabut vispusigai. Pieméram, uz-
svars, ko daudzas valstis liek uz parbaudes laiku jaunajiem tiesneSiem — novertésanas
metode, kas neizbégami paklauj riskam vinu lémumu pienemsanas neatkaribu —, biezi
ir tieSas sekas atzinumam, ka jauniem tiesneSiem trukst pieredzes; savukart tas ir tiesas
sekas sistémai, kas pienem darba par pilntiesigiem tiesnesiem universitates beidzéjus.

Atbildiba. Tiesu varas neatkaribas garantijas un lidzekli atsevisku tiesneSu personiskas
un institucionalas piemérotibas veicinasanai jaisteno konteksta ar mehanismiem, kas ko-
puma nodrosina tiesne$u kolektivo un individualo atbildibu sabiedribas un citu valsts
atzaru, ka ari pasa tiesu varas atzara prieksa. EUMAP 2001. gada zinojumi pieradija, ka
atbildiba un neatkariba patiesiba ir sabiedribas lemuma pieskirt ierobezotu autonomijas
limeni noteiktiem kopgjiem mérkiem papildu izpausme un neatkarigai tiesu varai galu
gala jaburt atbildigai par saviem lémumiem un darbibam.

Bez skaidriem mehanismiem, kas tad veido atbildibu, tiesu vara nespés nodrosinat sabied-
ribas uzticibu savam spéjam veikt efektivu tiesvedibu un aizsargat socialas, ekonomiskas
un demokratiskas vértibas. Centralaja un Austrumeiropa neatkaribas palielinasana pa-
rasti tiek uztverta ka parmerigi samazinata kontrole, kas nepieciesama, lai atklatu un
kontrolétu tiesu varas launpratigu izmantoSanu. Kaut gan vienmér ir nepieciesams noro-
bezot tiesnesus no politiska procesa, lai nodro$inatu lémumu pienemsanas neatkaribu,
atbildibas mehanismiem tomér janodrosina tiesne$u profesionala un sabiedriska atbil-
diba par savu darbibu.

Dazi tiesu neatkaribas noteik$anas mehanismi ar atbildibu saprot caurskatamibu un ne-
kontrolétu komunikaciju kanalu radiSanu tiesne$u vida’ ar citiem atzariem, medijiem un
sabiedribu. Sie mehanismi un atskai$u par tiesne$u darbibu nodroginafana acimredzot
uzlabos tiesu profesionalo kapacitati. Tiesu atbildibai ipasi nepiecieSama sapratiga caur-
skatama mehanisma ievie$ana tiesne$u izraudziSanai un vinu darbibas novértésanai, ka

7 Sk. EUMAP 2001. gada zinojumus, 19.-20. lpp.
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arl tiesu icks¢jo darbibu vadiSsana saskana ar noteikumiem, kas paklauti nelielai aréjai
nekontrolétai parbaudei. Galvenokart tiesu atbildibai vairak nepieciesama caurskatamiba
un atbildiba neka formala juridiska atbildiba un sankcijas, kas vienmeér ir risks tiesnesu
léemumu pienemsanas neatkaribai®.

Organizatoriska efektivitate. Sabiedriba sniedz tiesneSiem neatkaribu nevis ka abstraktas
tiesibas, bet ka pragmatiskas privilégijas, lai nodrosinatu sabiedribas labklajibu; lai turpi-
natu izpelnities $o statusu, tiesneSiem un tiesam kopuma japierada spéja izskirt stridus
un istenot tiesibas saskana ar likumu, savlaicigi un efektivi. Administrativas kapacitates
isteno$ana un jauna tiesu darbibas kultara ir svarigi tiesu reformas elementi, lai gan tiem
biezi nepievérs uzmanibu.

Kaut gan prasmigi tiesnesi ir svarigi, ar to vien nepietiek; neadekvata organizatoriska
struktara izjauks pat visspéjigako tiesnesu labakas pales. Lai sasniegtu adekvatu sistémis-
kas kompetences limeni, tiesu varai kopuma jabut organizétai ta, lai kompetenti un
atbildigi tiesnesi varétu pilnveidoties atbalstosa darbiba. Tam ir nepiecieSama stipra un
caurskatama organizatoriska strukcara, kvalificéta un loti prasmiga vadiba, ka ari adek-
vati cilveku, finansialie un tehniskie resursi gan valsts, gan tiesu limeni.

Tiesu struktara jasakarto ta, lai ta cienitu tiesas klientu laiku un izdevumus. Tiesam ja-
but pieejamam adekvatam informacijas sniegsanas tehnologijam un izzinas materialam,
un tiesu administratoriem jabut atbildigiem par savu darbu tiesi tapat ka tiesnesiem.
Galvenokart jasekme atbildibas un kompetences etoss — ipasi svarigs elements, kas tiesne-
sim pieskir tradicionali zemo statusu sistéma, kada agrak domingja kandidatvalstis.

Reformas centienu savstarpéja saistiba. Cetri jebkuras nozimigas tiesu reformas galvenie
elementi ir ciesi saistiti un pat dubléjas. Pieméram, tiesneSu izraudziSanas un paaugsti-
nasanas amata metodes un standarti ir butiski gan, lai aizsargatu tiesne$u neatkaribu,
gan, lai nodrosinatu tiesnesu korpusa kvalitati’. Macibas palielina tiesneSu zinasanas un

Rezultata kriminalas un administrativas atbildibas jautajumi un tiesne$u profesionala kom-
petence, ka ari korupcija, tiesibu étika un interesu konflikti, kaut gan tiem ir liela nozime,
nav 2002. gada zinojumu galvenie aspekti, un tie tiks aplakoti tikai saistiba ar citiem jau-
tajumiem. Korupcija desmit kandidatvalstis, ieskaitot nopietnu ietekmi uz to tiesu varu, ir
plasi apskatita lidziga zinojumu sérija: Pirmsiestasanas ES monitoringa programma, Pirms-
iestaanas procesa ES monitorings: Korupcija un pretkorupcijas politika (Atvértas sabied-
ribas institats, Budapesta, 2002. gada oktobris). Sk. <www.eumap.org>.

Sk., piem., ANO Tiesu varas neatkaribas pamatprincipu 10. pantu <http://www.unhchr.ch/
html/menu3/b/h_comp50.htm>, kas tiei sasaista tiesu varas neatkaribu ar tiesne$u profe-
sionalitati un personigajam ipasibam: “Personam, kuras tiek atbalstitas tiesnesu amatam,
jabut godigam un spéjigam personibam ar atbilsto$u apmacibu vai kvalifikaciju tiesibas.”
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prasmes, kas ir butiskas vinu profesionalajai kompetencei, un sniedz tiem iespéjas klut
neatkarigakiem gan, pateicoties pilnveidotajam zinaganam, gan autonomajai vadibai.
Tiesne$u darbibas novertéjums savukart ir profesionalas atbildibas veids un lidzeklis, lai
iedro$inatu uzlabot profesionalas prasmes un zinasanas, lidz ar to palielinot neatkaribu.
Pat vél vairak — institucionalas izmainas var vai nu atbalstit, vai traucét tiesne$u neat-
karibu, profesionalo kompetenci, atbildibu un darbibas efektivitati.

Ideala gadijuma katram parmainam, kas skar tiesu varu, butu jaizpauzas rupés par
visiem tiesu kapacitates elementiem un jasak reforma kompleksi un vispusigi. Parmeérigi
Saurs skatijums uz vienu vienigu reformas aspektu, lai cik svarigu, uz citu rékina var ne-
novest pie tiesu darbibas uzlabo$anas. Tas var kaitét tiesu spéjai pienemt léemumus
savlaicigi un kvalitativi.

Pieméram, uzmanibas pievérSana efektivitatei, nemot véra tikai atrumu, kada lietas tiek

skatitas, var but kaitiga, jo kvalificéts, bet iztapigs tiesnesis kompromité pasu neitralas

lémumu pienemsanas jedzienu. Mainigs, nenoteikts akcents uz tiesu neatkaribu, nepie-
bl

vérSot uzmanibu plasakam faktoru lokam, kas ietekmeé tiesnesu darbu, var atstat bez

ievéribas pules uzraudzit tiesne$u darbibu, lidz ar to pazeminot profesionalismu un dar-

bibas limeni®.

Vél svarigak — $ie zinojumi, lai cik plasi, nav domati tiri tehnisku risinajumu ierosina-
$anai, kas var nodroinat efektivu, atbildigu, kompetentu un neatkarigu tiesisko stridu
izskatiSanu. Patie$am neatkarigas un spéjigas tiesu varas radiSanas process — vai pasta-
vosas tiesu varas reformé$ana saskana ar tiesu neatkaribas un kapacitates principiem — ir
komplekss socials fenomens, ko nevar viegli reducét uz statisku formulu, tapat $adas refor-
mas veiksme vai neizdosanas nav tikai skaitlisku novértéjumu vai sakarto$anas jautajums.
Pat vairak neka finansialie vai tehniskie resursi veiksmigai reformai ir nepiecie$ama
sociala un politiska riciba, vairak par visu tai ir nepiecie$ama atmosféras maina. Sabied-
ribai — vienkarsajiem cilvékiem un valdibas ierédpiem — jaapskata patiesi neatkarigas un
sp€jigas tiesu varas radiSana un saglabaSana ka kaut kas nozimigs, kas tiek dalits vis-
paréjas interesés un ir prioritates vérts. Tas ir kopigs mérkis, ko Savieniba un visi tas da-
libnieki var kopigi sekmét.

' Pieméram, reformu centieni Italija ir paradijusi, ka tad, kad tiesu vara tiek istenota uz citu

butisku vértibu rékina — ka tiesu atbildiba un profesionalas kompetences garantijas, reforma
var izradities pasiznicino$a un galu gala pat kaitiga tiesu varas neatkaribai. Sk. Giuseppe
Di Federico, “Judicial Independence in Italy: A Critical Overview in a (Non-systematic)
Comparative Perspective”, Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality
(ASV Starptautiskas attistibas agentira, Demokratijas un parvaldibas birojs, Tehnisko pub-
likaciju sérija, 2002. gada janvaris) <http://www.usaid.gov/democracy/pdfs/pnacm007.pdf>.
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B. SAVIENIBAS LOMA:
NOSKAIDROT PASTAVIGAS DALIBAS STANDARTUS

lestasanas process ir izraisijis bezprecedenta impulsu tiesu reformai kandidatvalstis un
demonstréjis Eiropas Komisijas pastavigas lomas nozimibu. Komisija ipasi akcenté tiesu
sp€ju aizsargat pilsonu tiesibas, sekmeét labveligu uznéméjdarbibas vidi un istenot ES tie-
sibu normas'’, ka ari pédgja laika tiesu lemumu pienemsanas un administrativo neatka-
ribu®. Pieméram, 2002. gada Komisija saka istenot darbibas planu katras kandidatvalsts
tiesu varai, tam sekoja ipasa finansiala palidziba, lai nostiprinatu administrativo un tie-
sisko kapacitati.

ledro$inasana un pamudinajums no Komisijas puses ir izradijusies diezgan efektivi tiesu
reformas veicinataji; pedéjo divu gadu laika Slovakija ir piepemti grozijumi konstitacija
attieciba uz tiesu varu, jauni vispusigi likumi vai nozimigi grozijumi likumos ir stajusies
spéka Polija (2001. gada), Bulgarija, Cehijé, Igaunija, Lietuva, Slovakija un Sloveénija (visi
2002. gada). Visas valstis ir veiktas daudzas specifiskas izmainas, un dazas konstitucio-
nalas tiesas ir pasludinajusas nozimigus spriedumus, kas skar tiesu varu.

Tacu lielakaja dala valstu jaunpienemtie tiesibu akti vél ir jaisteno dzive un daudzos gadi-
jumos jaizlabo vairaki nopietni trakumi reformas. Lidz ar to nesena sabiedribas un poli-
tiskas prioritates pieskir§ana tiesu reformai jaatbalsta ari péc sakotngja likumdosanas
posma, ta bus efektiva tikai tad, ja turpinasies ari péc uznemsanas.

Tomeér skaidru standartu nozimiba sniedzas talak par pasreizéjam kandidatvalstim: ari
dalibvalstis ir iesaistitas reforma, kas vérsta uz tiesu kapacitates veicinaanu, ka to rada
nesena tiesu padomju izveido$ana viscaur Rietumeiropa — Irija (1998), Danija (1999),
Belgija (1999) un Niderlandé (2002). Tiesu vara Rietumeiropa saskaras ar lidzigam
problémam, kadas ir kandidatvalstim Austrumeiropa. Labi aprakstitais Italijas gadijums
rada, ka greizas reformas, kas vérstas tikai uz vienu tiesu kapacitates elementu, var radit
situaciju, kad tiesu vara klust par noslégtu, neatbildigu, neefektivu un paspietickamu
profesionalu gildi.

Saja konteksta Eiropas Savienibai, ieskaitot tas pasreizéjas dalibvalstis un pretendentes
uz dalibu, janodrosina, ka standarti, ko kandidatvalstim liek sasniegt, ir skaidri defineéti,

Eiropas Komisijas 2001. gada stratégija <www.eumap.org> (atziméts, ka “...paredzama un
efektiva tiesu sistéma ir ...batiska pilsopiem un uznémeéjdarbibai;” [un kandidatvalstim]
“nepiecie$ams adekvats... tiesu kapacitates limenis, lai ieviestu un realizétu acquis™).

2001. gada pirmo reizi visos komisijas ikgadgjos zinojumos bija atziméta tiesu varas neatka-
ribas aizsardzibas nozimiba. Sk. Eiropas Komisija, 2001. gada ikgadgjais Progresa zinojums
<WWW.eumap.org>.
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sapratigi saistiti ar Kopenhagenas kritériju prasibam un, protams, tiek konsekventi pie-
meéroti visa Savieniba, vienada méra ka dalibvalstim, ta kandidatvalstim. Lidz $im tomér
uznemsanas process ir paradijis, ka pasas Savienibas pieejai reformas jautajumam jabut
vispusigakai. Ir maz standartu, ka tiesu varai jabut organizétai un ka tai jafunkcioné, bet
pastavosa ekspertu atbalsta sistéma biezi ir nekoordinéta un neefektiva.

Ir bijusi ari gadijumi, kad Eiropas Komisija ir satijusi kandidatvalstim dazadus signalus®.
Sada gadijuma tiesu reformu veiksana dazadas valstis ir bijusi atkariga no ES dalibvalstu
ekspertu padoma; trukstot visas ES standartiem, pirmsiestasanas konsultanti un duble-
jo$as institucijas biezi ir vienkarsi iedrosinajusas pienemt ipasu, no vinu valstim par-
nemtu risinajumu. Dazos gadijumos vinu padoms, ka izskatas, nav atbildis par labu atzi-
tai praksei vai starptautiskajiem standartiem'. Dazadu dubléjosu institaciju un ES
ekspertu atskirigas pieejas ari daléji ir atbildigas par nevienmeérigam reformam visa re-
giona. Protams, nevar gaidit no kandidatvalstim, ka tas pielidzinas tiesu varu standartiem,
kas nav defineti”.

Tiesu reformai — tapat ka plasaka nozimé tiesibu reformai — drosi vien vienmér neiz-
bégami bus loti nacionals raksturs, nemot véra spécigo iekszemes aspektu un dazadu val-
stu tiesibu sistému atskirigas tradicijas. Nemot veéra, ka Savieniba ir gan precedenta tie-
sibu, gan dazadu civilo tiesibu sistémas, valstim vienmeér bus plasas izvéles iespéjas, ka
organizét savu tiesu varu — pat tik talu, ka tas, kas var bat batiski taisnigai sistémai viena
valsti, cita var tikt uzskatits par nesavienojamu ar taisnigumu. Kaut gan izvéles iespéjas var
buct loti plasas, tas nav bezgaligas; ir un patiesiba vajadzétu but sféram, kuras pastav vieno-
$anas. Ja Savieniba un tas dalibvalstis tiesam vélas radit vértibu kopumu, batu jaidentificé
zinama kopigu standartu pakape, kas ir dalibai nepiecieSsamais minimums.

So minimumu noteik$ana un palidziba valstim, realizéjot kopéjas intereses, ka ari rau-
goties, lai Sos standartus ievéro visa Savieniba, ir viens no vértigakajiem pakalpojumiem,
ko Savieniba un Komisija var sniegt. Sadiem standartiem, lai ari tie ir minimali un liela

Pieméram, Komisija vairakkart ieteica Slovakijai atcelt parbaudes laiku tiesneSiem, bet nav
devusi lidzigus ieteikumus citos gadijumos, lai gan vairakas kandidatvalstis un dalibvalstis lieto
$adu sistému un viena kandidate — Slovénija — paslaik lemj par piecu gadu parbaudes laika
ievieSanu.

Pieméram, Latvija ES pirmsiestasanas konsultants ierosinaja, lai tiesnesus pienem darba Ties-
lietu ministrija, palielinot ministrijas darbibas efektivitati, kaut gan §i prakse rada nopietnu
risku tiesu varas neatkaribai.

Pieméram, Slovénija valdiba ir pazinojusi, ka noteikti stridigi lidzekli, kam ir tendence iero-
bezot tiesnesu neatkaribu, ka piecu gadu parbaudes laiks un obligata atlai$ana noteiktas slik-
tas uzvedibas gadijuma, ir nepieciesami uznemsanai Savieniba — pazinojums, kas pieprasa Sa-
vienibai noskaidrot, ko ta uzskata par procesa un politisko kritériju saturu.
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meéra atspogulo dalibvalstu un kandidatvalstu praksi, tomér vajadzetu bat ari ieteicosai
kvalitatei; tie butu pareizi jasaprot ka Kopenhagenas kritériju politiskas apnémibas iz-
pausme un konsekventas visu dalibvalstu saistibas.

So standartu noteikianas un izskaidrosanas process drogi vien prasis pasas ES iesaisti
monitoringa, ka ta ar Komisijas regularo zinojumu palidzibu, kas ir pieradijusi sevi ka
veiksmigi lidzekli reformas veicinasanai, liela méra ir darijusi kandidésanas posma. Moni-
toringa darbibas — kadas mégina demonstrét pasi EUMAP zinojumi — ir pamudinajums
neizteiktu, bet visparéji akceptétu standartu noskaidroganai. Sadam monitoringam, ko
isteno vai nu pati Savieniba, vai aréjas grupas, kas sadarbojas ar Savienibu, vajadzétu but
patiesi neatkarigam, ar labu personalu un stabili finansétam, ta secinajumiem jabut poli-
tiski atbalstitiem.

Vél svarigak — standartu izveido$anai un monitoringam jarada situacija, ko atbalsta visas
dalibvalstis. Kopenhagenas kritériji jasaprot ka vitalas pastavigas saistibas. Ikviena kan-
didatvalsts vai dalibvalsts novirze no minimalajiem standartiem, ko Savieniba sev no-
teikusi, jaattaisno, nevis aizbildinoties ar privilégijam, tradiciju vai unikalu vésturi, bet
ar sapratigiem, parliecino$iem un, ja nepiecieSams, pastavigiem pieradijumiem, ka no-
virze neparkapj nedz kritérijus un to pamatvértibas, nedz ari neatkarigas un sp€jigas tiesu
varas legitimas vajadzibas'. Ilgstosai kopeji noteiktu minimalo politisko un demokra-
tisko standartu ievérodanai jabut sine gua non dalibai; spéja noteikt minimalos standar-
tus un pastavigi parraudzit kandidatvalstu atbilstibu tiem ir logiska un nepiecie$ama
vitalas Savienibas funkcija.

II. PARSKATS
PAR VALSTU IEGUTAJAM ZINAM

Si ievada parskata turpinajums liela méra lidzinas pievienoto atsevisko valstu zinojumu
strukttrai un sniedz parskatu par to iegiitajam zinam, nodroinot sikak pétito jautajumu
teorétisko un praktisko attaisnojumu, izdarot visparéji noderigus novérojumus un izgais-
mojot noteiktas, véra nemamas problémas. Valstu zinojumi butu jalasa saistiba ar So par-
skatu, kas katra zinojuma datus sniedz gan teorétiska, gan regionala salidzinosa konteksta.

Sk. Eiropas Padomes Rekomendacija Nr. (94) 12 “Par tiesne$u neatkaribu, efektivitati un
lomu”, 1. princips, 2.c pants <http://cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12.htm>; Visparéjas Ties-
nesu hartas 9. pants <http://www.iaj—uim.org/ENG/framesec_ENG.html> (“Izraudzi$ana
javeic neatkarigai iestadei, kura ir butiski parstavéti tiesnesi, ja vien ta nav nodro$inata citos
veidos, ko nosaka nodibinatas un pieraditas tradicijas”) (red. izcelums).
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A. NOTIKUMI, KAS PASREIZ IETEKME
TIESU VARAS NEATKARIBU UN KAPACITATI -
VALSTU DATU APKOPOJUMS

1. Visparejie noverojumi

Kaut gan desmit valstu, kam ir atskiriga tiesibu sistéma, ekonomiskas attistibas limenis,
vésture un sociala organizacija, visparinasana nenovér§ami ir problematiska, tomeér ir ba-
tiski identificét dazas tendences, kas ir visas vai dazas valstis. Vairums valstu peédéjos gados
ir pieskirusas lielaku autonomiju savam tiesam, kaut gan tas apmers ir loti at3kirigs un
dazam valstim vél javeic jelkadas nozimigas izmainas.

Interesanta tendence ir, ka valstis, kas savai tiesu varai ir sniegusas plaSu autonomiju, ka
Ungarija un Lietuva, paslaik lielakas rapes ir nevis draudi tiesu varas neatkaribai, bet dri-
zak nepietickami atbildigas, izolétas un korporativas tiesu varas risks. Mehanismi, kas
nodrogina sabiedribas nekontrolétu pieeju informacijai par tiesu lemumu pienemsanu un
administrativajiem procesiem, var palidzét ierobezot So risku un nodrosinat, ka tiesu vara
attistitu savu profesionalitati.

Citas valstis tiesu varas neatkaribas risks joprojam pastav, jo izpildvara turpina istenot
parmérigu ietekmi uz tiesu varu administraciju un tiesnedu karjeru. Ipasi tas atbilst pa-
tiesibai Bulgarija, Latvija un Rumanija; Cehija $o sistému nesen apSaubija Konstitu-
cionala tiesa, bet tai nav izstradats aizstajéjs. Uz izpildvaru centrétas sistémas, ka ari gan-
driz visparéja tendence tiesu varu tikai minimali iesaistitu budZeta planosana, ari ierobezo
tiesu spéju attistit profesionalitati, veicinot pastavigu atkaribu no aréjas kompetences.

Bez $im strukturalajam rapém ir vél daudz iesp&ju administrativo proceduru uzlabosa-
nai. Visas valstis neatkarigi no ta, vai ir pieskirusas savai tiesu varai autonomiju, turpina
izmantot nepietickami caurskatamas un objektivas procediras izraudzi$anai, novér-
té$anai un paaugstinasanai amata. Tikai dazam ir adekvatas macibu sistémas, bet ne-
viena nenodro$ina tehnisku vai parvaldes prasmju apguvi, kas nepiecieSamas autonomai
tiesu varai, lai ta garantétu profesionalitati.

2. Valstu datu apkopojums

Talak — iss apkopojums par katras valsts progresu un trakumiem tiesu varas neatkaribas
un kapacitates nodrosinasana.

Paslaik ir plasi atzits, ka daudzas nopietnas problémas, ar ko saskaras Bulgarijas tiesu
vara — ka skaidru darbibas standartu trukums, neskaidra izraudzi$anas un paaugsti-
nasana amata un neefektivs darbibas noveértéjums — prasa vispusigu un saisto$u risi-
najumu. 2001. gada tiesu varas reforma pirmo reizi tika uztverta ka centralas politiskas
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rapes. Nesenie grozijumi tiesibu aktos varétu nodrosinat pamatu visparéjiem reformas
centieniem; tagad ir butiski, lai tie tiktu istenoti pilniba un tas notiktu veida, kas pil-
niba atbilst tiesu neatkaribas un tiesu kapacitates principiem.

Turklat noteikti grozijumi veél vairak apdraudétu tiesu poziciju un profesionalitati, un
tie butu japarskata. Grozijumi ari nerisina galveno jautajumu: nepiecie$amibu reformeét
Augstako Tiesu padomi, kuras pasreizéjais sastavs nevajadzigi ierobezo tiesnesu neatka-
ribu un vinu spéju uzlabot tiesas profesionalo kapacitati.

Tiesu reforma Cehiji aizvien ir nepartrauktu izmainu stadija, sekojot Konstitucionalas
tiesas nesenajam lémumam pasludinat par spéka neeso$am jauna likuma par tiesam un ties-
ne$iem butiskas dalas. Atcelot jauno likumu, tiesa skaidri paradija, ka japarskata izpild-
vara centrétais tiesu varas vadibas un administracijas modelis.

Pats tiesas lemums ir apsveicams labojums kladainam tiesibu aktam, tomér tiesu pozi-
cija joprojam ir nenoteikta. Griba iesaistities nopietnas debatés par tiesu reformu, ko po-
litiskie atzari demonstréja, pienemot aktu, pati par sevi ir apsveicama un svariga parmaina;
valdibai un parlamentam vajadzétu atgriezties pie joprojam nenokartota jautajuma, ka
izveidot neatkarigu, atbildigu un efektivu tiesu varu.

Igaunija ir veikusi nozimigu procesu neatkarigas, spéjigas tiesu varas nodibinasana un
atbalstiSana. Tiesas arvien vairak tiek nodarbinati spéjigi, apmaciti profesionali; tiesu un
administrativo struktiru reformai politiskaja dienas kartiba ir pieskirta prioritate.

Jaunais Tiesu likums, ja ta klauzulas, ipasi attieciba uz jauno Tiesu administracijas pa-
domi, tiks efektivi ieviestas dzive, potenciali iezimés butisku soli preti tiesu sistémas
stiprinaSanai. Turpmaks progress ir ipasi nepieciesams, lai integrétu tiesas budzeta izstra-
des procesa, noskaidrotu tiesneSu izraudzi$anas proceduras un attistitu vispusigu, ar
skaidriem standartiem pamatotu sistému darbibas novértesanai.

Ungarija tiesu varas ka atseviska atzara neatkariba ir labi iedibinata. Kopuma tiesu pas-
parvaldes un pasadministrésanas struktaras darbojas efektivi. Nesenais Konstitucionalas
tiesas lémums ir palidz€jis nodrosinat, ka tiesu organizacijas pamatjautajumi ir aizsargati
no politikas.

Taja pasa laika izpildvaras ilgstosa iesaisti$anas tiesu varas budzZeta izstrades procesa ir
devusi pastavigi nepietickamu finanséjumu, kas vajina tiesu neatkaribu un kapacitati.
Plasak raugoties, panakumi, ko sasniegusi tiesu vara, aizstavot plasu autonomiju, pasi
par sevi imperativi nosaka, ka tai jaturpina palielinat tiesne$u profesionalitati un jaizvai-
ras no izolétas un neatbildigas institucijas izveides, kam trukst sabiedribas uzticibas un
atbalsta.

Latvijai trukst vispusigas pieejas tiesu varas atzara modernizé$ana un stiprinasana. Tiesu
reforma, ir norisinajusies ad hoc veida ka atbilde uz specifiskam problémam, un ta nav
izveidojusi efektivu tiesne$u izvéles, apmacibas, novérté$anas un darba administrésanas
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sistému. Problémas, kas nomoka tiesu varas darbibu, parsvara ir pastavigi nepietickama
finans€juma rezultats.

Pedgja laika iesniegtie grozijumi likumos, kas regulé tiesu varu, sola zinamus uzlaboju-
mus, bet pagaidam neskiet, ka butu pietickama politiska griba, kas varétu nodrosinat,
ka $ie grozijumi tiek efektivi istenoti dzivé; paslaik grozijumos pat ir ieklauti elementi,
kas, visticamak, nekadi neuzlabos tiesu varas stavokli.

Lietuva ir spérusi izlemigu soli tiesu varas neatkaribas nostiprinasana; jaunajam tiesu pas-
parvaldes institGcijam ir plasas pilnvaras, kas var nodrosinat tiesu varas intere$u un vaja-
dzibu adekvatu parstavibu. Noteiktam jomam joprojam nepiecieSsama uzmaniba: tiesnesu
izraudzi$anas un paaugstinasanas amata sistémai jabut caurskatamakai un nopelniem
jaierada nozimigaka vieta; jaiztirza periodiska darbibas novertéjuma sistémas izstrade,
un macibam ir janodro$ina stabils un spécigs pamats.

Vél svarigak, paplasinata institucionala autonomija imperativi liks tiesu varai nodrosinat
arl tas atbildibu, iegustot ipasas zinasanas publiskaja administracija un vairojot savas
darbibas caurskatamibu; pirmas pazimes liecina, ka sistéma varétu sliekties uz izolétibu
un pretosanos profesionalizacijai.

Polija pagajusaja gada ir sasniegusi nozimigu progresu tiesu reforma. Ar diviem jauniem
likumiem ir ieviestas proceduras un profesionalu darbinieku amati, pienacigi ieviesti, tie
var nodroinat tiesu spéju sevi profesionali un autonomi parvaldit.

Tomer reformas centieniem janododas energiskak. Kaut gan tiesas ir ieguvusas véra pe-
mamu autonomiju, reforma ir notikusi sadrumstaloti un ir bijusas virziena mainas. Paga-
jusaja gada Tieslietu ministrija izmantoja taupibas pasakumus, kas uzskatami paradija
risku tiesu autonomijai; tas pastav, ja izpildvara saglaba fiskalu vai administrativu par-
raudzibu par tiesam. Neatkarigi no ta, kada iestade patur pilnvaras administrét tiesas, tai
jabut caurskatamakai un jaattista noregulétas un harmoniskas proceduras.

Rumanijas progress lielakas tiesu varas profesionalizacijas vai neatkaribas realizésana
bijis neliels. Vairakas nozimigas strukturalas problémas, ka Tieslietu ministrijas pastavi-
gas administrativas pilnvaras un magjistratu augstakas padomes jauktais raksturs un kopé¢ja
jurisdikcija par tiesne$iem un prokuroriem, nav risinatas, aizkavéjot tiesu sistémas efek-
tivu un neatkarigu funkcionésanu un veicinot sabiedribas neuzticibu tiesam.

Valdibai, parlamentam un sabiedribai kopuma janododas vispusigai un ilgtspéjigai tiesu
ieksgjas strukturas un to attiecibu ar pargjo valsti reformai, lai pilniba realizétu tiesnesu
neatkaribu un vinu profesionalas spéjas.

Pédgjos divos gados Slovakija ir sasniegusi nozimigu progresu tiesu varas atzara vien-
lidzibas noskaidrosana un tiesu neatkaribas, kompetences un efektivitates stiprinasana.
Jauna likuma par tiesu padomi ievie$ana daudz palidzétu turpmakai tiesu varas autono-
mijas un efektivitates stiprinasanai.
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Tomeér turpmaki uzlabojumi neparprotami ir nepiecieSami vairakas jomas, ieskaitot
parak patvaligas izraudziSanas procediaras un nopietnas lietu izskatiSanas aizkavésanas
tiesas. Kaut gan nesenas izmainas konstitacija un tiesibu aktos noteiktas pilnvaras ir no-
devusas jaunajai tieslietu padomei, Tieslietu ministrija saglaba atbildibu par tiesu sektora
darbibu. Neatkarigi no ta, kada iestade istenos administrativo kontroli par tiesam, tai
vairak jaattista administrativa kapacitate un zinasanas.

Slovénija ir sasniegusi nopietnu progresu neatkarigas un spéjigas tiesu varas izveidosana.
Profesionala un politiska apnémiba ir uzturéjusi tiesu varas uzlabosanas reformu dienas
kartibas augsgala. Paslaik tiek istenoti likumdosanas centieni risinat noteiktas problema-
tiskas jomas — budzZeta izstradi, izraudzi$anas proceduras, novérté$anu un lietu virzibu.
Tomeér nesen pienemtie tiesibu akti un ierosinatie grozijumi konstitacija isteniba sama-
zinatu tiesu neatkaribas jomu. Ipasi japarskata ierosinatais piecu gadu ilgais parbaudes
laiks, obligata tiesne$u atstadinasana konstitucionalo normu parkapumu gadijumos un
tiesneSu algu noteiksanas sistéma.

B. TIESNESU PROFESIONALA KOMPETENCE

Viens no efektivas un legitimas tiesu varas pamatiem ir individualu tiesne$u profesionala
kompetence; patiesi, profesionali kompetenta tiesasana tiek uzskatita par tiesu pakalpo-
jumu izmantotaju cilvéktiesibam". Vissvarigakie lidzekli, lai nodro$inatu kompetentu ties-
nesu darbibu, ir tie, kas versti uz tiesne$u karjeru un prasmju iegtsanu, tas ir, sistéma
izraudzi$anai un paaugstinasanai amata, darbibas novértésanai un apmacibai. Ja §is siste-
mas ir slikti izveidotas, tas var laut neprasmigiem, nekompetentiem un nemotivétiem
individiem iepemt amatu un apturét profesionalo standartu attistibu. No otras puses,
racionali izstradatas metodes un proceduras veicina efektivitati un stimulé profesionala
un motiveta tiesne$u personala pastavigu atjauno$anu un attistibu, kas savukart nodro-
Sinas, ka sabiedribai ir pieeja efektivai un savlaicigai stridu iztiesasanai.

1. Izraudzi$anas un paaugstinasana amata

Individu, kas tiek izraudziti un iecelti amata, lai veiktu tiesas funkcijas, kvalifikacija ir
butiska tiesu spéjai sniegt augstas kvalitates pakalpojumus. Starptautiskie standarti atzist

Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, 14. pants (kas atzist tie-
sibas uz kompetentu, neatkarigu un taisnigu tiesu). Sk. <http://www.unhchr.ch/html/
menu3/b/a_ccpr.htm>.
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objektivu izraudziSanas un paaugstinaSanas amata kritériju nozimi'" un pieveérs batisku
uzmanibu izmantotajam procediram, ieskaitot to, kada iestade kontrolé procesu un ka
ta ir veidota”.

Sl)(iet, ir neapstridami, ka tieslietu kvalitate ir vismaz tiesi atkariga no individu, kas ir iz-
raudziti klut par tiesne$iem, kvalifikacijas; organizatoriskas sistémas var darit tikai tik
daudz, lai uzlabotu sakotnéji izvéléto un amata paaugstinato individu prasmes un spéjas.
Tiesne$u nozime visas tiesu varas stiprumam prasa, lai kritériji un proceduras noteikumi
tiktu labi izstradati un pieméroti, nodro$inot skaidru, racionalu un objektivu izrau-
dziSanos un paaugstina$anu amata, lai noverstu “draugu busanu” vai citas nepelnitas
prieksrocibas uznemsanai profesija vai vélakai paaugstinasanai amata.

26

Eiropas Padomes Rekomendacija Nr. (94) 12 “Par tiesne$u neatkaribu, efektivitati un lomu”,
pienemta 1994. gada 13. oktobri, 2.c pants. <http://cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12.htm>
(nosaka, ka tiesnesu izraudzi$anas un karjera japamato ar nopelniem, nemot véra kvalifi-
kaciju, godigumu, spéjas un efektivitati); Visparéja tiesne$u harta, 9. pants
<htep://www.iaj—uim.org/ENG/frameset_ENG.html> (nosaka, ka izraudziSanas un katra
tiesnesa iecel$ana jaisteno saskana ar objektiviem un caurskatamiem kritérijiem, ko pamato
atbilsto$a profesionala kvalifikacija); Eiropas Tiesne$u harta, 4. pants (nosaka, ka izrau-
dzifanas japamato tikai ar objektiviem kritérijiem, kas ir izstradati, lai nodro$inatu profe-
sionalo kompetenci, tiesne$u paaugstina$anu amata ari nosaka tie pasi objektivitates, profe-
sionalo spéju un neatkaribas principi).

Eiropas Padomes Rekomendacijas Nr. (94) 12 “Par tiesneSu neatkaribu, efekeivitati un
lomu”, 1. princips, 2.c pants, iespéjams ir, visnoteiktakais:

Institacijai, kas pienem lémumu par tiesne$u izraudziSanos un karjeru, jabut neatkari-
gai no valdibas un administracijas. Lai aizsargatu tas neatkaribu, noteikumiem jano-
droSina, ka, pieméram, tas locekli ir tiesnesu ieveléti un ka institacija pati lemj par
saviem procesualajiem noteikumiem. Tomeér tur, kur konstitucionalie vai juridiskie no-
sacijumi un tradicijas lauj valdibai iecelt tiesnesus, jabut garantijam, lai nodrosinatu
tiesnesu iecel$anas procediru caurskatamibu un neatkaribu, ka léemumus nekada gadi-
juma neietekmés citi apstakli, ka tikai tie, kas attiecas uz objektiviem kritérijiem...
Pieméram, var but viena vai vairakas garantijas:

i) ipa$a neatkariga un kompetenta institiicija, kas sniedz padomu valdibai un
kuru ta praktiski ievéro;
ii) individa tiesibas iesniegt apelaciju par lémumu neatkarigai institicijai;
iii) institacija, kas pienem lémumu, ir aizsargata pret parmérigu vai nepiemero-
tu ietekmi.
Sk. ari Starptautiska tiesne$u harta, 9. pants (“Ja tas netick nodrosinats citadi, nemot véra
iedibinatas un pieraditas tradicijas, izraudzi$anas javeic neatkarigai iestadei, kura ir ievérojama
tiesnesu parstavnieciba.”).
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Kamer vissvarigakie principi ir tie, ka izraudziSanas un paaugstinasanas amata kritérijiem
jabut godigiem un caurskatamiem, praksé vienlidz svarigi ir, lai tiesu vara autonomi kon-
trolétu procesu. Autonomijas limenis, ko tiesas isteno izraudziSanas un paaugstinasanas
amata procesa, ir no gandriz absoluta Ungarija un Lietuva lidz minimalam Rumanija.

Vairakas valstis joprojam izpildvarai sniedz ievérojamu brivibu noteikt tiesnesu karjeru,
kas neizbégami dod iespéju iejaukties tiesnes$u spriedumu neatkariba un sliecas atturét
autonomas kapacitates attistibu, saglabajot atkarigu tiesu varu. Tur, kur izpildvara jo-
projam kontrolé izraudzi$anu un paaugstinasanu amarta, tiesnes$u neatkariba tiek apsla-
péta, vél vairak, tiesu profesionalas attistibas iespéjas, visuma nemot, ir ierobezotas, jo
institacijai, kas ir pilnvarota pienemt lémumu par tiesnesu karjeru, nenoversami ir insti-
tucionalas intereses, kas atSkiras no pasas tiesu varas interesém.

Visas kandidatvalstis ir ieviesuSas jaunas proceduras tiesne$u izraudzi$anai un paaug-
stinaganai amata, meginot tas pielagot starptautiskajiem standartiem. Uzpemsanu pro-
fesija un velaku paaugstinaSanu amata pamato tiesiski noteiktas minimalas prasibas un
dazadu pakapju noteiktibas procesualie noteikumi. Par spiti neapstridamiem uzlaboju-
miem, ir vairaki aspekti, ko nepiecieSams parvértét, raugoties no izraudzifanas un pa-
augstinasanas amata kritériju un proceduru racionalitates un efektivitates viedokla. Ja tos
nerisina, tie turpina graut sistémas ticamibu. Ir tris ipasi aspekti, kur joprojam nepie-
cieSami uzlabojumi: noteikumi, kas parmerigi ierobezo kandidatu loka vérienu un kvali-
tati; objektivu kritériju trakums un nepiemeéroti slégts un neskaidrs process.

a. Nevajadzigi Saurs kvalificetu kandiddatu loks. Ir skaidra tendence sasaurinat juristu loku,
kas ir tiesigi ienemt amatu. levérojot tipiski kontinentalas tradicijas, visas kandidatvalstis
ir ieviesusas civildienesta vai karjeras modeli, kas dod prieksroku tikko tieslietu studijas
pabeigusiem vai jauniem profesionaliem®, kuru karjera tad pakapeniski tiek virzita. Si
sistema faktiski liedz vai vismaz ievérojami attur pieredzéjusus tiesibu specialistus no ienak-
$anas $aja profesija”’; savukart tas ierobezo kvalificetu kandidatu loku. Lai gan iepriekséja
prakse tieslietas per se negaranté, ka kandidats bus labs tiesnesis, Skiet, ka nav iemesla

* Pieméram, Polija un Slovakija dod prieksroku tiesu stazieriem — Slovakija publisks piedava-

jums vakantai pieteik$anas vietai tiek izsludinats tikai tad, ja nav staZieru, kas varétu to aiz-
pildit —, lidz ar to pat tiesnesu pretendenti ar plasu juridisko pieredzi var tike izslégti par labu
mazak pieredzéjusiem stazieriem.

*' Tomér jaatzimé, ka ir nosliece izdarit iznémumus attieciba uz akadémisku gradu ieguvéjiem.

Lietuva, pieméram, tiesibu zinatnu doktora grada ieguvéji ar noteiktu pedagogiskas piere-
dzes gadu stazu ir tiesigi ienemt tiesne$a amatu. Si iznémuma logiskais pamats nav skaidrs;
noteikti ir apSaubams, vai pedagogiska pieredze ir butiskaka vai noderigaka neka, pieméram,
praktizéjosa jurista pieredze tiesas zalé.
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diskriminét tos, kas vélétos $im amatam sniegt savas profesionalas zinasanas un dzives
pieredzi. Patiesi, dazadiba ne tikai profesionali nostiprinatu tiesu varu, bet ari palielinatu
tas demokratisko legitimitati.

Vél vairak, ja tiesnesi kontrolé izraudzisanas procesu bez efektiva ieguldijuma no tiesu sis-
temas arienes, karjeras modelis var pat veicinat noslégtas un hierarhiskas institucionalas kul-
turas attistibu, kas ir nelabveliga vértigiem jaunievedumiem un socialai atsaucibai®. Sis
risks ir ipasi akits Cehija, Ungarija, Lietuva, Polija un Slovakija, zinama méra ari Bulgarija.
Dazu citu valstu prakse rada, ka noteiktas kvotas, kas ir rezervétas pieredzéjusiem tieslietu
specialistiem, var samazinat $o tiesu karjeras sistémas trakumu; eksaminacijas procesa
pieejamiba visu vecumu un ari pieredzéjusakiem kandidatiem tapat var uzlabot kandi-
datu vispargjo kvalitati.

b. Pardk visparigi un patvaligi kritériji. Vairuma kandidatvalstu kritériji tiesnesu izrau-
dziSanai un paaugstinasanai amata ir parak visparigi. Kritériji parasti nosaka pilsonibas
prasibu, juridisko izglitibu, pilsonisko kapacitati, minimalo vecumu un vai nu kriminalo
nesodamibu, vai moralu godigumu. Sis prasibas biezi ir parak minimalas, lai kalpotu ka
vadlinijas ieredniem un iestadem, kuru atbildiba ir pienemt lémumu, kurs tad ir adek-
vats kandidats; ta vieta $adas atvértas un visparigas vadlinijas pielauj parak plasu ricibas
brivibu, kas nav saistita ar kandidatu nopelniem.

Pieméram, Bulgarija tiesne$u amata kandidatu identificésanas, izraudzi$anas un nomi-
néanas process liela meéra ir atstats tiesu priekssédeétaju ricibas brivibai, vini iesniedz
priekslikumus par iecelSanu amata Augstakajai Tiesu padomei kopa ar zinojumu, kur
aprakstita $is personas profesionala pieredze. Ir loti maz formalu prasibu: Bulgarijas pil-
soniba, grads jurisprudence, kriminala nesodamiba un noteikts profesionalas pieredzes
stazs; kandidatiem jabut arl nedefinétam “nepieciesamajam moralajam un profesionala-
jam ipasibam.”

Rumanija tiesne$us iecel Valsts prezidents péc Magistrata Augstakas padomes ierosina-
juma, tacu tas notiek, nemot véra tieslietu ministra rekomendaciju; padome nevar apspriest
kandidattru, ko nav ieteicis ministrs, kuram tadéjadi ir efektiva un nekontroléjama veto
pilnvara par jebkuru kandidatu.

Ungarija tiesu priekssédétajiem ir gandriz pilnigi brivas pilnvaras noteikt stradajoso ties-
nesu paaugstinasanu amata augstakas instances tiesas; $ados gadijumos tiesu priekssede-
tajiem ir tiesibas izvéleties tiesnesus, kas ienems vakanto amatu.

** Sis jautajums ir ari izcils vispusigas reformas nepiecie$amibas piemeérs: kamér tiesu varai vaja-

dzétu but vismaz nozimigam ieguldijumam vai pamatigai autonomai kontrolei par tiesnesu
izraudziSanu un paaugstinasanu amata, ka tika atziméts, nevaldama un necaurredzama kon-
trole var samazinar atbildibu, samazinot arvien augstakas profesionalas kompetences stimulu.
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Kritérijus izraudzi$anai un paaugstinasanai amata nepieciesams izstradat vairak neka
tikai formalas atbilstibas prasibas. Slovénija ir atbilstosi rikojusies, izveidojot specifiskus
kritérijus, lai novértétu spéjas pildit tiesu funkcijas, ka apzinigums, uzcitiba, spéja izteik-
ties mutiski un rakstiski un spéja komunicét un stradat ar iesaistitajam pusém®.

Tiesnesu eksameni, kas visas kandidatvalstis, iznemot Slovéniju, ir nosacijums iecel$anai
amata, parasti notiek $aura joma un parbauda tikai pretendenta tehniskas juridiskas zina-
Sanas. Kaut gan $adas zinasanas, protams, ir svarigas, vienlidz svarigi butu aplukot indi-
vida personisko un psihologisko atbilstibu profesijai*; ja personiskas spéjas nav paklautas
parbaudei, tas var novest pie “labu juristu” izvéles, kam tomeér nav personas brieduma
un nosvertibas, kas nepiecieSama taisnigai, sociali atbildigai tiesasanai. Tapéc parbauzu
merkim jabut augstakam neka tehnisku jurisprudences zinasanu novértesanai vien; psiho-
logiski testi, kadus izmanto Ungarija, ir solis pareizaja virziena.

Ipasi nepieciesams izstradat mutisko eksimenu standartus, ar kuriem parbauditu kan-
didatu personiskas ipasibas. Mutiskie eksameni ir ipasi vértigi, lai noteiktu pretendentu
personigas ipaibas, bet tie arl péc savas dabas ir patvaligaki un atvértaki launpratigai
izmanto$anai neka anonimi rakstiski eksimeni. Sis kompromiss dro$i vien ir
neizbégams, bet valstis varétu darit ievérojami vairak, lai nodro$inatu, ka mutiskie eksa-
meni ir cik vien iesp&jams objektivi.

Pieméram, mutisko eksamenu komisijas vienmer butu jabat daudziem locekliem, vélams,
lai tie naktu no vairak neka vienas institacijas un butu vairak neka vienas institucijas
atlasiti. Intervétajiem jabut apmacitiem, un tiem jabut skaidram, rakstiski izstradatam
interviju vadlinijam. Viniem vajadzétu katru kandidatu novertét rakstiski; vélams, lai
kandidatiem butu iespéja parskatit novértgjumus un varbat iesniegt apelaciju par tiem,
novertéjumiem butu jabut pieejamiem ari iek$€jiem ekspertiem. Proceduru stan-

»  Tomér ne vienmér ir skaidrs, ka $is rakstura ipasibas tiek parbauditas.

*  TiesneSu eksamenu vértibu samazina ari noteikumi, kas no tiem atbrivo, tadi pastav visas

valstis. Sadu atbrivojumu logiskais pamats ne vienmeér ir skaidrs, un biezi vien tie pieskir ne-
attaisnojami plasu ricibas brivibu teslietu ministram. Pieméram, Rumanija tieslietu minis-
tram ir tiesibas pieskirt atbrivojumu Parlamenta locekliem un ministrijas politiskajiem dar-
biniekiem.

% Ipasi jasamazina prakse, kas lauj tiesas, kura ir briva vieta, priekssédétajam izveidot eksami-

nacijas komisiju; jauniem tiesnesiem jabut spéjigiem izstradat spriedumu jebkur valsti vai
jurisdikeija, tatad tie jaizrauga atbilstosi standartiem, kam iespéju robezas jabut atveidoja-
miem jebkur. Tiesu priekssédétaju tiesibas izraudzities tiesnesus savai tiesai vairuma gadijumu
jasamazina uz izraudzi$anos starp kandidatiem, kas jau ir apstiprinati stradat par tiesne$iem
jebkur valsti vai citas iestades jurisdikcija.
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dartizé$ana ir ipasi nepiecieSama Latvija, kur visu noverté$anas procesu veido mutiski
eksameni®.

¢. Nepiemeéroti slégts un neskaidrys process. IzraudziSanas un paaugstinasanas amata process
nav pietickami caurskatams, taja trakst aréja ieguldijuma iespéjas. Visas kandidatvalstis
tiesneSu izraudziSanas un paaugstinaSanas amata proceduras nav caurredzamas, tas ir
saistitas ar nelielu ierednu skaitu — parsvara neapmacitiem tiesnesiem vai Tieslietu mi-
nistrijas ierédniem, kam ir pieskirta ievérojama ricibas briviba. Daudzas detalas par atsija-
$anas proceduram un atsevisku kandidatu noteiksanu netiek publiskortas.

Lai samazinatu nepiemérotu ricibas brivibu un launpratigas izmanto$anas risku, plasi
jaizzino noteikumi paaugstinasanai amata un vakances, kandidati jadara zinami publiski
un plasakai tieslietu kopienai — tiesnesiem, juristu biedribam un tiesibu zinatpu akade-
mikiem jadod iespéja izteikt savas domas par kandidatu piemeérotibu.

Procesuala caurredzamiba un ieguldijums no arpuses ir ipasi ieteicami tiesu sistémam,
kas ir sasniegusas augsta limena administrativo autonomiju, ka Ungarija un Lietuva. Ja
$is sistémas grib nodrosinat sabiedribas atbalstu jauniegutajai neatkaribai, tam javeido savs
sastavs tadéjadi, lai tas ir caurskatams un sapratigi atvérts aréjam ieguldijumam un par-
baudei. Neskaidras izraudziSanas un paaugstinaSanas amata proceduras tikai veicinas
aizdomas par launpratigu stavokla izmantosanu un no ta izrietosu sabiedribas neuzticibu,
kas vairuma kandidatvalstu joprojam ir augsta.

Kopuma ir nenovér$ami un pielaujami, ka noteikta ricibas briviba un konfidencialitate
paliek izraudziSanas komitejas locekliem. Tometr, ja skaidribas trakums par to, ka izrau-
dziSanas komitejas pienem savus léemumus, tiek apvienots ar tieslietu profesionalu vai
pilsoniskas sabiedribas parstavju ieguldijuma trakumu izraudzi$anas procesa, mutisku
interviju ka legitima lidzekla profesionala piemérotiba novérté$anai samazinas un pa-
lielinas iespéjas patvaligai vai pat tendenciozai izraudziSanai. Ir ieteicama juridisko pro-
fesiju parstavju un akadémiku iesaistiSana procesa, labaka izraudzisanas komiteju loceklu
sagatavo$ana un caurskatamakas sedes.

* Latvija kandidatam janokarto kvalifikacijas eksamens, ko verté tiesneu kvalifikacijas kole-

gija. Eksamens, ko sagatavo Tieslietu ministrijas Tiesu departaments, ir tikai mutiska intervija,
kas parbauda kandidata juridiskas zinasanas. Nav rakstiskas dalas, netieck novértéta juridiska
pamatosana vai juridisko tekstu sastadiSanas prasme, kandidata atbilstiba tiesne$a amatam
netiek novértéta no psihologiska viedokla, nepastav ari nekadi novértésanas kritériji vai pro-
cedaras. Turklat kolégijas sastava ir tikai tiesnesi, kuri nav sanémusi papildu apmacibu, kas
vinus sagatavotu tiesne$u kandidatu atbilstibas izvértesanai.
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2. Darbibas noveértésana un regulésana

Atsevisku tiesneSu darbibas monitoré$ana un izvértésana ir relativi nesens fenomens. Ar-
vien lielaka palausanas uz tiesam un lietu sarezgitiba ir radijusi lielaku noslodzi un garaku
iztiesasanas procesu, kas savukart ir palielinajis sabiedribas prasibu péc kompetentam un
efektivam tiesam. Savukart tas daudzas kandidatvalstis licis atzit, ka novértésanas sistéma,
kuras pamata ir tikai apelaciju sistéma un tradicionala tiesnesu darbibas administrativa
uzraudziba, nav pietickama, lai nodro$inatu pastavigu tiesu darbibu uzlabo$anos. Atskai-
tes trukums var novest pie profesionalas stagnacijas un standartu pazeminasanas. Perio-
diska noveértésana ir ipasi butiska karjeras sistéma, lai nodro$inatu paaugstinajumu, ko
motivé sniegums.

Atsevisku tiesnesu darbibas sistematiska izverté$ana saskana ar iepriek$ noteiktiem stan-
dartiem ir individualas atbildibas veids. Ta ka izvertésana paredz ari periodiskas atskaites
par vinu darba kvalitati un efektivitati, ta palidz turpmaka profesionala attistiba un var
but vértigs lidzeklis tiesneSu visparejas kapacitates uzlabosanai, ipasi, ja tiek apvienota ar
macibu programmam.

Ir divas galvenas jautajumu jomas, kur kandidatvalstim nepieciesami uzlabojumi: dazas
valstis bazas par tiesu sistémas neatkaribu ir radijusi pastaviga izpildvaras ietekme uz no-
vertéSanu, dazos gadijumos veida, kas saistits ar disciplinaram sankcijam vai izredzém
tikt paaugstinatam amata; kopuma visas valstis, kur ir novértésanas sistémas, ir nepie-
cie$ama izmantoto standartu lielaka skaidro$ana un sikiaka izstrade.

a. Novertésanas procesa atbildiba un neatkariba. Primarie jebkuras novertésanas sistémas
izstradasanas faktori ir, ka ta nedrikst traucét tiesnes$u neatkaribai vai vinu tieso tiesasa-
nas funkciju izpildei, ipasi, kad novértésana ir saistita ar paaugstinasanu amata vai citadu
tiesneSu statusa vai uzvedibas regulé$anu. Tomeér tas nenozime, ka nevar veike nekadu
novértéSanu vai novértésanai nevar but nekadu seku; sabiedribas legitimas intereses, lai
butu atbildiga, efektiva tiesu vara, dod iespéjas intereséties par tiesnesu darbibu.

Ja sankcijas vai profesionalajai darbibai nozimigas sekas tie$am ir saistitas ar noveértéjuma
iznakumu, tad, laujot izpildvarai saglabat pilnvaras ierasti istenot sankcijas pret tiesne-
Siem ar noveért€juma vai disciplinaro procesu palidzibu, nevajadzigi tiek radits nopietns
risks neatkaribai; prasibas par tiesu varas neatkaribu stingri nosaka, ka $ados gadijumos
ricibas brivibai vai noteicosam pilnvaram ir japieder tiesu varai vai patiesi neatkarigai
institacijai, kura tiesam ir nozimiga parstaviba.

Virzoties uz lielaku institucionalo neatkaribu, radusies nosliece atbildibu par tiesnesu
darbibas novértesanu pieskirt pasai regiona tiesu varai. Tadgjadi atbildiba par novér-
te$anu dazados veidos ir pieskirta tiesu priekssédétajiem (Ungarija, Rumanija un Slo-
vakija), ipasam komisijam, kuru sastava ir vai tas kontrolé tiesnesi (attiecigi — Latvija un
Igaunija), tiesu personala padomém (Slovénija) vai Augstako tiesu tiesnesiem (Polija,
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Rumanija”). Kopuma procesa piedalas citi tiesnesi — parasti apelaciju tiesu limeni — un
tadas tiesu varas iestades ka tiesu padomes.

Tiesne$u spéja novertét kolégu darba profesionalo pusi noteikti ir lielaka neka personai
no arpuses, un $i tendence kopuma ir apsveicama attistiba. Tomer, ja tam pieskir pilnigu
ricibas brivibu, tiesu varas instittcijas var izradities mazak uzmanigas pret tiesu efekti-
vitates un atbildibas parkapumu juridisko dalu neka aréjas institacijas. Italijas lieta jau
tika minéta ka piemeérs launumam, kas nodarits gan tiesu atbildibai, gan tiesu neatka-
ribai, ko radija tiecksme péc parak neatkarigas un nepietieckami atbildigas tiesu varas®.

Ja tiesu iestadém ir ekskluzivas vai gandriz ekskluzivas pilnvaras noveértet tiesnesu dar-
bibu, tam jacensas demonstrét plasakai sabiedribai, ka tas var uznemties o uzdevumu pro-
fesionali; nekontroléjosi mehanismi, lai padaritu novérté$anas procesu caurskatamu, var
palidzét nodrosinat, ka tiesu vara neparversas izoléta institucionala riciba, kas apkalpo
pati sevi.

Noteiktas valstis tomér joprojam dominé pretéjas bazas: Latvija un Rumanija Tieslietu
ministrija ir paturéjusi, bet Bulgarija nesen ieguvusi parbaudes pilnvaras, kuru pamata —
tie$i vai netie$i — ir darbibas noveértéjums. Pieméram, Rumanija ir bijusi ministrijas
generalinspektoru zinojumi, kas paplasina savu novértéjumu par spriedumu argumen-
taciju péc butibas sadala par parbaudi, ka tiek pieméroti likumi noteiktas lietas; daudzi
tiesnesi ir izteikusi bazas, ka ministrija lieto parbaudes, lai kontrolétu tiesas.

Bulgarija Tieslietu ministrijas pilnvaras ir vél lielakas. 1998. gada ministrija ieguva piln-
varas ierosinat disciplinarlietu, méginot parvarét tiesu prieksseédétaju nevélesanos sodit
savu tiesu tiesneSus. NeapSaubami, nav vélams, ka ministrijai, ka izpildvaras novirzienam, ir
tik ievérojamas pilnvaras gan ierosinat disciplinarlietas, gan tas izskatit, jo ta neizbégami
ir galvena parbaude.

Principa nav nekas slikts, ja citi atzari ir iesaistiti tiesneSu noveértésana, paturot prata
sabiedribas legitimas intereses tiesas atbildiba. Tomeér, nemot véra regiona mantojumu

¥ Rumanija ir izveidojusi parraudzibas un novértéanas sistému, kur gan Tieslietu ministrijai,

gan apelaciju tiesu instancém, gan tiesu priekssédétajiem ir plasas parbaudes un novertésanas
pilnvaras.

28

Sk., piem., Giuseppe Di Federico, “Judicial Independence in Italy: A Critical Overview in a
(Non-systematic) Comparative Perspective”, Guidance for Promoting Judicial Independence
and Impartiality (United States Agency for International Development, Office of Democracy
and Governance, Technical Publication series, January 2002), p. 88 (“ltalija... novértesanu,
lai gan to joprojam pieprasa likums, MAP [Magistrata Augstakas padomes], kuru sastavs un
velésanu sistéma ir tada, lai atbalstitu magistru korporativas karjeras gaidas, ir de facto

likvidéjusas.”).
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izpildvaras dominésana par tiesu varu un faktu, ka ministriju pilnvaras biezi nav precizi
ierobezotas, $1 prakse, skiet, ir pretruna ar tiesu varas neatkaribas principu un ir jaatmet.

Tur, kur izpildvaras organi tomeér patur parbaudes tiesibas vai ir ka citadi iesaistiti no-
vertésana, jabut skaidri saskatamam ugunsdro$am murim starp $im novértéSanas piln-
varam un jebkuru disciplinaro vai ricibas brivibas pilnvaru izmanto$anu par tiesnesu
karjeras kapném — pilnvaram, kam jebkura gadijuma jabut ierobezotam vai atceltam,
kas Skietami ir tiesi pretéjas tiesu varas neatkaribai.

Nenemot to véra, vadibas demokratiska sistéma nozimé tiesu atbildibas principu: vidus-
cel$ tadeé] ir uzticét novérte$anu neatkarigam instittcijam, kuras veido tiesnesi un citu
valsts un privato instittciju parstavji, advokatu asociacijas un juridiskas macibu iestades
un kuras varétu ietvert arl Tieslietu ministrijas. TiesneSiem $adas institacijas varétu but
vairakuma parstavnieciba, bet citas grupas ari butu parstavétas, un atbilstosas pro-
cediras nodrosinatu, ka viens individs vai vienas grupas parstavji nevar pilnigi ietekmeét
procesu”. Tas lautu sabiedribai nedaudz piedalities procesa un samazinatu pamatotas
bazas par tieksmi uz korporativismu.

Papildveids, kada var garantét sabiedribas legitimo interesi nodrosinat tiesne$u atbil-
dibu, ir sniegt sabiedribai iespéjas — kaut vai tikai netiesi — izteikt savu viedokli par ties-
ne$u darbibu, ka ari likumigu lidzek]u esamiba par tiesu amatparkapumiem. Mehanismi
sabiedribas ieguldijuma veicina$anai ir ipasi butiski kandidatvalstu sabiedriba, kur nav
sabiedribas kontroles par tiesam, pamatojoties uz pilsoniskas sabiedribas organizaciju
tradiciju.

Dalgji §is socialas prasibas var apmierinat, nodrosinot efektivus sadzibu mehanismus,
kas lauj iesniegt peticiju darbibam pret tiesnesu sliktu uzvedibu. Lidzas tam, ka sabied-
ribas sudzibas kalpo par mehanismu, lai ierosinatu disciplinaro procesu, tas var bat
vertigs informacijas avots, kas pamudina uzlabot tiesu darbibu, ja procedira ir labojosas,
ka ari soda sankcijas. Paslaik tomeér neviena kandidatvalsts nav izstradajusi vispusigu
sudzibu mehanismu; vai nu to nemaz nav ka Lietuva, vai tam nav skaidru vadliniju un
proceduru, kas nodrosinatu, ka pret sadzibam tiesam izturas nopietni, labojot tiesnesu
uzvedibu vai sodot tos par sliktu darbibu.

Regiona ir paradijies jautajums, — vai un kada méra ombudsmenis var tike pienacigi
iesaistits tiesneSu darbibas novértésana. Igaunija, Slovakija un Sloveénija ir paplasinajusas
ombudsmena pilnvaras sanemt sabiedribas sudzibas par tiesne$iem un noteiktos gadiju-
mos ir pieskirusas tiem pilnvaras ierosinat disciplinarlietas. Kritiki, ipasi no tiesnesu vidus,
stridas, ka pilnvaras ierosinat tiesne$a disciplinarlietu apdraud tiesu varas neatkaribu.

*  Pieméram, pilnvaras ierosinat novértéSanu disciplinaram vajadzibam var atdalit no pilnvaram

faktiski veikt $adu izvértejumu; vai ari var tikt atdalita novérté$ana un sankciju noteiksana.
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Varétu but par agru izvértet, vai jaunais risinajums paklaujas Sim principam vai pat —
vai ir efektivi to papildinat ar citiem sabiedribas sudzibu mehanismiem.

Neapsaubami, ir nepiecieSami efektivi mehanismi, lai izskatitu sabiedribas sudzibas par
tiesneSiem papildus apelaciju sistémai un tiesneSu darbibas monitoringa un regularas
noverte$anas sisttmam. Kopuma tomeér ombudsmena birojam vajadzétu but paklautam
tiem pasiem kritérijiem un ierobezojumiem ka jebkuram citam atzaram attiecibas ar
tiesu varu; ipasi gadijuma, ja ombudsmena birojs faktiski ir atkarigs no likumdevéja vai
izpildvaras vai ja ta neatkariba ir jebkada veida ierobezota.

b. Noveértéjuma saturs. Nozimigiem novértéjuma satura kritérijiem butu jabut vismaz
trim elementiem: lémumu pienemsanas kvalitatei, lietu virzibas efektivitatei un vadibas
profesionalismam; piedevam, izvértésanas kritériji butu jaizraugas ta, lai izvairitos no ties-
nesu neatkaribas aizskarSanas. Praksé probléma ir definét un lidzsvarot Sos elementus, ka
arl —, ka izveléties datu un izmantojamas informacijas avotus, lai novérté$ana palidzétu
tiesneSiem attistit savas profesionalas spéjas.

Sajis jomas sistémas, kas darbojas daudzas kandidatvalstis, rada problémas. Divam kan-
didatvalstim (Cehijas un Lietuvai) vél ir jaievies periodiskas tiesnesu darbibas noveérte-
juma sistéma; citas (ipasi Bulgarija®, Igaunija’, Latvija”, un Polija”) periodiskas nover-
téSanas sistémas pastav, bet tam nepiecieSamas butiskas izmainas, lai uzlabotu novérte-
$anas kritérijus un proceduru.

Vairakas kandidatvalstis loti palaujas uz tiesnesu efektivitates kvantitativu izvértéSanu™,
analizgjot tadus objektivus datus ka ieguito vai pabeigto tiesu lietu skaits vai lietas izska-
tiSanas ilgums. Lai ari tas var stimulét lietu izskati$anas aizkavé$anas samazinasanos,

*  Sistéma tika ieviesta 2002. gada julija.

' Igaunija ir ieviesusi obligato novérté$anu nesen ieceltiem tiesneSiem vinu parbaudes perioda

beigas, bet péc tam, kad vini ir apstiprinati, tiesne$u sniegums nav paklauts periodiskai izver-
téSanai.
*  Latvija tiesne$u novértésana ir saistita ar kvalifikacijas sistemu, kas nosaka tiesnesu algu. Kaut
gan likums pieprasa, lai paaugstinasanu kvalifikacijas pakape pamatotu tiesnesu zinaSanas un
darba pieredze, tiesnesi vairak vai mazak automatiski tiek paaugstinati amata, kad tiem ir
beidzies minimalais laiks iepriekséja kvalifikacijas pakape.
»  Polija novértéjums ir ieceltu tiesnesu inspektoru regularu parbauzu dala, kam batu janotiek
reizi trijos gados, lai gan $is noteikums praksé netiek ievérots.

*  Piemeéram, Slovénijas Tiesu padome ir ieviesusi kritérijus planota tiesne$u darba apjoma no-

teik$anai, kas nosaka tiri skaitliskas normas lietu izvietojumam — 18 lietas ménesi vai 180 lie-
tas gada rajona tiesu tiesnesim. Tomér kritérijos netick nemta véra lietu sarezgitibas pakape
un citi 1pasi apstakli, ka tiesas atrasanas vieta, platiba un cilveku resursi.
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stingra skaitliska méru sistéma var nebut uzticams indikators tiesu darbibai; pieméram,
tiesnesis, kas izskata desmit loti sarezgitas lietas ménesi, varbut strada efektivak neka tas,
kurs izskata divdesmit vienkarsas lietas.

Skaitliskas sistémas raditais stimuls aizkavésanas samazinasanai faktiski var samazinat
iztiesasanas kvalitati, ja to nepapildina kvalitates kritériji; tikai kvantitativa novértésana
veicina tiesneSu koncentré$anos uz lietu atraku izskatiSanu, nevis to pienacigu izlem-
Sanu. Tas ir ipasi patiesi tur, kur negativam novértéjumam seko sankcijas, ka tas ir vai-
raku kandidatvalstu un dalibvalstu gadijuma®.

Tur, kur tas ir iespé€jams, novértéjumam drizak vajadzétu but rutinizétam un integrétam
apmaciba, nevis izmantotam ka arkartéjam disciplinéSanas mehanismam. Tiesnesiem ja-
dod iespéja piedalities novértéSanas procesa un iegut atgriezenisko saiti, lai vini uztver
to ka iespéju uzlabojumiem un labprat piedalas™.

Par spiti visam klumém, centieni ieviest kvantitativus raditajus tiesne$u darbibas izveérte-
$ana ir apsveicams uzlabojums péc butibas bez standartiem esosaja vai diskrecionaraja
izverté$ana, un tas javeicina un jaatbalsta. Sarezgitaki izvértéSanas principi varétu nemt
vera vairakus faktorus — tadus ka tiesu procesu sarezgitiba” — un varétu tike lidzsvaroti
ar tadiem kvalitativiem raditajiem ka tiesibu aktu zinasanam, praktisku spéju tos pie-
mérot un taisniguma pieradijumiem. ES varétu but liela nozime, koordingjot centienus
izstradat kop€jus minimalos novérté$anas metodologiju standartus.

»  Slovénija, pieméram, Tiesu padomes lémumi par personala padomju periodisku novérte-
Sanu var ietekmét tiesne$u karjeru, ka paaugstina$ana augstaka tiesu instancé un augstaka
samaksas kategorija, negativs novértéjums var novest pie Tiesu padomes veiktas atbrivosanas
no amata. Padomes izstradatie kritériji planota tiesneSu darba apjoma noteiks$anai ari ievie$
normas lietu sadalei, kas, sakotngji ieceréts ka lidzeklis lietu aizkavé$anas samazinasanai, tiek
izmantots arl darbibas novértéSanas procesa; neveiksme noteikto mérku sasniegSanai lietu
apjoma zina ir negativi ietekméjusi tiesnesu darbibas novértéjumu. Tiesu varas un akadémis-
kie komenteétaji ir kritizgjusi kritérijus un to ietekmi uz tiesnesu karjeru, apstridot, ka tiesu
darba kvantitativie raditaji nav lidzsvaroti ar skaidriem, kvalitativiem novértéjuma kritérijiem.
* Paglaik tikai Ungarija un noteikta apjoma Slovenija atseviski tiesnei ir iesaistiti sava nover-
té8anas procesa.

7 Piemeéram, Slovakija pastavosa izvértéanas sistéma ir nomainita pret punktu sistému, kas ir

izveidota, lai novertétu atsevisku lietu kompleksitati. Tiesnesiem jasasniedz minimalais 1000
punktu standarts ménesi, kas var uzkraties dazados veidos. Tomér neskiet, ka sistéma ipasi at-
vieglotu nopietno lietu izskatiSanas aizkavésanas problemu, ta ir kritizéta, ka nav logiski sais-
tita ar patieso darba daudzumu, ko tiesnesi var vai ko tiem vajadzétu uznemdies.
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3. Tiesnesu profesionala apmaciba

Efektivas tiesne$u kandidatu un tiesneSu macibas ir vistiesakais veids ka veicinat vinu
sp€ju spriest taisnigu, kompetentu un efektivu tiesu. Adekvatu macibu trakums var no-
vest pie vaja snieguma un pat padarit tiesne$us viegli ietekméjamus. No otras puses, labi
izstradata apmaciba ne tikai palielina tiesnesu butiskakas iztiesaSanas iemanas, ta var ari
palidzét padarit tiesne$us atbildigakus un atsaucigakus, pastiprinot sabiedriba tiesnesu
nozimes pienacigu izpratni.

Tiesne$u macibu svarigumu atzist organizacijas, kas nosaka Eiropas standartus, kuri dek-
larg, ka valstim janodrosina sakotnéjas un pastavigas valsts apmaksatas tiesne$u macibas™.
Eiropas harta par tiesnesu statutiem papildus nosaka, ka ikvienai institacijai, kas
atbild par macibu programmu kvalitates nodrosinasanu, jabut neatkarigai no izpildvaras
un likumdosanas varas un vismaz pusei tas loceklu janak no tiesnesu vidus; ta ari norada,
ka tiesneSu macibam jabut plasakam par tehniskam juridiskam apmacibam, ietverot so-
cialas un kultaras zinasanas®.

Visas kandidatvalstis ta vai citadi nodro$ina tiesne$u apmacibu, un tiesne$iem ir arvien
lielaka ietekme macibu plano$ana un istenosana®. Kopuma tomeér sabiedriska un poli-
tiska izpratne par apmacibu nozimi ir vaja, ta rezultata trukst adekvatu resursu, ir iero-
bezota institucionala kapacitate, gadijuma rakstura planosana un pastavosas apmacibas
$aurs, tehnisks tvérums.

Dros$i vien izskirosais faktors ilgtspéjigas macibu programmas nodrosinasanai ir stabils
un pietickams finanséjums. Neadekvats finanséjums, kas vistiesak atspogulo vajas poli-
tiskas saistibas, loti sarezgi tiesne$u macibu stratégisko plano$anu, institucionalizésanu
un profesionalizaciju. Visas kandidatvalstis finansialais atbalsts tiesne$u macibam ir zems,
Igaunija un Polija tas pat samazinas; Bulgarijas valdiba nenodrosina nekadu atbalstu tas
Magistratu macibu centram. Ta vieta, lai palautos uz nenoteiktiem avotiem no malas,
valstim butu jaizveido tadi finansésanas mehanismi ka daudzgadigas finanséjuma dota-
cijas vai skaidras likumdevéjvaras saistibas noteiktam finanséjuma limenim, ko pamato
skaidri standarti un kam ir racionalas attiecibas ar ieceréto macibu apjomu.

*  FEiropas Padomes Rekomendacija Nr. (94) “12 Par tiesneSu neatkaribu, efektivitati un lomu”,

pienemta 1994. gada 13. oktobri, III princips, 1.a pants; Eiropas harta par tiesnesu statusu,

pienemta 1998. gada 8.-10. julija, DAJ/DOC (98) 23, 2.3. un 4.4. pants.

” Eiropas harta par tiesne$u statutiem, 2.3. un 4.4. pants.

“  Ir skaidra tendence nodot atbildibu par tiesnesu apmacibu no izpildvaras vai nu neatkarigim

iestadém, vai tiesu varas atzara iestadém. Tikai Latvija, Polija un Rumanija Tieslietu minis-
trija joprojam visparéji kontrolé tiesne$u macibas. Si modela negativas sekas laikam vislabak
ilustré Polijas Tieslietu ministrijas vienpuséji veikta tiesne$u macibu dramatiska samazina-
$anas 2001. gada.
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Pieskirot niecigu finanséjumu, nav parsteidzo$i, ka institucionala kapacitate tiesne$u ma-
cibu kvalitates nodroginaganai ir ierobezota. Cetras valstis — Ungarija, Polija, Slovakija
un Sloveénija — nav pastavigu tiesne$u macibu instittciju, kamer citas valstis izveidota-
jam institacijam ir tracigs finanséjums, trukst personala un to nakotnes izredzes (dazos
gadijumos pat to pastavé$ana) nav skaidras®. Slovakijas bridinosais piemérs rada neizde-
vu$os méginajumu ieviest apmacibu programmu bez nodrosinata un stabila projekta
finanséjuma.

Ta rezultata daudzas valstis butiba palaujas uz nevalstisko organizaciju rikotiem un
finansétiem seminariem vai arvalstu donoriem ka institucionalizétu macibu papildina-
tajiem vai pat aizvietotajiem, lai gan $is apmacibas parasti ir loti ierobezota apméra un
ad hoc, bet pats finanséjums biezi vien tiek pieskirts projektiem un ir ierobezots. Tomer
Sie seminari parasti nav saskanoti ar tiesnesu patieso darbu, biezi vien ir parak vienkarsi
un atkartojas.

Parasti tiesne$u macibu programmas ir Sauras, reti tajas ir témas, kuras palidzetu tiesne-
siem tikt gala ar parbaudijumiem, kas ir saistiti ar pareju uz demokratisku tiesu varu.
Tiesne$u macibu programmas kandidatvalstis parasti maca tiesnesiem galvenas materialo
un procesualo tiesibu nozares, bet tajas nav tému par atticksmes un uzvedibas mainu.
Sadas macibas tikai retos gadijumos sniedz nepiecieSamas prasmes, kas nav saistitas ar
tiesu, ka lietu menedzmenta tehnika.

Kaut gan tiesnesu zinasanu atsvaidzinasana par materialajam tiesibam ir svariga, labi iece-
rétam un vispusigam macibam jasniedz ari praktiskas prasmes, kas nepiecie$amas, lai
tiktu gala ar nemitigi pieaugoso lietu sarezgitibu un tiesu lietu apjomu. Efektivai ties-
ne$u macibu programmai ir vismaz jaiztirza témas un prasmes, kas palidzés nodrosinat,
ka tiesnesi ir adekvati apmaciti, saskaroties ar izaicinajumiem, ko piedava autonoma un
profesionala atzara administrésana, tadiem ka:

* sapratne par demokratiskas vadibas sistémas pamatelementiem, ari tiesu un tiesnesu
pienacigu nozimi;

* izpratne par tiesu étikas nozimibu un zinasanas, ka specifiskus étikas jédzienus pie-
mérot praksg;

“ Bulgarija, Igaunija, Latvija un Lietuva tiesne$u macibas isteno nevalstiski tiesneSu macibu

centri. Ta ka arvalstu donori pakapeniski samazina finansialo atbalstu $o centru programmam,
valstim vai nu jasak nodroinat finanséjums $im institiicijam, vai jaiesaista tas valstiskas ties-
nesu macibu sistémas, vai ka citadi jaizmanto centros uzkrata pieredze, lai to potencials ne-
ietu zuduma. Dazos gadijumos ES palidziba var but izskiro$a $o institiiciju ilgtermina atbal-
stisanas nodrosinasana; ES ieguldijums institucionalas spéjas paaugstinasana varétu bat labaks
ilgtermina ieguldijums neka konkrétu macibu programmu finansésana.
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*  zinasanas par augstakiem tiesibu principiem, kas vada likumu izstradasanu un ievie-
$anu dzive demokratiska sistéma;

* moderno interpretacijas metozu, juridiskas argumentacijas un tekstu sastadiSanas
parzinasana;

e prasme kritiski domat;
- T T E. s N
* socialas un psihologiskas zinasanas un cilvéku pazisana;
* lietu menedZmenta metozu parzinasana un macibas tiesu priekssédétajiem.

itu faktoru, kas varétu uzlabot macibu rezultatus, — ka nodrosinajums, lai macibu sesi-

Citu fakt k tu uzlabot b ltat ka nod | b

jas apmeklé tiesnesi, kas veic saistitu darbu, obligats apmekléjums vai pat nodro$inasana,
a samaksa, paaugstinasana amata un novertésanas sistémas netiesi nebremzé tiesneSus

k ks gst t t t t b t

apmeklét macibas” — parasti nav un tie japardoma.

C. TIESU INSTITUCIONALA NEATKARIBA

Liela uzmanibas dala, kas veltita tiesu varai, koncentréjas uz plasa méroga juridisku vai
konstitucionalu struktaru vai atsevisku tiesnesu tiesas spriesanas neatkaribu. Vienlidz sva-
rigas, nodrosinot, lai tiesnesi bauda pienacigu pilnvaru apjomu, tomér ir tiesas kopéjas
administrativas un parvaldes spéjas gan valsts, gan tiesu limeni. Autonoma tiesa labak
spés elastigi reagét uz pasas uztvertam vajadzibam neka ta, ko vada institacija no arpuses.
Tiesu organizatoriskajai uzbuvei, to darbibas standartiem un praksei, parvaldes un admi-
nistrativas kompetences limenim ir tie$a un netie$a saistiba ar tiesas procesa neatkaribu,
kompetenci un efektivitati.

1. Tiesu parvaldisana un administrésana

Regiona kopuma ir noteikta tendence nodot parvaldes, reprezentativas un administre-
josas pilnvaras institacijam, kas izveidotas arpus izpildvaras un ko kontrolé tiesnesi, kas
tadéjadi uznemas kopéju atbildibu par tas vadisanu un nozimi. Tomeér joprojam ir
vairakas valstis, kur izpildvara parak uzmacigi iesaistas tiesu varas administré$ana valsts
limeni.

“  Skiet, Slovénijas kritériji planota tiesneSu darba apjoma noteik$anai bremzé piedalifanos ma-

cibas: lai gan kritériji nodro$ina darba slodzes samazinasanu tiesne$iem, kam ir administrativi
pienakumi, tie nenodro$ina majvietu tiesne$iem, kas apmeklé profesionalas izaugsmes semi-
narus.
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Kaut gan konstitucionalas un juridiskas garantijas varas dali$anai un tiesu neatkaribai
Eiropa ir sen atzitas un kandidatvalstis kop$ 90. gadu sakuma®, tikai nesen prieksstats
par tiesam ka vienotu nacionalo institaciju ir guvis plasu izplatibu, atzistot, ka ierobe-
zojumi tiesne$u neatkaribai un profesionalajai kapacitatei var nakt no netieSiem avotiem,
ka ari no tiesas iejauksanas un ka tiesne$iem kopuma ir nepieciesama plasaka autonomi-
jas pakape, lai attistitu savas spé&jas nodrosinat sabiedribu ar efektivu un taisnigu stridu
iztiesaSanu*.

Tiesnesiem, kas jut, ka vini ir atbildigi vai var ietekmét savu jautagjumu administréSanu,
visticamak, bus vairak iniciativas darboties ka vienlidzigiem, aktiviem dalibniekiem tiesu
darbibas uzlabo$ana. Institucionala reforma, kas pieskir tiesnesiem butisku nozimi tiesu
darbibas organizé$ana valsts limeni, ir lidzeklis, lai veicinatu tiesu kompetenci, taisnigumu
un efektivitati, ja tiesnesi grib un spéj izveidot nepiecieSamo ekspertizi un pamatigu un
caurskatamu praksi.

Kandidatvalstu vida ir tris parvaldes un administréSanas pamatmodeli, ko var nosaukt
par neatkarigiem, starpposma vai pilnvaras dalosiem un centrétiem uz izpildvaru. Bu-
dZeta jautajumi tiks apspriesti atseviski, jo tiesnesi regiona tikai loti nedaudz lidzdarbo-
jas budzeta procesa, kas savukart ierobezo to efektivu autonomiju jebkura no $iem mo-
deliem.

a. Neatkarigais modelis — Ungdrija un Lietuva. Sis modelis paredz autonomas parvaldes
un administréSanas iestades — parasti sauktas par Tiesu padomém® — kas uznemas visu,
iznemot politisko atbildibu par tiesu sistému. Sada sistéma rada spécigu potencialu uz-
labot tiesas darbibu, bet preti pieprasa papildu koncentré$anos uz administrativas kapa-
citates attisti$anu neatkarigas parvaldes un administrativas iestadés, jo tas vairs nevar
palauties uz izpildvaras ekspertizi un atbalstu; $adam jaunam, autonomam institacijam

©  Kandidatvalstis it ipa$i nesenas pagatnes mantojums ir nodrosinajis papildu stimulu institu-

cionalajai reformai. lepriekséja reZima tiesam bija maza nozime un zems statuss, un tas bija
paklautas izpildvarai un atkarigas no tas visas lietas, ieskaitot finans¢jumu un administrativo
atbalstu. Si mantojuma dél politiskajam atzaram ir vél gratak atzit tiesas ka vienlidzigus par-
tnerus; pastav izpratne par tiesu varu ka valsts sektoru, kas ir javada, japarvalda un jauzrauga,
un tas ir dal&ji atturgjis tiesnesus izstradat kopéju apzinu par sevi ka atsevisku, neatkarigu un
vienlidzigu atzaru.

“  Sk., piem., Eiropas Tiesne$u harta, 6. pants (nosaka, ka tiesu varas administracija jaisteno

tiesneSu instittciju parstavjiem neatkarigi no jebkadas citas varas institucijas). Patiesi, ja cits
atzars atbild par tiesu varu, tam vienmér bus stimuls un iespéjas padarit tiesu varu par ze-
maku prioritati. Sk. EUMAP 2001. gada zinojumus, 24. Ipp.

45

Sk. Wim Voermans, European Commission/TAIEX, Tilburgas universitate/ Schoordijk inst-
tats, 1999, <http://cadmos.carlbro.be/Library/Councils/Councils.html#_Toc459267097>.
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var nakties saskarties ar profesionalo kultaru, kas parasti nevélas atzit aréjo ekspertizi
tiesas. Ir ari svarigi, lai institucionali neatkariga tiesu vara darbojas caurskatami; bez
ipasas kompetences un caurskatamam procedturam tiesu vara var klat neefektiva, neat-
sauciga, neatbildiga un neuzticama profesionala gilde.

Gan Ungarija, gan Lietuva ir radijusi liela méra pasparvaldosu un pasadministréjosu tiesu
varu. Tiesu padomes nosaka politiku, tas ir parstavibas un léemumu pienemsanas instita-
cijas. Tas apstiprina budZetu projektus tiesam, regulé tiesas darbibu, parrauga tiesu akti-
vitates, lemj par jautajumiem, kas attiecas uz tiesneSu izraudziSanu un karjeru, un piedalas
tiesneSu disciplinésana. Neatkarigi valsts tiesu administracijas biroji apkalpo padomes;
Sie biroji palidz padomém ar izpéti, analizi un lémumu sagatavosanu, ka ari padomes
lémumu ievie$anu un ir atbildigi par tiesu darbibu ikdiena.

Ungarijas Tiesu padome un birojs darbojas kops 1998. gada un, skiet, ir efektivas un sa-
meéra caurskatamas institacijas; tas ir piepémusas daudzus standartus, lai nodrosinatu
kompetentas un efektivas tiesu procediras, un publicé ikgad€jus zinojumus par savam
aktivitatem. Birojs varétu gut labumu, izstradajot skaidrakas prasibas nejuridiskiem
amatiem, lai nodro$inatu kompetentu profesionalu vaditaju un ekspertu pienemsanu
darba. (Lietuvas Nacionalais tiesas administracijas birojs tikai nesen ir sacis darboties.)

Ungarijas pieredze ari rada, ka pasparvaldosai tiesu varai pieskirta autonomija var tike
ierobezota budZeta procesa, kur tiesu iesaiste joprojam ir nominala. Lai gan Nacionala
tiesu padome izstrada budzeta priekslikumu, izpildvarai ir tiesibas izstradat paralélu prieks-
likumu, ko parlaments ir akceptgjis apspriedei Tiesu padomes priekslikuma vieta. Sados
apstaklos nav skaidrs, cik daudz tiesu vara praktiski var iesaistities, nepemot véra tas for-
malas tiesibas.

Jauna valdiba ir apnémusies respektét Nacionalas tiesu padomes budzeta tiesibas; tomér
palausanas uz mainigas valdibas labo gribu grauj pasu tiesu pa$parvaldes ideju un noved
pie pastavigi nepietickama finanséjuma pieskir$anas, kas tiesi atbalsojas uz tiesu kapacitati.

b. Starpposms vai varu dalosas sistémas — Bulgarija, Igaunija, Polija, Rumanija, Slovakija
un Slovénija. Kaut gan precizas tiesu varas organizacijas formas $ajas valstis nozimigi at-
skiras, visas tiesu varas parvaldibas un administré$anas pilnvaras noteikta apjoma tiek
dalitas starp autonomu Tiesu padomi un citu institaciju, parasti izpildvaras sastava.

Sim Tiesu padomém nav tads pats parvaldibas pilnvaru apjoms ka Ungarijas vai Lie-
tuvas modeliem, bet tam kopuma ir nozimiga atbildiba vai lidzdaliba personala lémumu

46

Sk., piem., Giuseppe Di Federico, “Judicial Independence in Italy: A Critical Overview in a
(Non-systematic) Comparative Perspective”, Guidance for Promoting Judicial Independence
and Impartiality (United States Agency for International Development, Office of Democracy
and Governance, Technical Publication series, January 2002), p. 93.
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pienemsana, ka tiesne$u izraudzisanas, paaugstinasana amata un disciplina, kam prin-
cipa vajadzétu palidzét nodrodinat tiesneSu neatkaribu. Padomes arvien vairak pauz
piekrisanu vai sniedz konsultativu atzinumu par tadiem jautajumiem ka budZeta un
tiesibu aktu projekti, kas attiecinami uz tiesu varas darbibu. Dazos gadijumos tas
var istenot noteiktas pilnvaras standartu noteiksanai, ka nosakot normas tiesu darba
slodzei (Slovénija). Tomér Tieslietu ministrijas patur lielako vai ekskluzivo pilnvaru
dalu: politikas izstradi, budzeta izstrades procesu un tiesu administré$anu. Dazreiz Aug-
stakas tiesas, ka Slovénija, izpilda noteiktas parstavibas un léemumu piepemsanas fun-
kcijas.

Sis modelis var radit ticamus uzlabojumus politikas izstradé un administrésana par izpild-
vara centréto modeli, nodrosinot, ka Tiesu padome sp€j efektivi lidzsvarot Tieslietu
ministriju kopigas [émumu pienemsanas jomas. Tomer lidzsingja prakse kandidatvalstis
rada, ka ir nozimigi $kérsli $i modela reformas potenciala pilnigai isteno$anai, ieskaitot
problémas ar padomes sastavu, kontroli par tas dienas kartibu, administrativo kapacitati
un varas dalijumu starp ministriju un padomi.

Sie Skerdli ir ipadi izteikti Bulgarija un Rumanija. Bulgarija ir radijusi institucionalu
struktaru, kas uz papira ir diezgan lidziga neatkarigajam modelim, kamér Rumanija ir
sekojusi Francijas modelim ar daudz ierobezotaku padomi, kas galvenokart piedalas perso-
nala léemumos. Tomeér praktiska darbiba $o padomju spéja darboties autonomi vai aiz-
sargat tiesu varas legitimas intereses un veicinat tas profesionalo attistibu ir diezgan iero-
bezotas.

Vieni no vissvarigakajiem ierobezojumiem attiecas uz padomes sastavu. Padomju sa-
stava abas valstis ir prokurori un Bulgarija izmeklétaji, ka ari tiesnesi. Jaukta sastava
negativas sekas vislabak ilustré Bulgarijas piemeérs. Tiesnesu, prokuroru un izmeklétaju,
ka ari institaciju, kas vinus ievélé padomé, konkuréjosas intereses biezi ir ierobezojusas
padomes spéjas nodro$inat konsekventu parvaldi; ta vieta atskirigas parvaldes funkcijas,
ko rada izmeklétaju, prokuroru un tiesnesu dazadas lomas, ir novedusas pie pretrunigas
politikas uzspiesanas tiesu sistémai. Pieméram, ta ka tiek uzskatits, ka valdiba ir politiski
atbildiga par efektivu cinu ar noziedzibu, tai ir skaidras intereses zinamas kontroles
nodibinasana par izmeklésanu un lietu ierosinasanu, lai istenotu konsekventu politiku
noziedzibas apkarosana. Tas novedis pie ta, ka tris valdibas ir pienémusas tiesibu aktus,
ka nomaina Augstako Tiesu padomi, pirms tas konstitucija noteiktais termins bija bei-
dzies. Sada tiesa politiska iejauk$anas nenovérSami bremzé padomes loceklu darbibu,
pienemot principiali pretéjas pozicijas pie varas esosas valdibas interesém, pat ja $is
intereses var kaitét tiesu varas profesionalajai attistibai.

Uzkritoss ir Rumanijas piemérs, ka padomém ir nepiecieSams kontrolét savu dienas kar-
tibu vai vismaz piedalities tas veidosana. Magistrata Augstaka padome piedalas lémumu pie-
nemsana, kas attiecas uz tiesne$u karjeru, un var izteikt viedokli par likumprojektiem un
to, kas skar tiesu administraciju; tomér padome var darboties tikai saskana ar tieslietu
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ministra priekslikumiem. Patiesiba §i padome, skiet, darbojas ka “zimoga” institacija
nopietniem lémumiem, kas tiek pienemti citur.

Padomes spéja efektivi pildit uzdevumus ir atkariga ari no tas administrativas kapaci-
tates, kas sliecas but nepietickama visas kandidatvalstis, kur piekrit varu dali$anas mo-
delim. Tieslietu ministrijai ir tendence turpinat nodro$inat administrativu atbalstu pa-
domem. Bulgarijas Augstakas Tiesu padomes administrativa kapacitate, pieméram, nav
pictickama, lai tiktu gala ar daudzajiem oficialajiem pienakumiem; praktiski padome
palaujas uz ministrijas, kam ir lielaks personals, administrativu atbalstu un standartu
izstradasanu. Padomes administrativa atkariba no ministrijam, ipasi, ja to savieno ar
ministrijas kontroli vai ievérojamu kontroli par dienas kartibu un finansém, ka ari pre-
cizi definéta pilnvaru sadalijuma trakums starp tam var sniegt ministrijai iespéju ietek-
mét tiesu varas administréSanu apjoma, kas parsniedz tas tiesisko mandatu.

Biezi neskaidra atbildibas sadale starp padomi un ministriju un zema padomes adminis-
trativa kapacitate veicina regularus trakumus. Visam kandidatvalstim trukst pietickamu
standartu tadas jomas ka tiesu lietu apjoma standarti (kas nodrosina pamatu tiesnesu
skaita un tiesu personala noteiksanai), budzeta sastadiSana, pieskirta finanséjuma sadale,
tehnologijas un iekartas, tiesu platiba un aprikojums. Pieméram, Slovénija Augstaka
tiesa sadarbiba ar Tieslietu ministriju formulé budZetu tiesam uz tiesu finansialo planu
pamata un iesniedz to valdiba, kameér Tiesu padome ari pauz savu viedokli par iesniegto
budzetu; tomeér tiesu vara reti tiek parstaveta izskirosaja stadija, kad valsts budzets tiek
apspriests izpildvara, jo Tieslietu ministrijai, kas ir valdibas locekle, nav oficiala pienakuma
to parstavet.

c. Uz izpildvaru centréts modelis: Cehijas un Latvija. Saja modeli tiesu vara netiek uztverta
ka atseviska institucija, bet drizak ka Tieslietu ministrijai paklauta agentara. Ministrija
izstrada un parrauga tiesu sistémas politiku un isteno parvaldes, parstavibas un adminis-
trativas pilnvaras par to, iznemot pasparvaldosas Augstakas tiesas”. Ministrijas pilnvaras
ir budZeta izstradasana tiesam, finanséjuma sadale, tiesnesu skaita un tiesas personala
noteiksana, tiesne$u izraudzi$anas un disciplinétiba, tiesu priek$sédétaju iecel$ana un
atstadinasana no amata un lietu apjoma normu standartu izstradasana. Parasti ministrija
ari isteno plasas parraudzibas pilnvaras attieciba uz tiesu, tiesnesu darbibu un funkcio-
né&anu. Tiesu prieksseédetaji efektivi darbojas tikai ka izpildvaras amatpersonas.

z izpildvaru centrétais modelis ne tikai apdraud tiesu varas neatkaribu, tas maz dara
U 1d trét del tik draud t tkaribu, t d
parvaldes un administrésanas efektivitates nodrosinasana. Tas nav bijis veiksmigs, iesaistot

¥ Augstakas tiesas tradicionali ir paSparvaldosas institiicijas visos institucionalajos modelos. Lai

gan Augstakas tiesas administrativi ir autonomas no tiesu sistémas, Augstakas tiesas tiesnesi
un Ipasi Augstakas tiesas priek$sédetaji biezi runa visas tiesu sistémas varda.
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tiesneSus profesionalas kapacitates uzlabo$ana, bet drizak ir veicinajis atkaribu un iero-
bezotu iniciativu.

Vél vairak, par spiti plasajam pilnvaram, $is Tieslietu ministrijas nav pieradijusas spéju
nodrosinat tiesu efektivu darbibu. To vadiba ir bijusi nestabila, biezi mainijusies minis-
tri®®, paklaujot tiesu varu mainigam politiskajam prioritatém. Batiskakais, ka ministri-
jam trukst nepiecieS$amas kompetences skaidru un pamatotu standartu izstradasanai, kas
palidzétu modernizét tiesas atbilstosi kompetentai un efektivai tiesas spriesanai. Pieme-
ram, Latvija pirmsiestaSanas ES konsultants ir atziméjis, ka ministrijas darbiniekiem nav
pietickamu profesionalo sp&ju, ko ir radijusi bieza personala maina un pieredzes tru-
kums®; tas ir novedis pie skaidru kritériju trtkuma tadas jomas ka budzeta izstrade,
tiesnesu skaits un paligpersonals vai normativas tehnologijas un iekartas.

Gan Latvijai, gan Cehijai batu japarskata pareizéjie parvaldes un administrésanas modeli,
lai nodrosinatu tiesnesiem autonomus mehanismus to interesu formulé$anai un aizstave-
Sanai. Neatkarigi no ta, kur§ modelis ir pienemts, $im tiesam ir nepiecie$ama profesio-
nalaka un caurskatamaka parvalde.

d. Budgets un infrastruktira. Lielu progresa dalu, kas ir vérsta uz administrativu auto-
nomiju, tomér ierobezo tiesne$u piedalisanas budzeta izstrades procesa. Kontrole par tiesu
budzetu var darboties ka spécigs ekonomikas lidzeklis, kas tiesi ietekmé tiesu kapacitati.
Lai gan demokratija likumdevéja varai ir normali istenot kontroli par budzeta lému-
miem, tiesu varas ieguldijums vai daliba palidz nodrosinat, ka tiesnesu likumigas intere-
ses ir aizsargatas no netie$a eckonomiska spiediena. Tiesnesiem ir labakas iespéjas izstradat
informativas tames tiesu vajadzibam; savukart tiesnesi, kas ir vismaz dalgji atbildigi par
budzeta lémumiem vai vismaz par budzeta sadali, visdrizak, laika gaita uznemsies atbil-
dibu par tiesu administré$anu un, to darot, uzlabos savas iespéjas darboties autonomi un
profesionali.

Tur, kur tomer $ada kontrole ir pilnigi izoléta no tiesnesu ieguldijuma vai dalibas, likum-
devéjvara sliecas pieskirt tiesu finanséjumam zemu prioritati; savukart nepietickama
finanséjuma sekas ir samazinatas investicijas, zemi profesionalie standarti un novecojusi
infrastruktara. Nepietieckams finanséjums var novest pie administrativas atkaribas kul-
turas uzturéSanas, laika gaita nepietickams finanséjums grauj tiesu neatkaribu, padarot
atseviskus tiesneSus un tiesu personalu pieejamaku ekonomiskajai korupcijai, bet tiesas
par institacijam, kas ir vairak atkarigas no politisko atzaru ekonomiska deviguma un
mazak spéjigas aizsargat savas likumigas intereses.

“  Polija, pieméram, kur Tieslietu ministrijai ir nozimiga loma, tiesu administracijam ir bijusi
pieci tieslietu ministri pedéjo 25 ménesu laika.
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Tiesu sistému reforma Latvija. — Tiesu Namu Agentira, Riga, 2001, 26., 30. Ipp.

PIRMSIESTASANAS ES MONITORINGA PROGRAMMA 43



PIRMSIESTASANAS PROCESA ES MONITORINGS: TIESU KAPACITATE

Vairuma kandidatvalstu tiesas hroniski nav pietieckami finansétas. Ka atzimeéts, daléji tas
ir sekas tiesneSu minimalajam iespéjam piedalities budzeta sadales procesa (iznemot
Ungarija® un Lietuva neliela pakape), ka ari skaidras metodologijas vai standartu tra-
kums budzeta sadales noteik$anai un pieradami zems profesionalisms budzeta piepra-
sijumu sagatavo$ana pat tajos gadijumos, kad tiesam ir kada teik§ana’. Ja tiesam tiek
pieskirta lielaka daliba budzeta izstradé, attiecigajam amatpersonam — tiesu priekssede-
tajiem vai tiesu parvalditajiem — jabut apmacitiem budZeta un finan$u principos; pas-
laik neviena valsts nenodrosina $adas macibas.

2. Tiesu administrésanas kapacitate

Lielaka ikdienas administré$ana norisinas tiesu limeni; tiesu nozimiguma palielinasanas
un arvien lielakais tiesa$anas daudzums un sarezgitiba pieprasa, lai tiesu darbiba tikeu
modernizeta ne tikai tehnologiski, bet ari organizatoriski. Pasreizéjais visparigais mode-
lis — palausanas uz neapmacitiem tiesu priekssédetajiem —, kas tiek istenots visas kandi-
datvalstis, ir neadekvats; jarikojas, lai ieviestu vai stiprinatu profesionalas vadibas pras-
mes tiesas.

Visas kandidatvalstis tiesu priekssédétaji veic butiskas parvaldes funkcijas, tomér to va-
dibas kompetence ir ierobezota; par spiti plasajiem pienakumiem efektivu tiesas darbibu
nodrosina$anai, tiesu priekssédétaji netiek izglitoti vai apmaciti parvaldé. Nav sistémas
macibam péc tiesneSu iecel$anas parvaldes amatos, bet neregularie kursi, ko piedava par
témam, kas saistitas ar tiesu parvaldi, nav pietickami, lai tiesu priekssedetaji varétu vadit
tiesu darbibas, kuru sarezgitiba klast arvien lielaka.

Turklat visas kandidatvalstis tiesnesi, kas neienem parvaldes amatus, tomeér biezi tiek
iesaistiti tiesu administré$ana, ka registru parraudziba, tiesu arhivos, spriedumu izpildes
birojos, viniem tiek uzticéti tehniski uzdevumi, kas attiecas uz pirmsprocesa un pécprocesa
stadiju”, un vienkarsas nestridigas tiesiskas darbibas, ka registracijas ieraksti. Tiesnesi,
kuri ir parslogoti ar lielajiem administrativajiem, tehniskajiem un profesionalajiem uzde-
vumiem, kas nav saistiti ar tiesas spriesanu, nevar adekvati tikt gala ar tieSajam tiesas
spriesanas funkcijam.

* Sk. II.C.1.a.

> Lietuva, pieméram, valsts kontrole ir atklajusi, ka rajona tiesa nav ievérojusi obligatas bu-

dzeta proceduras, kas ir noteiktas visas valsts noteikumos par budzeta projektu izstradasanu.
*  Izpeéte Ungarija rada, ka videji process aiznem 27 procentus tiesnesa laika, sprieduma rak-
stifana — 15 procentus, atlikusais laiks tick veltits tadiem administrativajiem uzdevumiem ka

parvalde, statistika un procesa pieraksta diktesana.
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Regiona tiesam tadé| ir nepieciesama kompetentaka parvalde un administrativais atbalsts.
Ka pagaidu lidzekli tiesu prieksseédetajiem vajadzétu sanemt ipasu apmacibu tadas jomas
ka stratégiska planosana, personalvadiba un lietvediba. Pat ja vini batu adekvati apma-
citi, tomér tiesneSiem, kas veic parvaldes uzdevumus, ir mazak laika, ko veltit tieSajam
tiesas spriesanas darbam™. Efektivaks ilgtermina risinajums batu koncentréties uz tiesu
parvaldes profesionalizaciju, nododot noteiktas parvaldes funkcijas profesionalu tiesu
varai nepiedero$u specialistu parzina, kas darbojas tiesu priekssedétaju visparéja par-
raudziba.

Tiesam vajadzétu pienemt darba apmacitus vaditajus, kas zinatu, ka planot tiesu darbu,
izpildit budzeta uzdevumus un vadit tiesu infrastruktiru un personalu. Bulgarija,
Igaunija, Polija un Slovénija nesen ir ieviesu$as jaunus amatus tiesu administracijai, ka
rikotajdirektorus vai profesionalus tiesu sekretarus. Ilgtermina posma tas var uzlabot
tiesu parvaldiSanu, nodrosinot, ka tiesnesi grib nodot nozimigas un skaidri noteiktas piln-
varas jaunajam profesionalajam amatpersonam, un tiek darits viss, lai nodrosinatu, ka
Sos amatus ienem cilvéki, kam ir nepiecieSama izglitiba un prasmes™.

Visur regiona tiesu paligpersonala daudzums un kvalitate nav pietickama — atkal daléja,
hroniski nepietickama finanséjuma del. Algas parasti ir diezgan zemas — kopuma zema-
kas neka lidzigam administrativajam personalam citas nozarés — un darba apstakli grati,
ir mazas iespéjas profesionalajai izaugsmei; ipasi uztraucosa situacija ir Cehija”, Latvija
un Rumanija, apgrutinot pat jaunaka tiesu personala loceklu piepemsanu darba un
noturé$anu, tomér nesenas reformas nav pievérsusas $ai problémai. Visas valstis japar-
doma kompensaciju, macibu un darba apstaklu uzlabosana tiesu paligpersonalam.

Tiesas varétu uzlabot darbibas efektivitati, piepemot darba tiesibu un administrativajos
jautajumos apmacitu jaunako personalu ipasiem kvazijuridiskiem un nejuridiskiem uz-
devumiem, ka bezstridus registram un ierakstiem vai tiesu parvaldei. Varétu tikt apdo-
mati ari jaunaka profesionala personala amati, kam butu lidziga kompetence ka Polija
vai greffiers, vai Rechtspfleger. Darbiniekiem butu jarada iespéja regulari uzlabot kompe-
tenci ar pastavigam macibam. Sada sistéma dotu tiesnesiem vairak laika koncentréties
tieSajiem tiesu spriesanas pienakumiem.

?  Rumanija tiesu priekssedetaji, kas parasti ir pieredz&jusi tiesnesi, 90 procentus sava laika

velta administrativu jautajumu risinasanai, lidz ar to viniem ir maz laika tiesas sprieSanai vai

palidzibas snieg$anai mazak pieredzéjusiem tiesneSiem.

** Slovénija tiesu sekretari, kas ienem parvaldes amatus visas tiesas, iznemot rajona, ir juristi,

nevis apmaciti vaditaji.

»  Cehija tiesu paligpersonala algas ir ap 6000 lidz 12 000 Cehijas kronu (€ 200 lidz 400),
kameér pasreiz vidgjais ienakumu limenis ir 16 000 Cehijas kronu (€ 540).
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Papildus kaitigajai ietekmei uz tiesu spéju attistit profesionalas administrativas prasmes
nepietieckams finanséjums tie$i rada daudzas konkrétas problémas, kas samazina tiesu
kapacitati sniegt kvalitativus juridiskus pakalpojumus. Fiziskie apstakli tiesas lielakaja
kandidatvalstu dala ir ievérojami jauzlabo, ipasi Latvija, Lietuva un Rumanija. Hronis-
kais investiciju trukums ir novedis pie platibas trukuma, slikta aprikojuma un noveco-
jusam iekartam. Tikai Igaunija un Slovénija darba apstakli ir kopuma apmierinosi, kaut
gan Slovénija dazam tiesam joprojam trukst pietickamas platibas.

Ipasi jauzlabo protokolu, lietu virzibas vadiba, lietu statistika un procesa protokolu mo-
dernizé$ana. Daudzas valstis tiesu dokumentus joprojam raksta ar roku, kamér procesa
protokolu joprojam ieraksta diktofona vai raksta ar roku, kas loti paaugstina kladu un
korupcijas iespéjas; Rumanijas arhaiskajai sistémai — ar roku rakstitiem lietu registriem —
un Lietuvas daléjai ar roku rakstitu procesu protokolu sistémai ipasi nepiecieSama refor-
mé$ana un modernizéSana. Automatizétas dokumentu sistémas un reallaika ieraksts
palielinatu administrativo efektivitati un nodro$inatu tiesu spéju sniegt profesionalus
juridiskos pakalpojumus.

Lielakaja kandidatvalstu dala lietu uzkrasanas ipasi turpina nomocit tiesu pakalpojumu
izmantotajus. Lietu uzkrasanas negativi ietekmé spriedumu kvalitati un grauj sabiedri-
bas ticibu tiesam. Ipasi nopietna probléma ir Latvija*’, Rumanija, Slovakija un saskana
ar anekdotiskam liecibam ari Bulgarija”; situacija ir stabilizéjusies vai pat nedaudz uzla-
bojusies Cehiji, Igaunija un Slovénija.

Lielaka ieprieks apspriesta infrastruktaras un administrativo uzlabojumu dala tiesi sek-
més efektivu un atraku lietu atrisinasanu, laujot tiesnesiem vairak koncentréties uz tiesas
spriesanu, kas savukart paatrinas lietu izskatiSanu un samazinas lietu uzkrasanos. Tur-
klat koncentrét pules prasa tiesibu reforma, ka noteiktu noziegumu dekriminalizacija,
vienkarSotas procesualas normas un alternativas stridu risinasanas metodes; loti maza
skaita kandidatvalstu ir vispusigas programmas, lai pétitu alternativas, kas samazina
palavibu uz tiesam.

* Latvija tiesas regulari neievéro procesualos noteikumus, kas nosaka laika ierobezojumus lietu
izskati$anai. Daudzas iztiesajamo lietu saraksts ir tik parpildits, ka lietu izskatisana tiek no-
ziméta vairakus gadus uz prieksu. Sliktaka situacija ir Rigas apgabaltiesa, kas paslaik nozimé
lietu izskati$anu uz 2004. gadu; kriminallietu apelacijas dazreiz tiek izskatitas péc tam, kad
apelacijas iesniedzgji ir izcietusi sodu un tikusi atbrivoti.

7 Bulgarijai nav uzticamas tiesu séZzu ieraksta un informacijas sistémas.
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D.

IETEIKUMI

leteikumi, kas adreséti atseviskam valstim, ir ieklauti valstu zinojumos. Seit tiek atziméti
tikai visparéji piemérojami ieteikumi un ieteikumi ES.

1.

Kandidatvalstim

Nodrosinat politisko prioritati tiesu reformai, kas vérsta uz tiesu varas neatkaribas
un profesionalas kapacitates nostiprinasanu.

Valstis, kur izpildvara patur kontroli vai ietekmi par tiesu varas administréSanu vai
tiesne$u karjeru, samazinat vai likvidét $o ietekmi, lai nodrosinatu tiesnesu spriedumu
neatkaribu. Pardomat autonomas tiesu administracijas ievieSanu.

Valstis, kur tiesu varai jau piemit ievérojama autonomija, nodrosinat, ka sabiedribas
likumigas intereses atbildiga tiesu spriesana ir aizsargatas, ievieSot caurskatamas,
nekontrolétas pieejas un parbaudes formas.

Pardomat budZeta proceduru parskatiSanu, lai sniegtu tiesam lielaku ieguldijumu
procesa, nodro$inot tiesu administrativas autonomijas nozimigu isteno$anu.

Attistit objektivakas, regularas, uz nopelniem balstitas un caurskatamas proceduras
tiesneSu karjeras kapnu administrésanai.

Saskana ar tiesu varas neatkaribas un atbildibas principiem rikoties, lai panaktu
periodisku tiesnesu darbibas novértéSanu, kas ir caurskatama un kuras pamata ir
kvantitativu un kvalitativu kritériju lidzsvars. Pardomat darbibas novértésanas
ieklausanu macibu programmas.

Nodrosinat, ka tiesnesu apmaciba tiek finanséta stabili un atbalstosi. Ieviest tehnis-
kas un parvaldes prasmes macibu programma.

leviest profesionalaku parvaldi tiesu limeni. Nodot parvaldes un administrativas
funkcijas apmacitiem profesionaliem tiesne$u parraudziba.

Eiropas Savienibai

Uzsvert, ka neatkarigas, spéjigas tiesas radisana un isteno$ana ir Savienibas tiesa ko-
piga vertiba un ES dalibas pastaviga prasiba.

Palidzét valstim attistit efektivas reformas, noskaidrojot Savienibas kopigas vértibas
saskana ar neatkarigu un funkcionalu tiesu varu un lidz ar to $o vertibu minimalo
istenoSanu noteikta politika, ko pieprasa pastaviga daliba.
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Uzsvert vispusigas nevis fragmentaras tiesu reformas nepiecieSamibu, lai atrisinatu
tiesu sistémas institucionalas neatkaribas un kapacitates trakumu.

Nemt véra citu dalibvalstu un kandidatvalstu pieredzi, nodrosinat tehnisku palidzibu
valstim, izstradajot noteiktus kritérijus un metodes tiesnesu izvéle, paaugstinasana
amata un darbibas novertéjuma izveide.

Atbalstit tiesne$u macibu institucionalu nostiprina$anu un veicinat tiesnesu macib-
spéku apmainu ar citam ES kandidatvalstu un dalibvalstu macibu iestadém, lai uz-
labotu juridiskas un parvaldibas prasmes apmacibu tiesneSiem un administrativas
prasmes personalam.

Uzsvert, ka neatkariga, spéjiga tiesu vara ir pastavigs butisks aspekts ES dalibas
saistibam. Palidzet valstim izveidot efektivu reformu programmu, noskaidrojot vér-
tibas, kas ir kopigas Eiropas Savienibai un butiskas dalibai taja, attiecinot to uz neat-
karigu un funkciongjosu tiesu varu, rezultata palidzét izstradat minimalas to vértibu
izpausmes konkreta politika, ko pieprasa ilgstosa daliba Eiropas Savieniba.

Atbalstit pules pietickama, stabila un spéciga finanséjuma nodro$inasanai tiesnesu
macibam. Atbalstit centienus ieviest tiesneSu macibas parvaldes prasmes.
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Latvija trukst vispusigas pieejas tiesu varas modernizé$anai un nostiprinasanai. Reforma
ir bijusi sadrumstalota un nav spéjusi novérst tiesu sistémas nopietnas klumes, lielako-
ties tadél, ka nav bijis pietickamas un nopietnas politiskas gribas, lai tiktu istenotas pa-
tiesas parmainas.

Problémas, kas skar tiesu varu, ir sistematiskas, un tam ir plass spektrs. Parasti tiesas ne-
tiek pietiekami respektétas; labakaja gadijuma tas tiek uzskatitas par neefektivam, lau-
nakaja gadijuma — par neprasmigam un korumpeétam'. Tiesu varas atzara administrativa
kapacitate kopuma ir saméra zema; lai tiktu gala ar tiesu procesu milzigo aizkavésanos,
ir nepieciesama vadibas profesionalizacija, pietickami daudz profesionalo un paligdarbi-
nieku un piemérots aprikojums. Kada vietéja sabiedriska organizacija pat ir zinojusi, ka
galvena cilvektiesibu probléma Latvija ir ievérojamais neizskatito lietu daudzums tiesas, ka
rezultata cilveki parlieku ilgi tiek turéti pirmstiesas apcietinajuma’.

Labakaja gadijuma ir bijusi tikai daléji méginajumi risinat Sos jautajumus un tiem nav
bijis noteikts istenosanas termins. Tiesu varas reforma ir norisinajusies ad hoc ka atbilde uz
specifiskam problemam, rezultata ta nav radijusi efektivu tiesnesu izvéles, apmacibas,
novértésanas un darba administrésanas sistému. Problémas, kas mac tiesu varas darbibu,
parsvara ir pastavigi nepietickama finanséjuma rezultats, kas savukart atspogulo nepie-
tickamu politisko gribu.

Pédéja laika iesniegtie grozijumi likumos, kas regulé tiesu varu, sola nelielus uzlaboju-
mus, bet pagaidam neskiet, ka butu pietickama politiska griba, kas varétu nodrosinat, ka
Sie grozijumi tiek efektivi istenoti dzivé; paslaik grozijumos pat ir ieklauti elementi, kas,
visticamak, nekadi neuzlabos tiesu varas stavokli. Grozijumi palidzés tikai tad, ja tos sis-
tematiski ieviesis dzivé atbilstosi lielakam un daudz steidzamakam mérkim — patiesi ne-
atkarigas un spéjigas tiesu varas izveidosanai.

Lai iepazitos ar detalizétu korupcijas novértéjumu Latvija, taja skaita tiesas, sk. Pirms-
iestasanas ES monitoringa programma, Pirmsiestasanas procesa ES monitorings: Korupcija
un pretkorupcijas politika Latvija (Atvértas sabiedribas institiits, Budapesta, 2002. gada
oktobris), <http:www.eumap.org.> (skatita 2002. gada 26. septembri).

“Cilvektiesibas Latvija 2001. gada”, Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centra zino-
jums. Sk. <http://www.politika.lv/index.php?id=102691&lang+lv> (skatits 2002. gada
26. septembri).
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A. NOTIKUMI, KAS PASLAIK IETEKME TIESU STAVOKLI
UN NEATKARIBU

Ir ierosinatas divas nozimigas izmainas tiesu varas darbiba: grozijumi likuma "Par tiesu
varu" un koncepcija, kas paredz atseviskas tiesu administracijas izveidi. Kaut gan abi ietei-
kumi ir daudzsolosi, politiskajam aprindam jaapnemas tos realizét ta, lai uzlabotu sistemu.
Turklat koncepcija paslaik ir prickslikumi, kas nepalidzés labor nepietickamo tiesu varas
instituciondlds neatkaribas limeni.

1. Ierosinatie grozijumi likuma “Par tiesu varu”

2002. gada sakuma Tieslietu ministrija ierosinaja grozijumu paketi likuma “Par tiesu
varu”, merkis galvenokart bija risinat ilgstoso tiesas procesu aizkavésanos un parslodzi
tiesas; paslaik grozijumi tiek apspriesti Saeima’. Grozijumos ir nosacijumi, kas lauj atse-
viskiem tiesneSiem vienlaicigi stradat vairakos tiesu procesos, izveidot standartizétu ties-
lietu iedalisanu un lauj parvietot tiesu lietas un tiesnesus (ar vinu piekrisanu), lai tadejadi
atvieglotu parslogotos rajonus.

Tomér grozijumiem nav noteikts termins, kad tie japienem, un tie nav izraisijusi nozi-
migas diskusijas sabiedriba vai profesionalu juristu vida. Kaut gan $ie grozijumi norada
uz potenciali pozitivu attistibu, ar tiem vien nepietiks, lai atrisinatu sistémiskas problémas,
kas nomoka tiesu varu. Lai istenotu izmainas sistéma, tie jaatbalsta ar tadam politiskam
darbibam ka palielinats finanséjums un uzlabota tiesu sistémas administrativa kapacitate
gan valsts, gan tiesu limeni.

2. Tiesu administracijas izveido$ana

Bazas, ko ir izteikusi Eiropas Savieniba par nepietickamo de facto tiesu varas neatkaribu’,
pamudinaja Tieslietu ministriju ierosinat tiesu administracijas izveidosanu’, lai uzlabotu
tiesu varas parstavibu vis-a-vis citiem atzariem un palidzétu nostiprinat tiesnesu kontroli
par savu darbibu, ari finansém.

Grozijumi likuma “Par tiesu varu” (1. lasijums), pienemti 2002. gada 6. junija. Sk.
<htep://www.sacima.lv> (skatits 2002. gada 6. augusta).

Eiropas Komisijas 2001. gada Latvijas Progresa zinojums, 2001. gada 13. oktobris, B. 1.1. no-
dala. Sk. <http://www.eumap.org>.

Tiesu administracijas koncepcija, 2001. gada 20. decembris. Sk. <http://www.politika.lv/
index.php?id=102382&lang=lv> (skatita 2002. gada 26. septembri).
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Tieslietu ministrijas ierosinajums paredz tris iesp&jas: neatkarigu tiesu agenturu, daleji
autonomu iestadi ministrijas parraudziba vai struktarvienibu, kas darbotos Tieslietu mi-
nistrija. Tikai pirmais variants patiesam labos tiesu varas nepietickamas neatkaribas prob-
lému un radis apstaklus administrativas kapacitates attistibai tiesu sistéma. Tomér ne-
viens no ierosinajumiem formali nav izstradats ka konkréts likumdog$anas ierosinajums,
nav ari noteikts termin$ priekslikuma iesnieg$anai Saeima.

B. TIESNESU PROFESIONALA KOMPETENCE

Sistémai, kas nosaka tiesneSu izraudzisanu un paaugstindsanu amata, ir nepieciesama pa-
matiga reforma. Noteiktu kritériju, caurskatamu procediru un profesiondlisma tritkums
igraudzisanas un paaugstindsanas amatd laika rada nopietnas bazas par pasreizéjds sistemas
pamatotibu. Kopd ar darbibas novertésanas triskumu un mazo ieguldijumu tiesnesu apma-
ciba Sie faktori apdraud tiesnesu profesiondlo kompetenci.

1. Izraudzi$ana un paaugstinasana amata

Gan noteiktu lémumu kritériju pienemsanas trakums, gan nepietickama proceduras caur-
spidiba un attiecigo profesionalo grupu ierobezots ieguldijums rada nopietnus jautajumus
par tiesne$u izraudziSanas un paaugstinasanas amata sistémas objektivitati un tas iespe-
jam radit patiesi profesionalu tiesnesu korpusu.

Tieslietu ministrija ir atbildiga par rajona (pilsétu) un apgabaltiesu tiesnesu sakotnéjo iz-
raudziSanu’. Gan pati ministrija, gan to tiesu priekssedétaji, kuras ir vakance, var aicinat
individu iesniegt pieteikumu. Lidz ar izraudziSanu kandidati, kas ir tiesigi tikt iecelti par
tiesneSiem rajona (pilsétas) tiesa’, isu laiku stazgjas’. Kritériji, péc kuriem kandidati tiek
vertéti un izvélet, lai stazétos, nav skaidri, un isas praktiskas apmacibas vértiba ir ipasi
ap$aubama.

Likums “Par tiesu varu”, 1992. gada 15. decembris (ar turpmakiem grozijumiem), Zipotdys,
1993. gada 14. janvaris. (Augstakas tiesas tiesnesa kandidatu apstiprinasanai amata izvirza
Augstakas tiesas priekssédétajs. Sk. likums “Par tiesu varu”, 59. pants.)

Nosactjumi, lai persona varétu klit par tiesnesi rajona (pilsétas) tiesa, ir: Latvijas pilsoniba,
25 gadu vecums, juridiska izglitiba un divu gadu darba pieredze juridiskaja specialitaté. Visiem
kandidatiem jabut “godigiem juristiem”, lai gan §i jédziena nozime nav izskaidrota. Sk. likums
“Par tiesu varu”, 52. (1) pants.

Likums “Par tiesu varu”, 52. (5) pants. Tiesnes$a amata kandidatiem apgabaltiesa un Aug-
stakaja tiesa nav nepiecieSama stazéSanas.
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Stazesanas tiek noteikta, nemot véra neformalas intervijas ar Augstakas tiesas prieks-
sédeétaju un Tieslietu ministrijas Valsts sekretara vietnieku, kaut gan nav juridisku nosa-
cijumu, kas liktu to darit. Kandidatu izraudzi$anai intervijam vai stazé$anas posmam nav
skaidru kritériju, ka ari, skiet, nav nekadu parbaudijumu kandidatu kvalifikacijai. Ties-
nesu biedribas, profesionalo un akadémisko aprindu parstavji nepiedalas stazé$anas kan-
didara izvéles procesa.

Stazesanas konkretais ilgums, kas tiek noteikts atbilstosi individualai programmai, ko
sagatavo Tieslietu ministrija, ir atkarigs no kandidata pieredzes, un tas var bat no viena
lidz pieciem ménesiem ar iespéju to pagarinat lidz seSiem meénesiem’. Ir apSaubami, vai
$ada isa praktiska apmaciba — tikai viens ménesis — ir pietickama, lai parbauditu kan-
didata piemérotibu profesijai un sagatavotu vinu tiesnesa amata iepemsanai.

Lidzigi posmi izraudziSanas procedura nav pietickami standartizéti un caurskatami. Pec
staz€Sanas tiesas prickssedétajs noverté kandidatu. Nav skaidru vadliniju vai vienotu iz-
vertéSanas kritériju, lai palidzétu tiesu priekssédétajiem izvertét tiesnesa kandidatus, lai
gan pietiek ar tiesas priekssedétaja negativu atsauksmi, lai kandidats nevarétu piedalities
talaka izraudziSanas procesa".

Sapemot pozitivu atsauksmi, kandidatam janokarto kvalifikacijas eksamens, ko verteé ties-
ne$u kvalifikacijas kolégija''. Eksamens, ko sagatavo Tieslietu ministrijas Tiesu departa-
ments, nav adekvats, jo to veido tikai mutiska intervija, kura parbauda kandidata juridis-
kas zinaSanas. Nav rakstiskas dalas, netiek novértéta juridiska pamatosana vai juridisko
tekstu sastadi$anas prasme, kandidata atbilstiba tiesne$a amatam netiek noveértéta no psi-
hologiska viedokla. Skiet, ka nepastav ari nekadi novértéanas kritériji vai procediras.
Turklat kolégija ir tikai tiesnesi, kuri nav sapémusi papildu apmacibu, kas vinus saga-
tavotu tiesne$u kandidatu atbilstibas izvértésanai”. Visbeidzot, kolégijas lémums nav
saisto$s ministram, kuram tadejadi ir parmerigi plasa ricibas briviba, iesakot kandidatus
izvértésanai Saeima.

Tieslietu ministrijas instrukcija par rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa kandidata stazésanas kar-
tibu, 8. pants, piepemta 1999. gada 2. septembri.

Tieslietu ministrijas instrukcija par rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa kandidata stazésanas kar-
tibu, 9. pants, pienemta 1999. gada 2. septembri.

Likums “Par tiesu varu”, 52. pants un Tiesliecu ministrijas instrukcija par rajona (pilsétas)
tiesas tiesneSa kandidata stazé$anas kartibu, 9. pants, pienemta 1999. gada 2. septembri.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija ir desmit tiesnesi: divi no Augstakas tiesas Senata, pa vienam
no Civillietu un Kriminallietu palatas un sesi, kurus ievélé Latvijas tiesne$u konference, tie par-
stav rajona, apgabaltiesas un zemesgramatu nodalas. Sk. likums “Par tiesu varu”, 93. pants.
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Si procesa beigas rajona (pilsétas) tiesas tiesne$us Saeima iece] amara uz tris gadu par-
baudes laiku. Péc §i termina tieslietu ministrs, nemot véra tiesne$u kvalifikacijas kole-
gijas nesaisto$u atzinumu, var ieteikt Saeimai iecelt tiesnesi amata bez pilnvaru termina
ierobezojuma vai atkartoti iecelt amata uz divu gadu terminu. Ja Saeima apstiprina ties-
nesi uz papildu divu gadu terminu, tad péc §i termina beigam Saeima — atkal darbojoties
péc tieslietu ministra priekslikuma — var apstiprinat tiesnesi amata bez pilnvaru termina
ierobezojuma”.

Tieslietu ministrs saskana ar tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinumu, kas nav saistoss,
var izlemt nevirzit tiesnesi apstiprinasanai amata bez pilnvaru termina ierobeZzojuma vai
uz papildu terminu, ja tiesnesa darbiba ir bijusi neapmierinosa'. Tomér nav skaidrs, kadi
kritériji tiek izmantoti, lai noteiktu, ka tiesnesa darbs ir bijis neapmierinoss. Tadéjadi
ministram un kvalifikacijas kolégijai tiek pieskirta parmerigi liela ricibas briviba, kas
nodara kaitéjumu gan jauno tiesne$u neatkaribai, gan kavé vinu profesionalo izaugsmi.

Tiesnesa paaugstinasana amata apgabaltiesa un Augstakaja tiesa tiek uzskatita par jaunu
iecel$anu amata. Lidz ar to, nemot véra tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinumu, ties-
lietu ministrs un Augstakas tiesas priekssedétajs izvirza kandidatu apstiprinasanai Saeima".
Kriteriji, ko izmanto tiesnesu kvalifikacijas kolégija, izstradajot atzinumu tieslietu minis-
tram vai Augstakas tiesas priek$sédétajam, nav noteikti®.

lerosinatie grozijumu likuma “Par tiesu varu” nerisina daudzos trukumus izraudziSanas
procesa”’. Tie tikai palielina minimalo vecumu, kas jasasniedz, lai persona varétu klat par
tiesnesi, no 25 uz 28 gadiem un minimalo pieredzi juridiskaja specialitaté no diviem
gadiem uz trim".

Likums “Par tiesu varu”, 60. (1-2) pants.
Likums “Par tiesu varu”, 60. (3) pants.
Likums “Par tiesu varu”, 57., 59. pants.

Papildus bazam, kas ir izteiktas par tiesu neatkaribu, ir apSaubama $adas izraudziSanas sisté-
mas lietderiba, jo sakotnéjam norikojumam darba apgabaltiesa vai Augstakaja tiesa netiek
prasita ne stazé$anas, ne kvalifikacijas eksamens. Sajé gadijuma nav skaidri noteiktu krite-
riju, iznemot pamatprasibas, kas ipasi neatSkiras. Vieniga atskiriga prasiba ir ta, ka kandida-
tam jabat ilgaku laiku stradajusam juridiska specialitate.

Augstakas tiesas priek$sedétajs, kam izraudziSanas procesa ir aktiva loma, atzina, ka “pas-
reizéja tiesne$u izraudzianas sistéma ir formala. Ta neveicina visprofesionalako juristu kla-
$anu par tiesne$iem”. (Diena, 2002. gada 8. marts.)

Grozijumu projekts likuma “Par tiesu varu” (1. lasijums), pienemts 2002. gada 6. junija.
Sk. <http://www.sacima.lv> (skatits 2002. gada 26. septembri).
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2. Darbibas novertésana un regulésana

Paslaik nav saskanotas sistémas tiesneSu darbibas analizé$anai. Nav kritériju, lai nover-
tétu un atalgotu tiesnesus, kam ir augsta kompetence, vai vaditu to tiesnesu profesionalo
izaugsmi, kam nepiecieSama papildu palidziba. Butiska novértésanas sistema palidzétu
tiesneSiem uzlabot savas profesionalas prasmes.

Galvena darbibas kontroles metode ir kvalifikacijas sistéma, kas nosaka tiesnesu atalgo-
jumu. Tiesnesiem ir sesas kvalifikacijas kategorijas, atbilstibu tam nosaka tiesnesu kvali-
fikacijas kolégija. Katrai kvalifikacijas kategorijai seko algas pielikums”. Tiesnesi tiek
automatiski ieteikti paaugstinajumam kvalifikacijas kategorija, ja vini ir nostradajusi
noteiktu laiku®. Kaut gan likums nosaka, ka kolégija nem véra tiesnesa zinasanas un
darba pieredzi”, ta parce] tiesnesus vairak vai mazak automatiski, tiklidz vini ir izpildi-
jusi nosacijumu par minimala nepiecieSama laika nostradasanu®. Si pieeja neveicina
profesionalu attistibu.

Lemjot par augstakas kvalifikacijas kategorijas pieskir$anu, tiesnesu kvalifikacijas kole-
gija parbauda tiesnesa personigo lietu”. Kolégija var ari nemt véra Tieslietu ministrijas
Valsts sekretara un tas tiesas pricks$sédétaja, kura tiesa tiesnesis stradajis, atsauksmes. Var
izmantot ari informaciju, ko sniedz Tieslietu ministrijas Tiesu departaments, kaut gan $ai
informacijai médz but visparigas statistikas raksturs. Katra gadijuma — $o avotu izman-
tosana ir patvaliga, jo nav formalu noveértéjuma prasibu vai noteiktu kritériju, saskana ar
kuriem novértet tiesnesa darbibu. Kvalifikacijas kategorijas paaugstinasanas laika tiesnesu
kvalifikacijas kolégija neintervé tiesnesus, un $aja procesa netiek sniegta ne atskaite, ne
rakstisks novértéjums™, kas tiesne$iem un sabiedribai So procesu padara necaurskatamu.

Likums “Par tiesu varu”, 98. un 120. pants.

*  Kad desnesis klast tiesigs uz paaugstinajumu, tiesliecu ministram jasniedz atzinums par

nakamas kategorijas pieskirfanu divu ménesu laika péc tam, kad ir iestajusies apstakli, kas
lauj tiesnesim pretendét uz paaugstinasanu. Sk. Nolikums par tiesnesu kvalifikacijas kolégiju
un tiesne$u atestacijas kartibu, 4. dala. Pienemts 1999. gada 23. aprili.

*' Likums “Par tiesu varu”, 98. pants.

*  Intervija ar Latvijas TiesneSu biedribas prezidentu un Augstakas tiesas Kriminallietu palatas

priekssedétaju Ivaru Bickovicu 2002. gada 21. maija.

*  Personigas lietas parrauga Tieslietu ministrijas Personalvadibas departaments. Tajas ir apela-

ciju rezultad, kas tikusas ierosinatas pret konkréta tiesnesa spriedumu, vina/vinas disci-
plinarlieta un sadzibas par 3o tiesnesi, ka ari piezimes par vina/vinas piedaliSanos juridiskas
talakizglitibas programmas.

*  Intervija ar Latvijas Tiesne$u biedribas prezidentu un Augstakas tiesas Kriminallietu palatas

priekssedétaju Ivaru Bickovicu 2002. gada 21. maija.
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Juridisko profesiju parstavju un sabiedribas iespéjas parbaudit tiesnesu darbu ir ierobe-
zotas, jo tikai dazi tiesu lémumi ir pieejami un tiek publicéti. Pieeja tiesu lietam ir diez-
gan ierobezota; kamer spriedumiem jabut pasludinatiem publiski, pasas lietas ir pieeja-
mas tikai pusém, kas piedalas tajas™. Lai gan sabiedriba un masu mediji parasti var iegut
informaciju par lietu izskatiSanas grafikiem pa talruni, lielakaja dala tiesu $i informacija
netiek regulari izlikta publiski pieejamas telpas, pazinota masu medijos vai interneta.
Tiesu administrativais personals biezi nesniedz informaciju vai pieprasa iemeslu, kadeél
informacija tiek pieprasita®. Biezi vien sabiedribas un masu mediju iespéjas sanemt in-
formaciju ir atkarigas no ta, kada ir tiesu priekssédétaja vai kancelejas darbinieka attiek-
sme. Vienotu vadliniju izveidos$ana tiesam, kas paredzétu regulari publicét un pazinot
atklatibai tiesas iztiesajamo lietu sarakstu, ka ari paredzétu masu medijiem un sabied-
ribai brivu pieeju tiesu lietam, vairotu gan tiesu darbibas kontroli, gan sabiedribas uz-
ticésanos tiesam.

Sabiedribai ir ierobezotas iespéjas iesniegt sudzibas. Kaut gan sudzibas var but par pa-
matu disciplinarlietas izskatiSanai, tiesu priek$sedétajiem ir tikai pienakums nodrosinat,
ka atbilde uz sadzibu tiek sniegta savlaicigi un ka cilveks, kur§ izverté iesniegumu un
sagatavo atbildi, nav personiski ieintereséts lietas rezultata”.

3. TiesnesSu profesionala apmaciba

Lai gan Tiesne$u apmacibas centrs pastav tadel, lai organizétu un vaditu tiesnesu apma-
cibu, politiska appemsanas, lai nodrosinatu tiesnesu talakizglitibu, skiet vaja. Tiesnesu
apmacibai ir minimals valsts finanséjums un nav ilgtermina stratégijas, kas nodro$inatu
centra un ta apmacibas programmu ilgtspéju vai to paplasinasanu, ka ari izstradatu alter-
nativu ilgtermina risinajumu.

Tieslietu ministrija juridiski ir atbildiga par tiesneSu apmacibu®. Prakse tiesnesu ap-
macibu vada Tiesne$u apmacibas centrs, kas ir Latvijas Tiesnesu biedribas un vairaku starp-
tautisku organizaciju 1995. gada dibinata bezpelnas organizacija®. Sakotnéji centru

25

Kriminalprocesa kodekss, 95., 97., 100., 102., 103. pants. Civilprocesa likums, 74. pants.

* D. Kurpniece, L. Lazdane. Pétjums “Informacijas pieejamiba valsts un pasvaldibu iestadeés”.

Sabiedriba par atklatibu — Delna, Riga, 2000. Sk. <http://www.delna.lv> (skatits 2002. gada
26. septembri).

7 Likums “Iesniegumu, stdzibu un priekslikumu izskati$anas kartiba valsts un pasvaldibu

instittcijas”, 1994. gada 17. oktobris, Latvijas Vestnesis, 1994. gada 5. novembris.

*  Likums “Par tiesu varu”, 107. pants.

*  Dibinataju vida ir Amerikas Juristu asociacija/ CEELI, ANO Attistibas programma un Sorosa

fonds — Latvija. Latvijas Tiesne$u apmacibas centra informacijas buklets, 2001. gada marts.

PIRMSIESTASANAS ES MONITORINGA PROGRAMMA 57



PIRMSIESTASANAS PROCESA ES MONITORINGS: TIESU KAPACITATE

kopigi finanséja Tieslietu ministrija un ta dibinataji; tomeér bija paredzéts, ka pakapeniski
centru pilniba finansés un vadis Latvijas valdiba, un 1999. gada vairaki lidzfinansétaji vai
nu samazinaja, vai atteica pavisam savu atbalstu™. Ta rezultata centrs nav sanémis pietie-
kami daudz lidzeklu savai darbibai. Lai gan 2000. gada Tieslietu ministrija noslédza
ligumu, kas macibu organizé$anas un nodrosinasanas funkcijas nodeva centram, ka ari
nedaudz palielinaja savu finanséjuma dalu, centra ilgtermina perspektivas nav skaidras™.

2000. un 2001. gada Tiesne$u apmacibas centram tika pieskirti 40 000 Ls (€ 71 000).
2002. gada valdibas finanséjums tika palielinats lidz 60 000 Ls (€107 000)*. Nepie-
tickamais un neskaidrais finanséjums liek ierobezot macibas parsvara ar periodiskiem
seminariem par jauniem materialo un procesualo tiesibu aktiem. Netiek rikoti ipasi kursi
tiesneSiem, kuri uznemas amatus vadibas vai administrativajas struktaras, tiesu prieks-
sédétajiem vai tiesu palatu priekssedétajiem. Nav ari ipasu kursu, kas sagatavotu ties-
nesus amata ienemsanai augstakas pakapes tiesa”.

Tiesne$u apmacibas centrs turpina sanemt materialus davinajumus un noteiktu finanse-
jumu no ta dibinatajiem un citam starptautiskam institicijam, lai nodro$inatu ta darbibu
un specialas programmas. Kaut gan tas dod labumu, $is papildu macibas neveicina ties-
nes$u macibu ilgtermina nostiprinasanu un valstij pasai vajadzétu darit vairak, lai apmier-
inatu 3o vajadzibu.

Tiesnesu apmacibas centrs piedava iespéjas un strukttru, lai nodro$inatu kvalitativas ties-
nes$u macibas. Pateicoties arvalstu ziedotajiem, centra ir piemérotas macibu telpas, kas ir
nodrosinatas ar visam nepiecieSamakajam un modernakajam iekartam, ka ari darbinieki
ar pietickamu organizatorisko pieredzi. Tomeér nav ilgtermina plana, kas nodrosinatu
centra darbibas ilgtspéju un paplasinasanu, lielakoties tadel, ka valsts finanséjums na-
kotné ir pilnigi neparedzams. Turklat nav skaidrs, vai nesen ierosinata tiesu administra-
cija, ja ta tiks nodibinata, parnems centra funkcijas. Tiesu administracijas koncepcija $o
jautajumu neapskata™.

30

“Tiesu informacijas caurredzamiba, ES PHARE tehniskas palidzibas projekts “Korupci-
jas novér$ana tiesu sistéma’”, 2002. gada 26. marts. Sk. <htep://www.policy.lv/
index.php?id=100640&lang=en> (skatits 2002. gada 26. septembr).

31

Ligums ir spéka lidz 2004. gada beigam.

** Latvijas Tiesnesu apmacibas centra direktora Roberta Rusa sniegta informacija 2002. gada aprili.

33

“Tiesu informacijas caurredzamiba, ES PHARE tehniskas palidzibas projekts “Korupci-
jas novér$ana tiesu sistéma’”, 2002. gada 26. marts. Sk. <htep://www.policy.lv/
index.php?id=100640&lang=en> (skatits 2002. gada 26. septembri).

Tiesu administracijas koncepcija, 2001. gada 20. decembris. Sk. <http://www.politika.lv/
index.php?id=102382&lang=lv> (skatita 2002. gada 26. septembri); A.2. nodalu “Tiesu
administracijas izveidoSana”.
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C. TIESU INSTITUCIONALA NEATKARIBA

Tieslietu ministrijas riciba saglabajas parmerigi lielas tiesu parraudzibas funkcijas, ta ap-
draudot to neatkaribu un kavéjot tiesu varas administrativas kapacitates attistibu, — pat
ministrijas spéjas istenot Sis funkcijas pietickami profesionali nav pietickamas. Tiesu
liment ari tiesu priek$sédétajiem trukst profesionalu organizatorisko iemanu. Neatkarigi
no ta, kada institacija vadis tiesu sistémas darbu, tai japilnveido profesionalas spéjas, jano-
drodina labaki darba apstakli atseviskas tiesas un jarisina neefektivie procesi, kas novers
tiesneSus no vinu tiesa darba.

1. Tiesu parvaldisana un administrésana

Tik ilgi, kameér Tieslietu ministrija turpinas istenot savu pasreizéjo lielo ietekmi par tiesu
ikdienas darbibu, tiesu vara nekad neuzkras administréSanas pieredzi, kas nepieciesama,
lai nodrosinatu tas autonomiju un kompetenci. Tik talu, cik ministrija saglaba $is piln-
varas, tai — vai kadai citai instittcijai, kas galu gala istenos administrativo kontroli par
tiesam — japilnveido profesionala administrativa kapacitate.

Vispargja pirmo divu instancu tiesu politikas izstradasana un administrésana ir dazas no
Tieslietu ministrijas galvenajam funkcijam®. Ministrija parstav tiesu varu attiecibas ar
citiem varu atzariem, nosaka prioritates, sagatavo budzetu un sadala iedalito finanséjumu,
vac datus par tiesu darbibu, sagatavo organizatoriskos standartus, parrauga tiesu darbu
un nodroina tiesas ar nepiecie$amajiem materialiem®. Sadu daudzu regulésanas, vadi-
bas, informacijas vaksanas un parraudzibas funkciju koncentracija ministrija padara tie-
sas atkarigas no tas gandriz visos jautajumos”.

Tieslietu ministrija parvalda rajona (pilsétas) un apgabaltiesas ar ipasa Tiesu departa-
menta un tiesu priekssédétaju palidzibu, kuri atbild par ikdienas administré$anu. Papil-
dus $im funkcijam Tieslietu ministrijai ir tiesibas veikt rajona (pilsétas) un apgabaltiesu
parbaudes, izmantojot ministrijas darbiniekus vai Augstakas tiesas un apgabaltiesu
darbiniekus. Tomer prakse tiesnesus parasti neiesaista parbaudés, tas pilniba isteno ar
ministrijas darbinieku palidzibu. Sadas parbaudes kopa ar citaim ministrijas plasajam
pilnvaram, kaut gan tas netiek istenotas attieciba uz pasu tiesne$u lémumu pienemsanu,

#  Augstaka tiesa tick parvaldita autonomi.

*  Likums “Par tiesu varu”, 108. pants.

7 Sk. Pirmsiestasanas ES monitoringa programma, Pirmsiestasanas procesa ES monitorings:

Tiesu varas neatkariba (Atvértas sabiedribas institats, 2001. gada oktobris), 239. Ipp.
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biezi kalpo par lidzekli, lai ierobezotu tiesne$us un paklautu tos ministrijai. Organi-
zatoriska atkariba un tiesu sistémas paklautiba ministrijai savukart rada apstaklus, lai
izpildvara varétu nepielaujami ietekmet tiesne$us, ipasi tiesu priekssedétajus, un nepie-
lautu neatkarigas vadibas attistibu.

Turklat skiet, ka Tieslietu ministrija nav spéjiga nodrosinat stratégisku vadibu un pie-
tickamu administrativo atbalstu tiesu darbibai. Pateicoties ministrijas pastavigajam
vajumam parvaldisanas joma, ta nav spéjusi nodrosinat atbalstu batiskai tiesu reformai.
Ministrija nav izstradajusi ipasus standartus, lai regulétu administrativos [émumus tados
jautajumos ka tiesnesu un tiesu paligdarbinieku skaita noteiksana tiesas atbilstosi tiesu no-
slogojumam, nodro$inajums ar tehnologijam un iekartam, tiesu telpas un aprikojums.

Lai gan tikai ministrija ir atbildiga par tiesu budzeta sagatavosanu un pieskirto lidzeklu
sadali®, ta nav izstradajusi skaidrus kritérijus budzeta pieprasijumu izskatisanai vai pie-
skirto lidzeklu sadalei. Tas rada situaciju, kad personiskas attiecibas starp rajona (pil-
sétu) un apgabaltiesu priekssédétajiem un Tieslietu ministriju var liela méra ietekmét
budZeta sadali noteiktam tiesam. Savukart standartu trikums veicina ilgstoSu nepie-
tickamu finansé¢jumu tiesam”. Nepietickama finanséjuma dé| cie$ personala kvalifikaci-
ja, aprikojums, tiesas tiek parslogotas un lietu izskatiSana aizkavéjas.

Atbildot uz starptautisko institiciju, ipasi Eiropas Savienibas, rekomendacijam, kas ie-
teica nostiprinat un attistit tiesu varu, Tieslietu ministrija ir sagatavojusi Tiesu admi-
nistracijas koncepciju®. Saja dokumenta tiek pieminéta iespéja nodot atbildibu par tiesu
administré$anu no ministrijas autonomai valsts iestadei. Tomér jaunas koncepcijas ap-
spriesana bijusi saméra léna*': péc tam, kad ta tika izsludinata Valsts sekretaru sanaksmé
2001. gada decembri, 2002. gada augusta koncepciju apstiprindja Ministru kabineta
komiteja, kas ir pédgjais posms pirms dokumentu izskatisanas Ministru kabineta.

*  Neviena no budZeta izstradasanas stadijam rajona (pilsétas) un apgabaltiesam nav pieejas to

budZeta sadalei.

»2002. gada tiesu varai ir pieskirts lielaks finanséjums, tomér finanséjuma limenis joprojam

ir zems. 2001. gada tiesu finanséjums bija 7 316 892 lati (aptuveni €13 193 000), kas ir
aptuveni 0,50 procentu no visa valsts budzeta. 2002. gada budzets ir 10 417 924 lati (aptu-
veni €18 785 000), kas ir 0,60 procentu no kopéja valsts budzeta. Sk. Valsts budZeta likums
2002. gadam, Latvijas Véstnesis, 2001. gada 19. decembris.

40

Tiesu administracijas koncepcija, 2001. gada 20. decembris. Sk. <http://www.politika.lv/
index.php?id=1023828&lang=Iv> (skatita 2002. gada 25. septembri).

“ Sk. A.2. nodalu “Tiesu administracijas izveidosana”.
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2. Tiesu administrésanas kapacitate

Tiesu limeni vaditajiem trukst profesionalo un vadibas spéju. Tiesu priek$sédétaju maci-
bam, kuras tiktu ieklauta visparéja atbildiba par vadibu, jabut talitéjai prioritatei, kaut
gan ilgtermina risinajums butu koncentréties uz profesionalas tiesu vadibas izveidosanu.

Tiesu priekssedetaji vada un kontrolé tiesu darbibu; viniem palidz tiesu priekssedetaju
vietnieki un tiesu kancelejas vaditajs. Tiesu priekssédeétaji un to vietnieki parrauga lietu
sadali un virzibu; jaunako tiesnesu un tiesu personala juridisko apmacibu; tiesu grafikus;
tiesu statistikas apkoposanu un tiesu lémumu izpildi. Nenemot véra nozimigo atbildibu
vadibas un personala joma, atbilstosa izglitiba, apmaciba vai pieredze nav priek$notei-
kums, lai personu ieceltu $ajos amatos. Tieslietu ministrija iece] rajona tiesu prieks-
sedetajus, bet Saeima iecel apgabaltiesu un Augstakas tiesas priekssedétajus no $o tiesu
tiesneSu vidus”. Kaut gan tiesnesu kvalifikacijas kolégija sniedz atzinumu par kan-
didatiem tiesu prick$sédétaja amatam rajona un apgabaltiesu limeni”, nepastav skaidri
kritériji, lai novértétu vinu spéjas vadit.

Nav ipasu kursu tiesnesiem, kas ir tikko noziméti vadibas amatiem, ka ari $im amatper-
sonam netiek nodrosinata atbilsto$a apmaciba péc staSanas amata. Ja vinu uzdevums ir
modernizét un palielinat tiesu darbibas efektivitati, tad tiesu priekssédétajiem un vinu
vietniekiem ir nepiecieSama apmaciba tadas jomas ka stratégiska planosana, personal-
vadiba un lietvediba. Turklat noteiktam vadibas funkcijam japariet profesionalu tiesu
varai nepiedero$u parvaldibas specialistu parzina, kas darbojas tiesu priekssedeétaju vis-
paréja parraudziba.

Grutibas tiesu parraudziba ir saistitas ar kvalificétu profesionalo un paligdarbinieku tra-
kumu®, tadéjadi tiesnesi ir parslogoti ar tadam tehniskam lietam ka uzzinu sagatavosana
un tiesas dokumentu nosatisana. Lietas sagatavo$anas iztiesasanai procesam kopuma ir
nepiecie$ami uzlabojumi, un $is process iegutu, ja tiktu iesaistiti motiveti, ar tiesu varu
nesaistiti profesionali. Vini lautu tiesne$iem efektivak koncentréties uz savam tieSajam
lietu izskatiSanas funkcijam.

Sabiedribas pieeja informacijai par tiesu darbibu nav pietickama; Tieslietu ministrijas
veikto periodisko parbauzu un auditu rezultati un secinajumi rajonu (pilsétu) un
apgabaltiesas nav publiski pieejami. Sabiedribas kritika, komentari un ierosinajumi var
bat vertigi, palidzot uzlabot tiesu administraciju.

“  Likums “Par tiesu varu”, 33., 40.—41., 50. pants.
“ Likums “Par tiesu varu”, 33. (1), 40. (1), 50. (1) pants.

“Intervija ar Latvijas TiesneSu biedribas prezidentu un Augstakas tiesas Kriminallietu palatas

priekssedetaju Ivaru Bickovicu 2002. gada 21. maija.
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Personala, telpu un aprikojuma resursu trukuma rezultats ir slikts aprikojums®, nepie-
tickamas un novecojusas iekartas®, nepietickams un slikti apmacits tiesu personals” un
nepietickami juridiskas izpétes avoti®. Slikti darba apstakli veicina nopietnu lietu izska-
tiSanas aizkavéSanos un uzkrasanos. Tiesas regulari neievéro procesualas prasibas, kas
nosaka laika ierobezojumus lietu izskati$anai. Daudzas tiesas iztiesajamo lietu saraksts ir
tik parpildits, ka lietu izskatiSana tiek noziméta vairakus gadus uz prieksu. Sliktaka
situacija ir Rigas apgabaltiesa, kas paslaik nozimeé lietu izskatisanu uz 2004. gadu; krimi-
nallietu apelacijas dazreiz tiek izskatitas péc tam, kad apelacijas iesniedz€ji ir izcietusi
sodu un tikusi atbrivoti®.

Ir bijusi vairaki méginajumi risinat lietu izskati$anas aizkavé$anos un mazinat to uzkra-
sanos. Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa, kas tika piepemti 2001. gada februari,
samazinaja to kriminallietu skaitu, ko pirmaja instancé izskatija apgabaltiesas™.
Grozijumi ari lava parcelt kriminallietas no vienas rajona tiesas uz citu, lai paatrinatu
lietu izskatiSanu’'. Citi centieni, taja skaita pensija aizgajuso tiesnesu pienemsana darba
uz laiku un tiesnesu skaita palielinaSana Rigas apgabaltiesa, kur lietu uzkrasanas ir pa-
tiesam akata™, varetu radit kadus uzlabojumus.

“ Daudzas tiesu €kas neatbilst elementaram darbibas prasibam. Nepietiek kabinetu tiesnesiem

un tiesu personalam, tiesas zalu un noliktavu telpu.

“ Daudzas tiesas tadas tehniskas iekartas ka printeri, kopétaji un seifi ir slikea kvalitaté un nav

pietickama daudzuma. Tiesu zalés nav magnetofonu vai stenografésanas iekartu, lai ieraksti-
tu tiesas procesu. T2 vieta tiesu sekretari tiesas procesa protokolu raksta ar roku, kas sama-
zina tiesu procesa efektivitati, padara laikietilpigaku apelacijas procesu un pielauj datu iespé-
jamu sagrozisanu.

“ Profesionala un tehniska personala trikums, $kiet, ir zemo darba algu un no ta izrieto$as

lielas personala mainibas sekas. Tiesu personala vidéja alga ir 100 Ls meénesi (apméram
€180), kas ir divas treSdalas no vidéjas algas valsti. Ari personala telpu trakuma rezultats ir
liela personala mainiba. 2002. gada lidz $im bridim nav tikusi planota nekada tiesu perso-
nala apmaciba.

“  Lielakaja dala tiesu, ieskaitot Augstako tiesu, nav juridiskas bibliotékas. Kaut gan pastav

tiesibu aktu, starptautisko tiesibu dokumentu un spriedumu elektroniska datu baze, ta nav
piecjama visam tiesam.
® “Kas notiek Latvija 2”7, 2002. gada 29. maijs.

*  Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa, piepemti 2001. gada 15. februari, Latvijas

Vestnesis, 2001. gada 6. marts.
> Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa, piepemti 2001. gada 15. februari, Latvijas
Vestnesis, 2001. gada 6. marts.

?  “Kas notiek Latvija 27, 2002. gada 29. maijs.
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Lai gan Sie lidzekli var veicinat lietu uzkraSanas samazinasanos, tie nav pietickami, lai
mainitu lietu izskatiSanas aizkave$anas sistémiskas problémas. Lai risinatu lietu izskati-
$anas aizkavé$anos, nav vispusiga valsts plana, kas ietvertu jaunu pieeju, pieméram, alter-
nativus stridu risinasanas veidus. Plana trakums tiecas noverst politikus, valsts amatper-
sonas un tiesne$us no citam svarigam reformam un samazina sabiedribas atbalstu tiesu
varai. Ir izveidota darba grupa, lai sagatavotu kriminalprocesa visparéju reformu. Tomeér
nav pazinots datums, kad So darbu vajadzétu pabeigt. Ierosinatie grozijumi likuma “Par
tiesu varu” izlidzinas lietu sadales sistéemu, kaut ari tie neskaidro, kadi bas lietu sadales
kritériji”.

D. IETEIKUMI

1. Latvijas valdibai un likumdeveéja varai

Atzit talitéjas, nopietnas un ilgstosas politiskas apnemsanas nepieciesamibu vis-
bl
pusigai tiesu reformai.

Izstradat vispusigas reformas, kuru mérkis butu tiesu varas reorganizacija un mo-
dernizacija, ipa$i palielinot tas institucionalo un finansialo autonomiju.

Nodrosinat, lai jau saktas vai ierosinatas reformas nekaité tiesu varas neatkaribai
val nesamazina tiesu varas administrativo kapacitati.

Izveidot tiesneSu izraudzi$anas un amata paaugstinasanas sistému, paredzot skaidrus
kritérijus Iémumu pienemsanai un caurskatamu procesu.

Izstradat pilnveértigu novertéjuma sistému, kuras pamata butu skaidri un jégpilni
kritériji un caurredzams process tiesne$u darbibas novértéjumam, nevis amata
nostradatais laiks.

Nodrosinat tiesneSu macibu konsekventu finansé$anu un institucionalo ilgtspéju.
Noteikt par prioritati tiesu vaditaju un tiesu personala apmacibu.

Pastiprinat pules, lai samazinatos lietu izskati$anas aizkavesanas un iztirzat tadus
pilotprojektus ka alternativie stridu risinaSanas mehanismi.

Sk. A.1. nodala “Terosinatie grozijumi likuma “Par tiesu varu””.

»
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2. Eiropas Savienibai

64

Akcentét drizak vispusigas neka fragmentaras tiesu reformas nepiecie$amibu, lai
atrisinatu tiesu sistémas institucionalas neatkaribas un kapacitates trakumu.

Palidzet Latvijai izveidot efektivu reformu programmu, noskaidrojot vértibas, kas
ir kopigas Eiropas Savienibai un butiskas dalibai taja, attiecinot to uz neatkarigu
un funkcionéjo$u tiesu varu, palidzét izstradat minimalas to vértibu izpausmes
konkréta politika, ko pieprasa ilgstosa daliba Eiropas Savieniba.

Nemot véra citu dalibvalstu un kandidatvalstu pieredzi, nodrosinat tehnisku pa-
lidzibu Latvijai, izstradajot noteiktus kritérijus un metodes tiesne$u izvélé, paaug-
stinaSana amata un darbibas novértéjuma izveide.

Atbalstit tiesne$u macibu institucionalu nostiprina$anu un veicinat tiesne$u ma-
cibspéku apmainu ar citam ES kandidatvalstu un dalibvalstu macibu iestadém,
lai uzlabotu juridisko un parvaldes prasmju apmacibu tiesne$iem un adminis-
trativas prasmes personalam.

Sniegt tehnisku palidzibu efektivu lidzeklu izstradasanai, kas samazinatu lietu
izskatiSanas milzigo aizkavé$anos un uzkrasanos.
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