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PODZIEKOWANIA
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PRZEDMOWA

Przedmowa

Program Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej (EU Accession Monitoring
Program — EUMAP), prowadzony przez Open Society Institute, zostal zapoczat-
kowany w 2000 r. dla wspierania niezaleznego monitoringu procesu poszerza-
nia Unii Europejskiej.

Zachowujac sp6jnosé z szerszymi celami Open Society Institute, EUMAP skupit
sie¢ na monitorowaniu wypelniania przez rzady politycznych kryteriéw cztonko-
stwa w UE, ustanowionych podczas spotkania Rady Europejskiej w Kopenhadze
w 1993 r.:

Czlonkostwo wymaga, by panstwo kandydujace osiggneto stabilnos¢ in-
stytucji gwarantujacych ustrdj demokratyczny, prawa cztowieka, rzady
prawa oraz poszanowanie i ochrone mniejszosci.

Raporty EUMAP sg opracowywane przez niezaleznych ekspertéw z monitoro-
wanych krajow. Maja one na celu promowanie odpowiedzialnego poszerzania
UE o kolejne panstwa przez podkreslanie wagi kryteriow politycznych i klu-
czowej roli spoteczenistwa obywatelskiego we wspieraniu wypelniania przez
rzady tych kryteriéw — tak przed, jak i po przystapieniu do UE.

W 2001 r. EUMAP opublikowal dwa pierwsze tomy raportéw monitoringo-
wych, dotyczace niezawistosci organéw sadowniczych i ochrony mniejszosci
w dziesieciu krajach Europy Srodkowej i Wschodniej kandydujacych do UE.
W 2002 r. wydane zostaly nowe, bardziej szczegélowe raporty na temat mniej-
szoSci (dotyczace rowniez pieciu najwigkszych panstw cztonkowskich UE), a takze
raporty na temat sprawnosci sagdownictwa, korupcji oraz — we wspolpracy
z Sieciowym Programem Kobiecym OSI (OSI’s Network Women’s Program)
i Fundacja Spolteczenstwa Otwartego w Rumunii — na temat réwnosci szans dla
kobiet i mezczyzn w pafistwach kandydujacych Europy Srodkowej i Wschodniej.

Raporty EUMAP z 2002 r. na temat sprawnosci sgdownictwa obejmujg zarowno
problematyke zdolnosci sedziéw do wydajnego i kompetentnego pelnienia obo-
wigzkow, jak i wydolnosci organizacyjnej organéw sagdowniczych i sadow.

Metodologia EUMAP monitorowania sprawnosci sadownictwa (do wgladu na
stronie www.eumap.org) zostala opracowana przez Program z udzialem miedzy-
narodowej rady programowej. Metodologia ta umozliwia opracowanie orygi-
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nalnego raportu w oparciu o istniejgce badania, analizy przypadkéw (case stu-
dies), analizy ustawodawstwa oraz wywiady przeprowadzone przez autoréw
wstepnych wersji raportow z poszczegolnych krajow. Raporty krajowe nie pre-
tendujg do miana wyczerpujacych czy naukowych badan poszczegélnych dzie-
dzin; ich gtéwna zaleta jest spdjne zastosowanie tej samej metodologii do
wszystkich monitorowanych panstw. EUMAP przyjmuje petng odpowiedzialnosé
za ich ostateczng zawartos¢.
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SEOWO WSTEPNE

Stowo wstepne

Publikacja niniejszego tomu na temat sprawnosci/wydolnosci sgdownictwa (ju-
dicial capacity) uzupelnia publikacje wydanego w 2001 r. tomu poswieconego
niezawisto$ci organéw sadowniczych (judicial independence); miedzy tymi poje-
ciami istnieje oczywisty i bliski zwigzek. Wymiar sprawiedliwosci jest instytucja
publiczng, stworzong by pelni¢ wazne funkcje spoleczne. Sposéb, w jaki jego
czlonkowie — sedziowie i podlegly im personel — sg wybierani, awansowani, szko-
leni, oceniani i dyscyplinowani, sposéb, w jaki petnig swoje obowiazki, tak indy-
widualnie jak i zbiorowo, a takze sposéb zarzadzania sgdami sg elementami
sktadajacymi si¢ na sprawnos$¢ sagdownictwa.

Jednoczes$nie kazda z tych sfer zawiera element wladzy, i tym samym jest po-
wigzana z niezawistoScig. Jakie osoby i jakie instytucje majg kontrolowaé s3-
downictwo? Liczba podmiotéw politycznych i spotecznych jest tu ograniczona:
wladza wykonawcza (Ministerstwo Sprawiedliwosci), parlament, krajowe rady
sgdownictwa i same sady, w tym sady najwyzsze i konstytucyjne (co wynika
z ostatnich decyzji sadéw konstytucyjnych w Czechach i na Wegrzech w kwe-
stii reform sgdownictwa) oraz prezesi sadéw. Kto i w oparciu o jakie procedu-
ry podejmuje decyzje?

We wszystkich krajach reforma sagdownictwa jest zwigzana z ryzykiem przeszkod,
trudnosci i opdznien, szczegdlnie w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej po
p6t wieku rzadbéw partii komunistycznych, podczas ktérych wymiar sprawiedli-
wosci, sady i samo prawo byly deprecjonowane i uzywane jako zwykle narzedzia
wladzy. Ich rehabilitacja w opinii publicznej i osiagnigcie przez nie rzeczywistej
niezalezno$ci wymagajg zarowno czasu, jak i namacalnych osiagnie¢ — dowodéw
ich efektywnosci i odpowiedzialnoSci — poza samg literg prawa. Stad tez pojawia
sie nieco niepokojgce pytanie: komu zalezy dzi§ na reformie sgdownictwa?

Warto$ciowe opracowania zawarte w niniejszym tomie s3 zywym obrazem
wielu paradokséw: we wszystkich panstwach kandydujacych potrzebne sg
glebokie reformy strukturalne dla zapewnienia sagdownictwu zdolnosci do
pelnienia jego konstytucyjnej misji zgodnie ze standardami demokratyczne-
go spoleczenistwa. Reformy takie wymagaja silnej i trwaltej woli politycznej
ze strony parlamentow i rzadéw — mozna jednak zadaé pytanie, czy taka wola
rzeczywiscie istnieje, a nawet jak spdjna byta Unia Europejska we wzywaniu
do takiego zaangazowania.
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Podmioty polityczne z natury swej niechetnie wyzbywaja sie wielu sSrodkéw praw-
nych i faktycznych, za pomocg ktérych mozna wpltywaé na wymiar sprawiedli-
wosci lub czynié go podatnym na naciski z zewnatrz. Kolejne strony publikacji
zawierajg konkretne i niezaprzeczalne przyklady niewlasciwej uznaniowosci,
braku przejrzystosci i niejasnych procedur; co rownie wazne, wskazujg one na
potrzebe bardziej przejrzystych standardow, tak by panstwa — zaréwno jako kan-
dydaci, a pézniej jako czlonkowie — mogly wiedzieé, w jaki sposdb powinny
dziala¢ w warunkach spoteczenistwa demokratycznego. Rzagdom i parlamentom
nalezy sie uznanie, gdy prébuja pokonac te przeszkody, oraz zacheta do wiekszej
determinacji, gdy tego nie czynig.

Last but not least, proby catosciowych reform mogg napotkaé réwniez opor
w postaci korporacjonizmu: istnieje ryzyko przeksztalcania sie korpusu sedziow-
skiego w odizolowany i konserwatywny cech, opierajacy si¢ zmianom i odpo-
wiedzialnosci, a wszystko to pod sztandarem niezawistosci.

Zwolennicy reform sagdownictwa stojg przed trudnym, lecz koniecznym do pod-
jecia zadaniem. WartoSciowe opracowania zawarte w niniejszym tomie wska-
zuja, iz poczatek reform w niektdrych panstwach byt nieco op6zniony. Rok 2002
przyniést fale dzialan reformatorskich, prawdopodobnie w obliczu nadchodzg-
cego posiedzenia Rady Europejskiej w Kopenhadze, gdzie, jak si¢ wydaje, zapad-
nie decyzja o przyjeciu panstw kandydujacych do UE. Widaé jednak do$é wyraznie,
ze nawet gdy panstwa te zostang przyjete, pozostanie jeszcze wiele do zrobienia,
szczegOlnie w zakresie naboru, szkolenia i oceny; zobowigzania podjete przez
panstwa nie sg3 bowiem zobowigzaniami akcesyjnymi, lecz cztonkowskimi.

Kolejne strony publikacji stanowi¢ bedg wartosSciowy przewodnik dla wszystkich
0s6b zaangazowanych na tym polu; Programowi Monitoringu Akcesji do Unii
Europejskiej, prowadzonemu przez Open Society Institute, oraz autorom nalezy
sie uznanie za udostepnienie takiego bogactwa przydatnych informacji i ocen. Co
wazniejsze, ich wnioski zastuguja na zapoznanie sie z nimi i podjecie stosownych
dzialan przez wszystkich zainteresowanych pytaniem o przysztosé¢ Unii.

Roger ERRERA )
Profesor Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego,

Honorowy Radca Stanu
(Conseiller d’Etat (hon.)), Paryz
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Monitoring akcesji do UE:
Sprawno$¢ sgdownictwa

I. WPROWADZENIE

Niniejsza analiza ogélna i towarzyszace jej raporty krajowe oceniaja sprawnos¢
sagdownictwa w dziesieciu krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, dazacych do
pelnego cztonkostwa w Unii Europejskiej.!

W 2001 r. Program Monitoringu Akcesji do UE opublikowat raporty na temat
dziatan podjetych przez panstwa kandydujace w celu osiggniecia zgodnosci
z okre§lonymi aspektami politycznych kryteriow cztonkostwa.? Raporty te sku-
pialy sie na kwestiach zwigzanych z niezawistoscig organéw sadowniczych jako
podstawowym aspektem wymogu, by panstwa-cztonkowie Unii zapewnialy sta-
bilnos¢ instytucji gwarantujacych prawa cztowieka i rzady prawa.

Obecne raporty badajg sprawnos$¢ sagdownictwa jako dopelnienie raportow
z 2001 r.> Majg one na celu zwrdcenie uwagi rzadéw panstw kandydujacych, ich
organéw sagdowniczych, spoleczenstwa obywatelskiego oraz Unii Europejskiej na
kwestie, ktorymi nalezy sie zajaé, by systemy sgdownicze panstw kandydujacych
osiggnely sprawnos¢ nieodzowng do wypelniania zobowigzan cztonkowskich.

Rozszerzenie dzialan monitoringowych EUMAP z niezaleznosci sagdownictwa
i niezawistosci sedziowskiej na inne elementy, cechujace autonomiczne i spraw-
ne sgdownictwo, jest wynikiem ewoluowania reformy sadownictwa w regionie.

We wspomnianych raportach termin ,,pafistwa kandydujace” odnosi si¢ do dziesigciu panstw,
w ktorych EUMAP prowadzil monitoring (Bulgaria, Czechy, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa,
Polska, Rumunia, Stowacja i Sfowenia) i nie obejmuje Malty i Cypru; nie ma tu tez rozwazan
na temat Turcji. Odniesienia do sytuacji w poszczeg6lnych krajach kandydujacych s w zasa-
dzie czynione bez cytowania; pelne cytaty zawarte s3 w raportach krajowych.

Zob.: Program Monitoringu Akcesji do UE, Monitoring akcesji do UE: niezawistos¢ organéw
sgdowniczych (Open Society Institute, Budapeszt, 2001), dostepny pod adresem
http://www.eumap.org (dalej jako Raporty EUMAP 2001).

Obecne raporty zostaly skonstruowane tak, by mozna je byto czytaé osobno, badZ w potacze-
niu z raportami z 2001 r.; wiele z argumentéw teoretycznych i praktycznych odnoszacych si¢
do reformy — zwlaszcza niezawistosci sgdziowskiej — ktore zostaly wspomniane w obecnych
raportach, s3 omawiane szerzej w raportach z 2001 r. Zob.: Raporty EUMAP 2001.

PROGRAM MONITORINGU AKCES]JI DO UE 13



PROGRAM MONITORINGU AKCESJI DO UE: SPRAWNOSC SADOWNICTWA

Chociaz w zasadzie reforma sgdownictwa powinna obejmowac wszystkie zna-
czace kwestie, spuscizna okresu rzagdéw komunistycznych sprawila, ze usamo-
dzielnienie sie sgdownictwa w panstwach kandydujacych do UE stalo sie
szczegOlnie pilnym zadaniem.* Niezawistos¢ jest z samej definicji sktadnikiem
orzekania, nie istnieje wlasciwie orzekanie bez niezawistego i bezstronnego arbi-
tra. Poniewaz minione ustroje z natury swej odrzucaly fundamentalng niezawi-
sto$¢ i bezstronnosé sedziéw, uzasadnione bylo potozenie w Europie Srodkowej
i Wschodniej szczegélnego nacisku na ten element. Obecnie, mimo ze wiele pro-
bleméw zwigzanych z niezawistoscig sgdownictwa utrzymuje si¢ nadal i s3 oma-
wiane w tegorocznych raportach, imponujgcy postep osiggniety w tym zakresie
w wiekszosci panstw kandydujacych przez ostatnie dwanascie lat® pozwolit na
zajecie sie innymi elementami reformy sagdownictwa, ktére dopelniajg zasade
niezawislosSci i s3 dla niej przeciwwaga.

Poszerzenie pola zainteresowania jest nie tylko mozliwe, ale réwniez konieczne
z powodu wzrastajgcego znaczenia europejskich systemoéw sagdowniczych w zyciu
politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz wynikajacych stad spotecznych
zadan profesjonalizmu, sprawnosci i odpowiedzialnosci. Jest to szczegdlnie istotne
w odniesieniu do pafistw kandydujgcych — radykalna zmiana polityczna od tota-
litaryzmu do Unii Europejskiej opartej na demokracji, wolnym rynku, prawach
czlowieka i rzgdach prawa oraz towarzyszacy temu rozwdj instrumentéw praw-
nych jako narzedzia regulacji spotecznej doprowadzily do znaczgcego wzrostu
ilosci i stopnia skomplikowania spraw wnoszonych do sagdéw. To nowe wyzwa-
nie wymaga od sedziéw i 0s6b zarzadzajacych sadownictwem zdobywania i utrzy-
mywania nowych umiejetnosci oraz rozwijania wydajnych i przejrzystych metod
pracy. Jezeli reforma sadownictwa nie uwzgledniataby uwarunkowan spotecz-
nych, wiara spoteczenistwa w legitymacje wladzy sagdowniczej bytaby zagrozona.

Jako kontynuacja pracy zapoczatkowanej ubieglorocznymi raportami, obecne
raporty omawiajg gléwne zmiany w strukturze konstytucyjnej i prawnej oraz
praktyce kazdego panstwa, wplywajace na sgdownictwo — pomiedzy sierpniem
2001 r. a lipcem 2002 r. — w tym zmiany majace wplyw na niezawistos¢ sadow-
nictwa. Gtownym ich celem jest jednak ocena efektywnosci istniejagcych mecha-
nizmow i standardéw dla zapewnienia, iz jako$¢ sedziéw oraz wspomagajacej
ich infrastruktury instytucjonalnej gwarantuje zdolnos$¢ systeméw do niezawi-
stego, kompetentnego, odpowiedzialnego oraz wydajnego dzialania.

*  Zob. na przyktad: Lucie Atkins, The Shifting Focus of Judicial Reform: from Independence to
Capacity, publikacja dostgpna pod adresem http://www.cumap.org

5 Zob. na przyktad Raporty EUMAP 2001, s. 21 [numery stron w Raportach EUMAP odnosza
si¢ do wydania angielskiego — przyp. thum.].
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A. PODSTAWOWE POJECIA:
CO POPRAWIA SPRAWNOSC SADOWNICTWA?

Koncepcja sprawnosci/wydolnosci sadownictwa (judicial capacity) moze by¢ ro-
zumiana jako zawierajaca cztery wzajemnie uzupeltniajgce sie pojecia: niezaleznosé
i niezawistos$¢, profesjonalizm, odpowiedzialnos$¢, sprawnosé/efektywnosc.

Niezaleznos¢ i niezawistos¢: Niniejszy raport koncentruje sie przede wszyst-
kim na zdolnosci sedziéw do orzekania, jednak oczywistym warunkiem orze-
kania jest zagwarantowanie poszczeg6lnym sedziom rzeczywistej niezawistosci
przy wykonywaniu ich podstawowych funkcji decyzyjnych.® W szerszym jed-
nak znaczeniu sedziowie czy tez cale sgdownictwo wymagaja pewnego
poziomu ,drugoplanowe;j” niezaleznosci, zapewniajacej im mozliwos$¢ admini-
strowania ich sprawami.

Nie dzieje si¢ tak z powodu istnienia jakiego$ naturalnego prawa do samozarza-
dzania, lecz po prostu dlatego, ze doswiadczenie pokazuje, iz bezposrednie, for-
malne gwarancje niezawistoSci sg czesto niewystarczajagce w przypadku
wystepowania posrednich lub nieformalnych mechanizméw, poprzez ktére pod-
mioty z zewnatrz mogg wywieraé wplyw na sedziéw. Zewnetrzna kontrola nad
budzetem sagdownictwa, jego dzialalnoscig administracyjng, aparatem dyscypli-
narnym czy nad przebiegiem kariery sedziéw moze zagraza¢ niezawisto$ci orzecz-
niczej sedzibw nawet mimo istnienia formalnych gwarancji. Gdy okolicznosci
tego wymagaja lub na to pozwalaja, sgdownictwo powinno stanowi¢ odrebna
i autonomiczng (tj. samorzadng i samoadministrujgca) wladze lub co najmnie;j
mieé znaczacy udzial w administrowaniu swoimi sprawami.

W szczegblnodci w panstwach kandydujgcych spuscizna podporzadkowania
i zaleznoS$ci sadownictwa, a szerzej — utrzymujace sie kulturowe skutki dykta-
tury politycznej, mogg stwarzaé konieczno$¢ instytucjonalnego oddzielenia oraz
instytucjonalnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej idacych dalej niz w kra-
jach o utrwalonej kulturze niezawistosci sedziéw lub tradycji podejmowania
decyzji w oparciu o konsensus i negocjacje. Jednak na kazdym obecnym czy
przyszlym panstwie cztonkowskim, ktore nie zapewnia swojemu sgdownictwu
odpowiedniego poziomu niezaleznosci w administrowaniu jego sprawami, spo-
czywa obowigzek wykazania, dlaczego takie odchylenie od norm Unii powin-
no by¢ zaakceptowane.

¢ Zob. na przykliad art. 1 Powszechnej Karty S¢dziego, przyjetej w 1999 r. przez Migdzynarodo-
we Stowarzyszenie Sedziéw: ,,Niezawislos¢ s¢dziego jest nieodzowna dla bezstronnego wy-
miaru sprawiedliwosci opartego o prawo”.
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Jak stwierdzono w Raportach EUMAP 2001, niezawistos¢ sagdownictwa nie jest
naturalnym prawem przyrodzonym sedziom, lecz strategiczng decyzjg spoteczen-
stwa o obdarzeniu sedziéw pewnym stopniem swobody w celu zapewnienia
wszystkim dostepu do rzeczywistego wymiaru sprawiedliwos$ci. W tym znacze-
niu przyznanie sedziom niezawistosci jest czeScig szerszego zakresu strategicz-
nych wyboréw, jakich dokonuje spoteczefistwo dla zapewnienia takiego dostepu;
ten szerszy zakres wyboréw obejmuje to, co obecne raporty nazywajg sprawno-
$cig sgdownictwa. Niezalezne zarzgdzanie i administrowanie mogg by¢ rozumia-
ne jako aspekt zar6wno niezawistosci, jak i sprawnosci/wydolnosci sgdownictwa
— formalistyczne, definicyjne rozgraniczenia s3 w istocie mniej pomocne w ksztal-
towaniu strategii dziatania niz pragmatyczna $wiadomos¢ konsekwencji, wyni-
kajacych z réznych podejs¢ do organizacji dziatalnosci sgdownictwa.

Profesjonalizm: Niezawistlo$¢ w orzekaniu czy nawet niezalezno$¢ administra-
cyjna sg kluczowe, same jednak nie wystarczaja; nie ma wiekszego znaczenia
przyznanie sedziom niezawistosci, jesli mimo tego beda oni niekompetentni. Je-
zeli sedziowie nie sg — indywidualnie i jako zbiorowos¢ — zdolni do wydawania
w odpowiednim czasie skutecznych rozstrzygniel, ktére co do zasady satysfak-
cjonuja, wzmacniajg i rozwijaja spolteczne poczucie sprawiedliwosci, wtedy spo-
leczefistwo przyznajac sedziom szeroki zakres niezawistosci zyskuje niewiele.

Predyspozycje zawodowe poszczegblnych sedzidow sg zatem kluczowym elemen-
tem sprawnos$ci sgdownictwa. Sedziowie muszg posiadaé¢ zdolnosé doglebne;j
oceny sytuacji, zawodowa erudycje oraz zdolno$¢ do przekonujacego wydawa-
nia orzeczen zgodnie z prawem i wlasnym sumieniem. By to zapewnié, sedzio-
wie muszg byé wybierani zgodnie z jasnymi procedurami, ktére weryfikowaé
beda ich osobista i zawodowa zdolno$¢ do sprostania wysokim wymaganiom
stawianym przez te profesje. Podobnie awanse sedziéw powinny pozostawaé
w racjonalnym i wywazonym zwigzku z ich zdolno$ciami; powinni oni mieé
mozliwo$é, a by¢ moze i obowigzek, cigglego uaktualniania i doskonalenia za-
wodowej wiedzy i umiejetnosci.

Istniejg rézne modele zapewniania osobom o wysokim stopniu profesjonalizmu
wstepu do zawodu sedziowskiego i awansowania w jego ramach, w tym model
stuzby cywilnej, ktéry do orzekania rekrutuje mtodych fachowcéw, oraz wywo-
dzaca si¢ z modelu prawa precedensowego tradycja mianowania sedziéw w nie-
co starszym wieku. Wszystkie pafstwa kandydujace — podobnie jak wiekszosé
panstw czlonkowskich — przyjely jakas forme modelu stuzby cywilnej, jednak
oba wymienione modele maja swoje wady i zalety, wiec reforma w tym zakresie
powinna by¢ podejmowana z perspektywy calosciowego spojrzenia. Na przy-
kiad nacisk, jaki wiele panhstw kladzie na okresy probne dla nowych sedziow —
metode oceny, ktora silg rzeczy zagraza ich niezawistosci orzeczniczej — jest cze-
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sto bezposrednig konsekwencjg uznania, ze nowi sedziowie majg niewielkie do-
$wiadczenie; to z kolei jest bezposrednig konsekwencjg istnienia systemu, ktory
rekrutuje na sedziéw $wiezo upieczonych absolwentéw wydzialow prawa.

Odpowiedzialnosé: Gwarancje niezawistosci w orzekaniu oraz $rodki promujace
osobiste i ,instytucjonalne” predyspozycje poszczegdlnych sedziéw muszg byé
osadzone w kontekscie mechanizméw zapewniajgcych indywidualng i zbiorowa
odpowiedzialno$¢ sedziéw przed calym spoleczenistwem i przed innymi galezia-
mi panstwa, jak rowniez w ramach samej wladzy sadowniczej. W istocie, jak
wskazywaly Raporty EUMAP 2001, odpowiedzialno$¢ i niezawisto$¢ sa w rze-
czywisto$ci dopetniajgcymi sie wyrazami decyzji spoteczenistwa o przyznaniu
pewnego stopnia autonomii dla realizacji okreSlonych wspdlnych celéw. Dlate-
go tez niezawiste sadownictwo musi ostatecznie ponosi¢ odpowiedzialnosé za
swoje decyzje i dzialania.

W praktyce bez jasnych mechanizméw ustalania odpowiedzialnosci sadownic-
two ostatecznie nie zdofa zapewnic¢ zaufania spoleczenstwa do jego zdolnosci do
skutecznego wymierzania sprawiedliwosci i ochrony wartosci gospodarczych,
spotecznych i demokratycznych. W catej Europie Srodkowej i Wschodniej zwiek-
szona niezawisto$¢ sadownictwa jest czesto postrzegana jako nadmierne ostabie-
nie kontroli potrzebnej do wykrywania i likwidowania naduzy¢ wtadzy w ramach
sgdownictwa. Mimo, ze dla zapewnienia niezawistoSci orzeczniczej sedziéw za-
wsze niezbedne jest izolowanie ich od procesow politycznych, mechanizmy od-
powiedzialno$ci powinny gwarantowad, iz sedziowie sg zawodowo i publicznie
odpowiedzialni za swoje dziatania.

Niektére mechanizmy lokowania niezawistosci sedziéw w ramach ich odpowie-
dzialnosci obejmuja zapewnienie przejrzystosci i stworzenie drég niekontrolo-
wanej (pozbawionej charakteru kontroli) komunikacji miedzy sedziami a innymi
galeziami wladzy, mediami oraz spoteczefistwem;” mechanizmy te wyraznie po-
prawiajg rowniez zawodowg sprawno$¢ sedziow, dostarczajac informacji zwrot-
nej o wynikach pracy sedziego. W szczeg6lnosci odpowiedzialno$é sadownictwa
wymaga wprowadzenia odpowiednio przejrzystych mechanizméw naboru se-
dziéw oraz oceny ich pracy i podejmowania wewnetrznych czynnosci sagdow
wedtug z gory ustalonych regut znajdujacych sie pod pewng niekontrolng obser-
wacja z zewnatrz. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ sedziow
wymaga przejrzystosci i odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem bardziej niz
formalnej odpowiedzialnosci prawnej i sankcji, ktore zawsze niosg ze sobg za-
grozenie dla sedziowskiej niezawistosci w orzekaniu.?

7 Zob. Raporty EUMAP 2001, ss. 19-20.

8 Dlatego tez kwestie odpowiedzialnosci karnej i cywilnej oraz postepowania dyscyplinarnego

sedziéw, jak rowniez korupcji, etyki sedziowskiej oraz konfliktu intereséw, mimo swojej do-
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Sprawnos¢ organizacyjna: Niezawisto$¢ przyznana sedziom przez spoleczenistwo
nie jest abstrakcyjnym prawem, ale przywilejem wynikajacym z pragmatyzmu, stu-
zacym ochronie dobra publicznego. By stale zastugiwaé na ten status, sedziowie
i sgdownictwo jako cato$¢ muszg okaza¢ sie zdolni do rozwigzywania sporéw
i wymierzania sprawiedliwos$ci zgodnie z prawem, szybko i skutecznie. Zwiekszo-
na sprawno$¢ organizacyjna i nowa kultura dziatania w ramach sgdownictwa sa
waznymi, a czesto niedostrzeganymi, elementami glebokiej reformy sadownicze;j.

Zdolni sedziowie s3 niezbedni, jednak sami nie wystarczaja; nieodpowiednia struk-
tura organizacyjna udaremnia najwicksze wysitki ze strony nawet najsprawniej-
szych sedzidow. By osiggnac¢ odpowiedni poziom trwatego profesjonalizmu catego
systemu, sgdownictwo jako calo$¢ musi by¢ zorganizowane w taki sposob, by kom-
petentni i odpowiedzialni sedziowie mogli dobrze funkcjonowaé wewnatrz wspo-
magajacej ich, sprawnej struktury. Taka struktura wymaga istnienia stabilnej
i przejrzystej organizacji systemu, wykwalifikowanej i uzdolnionej kadry zarzadza-
jacej oraz odpowiednich zasobéw ludzkich, finansowych i technicznych — zaréw-
no na poziomie ogélnokrajowym, jak i w poszczegdlnych sadach.

Dziatania administracyjne sgdownictwa powinny by¢ zorganizowane z poszano-
waniem czasu i wydatkéw klientéw sadéw. Sady powinny mie¢ dostep do techniki
przetwarzania informacji i zasobéw informacyjnych na odpowiednim poziomie,
a osoby zarzadzajace sadami powinny odpowiadaé za swoje dzialania, tak jak
i sedziowie. Przede wszystkim nalezy rozwijaé etos odpowiedzialnosci i kompe-
tencji — jest to szczegdlnie wazny element, wzigwszy pod uwage tradycyjnie niski
status sedziego w systemie panujgcym niegdy$ w krajach kandydujacych.

Wzajemne powigzania elementow reformy: Wymienione cztery gléwne elementy
kazdej glebokiej reformy sagdownictwa sg blisko ze sobg zwigzane, a w istocie nawet
zazebiaja sie. Na przyktad metody i standardy naboru i awansowania sedziéw sa
kluczowe tak dla ochrony niezawistosci sedziowskiej, jak i dla zapewnienia wysokiej
jakosci korpusu sedziowskiego.’ Szkolenie poszerza zakres wiedzy i umiejetnosci
sedziéw — kluczowych dla ich kwalifikacji zawodowych — i réwnoczesnie daje im

niostosci, nie sa gtéwnym przedmiotem raportéw z 2002 r. i beda rozwazane tylko w zwiazku
z innymi sprawami. Korupcja w dziesieciu krajach kandydujacych, w tym jej powazne skutki
dla ich systeméw sadowniczych, jest szczegélowo omawiana w réwnoleglej serii raportow:
Program Monitoringu Akcesji do UE, Monitoring the EU Accession Process: Corruption and
Anti-Corruption Policy (Open Society Institute, Budapeszt, pazdziernik 2002 r.), dostepnych
pod adresem www.eumap.org

Zob. na przyktad art. 10 Podstawowych Zasad ONZ co do Niezawistosci Sgdownictwa (do-
stepne pod adresem http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp50.htm), ktéry bezposred-
nio wiaze niezawisto$¢ sedziowska z zawodowymi i osobistymi kwalifikacjami sedziéw: ,,Osoby
wybierane na urzad s¢dziowski winny by¢ osobami prawymi i umiej¢tnymi, o odpowiednim
przeszkoleniu lub kwalifikacjach prawniczych”.
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srodki do zwiekszania ich niezawistoSci tak przez zwiekszong wiedze, jak i przez
zdolnos$¢ do samozarzadzania. Z kolei ocena wynikow pracy sedziow jest formg
odpowiedzialnosci zawodowej, ale réwniez Srodkiem zachecajgcym do doskonale-
nia wiedzy i umiejetnoSci zawodowych, a tym samym i niezawistosci. Ogdlnie bio-
rac, rozwigzania instytucjonalne mogg zaréwno wzmacniaé, jak i ostabiac sedziowskg
niezawistos¢, kompetencje zawodowa, odpowiedzialnos¢ i sprawnos¢ dziafania.

W idealnej sytuacji kazda zmiana dotyczaca sgdownictwa powinna uwzgledniaé wszyst-
kie elementy sprawnosci sagdownictwa i podchodzi¢ do niej kompleksowo. Zbytnie
skupianie si¢ na jednym tylko aspekcie reformy (jakkolwiek wazne samo w sobie) ze
szkodg dla innych kwestii moze wcale nie poprawié pracy sadéw; w istocie moze
nawet szkodzi¢ ogodlnej zdolnosci sgdownictwa do szybkiego i fachowego orzekania.

I tak skupianie sie¢ wylacznie na wydajnosci, rozumianej jako szybkos¢ z jaka roz-
poznawane sg sprawy, moze by¢ szkodliwe, poniewaz wydajny lecz ulegly sedzia
idzie na kompromis z zasada, jakg jest bezstronne orzekanie. Podobnie, jedno-
stronny nacisk na niezawistos$¢, bez uwzglednienia szerokiego wachlarza czynni-
kéw majacych wplyw na prace sadownictwa, moze prowadzié do zaniechania
dzialafi majacych na celu kontrole dzialalnosci sedziéw i tym samym do obnizenia
profesjonalizmu i pogorszenia wynikow pracy.'

Co wazniejsze, niniejsze raporty nie majg na celu sugerowania, ze istniejg czysto
techniczne rozwigzania, nawet catoSciowe, ktore moglyby zapewnié efektywne,
odpowiedzialne, kompetentne i niezawisle rozstrzyganie sporéw prawnych. Akt
tworzenia rzeczywiScie niezawistego i sprawnego sgdownictwa — lub reformowa-
nia istniejagcego zgodnie z zasadami niezawistoSci i sprawnosci — jest zlozonym
zjawiskiem spotecznym trudno redukowalnym do statycznych formul, tak jak suk-
ces lub porazka takiej reformy nigdy nie jest po prostu sprawg liczbowych ewalu-
acji czy rankingdw. Jeszcze bardziej niz zasobéw finansowych i technicznych, do
osiggniecia sukcesu reforma potrzebuje wsparcia spotecznego i politycznego;
w najwiekszym stopniu wymaga ona zmiany ,atmosfery”. Spoleczefistwo i rzg-
dzacy muszg widzie¢ w tworzeniu i utrzymaniu rzeczywiscie niezawistego i spraw-
nego sadownictwa wazne dobro spoteczne, stuzace wspélnemu interesowi
i zastugujace na wysoki priorytet. Jest to wspolny cel, ktéry moze popieraé Unia
Europejska i wszyscy jej czlonkowie.

10" Na przykiad dzialania reformatorskie we Wloszech pokazaty, ze gdy niezawistos¢ sedziowska

jest promowana kosztem innych waznych wartosci, jak odpowiedzialno$¢ s¢dziow i gwaran-
cje kompetencji zawodowej, reformy moga okazac si¢ bezskuteczne, a ostatecznie nawet szko-
dliwe dla tej niezawistosci. Zob.: Giuseppe di Federico, ,,Judicial Independence in Italy: A
Critical Overview in a (Non-systematic) Comparative Perspective” [w:] Guidance for Promo-
ting Judicial Independence and Impartiality (United States Agency for International Develop-
ment, Office of Democracy and Governance, Technical Publication series, styczen 2002),
publikacja dostgpna pod adresem http://www.usaid.gov/democracy/pdfs/pnacm007.pdf
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B. ROLA UNII EUROPEJSKIE]: WYJASNIANIE STANDARDOW
ZWIAZANYCH Z CZLONKOSTWEM

Proces akcesyjny wytworzyl niespotykany wczes$niej bodziec dla reformy sagdow-
nictwa w panstwach kandydujacych i wykazal, jak powazng role stale odgrywa
Komisja Europejska. Komisja potozyta duzy nacisk na zdolnos¢ sgdéw do ochro-
ny praw obywateli, wspottworzenia korzystnych warunkéw dla przedsiebior-
czoSci, wprowadzania w zycie prawodawstwa europejskiego!!, jak rowniez (nieco
pdiniej) na orzeczniczg i administracyjna niezalezno$¢ sgdownictwa.'? Na przy-
ktad w 2002 r. Komisja ustalila ,,Plany Dzialania” dla systemu sgdowniczego
kazdego panstwa kandydujacego, ktorym towarzyszyla specjalna pomoc finan-
sowa dla wzmocnienia administracyjnej i orzeczniczej sprawnosci tych systemow.

Zacheta i motywacja ze strony Komisji okazaly sie skuteczne w promowaniu re-
formy sadownictwa; w ciggu ostatnich dwoéch lat na Stowacji uchwalono noweli-
zacje konstytucji majace wplyw na sgdownictwo, a nowe ustawy lub znaczace zmiany
w ustawach juz istniejagcych uchwalono w Polsce w 2001 r., a w roku 2002 w
Bulgarii, Czechach, Estonii, na Litwie, Stowacji oraz w Stowenii. We wszystkich
panstwach kandydujacych wprowadzono wiele szczegdétowych zmian, a w niekt6-
rych z nich sady konstytucyjne wydaly istotne orzeczenia dotyczace sagdownictwa.

Pomimo tego w wiekszosci tych panstw nowo przyjete akty prawne muszg jesz-
cze zostaé efektywnie wprowadzone w zycie, a w wielu przypadkach nalezy po-
prawi¢ powazne mankamenty wprowadzonych reform. W zwigzku z tym
spoteczny i polityczny priorytet, jaki dano ostatnio potrzebie reformy sgdownic-
twa, powinien by¢ utrzymywany réwniez poza poczatkowym etapem legislacyj-
nym. Okaze sie on rzeczywiscie skuteczny, jesli utrzyma sie réwniez po
przystagpieniu do UE do uzyskania petnego czlonkostwa.

Jednakze znaczenie jasnych standardéw rozcigga sie nie tylko na obecne pan-
stwa kandydujace — obecne panstwa czlonkowskie sg réwniez zaangazowane w
dziatania majgce na celu zwigkszenie sprawnosci sgdownictwa, na co wskazuje
utworzenie rad sgdowniczych w niekt6rych krajach Europy Zachodniej: Irlandii
(1998 r.), Danii (1999 r.), Belgii (1999 r.) i Holandii (2002 r.). Systemy sagdow-

Dokument Strategiczny Komisji Europejskiej z 2001 r., dostepny pod adresem www.eumap.org
(podkreslajacy, ze ,przewidywalny i sprawny system sadowniczy jest (...) nieodzowny dla oby-
wateli i podmiotéw gospodarczych”, a panistwa kandydujace ,,potrzebuja osiagnac¢ odpowiedni
poziom (...) sprawnosci sadownictwa, by wdrazac 1 egzekwowa¢ acquis communautaire (...)".

W 2001 r. po raz pierwszy we wszystkich Okresowych Raportach Komisji dostrzezono zna-
czenie ochrony niezawisto$ci sagdownictwa. Zob.: Komisja Europejska, Okresowe Raporty o
Stanie Przygotowania do Czlonkostwa z 2001 r., dostgpne pod adresem www.eumap.org
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nicze w krajach Europy Zachodniej napotykajg problemy podobne do tych,
z jakimi borykaja sie panistwa kandydujace na Wschodzie. Szeroko opisywany
przypadek Wiloch dowodzi, ze jednostronne reformy, obejmujace tylko jeden
aspekt sprawnosci sgdownictwa, moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej s3-
downictwo staje sie zamknietym, niepodlegajacym odpowiedzialnosci, niespraw-
nym i konserwatywnym cechem zawodowym.

W tym kontekscie Unia Europejska, tacznie z jej cztonkami i panistwami ubiega-
jacymi sie o cztonkostwo, powinna zapewnié, by standardy, do przestrzegania
ktorych panstwa kandydujace sa wzywane, byly jasno okreSlone, racjonalnie
powigzane z wymaganiami stawianymi przez kryteria kopenhaskie i oczywiscie
jednolicie stosowane w catej Unii, tak wobec jej cztonkéw jak i wobec kandyda-
tow. Jak dotad jednak okazalo sie, ze sama Unia potrzebuje bardziej catosciowe-
go podejscia do kwestii reformy. Istnieje niewiele standardéw co do sposobu
organizacji i funkcjonowania sgdownictwa, a obecnie istniejgcy system pomocy
eksperckiej jest czesto nieskoordynowany i nieefektywny.

Zdarzaly sie rowniez przypadki, w ktérych sama Komisja Europejska dawata
niejednolite sygnaly panstwom kandydujacym.' Czasami kierunek reform s3-
downictwa w roznych panstwach byt uzalezniony od zaleceri ekspertéw z panstw
cztonkowskich UE; z uwagi na brak og6lnounijnych standardéw doradcy akce-
syjni oraz przedstawiciele instytucji twinningowych czesto zalecali po prostu
przyjecie okreSlonych rozwigzan przenoszonych z ich wiasnych krajow. W nie-
ktérych przypadkach ich zalecenia prawdopodobnie nie byly zgodne z wyraznie
preferowang praktykg lub standardami miedzynarodowymi.'* Rézne poglady
prezentowane przez rozmaite instytucje twinningowe i ekspertéw zatrudnianych
przez UE réwniez przyczynily sie czeSciowo do nieréwnego poziomu reform w
regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. Nie mozna racjonalnie oczekiwaé od
panstw kandydujacych uzgodnienia ich systeméw sagdowniczych ze standarda-
mi, ktore same nie sg okreslone.!

Na przyktad Komisja wielokrotnie zalecala Stowacji zniesienie okreséw probnych dla sedziow,
ale nie wydawata takich zalecenn w innych przypadkach, mimo tego, ze system taki istnieje w
kilku innych pafstwach kandydujacych i cztonkowskich, a jedno paiistwo kandydujace (Sto-
wenia) rozwaza obecnie wprowadzenie 5-letniego okresu prébnego.

Na przyktad na Lotwie doradca akcesyjny z UE sugerowal zatrudnianie sedziéw w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci jako sposdb na podwyzszenie sprawnosci Ministerstwa, mimo ze taka
praktyka stwarza zagrozenie dla niezawistosci sedziowskie;j.

Na przyktad rzad Stowenii twierdzit, ze pewne kontrowersyjne $rodki, ktore zwykle ograni-
czaja niezawisto$¢ sedzidw — takie jak obowigzkowy piecioletni okres prébny oraz obligatoryj-
ne wydalenie ze shuzby za okreslone przypadki niewlasciwego postepowania — sa niezbegdne
dla przystapienia do Unii; twierdzenie takie wskazuje na potrzebg¢ wyjasniania przez Unig,
jaka ma by¢ tre$¢ procesu akcesyjnego i kryteriéw politycznych.
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Reforma sagdownictwa — jak i szerzej, reforma prawa — prawdopodobnie zawsze
bedzie miata charakter specyficzny dla danego panstwa z uwagi na jej koncentra-
cje w przewazajacej mierze na kwestiach krajowych, a takze rézne tradycje syste-
méw prawnych w poszczegblnych panstwach. W istocie — biorgc pod uwage
fakt, ze cztonkami Unii sg zar6wno panstwa, w ktorych istnieja systemy prawa
precedensowego, jak i pafistwa z rozmaitymi systemami prawa stanowionego —
zawsze bedzie istnial szeroki wachlarz mozliwosci organizacji systeméw sagdow-
niczych. Moze si¢ nawet zdarzy¢, ze to, co w jednym pafistwie bedzie postrzega-
ne jako element zasadniczy dla realizowania sprawiedliwosci, w innym moze by¢
uwazane za jej zaprzeczenie. Mimo ze wybor mozliwych rozwigzan jest duzy, nie
jest nieskoniczony — istnieja, i tak by¢é powinno, powszechnie akceptowane roz-
wigzania. W takim stopniu, w jakim Unia i jej czlonkowie chcg tworzyé wspol-
note¢ warto$ci, powinien zosta¢ ustalony pewien poziom wsp6lnych standardéw,
stanowigcy minimum, ktérego wymaga czlonkostwo.

Jedng z najbardziej wartoSciowych form pomocy, jakie Unia i Komisja Europejska
moga zapewnid, jest okreslenie owych wspolnych miniméw oraz pomoc pafistwom
w uswiadomieniu sobie wspdlnego interesu w przestrzeganiu tych standardow w
calej Unii. Standardy takie, wprawdzie minimalne i w duzym stopniu odzwiercie-
dlajace obowiazujacg praktyke w panstwach cztonkowskich i kandydujacych, po-
winny mie¢ charakter normatywny; powinny one by¢ wlasciwie pojmowane jako
wyraz zobowigzan politycznych, zawartych w kryteriach kopenhaskich, a w ich
rezultacie jako state zobowigzania wszystkich cztonkéw UE.

Proces formutowania takich standardéw prawdopodobnie bedzie wymagat od UE
zaangazowania si¢ w dalszy monitoring, w duzym stopniu na takich zasadach jak
Okresowe Raporty Komisji, ktore okazaly sie narzedziami przydatnymi w promo-
waniu reform w trakcie kandydowania do UE. Sam monitoring — co prébowano
wykazaé raportami EUMAP — jest juz bodZcem do wyjasnienia dotad niewyarty-
kutowanych, lecz powszechnie uznawanych standardéw. Taki monitoring, czy to
przeprowadzany przez samg Unie, czy przez podmioty zewnetrzne we wspOlpracy
z Unig, powinien by¢ niezalezny, mie¢ zapewnione odpowiednie kadry i stabilnos¢
finansows, a jego konkluzje powinny mie¢ wsparcie polityczne.

Co najistotniejsze, rezultaty tworzenia standardéw oraz monitoringu powinny
by¢ popierane przez wszystkie pafstwa czlonkowskie. Kryteria kopenhaskie
powinny by¢ postrzegane jako kluczowe, state zobowigzania. Kazde odejscie od
minimalnych wspdlnych standardéw ustanowionych przez Uni¢ — czy to przez
panstwo czlonkowskie, czy kandydujace — powinno by¢ uzasadnione, i to nie
tylko przez twierdzenia o przywileju, tradycji czy wyjatkowych doswiadczeniach
historycznych, lecz przez rozsadne, przekonujace i — gdy to konieczne — ciagle
udowadnianie, ze dane odejscie nie narusza ani kryteriéw kopenhaskich i warto-
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Sci lezacych u ich podstaw, ani uzasadnionych potrzeb niezawislego i sprawnego
sagdownictwa.'® Trwale przestrzeganie wspélnie ustalonych minimalnych stan-
dardéw politycznych i demokratycznych powinno byé warunkiem sine qua non
cztonkostwa; uprawnienie do tworzenia standardéw i stalego monitorowania
ich przestrzegania przez panstwa cztonkowskie jest logiczng i konieczng funkcja
Unii Europejskiej.

II. ANALIZA OGOLNA USTALEN Z POSZCZEGOLNYCH PANSTW

Pozostata cze$¢ niniejszej ,,Analizy ogdlnej” w duzej mierze odpowiada struktu-
rze poszczegdlnych raportéw krajowych, dostarcza teoretycznych i praktycz-
nych uzasadnien kwestii szczegélowo przez te raporty omawianych, szkicuje na
ich podstawie ogdlne spostrzezenia i podkresla znaczace problemy. Nalezy za-
poznawac si¢ z raportami krajowymi Igcznie z niniejsza ,,Analiza ogdlng”, ktéra
lokuje ustalenia kazdego raportu krajowego w kontekscie zaréwno teoretycz-
nym, jak i poréwnawczym.

A. NIEDAWNE WYDARZENIA MAJACE WPEYW NA
NIEZAWISEOSC I SPRAWNOSC SADOWNICTWA
— STRESZCZENIE USTALEN KRAJOWYCH

1. Spostrzezenia ogdlne

Wprawdzie uogdlnienia w stosunku do dziesigciu panstw, ktorych systemy praw-
ne, poziom rozwoju gospodarczego, historia i ustréj spoteczny znacznie si¢ od
siebie roznig, sa silg rzeczy problematyczne, to jednak okreSlenie pewnych ten-
dencji wystepujacych we wszystkich lub niektérych panstwach wydaje sie po-

Zob.: Zalecenia Rady Europy nr (94) 12 co do niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidow, Zasa-
da I, art. 2 ¢, dostepne pod adresem: http://cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12.htm ; art. 9 Po-
wszechnej Karty Sedziego, dostepnej pod adresem

http://www.iaj-uim.org/ENG/frameset ENG.html (,,Tam, gdzie nie jest to zapewnione w inny
sposob zakorzeniony w ustalonej 7 dowiedzionej tradycji, nabor powinien byé dokonywany przez
niezalezne ciato, w ktérym sedziowie majg znaczaca reprezentacje.”) [podkreslenie od autoral.
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mocne. W ostatnich latach wiekszo$¢ panstw przyznata sadownictwu wigksza
autonomie, jednak stopiefi tej autonomii rézni si¢ znacznie; niektore pafistwa
prawdziwie znaczace zmiany majg jeszcze przed soba.

Jedng z interesujacych tendencji jest to, ze w panstwach, ktére zagwarantowaty
sagdownictwu znaczng autonomie, takich jak Wegry i Litwa, gléwnym problemem
nie s3 obecnie zagrozenia dla niezawistoSci sedziowskiej jako takiej, lecz ryzyko
braku wystarczajacej odpowiedzialnosci, izolacjonizmu i korporacjonizmu sgdow-
nictwa. Mechanizmy gwarantujgce spoteczefistwu niekontrolny (pozbawiony cha-
rakteru kontroli) dostep do informacji o sposobie podejmowania decyzji oraz
procedurach administracyjnych w sgdownictwie moga poméc w ograniczeniu tego
ryzyka i sprawié, ze sgdownictwo bedzie podnosi¢ swojg fachowosc.

W innych panstwach nadal istnieje zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej,
jako ze wladza wykonawcza wywiera ciagle nadmierny i niewlasciwy wplyw na
administrowanie sgdownictwem i przebieg kariery sedziow. Tak jest zwlaszcza
w Bulgarii, na Lotwie i w Rumunii; w Czechach system taki zostal zakwestiono-
wany przez Trybunal Konstytucyjny, jednak nie opracowano zadnego rozwigza-
nia w to miejsce. Koncentracja tych systeméw wokét wladzy wykonawczej, jak
réwniez niemal powszechna tendencja do przyznawania sgdownictwu tylko mi-
nimalnego udzialu w planowaniu jego budzetu takze ograniczaja zdolno$¢ s3-
downictwa do zwiekszania profesjonalizmu, utrzymujac jego zalezno$¢ od
czynnikoéw zewnetrznych.

Oproécz wyzej wymienionych probleméw strukturalnych istnieje szerokie pole
do udoskonalefi w dziedzinie procedur administracyjnych. Wszystkie pafistwa,
niezaleznie od tego czy przyznaly sgdownictwu samodzielno$¢, nadal stosujg nie-
wystarczajaco przejrzyste i obiektywne procedury naboru, oceny i awansowania
sedziéw. Tylko niektére z nich majg odpowiednie systemy ksztalcenia, a zadne
nie zapewnia szkolefi w zakresie zdolnosci technicznych i menedzerskich, tak
potrzebnych autonomicznemu sagdownictwu dla zapewnienia jego fachowosci.

2. Streszczenia ustalen krajowych

Ponizej zamieszczono krétki opis postepow i niedociggniec poszczegdlnych panstw
w zapewnianiu niezawisto$ci i sprawnosci sgdownictwa.

Istnieje powszechna zgoda co do tego, ze wiele powaznych probleméw, z jakimi
boryka si¢ sadownictwo w Bulgarii — takich jak brak jasnych standardéw dziata-
nia, niejasne zasady naboru i awansowania oraz nieefektywna kontrola pracy se-
dziéw — wymaga rozwigzania calosciowego, wprowadzanego z zaangazowaniem.
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W 2001 r. reforma sgdownictwa po raz pierwszy pojawila sie jako gléwna kwe-
stia polityczna. Ostatnie zmiany prawa mogg stanowi¢ dobrg podstawe do dzia-
tan reformatorskich; obecnie kluczows kwestia jest to, by zostaly one w pelni
wdrozone w sposob zgodny z zasadami niezawistosci i sprawnosci sgdownictwa.

Niektore zmiany stanowig jednak w rzeczywistoSci zagrozenie dla pozycji i fa-
chowosci sgdownictwa i powinny zosta¢ ponownie rozwazone. Poza tym zmia-
ny te nie dotycza kluczowej kwestii — potrzeby reformy Najwyzszej Rady
Sadowniczej, ktérej obecny sklad bezzasadnie ogranicza niezawisto$é sedziow
i ich zdolno$¢ do podwyzszania sprawnosci sagdownictwa.

Ksztalt reformy sagdownictwa w Czechach jest nadal niepewny, zwlaszcza po nie-
dawnym uchyleniu przez Sad Konstytucyjny istotnych czesci nowej ,,Ustawy
o sadach i sedziach”. W orzeczeniu Sad stwierdzil, iz model zarzgdzania i admi-
nistrowania sgdownictwem, ktéry skupia sie¢ wokét wladzy wykonawczej, musi
zostaé zmieniony.

Jakkolwiek wyrok Sadu jest stuszng zmiang wadliwego aktu prawnego, to jed-
nak pozycja sadow jest nadal niepewna. Sama wola brania udzialu w powazne;j
debacie na temat reformy sagdownictwa, jaka wykazaly podmioty polityczne,
uchwalajac te ustawe, jest wazng i pozadang zmiang; rzad i parlament jednak
powinny wréci¢ do wcigz nierozstrzygnietego pytania, jak uformowaé niezawi-
ste, podlegajace odpowiedzialnosci i sprawne sgdownictwo.

Estonia osiggneta znaczgcy postep w tworzeniu i wspieraniu niezawistego, spraw-
nego sagdownictwa. Sady s3 w coraz wigkszym stopniu obsadzane zdolnymi,
wykwalifikowanymi fachowcami; reforma struktur sadowniczych i administra-
cyjnych uzyskata wysoki priorytet w planach politycznych.

Nowa ,,Ustawa o sgdach” moze stanowi¢ powazny krok naprzéd we wzmacnia-
niu sgdownictwa, jesli jej postanowienia bedg wiasciwie wprowadzane w zycie,
szczegOlnie te dotyczace nowej Rady ds. Administracji Sgdowej. Potrzeba jednak
dalszych zmian, szczeg6lnie w celu wlaczenia sadownictwa w proces tworzenia
jego budzetu, uszczegdtowienia procesu naboru sedzidéw i opracowania cato-
Sciowego systemu oceny ich pracy, opartego na jasnych kryteriach.

Na Wegrzech niezawisto$¢ sagdownictwa jako odrebnej wladzy jest dobrze ugrun-
towana. Ogolnie rzecz biorac, struktury samozarzadzania i samoadministrowa-
nia sgdownictwa funkcjonuja sprawnie. Niedawne orzeczenie Sadu konstytucyj-
nego potwierdzito, iz podstawowe kwestie organizacji sgdownictwa sg chronione
przed polityka.

Jednoczesnie jednak utrzymujacy sie udzial wladzy wykonawczej w procesie
tworzenia budzetu sagdownictwa skutkuje ciaglym niedofinansowaniem, ktére
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ostabia jego niezawisto$¢ i sprawnosé. Ogodlnie rzecz biorac, sukces jaki osiagne-
lo sadownictwo, zaznaczajac swg daleko idaca autonomie, zobowigzuje je do
dalszego podnoszenia kwalifikacji sedziéw oraz unikania przeksztalcania sie
w instytucje odizolowana, niepodlegajacg odpowiedzialnosci i pozbawiong spo-
lecznego zaufania i poparcia.

Na FEotwie brakuje calosciowego podejscia do modernizacji i wzmacniania s3-
downictwa. Sadownictwo reformowano doraznie, w reakcji na konkretne pro-
blemy. Reforma nie doprowadzita do stworzenia efektywnego systemu naboru,
szkolenia, oceny i administrowania pracg sedziéw. Problemy nekajace sadownic-
two sg w wiekszosci skutkiem ciggtego niedofinansowania.

Ostatnie propozycje zmian ustaw regulujacych sagdownictwo dajg nadzieje na
pewng poprawe, jednak wydaje sig, iz brakuje dostatecznej woli politycznej dla
zapewnienia, ze nowelizacje te zostang skutecznie wdrozone. Obecnie propozy-
cje zmian zawieraja elementy, ktore prawdopodobnie w zaden spos6b nie popra-
wig sytuacji sgdownictwa.

Litwa uczynita znaczacy krok w kierunku zapewnienia niezawistosci sgdownic-
twa; nowe organy samorzadu sedziowskiego posiadaja szerokie uprawnienia, co
moze zagwarantowa¢ odpowiednig reprezentacje potrzeb i intereséw sagdownic-
twa. Pewne kwestie nadal wymagajg uwagi: system naboru i awansowania sedziéw
powinien by¢ oparty w wigkszym stopniu na kryteriach merytorycznych i bardziej
przejrzysty; nalezy rozwazy¢ opracowanie systemu okresowej oceny pracy sedziow;
nadal potrzebne jest opracowanie stabilnych i trwatych podstaw szkolenia.

Co wazniejsze, wicksza niezalezno$¢ instytucjonalna nakazuje, by sadownictwo
zagwarantowalo réwniez swojg odpowiedzialnosé, cz¢Sciowo przez nabywanie
fachowej wiedzy w zakresie administracji publicznej, a takze by zwiekszalo przej-
rzysto$¢ dzialan; wstepne oznaki sugeruja, ze system moze ewoluowaé w kierun-
ku izolowania si¢ i oporu wobec profesjonalizacii.

W ciggu ostatnich dwoch lat Polska poczynita znaczace postepy w reformie sg-
downictwa. Dwie nowe ustawy wprowadzitly nowe procedury i stanowiska per-
sonelu sadowego, ktore — jesli zostang wlasciwie wdrozone — mogag wzmocnié
zdolno$¢ sadéw do profesjonalnego i autonomicznego samozarzgdzania.

Tym niemniej dziatania reformatorskie powinny by¢ bardziej intensywne. Mimo,
ze mozna zauwazy¢ tendencje do przyznawania sgdom wiekszej autonomii, re-
forma postepuje powoli, zdarzaja sie rowniez niepowodzenia. I tak w ubieglym
roku Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wprowadzito daleko posuniete $rodki
oszczednoSciowe, ktore pokazaly zagrozenia dla autonomii sgdownictwa wyste-
pujace gdy wladza wykonawcza zachowuje budzetowy lub administracyjny nad-
z6r nad sagdami. Bez wzgledu na to, jaka instytucja bedzie posiadaé uprawnienia
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do administrowania sgdownictwem, powinna ona dziata¢ bardziej przejrzyscie
oraz opracowac bardziej szczegblowe procedury, ktére pozwolilyby na udziat
réznych podmiotow w jej pracy.

Rumunia poczynita niewielkie postepy w zwiekszaniu niezawistosci i fachowo-
Sci sadownictwa. Do kilku gtéwnych probleméw strukturalnych — takich jak
nadal utrzymujacy si¢ nadzoér administracyjny ze strony Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, mieszany sktad Wyzszej Rady Sedziowskiej oraz jej kompetencje obej-
mujgce sprawy i sedzidw, i prokuratoréw — nie odniesiono sie, uniemozliwiajgc
tym samym efektywne i niezawisle dzialanie systemu sagdowniczego oraz przy-
czyniajac sie do duzej nieufnosci spoleczenstwa wobec sadow.

By niezawisto$¢ i sprawnosé sgdownictwa mogly zostaé w pelni urzeczywistnio-
ne, to rzad, parlament i cate spoteczefistwo muszg zaangazowac sie w catosciowa
i trwalg reforme wewnetrznej struktury sagdownictwa i jego relacji z pozostalymi
galeziami wladzy.

W ciggu ostatnich dwoch lat Stowacja osiggneta znaczny postep, wyraznie okre-
§lajgc rownorzednosé wladzy sagdowniczej i zwiekszajac niezawistosé, fachowosé
i sprawnos¢ sadéw. CaloSciowe wprowadzenie w zycie nowej ,,Ustawy o Radzie
Sadowniczej” znaczaco przyczynitoby sie do dalszego umacniania autonomii
i sprawnosci sgdownictwa.

Nadal potrzebne sg zmiany w kilku sferach, miedzy innymi w nadmiernie uzna-
niowej procedurze naboru do zawodu i powaznej przewleklosci w rozstrzyganiu
spraw. Mimo, ze niedawne zmiany konstytucyjne i ustawowe przeniosty pewne
uprawnienia na nowg Rade Sadowniczg, Ministerstwo Sprawiedliwosci nadal
zachowuje rozlegle kompetencje w zakresie dzialalno$ci sgdownictwa. Bez wzgle-
du na to, jaki organ bedzie ostatecznie wykonywa¢ administracyjny nadz6r nad
sgdami, musi on podnosié¢ swojg sprawno$¢ administracyjng i wiedze fachowg
swoich cztonkow.

Stowenia osiggnela znaczgcy postep w tworzeniu niezawistego i sprawnego s3-
downictwa. Zaangazowanie ze strony Srodowiska zawodowego i podmiotéw
politycznych utrzymywato reforme sadownictwa w czotéwce planéw reform.
Obecnie podejmowane s3 dziatania ustawodawcze majace na celu uregulowanie
zagadnien wyraznie problematycznych: procesu tworzenia budzetu, procedury
naboru sedzidw, oceny ich pracy oraz przeplywu spraw.

Mimo to niedawno uchwalone przepisy oraz proponowana nowelizacja konsty-
tucji w rzeczywisto$ci ograniczajg zakres niezawistoSci sedziowskiej. W szczegdl-
nosci proponowany pigcioletni okres prébny, obligatoryjne wydalenie sedziego
ze sluzby za okreSlone wykroczenia przeciw konstytucji oraz system ustalania
wynagrodzen sedziowskich powinny zostaé ponownie rozwazone.
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B. PROFESJONALIZM SEDZIOW

Jedna z podstaw sprawnego i posiadajacego legitymacje spoleczna sadownictwa
jest profesjonalizm poszczegdlnych sedziéw; w istocie dostep do kompetentnego
rozstrzygania spraw uwazany jest za prawo cztowieka, przystugujace klientom sa-
déw.'” Najbardziej odpowiednimi instrumentami gwarantujacymi, ze stuzbe se-
dziowska pelnia profesjonalni sedziowie, sg Srodki ksztaltowania kariery sedziow
i zdobywania przez nich umiejetnosci, czyli systemy naboru i awansowania, oceny
pracy oraz szkolenia. Zle skonstruowane, pozwalaja by za stolem sedziowskim
zasiadaly osoby niewykwalifikowane, niekompetentne i bez motywacji oraz znie-
checajg do rozwoju standardéw zawodowych. Z kolei racjonalnie opracowane
metody i procedury promujg zalety oraz stymuluja odnawianie si¢ i rozwoj profe-
sjonalnej i zmotywowanej kadry sedziowskiej, co z kolei gwarantuje, ze spoteczen-
stwo ma dostep do sprawniejszego i szybszego rozstrzygania sporéw.

1. Nabor 1 awansowanie

Cechy 0s6b wybieranych i mianowanych do pelnienia funkcji sedziego sg klu-
czowe dla zdolnosci sgdownictwa do zapewniania wysokiej jakosci ustug. Stan-
dardy miedzynarodowe podkreslajg wage obiektywnych kryteriow naboru
i awansowania'® oraz procedur, w tym tego, jaki organ kontroluje caly proces
oraz jaki jest jego sktad.”

17

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 14 (formulujacy prawo do
profesjonalnego, niezawistego i1 bezstronnego sadu), dostgpny pod adresem: http://www.unh-
chr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm

18 Zalecenia Rady Europy Nr (94) 12 co do niezawislo$ci, sprawnosci i roli sedziow, przyjete 13

pazdziernika 1994 r., dost¢gpne pod adresem: http://cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12.htm
— art. 2c¢ stanowi, ze nabor i kariera sedziow powinny by¢ oparte o kryteria merytoryczne z
uwzglednieniem kwalifikacji, prawosci, uzdolnien i sprawnosci; art. 9 Powszechnej Karty Se-
dziego, (dostepna pod adresem: http://www.iaj-uim.org/ENG/frameset ENG.html) stanowi,
ze wybor 1 kazde mianowanie s¢dziego musi by¢ przeprowadzane zgodnie z obiektywnymi i
przejrzystymi kryteriami opartymi o odpowiednie kwalifikacje zawodowe; Europejska Karta
Sedziego — art. 4 stanowi, ze nabor musi by¢ oparty wyltacznie o obiektywne kryteria opraco-
wane w celu zapewnienia profesjonalizmu, a awansowanie sedziéw musi w takim samym
stopniu opierac sie na zasadach obiektywizmu, predyspozycji zawodowych i niezawistosci.

Zalecenia Rady Europy Nr (94) 12 co do niezawistosci, sprawnodci i roli sedziow, Zasada I,
art. 2¢, zdaje si¢ wyrazaé to najbardziej szczegélowo: ,,Organ podejmujacy decyzje co do
naboru i kariery sedziéw powinien by¢ niezalezny od rzadu i administracji. Dla zabezpiecze-
nia jego niezawistosci przepisy powinny gwarantowac na przyklad, iz jego cztonkowie sa wy-
bierani przez organy sadownicze i ze organ ten samodzielnie ustala procedurg swojego dziatania.
Tam, gdzie przepisy konstytucyjne lub ustawowe oraz tradycja pozwalaja na mianowanie s¢-
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Niezaprzeczalne jest, ze — jako minimum - jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci zale-
zy bezposrednio od zalet 0s6b powolanych na sedziow; struktura organizacyjna
moze jedynie podnosi¢ umiejetnosci i sprawnos$¢ oséb juz wybranych, a nastep-
nie awansowanych. Znaczenie jakos$ci sedziow dla ogblnej pozycji sadownictwa
wymaga stworzenia i stosowania kryteriow i procedur zapewniajacych przejrzy-
sty, racjonalny i obiektywny nabér do zawodu i proces awansowania, by unikaé
nepotyzmu lub innych pozamerytorycznych preferencji.

Cho¢ w pierwszej kolejnosci najwazniejszg kwestia jest to, czy kryteria naboru
i awansowania sg uczciwe i przejrzyste, w praktyce rOwnie wazne jest to, czy
sgdownictwo ma odpowiedni stopien autonomicznej kontroli nad calym proce-
sem. Stopien niezaleznoSci, jaki przystuguje sagdownictwu przy naborze i awan-
sowaniu jest zréznicowany — od prawie catkowitej niezaleznosci na Wegrzech
i Litwie do minimalnej w Rumunii.

Niektére panstwa kandydujace nadal utrzymujg znaczace uprawnienia wladzy
wykonawczej w decydowaniu o karierze sedziego, co nieuchronnie stwarza ry-
zyko ingerencji w niezawisto$¢ orzeczniczg sedziéw i wydaje si¢ zniechecaé do
rozwijania autonomicznej sprawnosci w ramach wcigz zaleznego sagdownictwa.
Tam, gdzie wladza wykonawcza zachowuje kontrole nad procesem naboru
i awansowania, niezawisto$¢ sedziowska jest tlumiona, a ponadto mozliwosci
profesjonalnego rozwoju sadownictwa jako catosci zazwyczaj sq bardziej ograni-
czone, poniewaz instytucja posiadajgca uprawnienia decyzyjne wobec sedziow
ma swoje interesy instytucjonalne, rézne od intereséw samego sagdownictwa.

Wszystkie pafstwa kandydujace znowelizowaly procedury naboru i awansowa-
nia sedziéw, probujac uzgodnié je z miedzynarodowymi standardami. Przyjecie
do zawodu i awansowanie opieraja si¢ na okre$lonych prawem minimalnych
wymogach oraz zasadach proceduralnych o réznym stopniu szczegbélowosci.
Pomimo niezaprzeczalnej poprawy istnieje kilka zagadnien, ktére wymagaja po-
nownego rozwazenia z punktu widzenia racjonalnoSci i sprawnosci procedur

dziéw przez wladze wykonawcza, wazne jest zagwarantowanie, zeby procedury wyboru se-
dziéw byly w praktyce przejrzyste i niezalezne oraz zeby decyzje nie byly powodowane czyn-
nikami innymi niz te zwigzane z obiektywnymi kryteriami (...). Tymi gwarancjami mogg by¢
na przyktad (jedno lub wiecej z ponizszych):

i. specjalny niezalezny i kompetentny organ, ktéry dawatby rzadowi zalecenia, w praktyce
przez ten rzad przestrzegane,

ii. prawo osoby zainteresowanej do odwotania si¢ od decyzji do niezaleznego organu,

iii. organ zapewniajacy ochrone przed niepozadang ingerencja w decyzje.

Zob. réwniez: Powszechna Karta Se¢dziego, art. 9 (,,Tam, gdzie nie jest to zapewnione w inny
sposo6b, zakorzeniony w ustalonej i dowiedzionej tradycji, nabér powinien by¢ dokonywany
przez niezalezne ciato, w ktorym sedziowie maja znaczaca reprezentacje™).
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i kryteriow naboru i awansowania. Jesli te kwestie nie zostang poddane pod
dyskusje, bedg one podwazaly wiarygodnos¢ systemow. W szczegdlnosci nadal
potrzebna jest poprawa w trzech kwestiach: przepisach niezasadnie ograniczaja-
cych krag i kwalifikacje kandydatéw do zawodu, braku obiektywnych kryteriow
oraz zbyt zamknietym i niejasnym procesie naboru i awansowania.

a. Niezasadnie wgski krgg kandydatéw: Istnieje wyrazna tendencja do zawezania
kregu prawnikéw, mogacych dostaé sie do zawodu. Zgodnie z tradycja europejska
wszystkie panstwa kandydujgce wprowadzity model o charakterze stuzby cywilne;
preferujacy mtodych absolwentéw wydzialéw prawa lub mtodych adeptéw zawo-
déw prawniczych,? ktorzy nastepnie s3 stopniowo awansowani w trakcie kariery
zawodowej. Taki system skutecznie powstrzymuje — lub przynajmniej zdecydowa-
nie zniecheca — do§wiadczonych prawnikéw z innych zawodéw od przechodzenia
do profesji sedziowskiej;?! to z kolei ogranicza krag wykwalifikowanych kandy-
datow na sedziéw. Mimo, ze praktyka w zawodzie prawniczym nie gwarantuje
sama przez sie, ze dany kandydat bedzie dobrym sedzig, to jednak, jak si¢ wydaje,
nie ma powodu do innego traktowania oséb, ktére chcialyby wnie$¢ do zawodu
sedziowskiego swoje doswiadczenie zawodowe i zyciowe. W istocie r6znorodnosé
nie tylko wzmocnitaby sagdownictwo pod wzgledem zawodowym, lecz réwniez
zwickszylaby jego demokratyczng legitymacje.

Dodatkowo sytuacja, w ktorej sedziowie sami kontrolujg proces naboru bez rze-
czywistego udzialu podmiotéw spoza sagdownictwa, moze nawet przyczyniac sie
do rozwoju zamknigtej i hierarchicznej kultury instytucjonalnej, niechetnej war-
toSciowym zmianom oraz odpowiedzialnoSci przed spoteczenstwem.?? Takie
zagrozenie istnieje zwlaszcza w Czechach, na Wegrzech, Litwie, w Polsce, na
Stowacji i w pewnym stopniu réwniez w Bulgarii.

20 Na przyktad Polska i Stowacja wyraznie preferujg aplikantéw sagdowych — na Stowacji wakat

na stanowisku sedziowskim pierwszego szczebla jest oglaszany publicznie tylko w przypadku,
gdy zadna osoba po aplikacji sadowej nie moze objaé tego stanowiska — i tym samym kandyda-
ci z zewnatrz, nawet z duzym doS$wiadczeniem, moga by¢ i tak pominieci na rzecz mniej
doswiadczonych aplikantow.

21 Nalezy jednak zauwazy¢, ze widoczna jest tendencja do robienia wyjatkéw wobec posiadaczy

stopni naukowych. Na przyktad na Litwie posiadacze stopnia doktora z okre$lonym stazem
pedagogicznym s3 uprawnieni do ubiegania si¢ o przyjecie do zawodu. Uzasadnienie takiego
wyjatku nie jest jasne; wydaje si¢ watpliwe, by do§wiadczenie pedagogiczne byto bardziej
relewantne czy przydatne niz na przyktad doswiadczenie praktyka wystepujacego w sadzie.

22 Kwestia ta jest rowniez doskonatym przyktadem potrzeby catosciowej reformy; sadownictwo

powinno mieé autonomiczng kontrole nad naborem i awansowaniem sedziéw lub przynaj-
mniej znaczacy wklad w ten proces, jednak nieograniczone lub nieprzejrzyste kierowanie tym
procesem moze, jak tu zauwazono, zniech¢caé do poddawania si¢ odpowiedzialnosci i w rze-
czywistoéci hamowac inicjatywy podwyzszania kompetencji zawodowych.
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Praktyka niektérych sposrod pozostatych panstw kandydujacych pokazata, ze
pewne ,,przydzialy” miejsc dla do§wiadczonych prawnikéw z innych zawodéw
mogg zlagodzi¢ omawiany mankament systemu kariery sedziowskiej. Takze pro-
ste otwarcie procesu egzaminacyjnego na osoby w kazdym wieku i z wigkszym
doswiadczeniem, bez uprzedzen w stosunku do okreSlonych grup, moze pod-
wyzszy¢ ogblng jakosé kandydatow.

b. Nadmiernie ogdlne i uznaniowe kryteria: W wigkszosci panstw kandyduja-
cych kryteria naboru i awansowania sedzidéw sg zbyt ogblne. NajczeSciej kryteria
te obejmujg wymagania co do obywatelstwa, wyksztalcenia prawniczego, zdol-
nosci do czynnosci prawnych, minimalnego wieku oraz niekaralnosci lub nie-
skazitelnosci charakteru. Wymogi te sg czesto niewystarczajgce, by mogly stuzyé
jako ,,przewodnik” osobom i instytucjom decydujacym o przydatnosci kandyda-
ta; tak otwarte i ogdlne wytyczne pozostawiajg miejsce na nadmierng uznanio-
wos$¢ niezwigzang z warto$cig kandydata.

Na przyklad w Bulgarii proces identyfikacji, selekcji i mianowania kandydatow
na sedziéw jest w duzej mierze pozostawiony uznaniu prezesOw sagdow, ktorzy
przedkiadajg Najwyzszej Radzie Sgdowniczej wnioski o mianowanie wraz z opi-
sem doSwiadczenia zawodowego kandydata. Formalnych wymogdw jest bardzo
niewiele: obywatelstwo bulgarskie, wyksztalcenie prawnicze, niekaralnos¢ oraz
doswiadczenie zawodowe okre$lone w latach; kandydaci musza réwniez posia-
daé blizej nieokreslone ,,kwalifikacje moralne i zawodowe”.

W Rumunii sedziowie s3 mianowani przez prezydenta na wniosek Wyzszej Rady
Sedziéw, nastepujacy jednak tylko po rekomendacji ze strony Ministra Sprawie-
dliwosci; Rada nie moze przedstawi¢ do mianowania kandydata nie rekomen-
dowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, ktoéry tym samym posiada skuteczne
i niekontrolowane prawo weta wobec kazdego kandydata.

Na Wegrzech uprawnienia prezeséw sagdéw do decydowania o awansach sedziow
do sadéw wyzszej instancji majg charakter niemal wylgcznie uznaniowy; w ta-
kich przypadkach prezesi sa po prostu uprawnieni do samodzielnego wybierania
sedziow na wakujace stanowiska.

Nalezy w dalszym ciggu opracowywacé kryteria naboru i awansowania, nie ogra-
niczajac si¢ do formalnych warunkéw dopuszczalnosci do zawodu. Kroki w tym
kierunku poczynita Stowenia, opracowujac bardziej precyzyjne kryteria oceny
zdolnosci do wykonywania zawodu sedziego, takie jak sumienno$é, pracowi-
to$¢, umiejetno$¢ wypowiadania sie w mowie i piSmie oraz umiejetno$¢ porozu-
miewania si¢ 1 pracy ze stronami.*

23 Nie zawsze jednak jest jasne, w jaki sposob cechy te s3 weryfikowane.
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Egzaminy sedziowskie, bedace warunkiem przyjecia do zawodu we wszystkich
panstwach kandydujacych z wyjatkiem Stowenii, maja generalnie waski zakres
i sprawdzaja tylko znajomos$¢ prawa. Wiedza taka jest oczywiscie wazna, jednak
rOwnie wazne powinno by¢ sprawdzanie osobistej i psychologicznej zdatnosci
danej osoby do zawodu;?* jesli zdolnosci osobiste nie s3 poddawane ocenie, moze
to prowadzi¢ do wybierania ,,dobrych prawnikéw”, kt6rzy jednak nie posiadaja
dojrzatosci osobistej i powagi potrzebnej do bezstronnego, odpowiedzialnego
orzekania. Testy powinny zatem dazy¢ do oceny czego$ wiecej niz formalna wie-
dza prawnicza; testy psychologiczne, takie jak stosowane na Wegrzech, sg kro-
kiem we wiasciwym kierunku.

Doprecyzowania pod katem weryfikacji osobistych zdolnosci kandydatow wy-
magaja zwlaszcza standardy przeprowadzania egzaminéw ustnych. Egzaminy
ustne s3 szczegOlnie warto$ciowe w okreSlaniu kwalifikacji osobistych, s one
jednak réwniez — z samej natury — bardziej uznaniowe i bardziej podatne na
naduzycia niz anonimowe egzaminy pisemne. Ta zaleznos¢ jest prawdopodobnie
nieunikniona, jednak pafistwa kandydujace moga uczynié¢ duzo wiecej dla za-
pewnienia mozliwie najwyzszej bezstronnosci egzaminéw ustnych.

Na przyklad komisje egzaminacyjne przy egzaminach ustnych powinny by¢
zawsze wieloosobowe, a ich czlonkowie powinni wywodzi¢ si¢ z réznych in-
stytucji, jak tez by¢ wybierani przez rozne instytucje.” Osoby przeprowadzajg-
ce egzamin ustny powinny by¢ szkolone w tym zakresie oraz posiada¢ jasno
opracowane pisemne wytyczne co do przeprowadzania egzaminu. Powinny one
mieé obowigzek sporzadzenia pisemnej oceny kazdego kandydata; tam, gdzie
to tylko mozliwe, kandydaci powinni mie¢ prawo zapoznania si¢ i by¢é moze
odwotania od tej oceny, ktéra powinna by¢ rowniez udostepniana w ramach
wewnetrznej kontroli naboru.

24 Warto$¢ egzaminu sedziowskiego jest rowniez obnizona przez klauzule umozliwiajace zwol-

nienie od egzaminu, a istniejace we wszystkich pafistwach. Powody takiego zwolnienia nie
zawsze s3 jasne, a klauzule takie czesto pozostawiaja ministrowi sprawiedliwos$ci bezzasadnie
szerokie pole do uznaniowych decyzji. Na przyklad w Rumunii Minister Sprawiedliwo$ci ma
prawo zwolni¢ od egzaminu bylych czlonkéw parlamentu oraz osoby mianowane przez siebie
na stanowiska polityczne.

¥ W szczegdlnosci nalezy odradzaé praktyke upowazniania do powotywania komisji egzamina-

cyjnej prezesa sadu, w ktorym wakuje stanowisko sedziowskie; nowi sedziowie powinni byé
kompetentni do orzekania w kazdym okregu w kraju, i powinni by¢ wybierani wedtug ogdl-
nych standardéw. Uprawnienie prezeséw sadow do wybierania sedziéw do ich sagdéw powin-
no by¢ w wigkszosci przypadkéw ograniczone do wybierania sposréd kandydatéow juz
zakwalifikowanych do objecia stanowiska sedziowskiego — w kazdym miejscu w kraju czy w
okregu sadowym — przez inny organ.
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Standaryzacja procedur jest szczegdlnie wazna na Lotwie, gdzie ustne egzaminy
sg jedynym skfadnikiem procesu egzaminacyjnego.

Zbyt zamknigty i niejasny proces naboru i awansowania: Proces naboru i awan-
sowania nie jest wystarczajgco przejrzysty i nie daje mozliwosci udziatu podmio-
tom zewnetrznym. We wszystkich panstwach kandydujacych nabér i awansowanie
sedziOw sg niejasne i powierzone matej grupie osdb, najczesciej nieprzeszkolo-
nym w tym zakresie sedziom lub urzednikom ministerstw sprawiedliwosci, kt6-
rzy maja mozliwos$¢ duzej uznaniowosci w swoich dziataniach. Wiele szczegétow
procedury sprawdzania i podejmowania decyzji co do poszczeg6lnych kandyda-
tow nie jest ujawnianych.

By zminimalizowaé nadmierng uznaniowo$¢ i zmniejszy¢ ryzyko naduzy¢, wa-
runki awansu i powolania na wolne stanowisko sedziowskie powinny by¢ szero-
ko publikowane, kandydaci powinni by¢ publicznie prezentowani, a szerokie
srodowisko prawnicze — sedziowie, stowarzyszenia prawnikéw oraz przedstawi-
ciele nauki prawa — powinni mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia swoich opinii co do
przydatnosci kandydatow.

Przejrzysto$¢ procedur i udzial podmiotéw zewnetrznych sg szczegdlnie zalecane
dla systeméw sgdowniczych, ktére osiagnely wysoki stopient autonomii administra-
cyjnej, tak jak na Wegrzech i Litwie. By systemy te uzyskaly poparcie spoleczne dla
swojej nowo nabytej szerokiej niezaleznosci, muszg tworzy¢ korpus swoich czton-
kéw w sposob przejrzysty i otwarty (w uzasadnionym zakresie) na udzial podmio-
tOw z zewnatrz oraz kontrole spoteczng. Niejasne procedury naboru i awansowania
przyczynig sie tylko do podejrzen o naduzycia i idacej za tym nieufnosci spotecznej,
ktdra utrzymuje sie na wysokim poziomie we wszystkich panstwach kandydujacych.

Podsumowujac: nieuniknione i dopuszczalne jest, iz dziatania cztonkéw komisji
kwalifikacyjnych sg do pewnego stopnia uznaniowe i niejawne. Jednakze pota-
czenie braku jasno$ci co do sposobu, w jaki nieprzeszkolone w tym zakresie
komisje egzaminacyjne podejmuja decyzje, z brakiem udziatu praktykéw prawa
i przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego powoduje, ze warto$¢ egzami-
néw ustnych jako legitymowanego $rodka weryfikacji kwalifikacji zawodowych
obniza sie, a wzrasta mozliwo$¢ wyborow arbitralnych lub nawet opartych na

26

Na Lotwie kandydaci musza zdaé egzamin przed Sedziowska Rada Kwalifikacyjng. Egzamin,
przygotowywany przez Departament Sadéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, sklada si¢ wy-
tacznie z egzaminu ustnego, sprawdzajacego wiedze prawnicza kandydata. Nie ma etapu pi-
semnego, oceny umiejetnoSci argumentacji prawnej czy wypowiadania sie na piSmie ani
psychologicznej oceny zdatnosci kandydata na stanowisko sedziego. Wydaje si¢ réwniez, ze
nie istnieja jakickolwiek kryteria czy procedury wystawiania oceny. Ponadto Rada sktada si¢
wylacznie z s¢dzidéw, ktérzy nie przeszli zadnego dodatkowego przeszkolenia przygotowuja-
cego ich do oceny zdatnosci kandydatow.
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uprzedzeniach. Zaleci¢ mozna wilaczenie w proces selekcji przedstawicieli profe-
sji prawniczych i nauki prawa, lepsze przygotowanie czlonkéw komisji kwalifi-
kacyjnych oraz bardziej przejrzyste postepowanie.

2. Ocena 1 regulowanie pracy sedziow

Monitorowanie i ocena pracy poszczegolnych sedziéw jest stosunkowo nowym
zjawiskiem.

Fakt, ze spoleczefistwo w coraz wigkszym stopniu polega na sadach, przy wzrasta-
jacym poziomie ztozono$ci spraw sadowych, zaowocowal wickszym obcigzeniem
sadow pracg i dfuzszym czasem trwania postepowan, co z kolei wzmoglo spotecz-
ne zadania kompetentnego i sprawnego sgdownictwa. To z kolei doprowadzito do
uznania w wielu panstwach kandydujacych, iz system oceny oparty wylacznie na
apelacjach i tradycyjnym nadzorze administracyjnym nad pracg sedziéw jest nie-
wystarczajacy dla zapewnienia cigglej poprawy efektow ich pracy. Brak informacji
zwrotnej moze prowadzi¢ do stagnacji w zawodzie i obnizania sie standardéw. W
systemach sukcesywnego awansowania okresowe oceny sa szczeg6lnie wazne dla
zapewnienia oparcia awanséw na wynikach pracy sedziow.

Systematyczna ocena wynikéw pracy poszczegdlnych sedziow wedtug uprzed-
nio ustalonych standardéw jest formg indywidualnej odpowiedzialnosci. Z uwa-
gi na to, ze ocena taka dostarcza réwniez pewnej okresowej informacji zwrotnej
co do jakosci i sprawnosci ich pracy, jest ona pomocna w dalszym rozwoju zawo-
dowym i moze by¢ réwniez wartoSciowym narzedziem podwyzszania ogdlnej
sprawnosci zawodowej sedzidw, szczegdlnie gdy ocena jest zintegrowana z pro-
gramami szkoleniowymi.

Istniejg dwie zasadnicze kwestie, w ktérych praktyka panstw kandydujacych
wymaga poprawy. W niektorych panstwach kandydujacych wyraza sie zaniepo-
kojenie o niezawisto$¢ s¢dziowska z powodu utrzymujacego si¢ wplywu wladzy
wykonawczej na ocenianie sedziéw; w pewnych przypadkach wplyw ten doty-
czy takze sankcji dyscyplinarnych lub szans awansu. Ogdlnie rzecz biorac, we
wszystkich panstwach kandydujacych posiadajgcych systemy ewaluacji sedziow
istnieje potrzeba bardziej jasnych i szczegbélowych standardéw stosowanych
w tej dziedzinie.

a. Odpowiedzialnosc i niezawislosé w procesie oceny sedziego: Podstawowa kwe-
stig przy tworzeniu jakiegokolwiek systemu oceny jest nieingerencja w niezawi-
sto$¢ sedziéw ani w wykonywanie przez nich gtéwnej funkcji orzeczniczej,
zwlaszcza tam, gdzie ocena ma wplyw na awans lub w inny sposéb wplywa na

34 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002



SPRAWNOSC SADOWNICTWA W PROCESIE AKCESJI DO UE

status i postepowanie sedziego. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna prowadzié
zadnej oceny ani ze ocena taka nie moze mie¢ zadnych konsekwencji; uzasadnio-
ny interes spoteczny w posiadaniu odpowiedzialnego, sprawnego sadownictwa
pozwala na pewien zakres obserwacji pracy sedziow.

Tam, gdzie wynik oceny pracy sedziego wigze sie z sankcjami lub innymi konse-
kwencjami zawodowymi, zachowanie przez wladze wykonawczg uprawnien do
wplywania na sedziéw przez postepowanie ewaluacyjne lub dyscyplinarne wpro-
wadza nieuzasadnione zagrozenie dla niezawistosci. Niezawisto$é s¢dziowska
zdecydowanie wymaga, by uprawnienia o charakterze uznaniowym i decyzyj-
nym przystugiwaly organom sgdowniczym lub innej realnie niezaleznej instytu-
cji, w ktorej sadownictwo miatoby znaczacy udzial.

Ogolnie rzecz biorge, w rezultacie sktaniania sie ku wigkszej niezawistosci insty-
tucjonalnej w omawianym regionie zarysowala si¢ tendencja do przyznawania
kompetencji w zakresie oceny pracy sedziéw samemu sgdownictwu. Tak wiec
kompetencje co do oceniania sedzidéw zostaly przyznane: prezesom sadow (We-
gry, Rumunia, Stowacja), specjalnym komisjom sktadajacym si¢ z sedziéw lub
przez sedziéw kontrolowanym (odpowiednio: Lotwa i Estonia), radom ds. per-
sonelu sagdowego (Stowenia) lub sedziom z sadéw wyzszych instancji (Polska,
Rumunia?”). Powszechnie uczestnicza w tym procesie rowniez poszczegélni se-
dziowie — zazwyczaj z sadéw apelacyjnych — oraz organy sagdownicze, takie jak
rady (kolegia) sadow.

Co do zasady zdolnos¢ sedziow do oceny profesjonalnych aspektéw pracy ich
kolegbow jest z pewnoscia wieksza i taka tendencja jest generalnie pozadana. Jed-
nak pozostawienie catkowitej swobody instytucjom sgdowniczym moze spowo-
dowad, ze poSwiecg one mniej uwagi uzasadnionym obawom o sprawno$¢ pracy
i odpowiedzialno$¢ sedzidow za uchybienia, niz uczynityby to instytucje zewnetrzne.
Sytuacja Wtoch byla juz wspomniana jako przyktad szkody wyrzadzonej zarow-
no odpowiedzialnosci, jak i niezawistosci sedziéw, a spowodowanej przez na-
chylenie w kierunku sgdownictwa nadmiernie niezaleznego i w niewystarczajgcym
stopniu podlegajacego odpowiedzialnosci.?®

¥ Rumunia wprowadzila system monitorowania i oceny, w ktérym znaczace uprawnienia przyshu-

guja zardéwno Ministerstwu Sprawiedliwosci, jak i sadom apelacyjnym oraz prezesom sadow.

2 Zob. na przyklad: Giuseppe Di Federico, ,,Judicial Independence in Italy: A Critical Overview
in a (Non-systematic) Comparative Perspective” [w:] Guidance for Promoting Judicial Inde-
pendence and Impartiality (United States Agency for International Development, Office of
Democracy and Governance, Technical Publication series, styczent 2002 r.), s. 88 (,We Wto-
szech (...) ewaluacje, mimo ze wymagane prawem, zostaly de facto zniesione przez CSM
[Najwyzsza Rade Sedziowska], ktérej sktad i system wytaniania stuza zaspokojeniu zbioro-
wych oczekiwan s¢dziéw co do ich kariery”).
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Tam, gdzie instytucje sadownicze maja wyltaczne lub prawie wylgczne uprawnie-
nia do oceniania pracy sedziéw, muszg one podejmowac proby wykazania szer-
szym kregom spotecznym, ze moga wykonywaé to zadanie profesjonalnie;
niekontrolne mechanizmy zapewniajace przejrzysto$¢ procedur ewaluacyjnych
mogg pomdc w uzyskaniu gwarancji, ze sgdownictwo nie popadnie w izolacjo-
nizm ani nie skupi sie wylacznie na wilasnych interesach.

W niektérych panstwach kandydujacych przewazaja jednak obawy przeciwne:
na Lotwie i w Rumunii ministerstwa sprawiedliwos$ci zachowaly, a w Bulgarii
niedawno uzyskaly, uprawnienia kontrolne, kt6re — bezposrednio lub posrednio
— rzutujg na ocene pracy sedziéw. Na przyklad w Rumunii pojawity sie doniesie-
nia, ze wizytatorzy z Ministerstwa Sprawiedliwosci rozciggaja swoja oceng row-
niez na uzasadnienia wyrokéw pod haslem weryfikacji stosowania prawa
w poszczegdlnych sprawach; wielu sedziéw wyraza obawy, ze Ministerstwo uzy-
wa wizytacji w celu zapewnienia sobie kontroli nad sgdownictwem.

W Bulgarii uprawnienia Ministerstwa Sprawiedliwos$ci sg jeszcze wieksze.
W 1998 r. Ministerstwo otrzymalo uprawnienie do sktadania wnioskéw o wsz-
czecie postepowania dyscyplinarnego; byla to proba przezwyciezenia niecheci
prezesow do dyscyplinowania sedziéw z ich sadéw. Uznaje sie jednak za niepo-
zadane, by Ministerstwo jako organ wiadzy wykonawczej posiadato tak znacza-
ce uprawnienia obejmujgce zaréwno sktadanie wnioskéw o wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego, jak i prowadzenie czynnosci bedacych w rzeczywistosci
postepowaniem dochodzeniowym.

Udziatl innej wladzy w ocenie sedziéw nie jest co do zasady niczym ztym, wzigw-
szy pod uwage uzasadniony interes spoleczny w odpowiedzialno$ci sgdownic-
twa. Jednakze zwazywszy na dziedzictwo calego regionu w postaci dominacji
wladzy wykonawczej nad sagdownicza, a takze na to, ze uprawnienia ministerstw
czesto nie s3 precyzyjnie okreslone, praktyka taka wydaje sie staé w sprzecznosci
z zasada niezawistosSci sedziowskiej i powinna zosta¢ catkowicie zarzucona.

Tam, gdzie organy wladzy wykonawczej zachowajg uprawnienia kontrolne lub
inne sposoby udzialu w ocenianiu sedziéw, powinny by¢ one wyraznie oddzielo-
ne od uprawnien dyscyplinarnych i uznaniowego wplywu na kariery zawodowe
sedziéw — wykonywanie tych ostatnich przez egzekutywe powinno by¢ ograni-
czone lub zniesione jako potencjalnie sprzeczne z niezawistoScig sgdownictwa.

Mimo tego system demokratyczny zaklada istnienie odpowiedzialnosci sedziow,
dlatego tez wywazonym rozwigzaniem jest powierzenie ich oceny niezaleznym
organom, ztozonym z sedzidw oraz przedstawicieli innych publicznych i pry-
watnych instytucji, organizacji adwokackich, wydziatéw prawa, a by¢é moze réw-
niez ministerstw sprawiedliwosci. Sedziowie mogg stanowi¢ wiekszo$¢ w takich
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ciatach, ale inne grupy bylyby réwniez reprezentowane, za$§ odpowiednie proce-
dury powinny zagwarantowacé, by zadna osoba ani przedstawiciele zadnej grupy
nie byli w stanie zdominowaé procesu oceny.”’ Wniostoby to do procesu oceny
pewien udzial z zewngtrz i zmniejszyto uzasadnione obawy o istnienie nastawie-
nia korporacjonistycznego.

Innym sposobem, w jaki mozna uczyni¢ zado$¢ uzasadnionemu interesowi
spotecznemu w zapewnieniu odpowiedzialnosci s¢dziow, jest przyznanie 0go-
lowi spoteczefistwa mozliwos$ci wyrazania — nawet jesli tylko posrednio —
opinii na temat pracy sedziow oraz zaopatrzenie go w odpowiednie srodki
na wypadek uchybiefi sedziowskich. Mechanizmy popierania takiego udziatu
obywateli sg szczegdlnie wazne w spoleczefistwach panstw kandydujacych,
ktore nie maja tradycji publicznej ,kontroli” sgdownictwa za poSrednictwem
organizacji obywatelskich.

Czesciowo takie zadania spoleczne mozna zaspokoi poprzez ustanawianie efek-
tywnych procedur sktadania skarg, ktore pozwalalyby na zlozenie wniosku
o podjecie dziatan przeciwko sedziemu w przypadku jego uchybien. Procz pet-
nienia funkgji inicjowania postepowan dyscyplinarnych skargi od obywateli mogg
by¢ takze wartoSciowym Zrédtem informacji dajacym bodziec do poprawy pracy
sedziéw, pod warunkiem ze procedury zapewnig istnienie zaréwno Srodkow
wplywajacych na poprawe, jak i sankgji. Jak dotad zadne panstwo kandydujace
nie opracowato calosciowego mechanizmu rozpatrywania skarg: albo mechani-
zmy takie nie istnieja w ogdle, jak ma to miejsce na Litwie, albo brak w nich
jasnych wytycznych i procedur zapewniajacych, ze skargi sa traktowane powaz-
nie, w spos6b ktdry wplynie na poprawe postawy sedziego lub doprowadzi do
wymierzenia mu kary za uchybienie.

W regionie pojawia si¢ takze pytanie: czy i w jakim stopniu ombudsmani mogg
by¢ zaangazowani w obserwacje/kontrole dziatalnosci sedziow? Estonia, Stowa-
cja i Stowenia przyznaly ombudsmanom uprawnienie do przyjmowania skarg
dotyczacych sedziéw i, w okreSlonych przypadkach, inicjowania wszczecia po-
stgpowan dyscyplinarnych. Krytycy takiego rozwigzania, zwlaszcza z kregow
sadownictwa, twierdza, ze uprawnienie do wszczynania postgpowan narusza nie-
zawisto$¢ sedziowska. Byé moze jest jeszcze zbyt weze$nie na ocene, czy to nowe
rozwigzanie jest zgodne z zasadg niezawistoSci i czy skutecznie uzupelnia ono
inne mechanizmy skarg spotecznych.

2 Na przyklad uprawnienie inicjowania oceny dla celéw dyscyplinarnych mozna oddzieli¢ od

kompetencji do przeprowadzenia takiej oceny; podobnie mozna rozdzieli¢ przeprowadzanie
oceny od uprawnienia do nakladania sankgji.
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Z pewnoscia istnieje jednak potrzeba stworzenia efektywnego mechanizmu roz-
patrywania skarg obywateli na postepowanie sedzioéw, innego niz w ramach ape-
lacji oraz systemu monitorowania i okresowej oceny wynikow pracy sedziego.
Jednakze, ogélnie rzecz biorgc, w relacjach z sgdownictwem biuro ombudsmana
powinno podlega¢ tym samym kryteriom i ograniczeniom co inne galezie wla-
dzy. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy biuro ombudsmana w rzeczywisto-
Sci jest uzaleznione od wladzy ustawodawczej lub wykonawczej albo gdy
niezalezno$¢ tego biura jest w jakikolwiek sposdb ograniczona.

b. Zawartos¢ oceny: Jesli chodzi o zawarto$¢ oceny, istotne kryteria powinny
obejmowaé co najmniej trzy elementy: jako$¢ sposobu podejmowania decyzji,
sprawno$¢ w zalatwianiu spraw oraz profesjonalizm dzialania. Ponadto kryteria
oceny powinny by¢ tak dobrane, by unikngé naruszania niezawistosci sedziow-
skiej. W praktyce wyzwaniem jest takie zdefiniowanie i zréwnowazenie tych
elementéw oraz taki wybér zrodet i rodzajow informacji do wykorzystania, aby
ocena zwiekszata mozliwosci i tworzyla bodZce do rozwoju profesjonalizmu
i sprawnosci zawodowej sedziow.

Sa to sfery, w ktorych systemy wielu panstw kandydujacych napotykajg na pro-
blemy. Dwa kraje (Czechy i Litwa) musza dopiero wprowadzi¢ system okreso-
wej oceny pracy sedziéw; w innych (zwlaszcza Bulgarii®®, Estonii®!, Lotwie??
i Polsce®*) systemy okresowej oceny istnieja, jednak wymagajg one powaznych
zmian w celu poprawy kryteriéw i procedur dokonywania oceny.

Kilka panstw kandydujacych polega w gtownej mierze na iloSciowych wskaznikach
wydajnosci pracy sedziéw,** analizujac obiektywne dane jak liczba spraw wplywaja-
cych i zakonczonych lub czas trwania postgpowan. Chociaz mogg one motywowaé
do zmniejszenia przewlekloéci postepowan sagdowych, to jednak Scisle liczbowe wskaz-

30 System taki zostal tam wprowadzony w lipcu 2002 r.

31 Estonia wprowadzila obligatoryjng oceng nowo mianowanych sedziéw pod koniec ich okresu probne-
€0, jednak p6zniejsza praca sedziéw po ,,pelnym” mianowaniu nie podlega juz okresowym ocenom.
32 NaLotwie ocena pracy jest powigzana z systemem okre$lajacym wynagrodzenia s¢dziéw. Mimo
ze przepisy wymagaja, by awans do wyzszej kategorii byt oparty na wiedzy i do§wiadczeniu
zawodowym, sedziowie s3 awansowani mniej lub bardziej automatycznie po uptywie mini-
malnego okresu przynaleznosci do poprzedniej kategorii kwalifikacyjne;j.

W Polsce ewaluacja jest czescig okresowych wizytagji przeprowadzanych przez sedziéw wizytatordw i
ma odbywac si¢ nie rzadziej niz co trzy lata, jednak w praktyce wymag ten nie jest przestrzegany.

Na przyktad Rada Sadownicza w Stowenii wprowadzita Kryteria okreslania przewidywanej
ilosci pracy sedzicw, ktore okreSlaja czysto liczbowe normy zatatwiania spraw — 18 spraw
miesiecznie lub 180 rocznie dla sedziéw sadéw rejonowych; nie uwzgledniaja one jednak
stopnia skomplikowania spraw ani innych okolicznosci, takich jak polozenie sadu, powierzchnia
lokalowa i dostepne zasoby ludzkie.
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niki nie mogg by¢ dobra miarg jakosci pracy sedziego; sedzia, ktéry zakonczyt
w miesigcu dziesigé wysoce skomplikowanych spraw, moze w rzeczywistosci praco-
waé wydajniej od sedziego koficzacego dwadzie$cia spraw prostych.

Co wiecej, bodice tworzone przez system wskaznikow liczbowych dla zmniej-
szenia przewlekloSci postepowan moga w rzeczywistosci obnizaé jako$¢ orzecz-
nictwa. Ocena czysto iloSciowa, ktora nie uwzglednia kryteriéw jakoSciowych,
sktania sedziéw do koncentrowania sie na szybkim koficzeniu spraw miast na
wlasciwym ich rozstrzyganiu. Zjawisko to moze wystepowac zwlaszcza tam, gdzie
negatywne oceny s3 poltgczone z sankcjami, jak ma to miejsce w kilku panstwach
kandydujacych i cztonkowskich UE.*

Jesli to mozliwe, ewaluacja powinna by¢ przede wszystkim procedurg rutynowq i ra-
czej by¢ powigzana ze szkoleniem niz by¢ stosowana jako nadzwyczajny mechanizm
dyscyplinowania sedziéw. Sedziowie powinni mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w proce-
sie ewaluacji oraz otrzymywa¢ informacj¢ zwrotng, by mogli postrzega¢ ten proces
jako okazje do zmian na lepsze i byli bardziej sktonni w nim wspétuczestniczy¢.*

Mimo wszystkich mankamentéw proby wprowadzenia wskaznikéw iloSciowych
do systemdéw oceny pracy sedzidw sg pozadang zmiang w stosunku do nienor-
mowanej czy uznaniowej ewaluacji i zashuguja na poparcie. Bardziej ztozone sktad-
niki oceny moga objaé wiele czynnikéw,?” takich jak stopieni skomplikowania
spraw, i by¢é rownowazone przez wskazniki jakosciowe, takie jak znajomo$¢ pra-
wa, umiejetno$¢ stosowania go w praktyce, a takze zachowanie bezstronnosci.
UE mogtaby odegra¢ wazng rol¢ w koordynowaniu dzialan majacych na celu
opracowanie minimalnych standardéw lub metodologii ewaluacji.

35 Na przyktad w Stowenii decyzje Rady Sadowniczej o podjeciu okresowej oceny moga wplywaé
na Sciezke kariery sedzidéw, na przyktad na awans do saqdéw wyzszej instancji i wyzsze zaszerego-
wanie pfacowe; negatywna ocena moze skutkowaé wydaleniem sedziego ze stuzby przez Rade
Sadownicza. Ustalone przez Rade Kryteria okreslania przewidywanej ilosci pracy sedziowskiej,
pierwotnie pomys$lane jako narzg¢dzie zmniejszania przewlektosci postgpowai sadowych, sa row-
niez stosowane w procesie oceniania s¢dziow; nieosiagniecie przewidywanych wynikéw co do
liczby spraw ma negatywny wplyw na oceng pracy s¢dziego. Komentatorzy z krggéw sadownic-
twa i nauki prawa skrytykowali Kryzeria i ich wptyw na kariery sedziéw, twierdzac, ze iloSciowe
wskazniki pracy sedziow nie sg zrownowazone wyraznymi kryteriami jako$ciowymi.

36 Obecnie tylko Wegry i w pewnym stopniu Stowenia zapewniaja poszczegdlnym sedziom udziat

w procesie oceny ich wlasnej pracy.

Na przyktad na Stowacji system wskaznikow zostal zmieniony na system punktowy, stworzo-
ny do oceny uwzgledniajacej skomplikowanie poszczegdlnych spraw. Sedziowie musza osig-
gnaé minimalnie 1000 punktéw miesiecznie, ktére mozna zdoby¢é w rézny sposob. Nie wydaje
si¢ jednak, by ten system zauwazalnie ztagodzit problem przewleklosci postgpowan, a ponad-
to zostal on skrytykowany za brak racjonalnego zwiazku z rzeczywistym naktadem pracy, jaka
sedziowie moga lub powinni wykonac.
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3. Szkolenie profesjonalnych kadr sadownictwa

Efektywne szkolenie kandydatéw na sedziéw i samych sedziéw jest najprostszg
drogg zapewnienia ich zdolnosci do bezstronnego, kompetentnego i sprawnego
orzekania. Brak odpowiedniego szkolenia moze prowadzi¢ do stabych wynikéw
pracy, a nawet uczyni¢ sedziéw podatnymi na naciski z zewnatrz. Dobrze zapla-
nowane szkolenia nie tylko poprawiaja podstawowe zdolnosci orzecznicze s¢-
dziéw, ale moga tez uczynic ich bardziej odpowiedzialnymi poprzez wspomaganie
wladciwego rozumienia przez nich roli sedziego w spolteczenstwie.

Znaczenie szkolenia sedziow zostalo potwierdzone przez europejskie instrumenty
ustanawiajgce standardy, ktére stanowig, ze panstwa powinny zapewniac i fi-
nansowal wstepne, a nastepnie ciagle szkolenie sedziéw.*® Europejska Karta
o Statusie Sedzidow stanowi rowniez, ze kazdy organ odpowiedzialny za zapew-
nienie jakoSci programéw szkoleniowych powinien byé niezalezny od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej oraz sktadaé sie¢ przynajmniej w polowie z se-
dziéw; wskazuje rowniez, ze szkolenie sedziow powinno siegaé poza formalna
wiedze prawniczg i obejmowaé réwniez wiedze spoteczng i kulturowa.?’

Wszystkie panstwa kandydujace zapewniaja sedziom szkolenia w takiej czy innej
formie, a w coraz wiekszym stopniu sedziowie majg znaczacy wplyw na planowa-
nie i realizacje tych szkolen.** Generalnie jednak poziom spolecznego i polityczne-
go zrozumienia roli szkolen jest do$¢ niski, co owocuje brakiem odpowiednich
zasobow, ograniczong wydolnoscig instytucjonalng, przypadkowym planowaniem
i waskim, technicznym zakresem takich szkolen.

Wydaje sie, ze to od stabilnego i wystarczajacego finansowania w decydujacej
mierze zalezy istnienie stalego szkolenia. Niedofinansowanie — najbardziej bez-
posrednia konsekwencja stabego zaangazowania podmiotéw politycznych —utrud-
nia planowanie strategiczne, instytucjonalizacje i profesjonalizacje szkolen. We
wszystkich panstwach kandydujacych wsparcie finansowe szkolenia sedziow jest
niskie, a w Polsce i Estonii nawet zmniejsza si¢; w Bulgarii rzad nie zapewnia

Zalecenia Rady Europy Nr (94) 12 co do niezawisto$ci, sprawnosci i roli sedzidéw, przyjete 13
pazdziernika 1994 r., Zasada III, art. 1.a.; Europejska Karta o Statusie Sedziéw, przyjeta 8-10
lipca 1998 r., DAJ/DOC (98) 23, art. 2.3 oraz 4.4.

Europejska Karta o Statusie Sedzidw, art. 2.3 oraz 4.4.

40 Istnieje wyrazna tendencja do przenoszenia odpowiedzialno$ci za szkolenia z wtadzy wyko-

nawczej na niezalezne instytucje lub organy sagdownicze. Jedynie Litwa, Polska i Rumunia
nadal utrzymuja ogdlng kontrole ministerstw sprawiedliwosci nad szkoleniem sedziéw. Chyba
najlepszym przyktadem negatywnych skutkéw takiego modelu jest jednostronne i drastycz-
ne ograniczenie szkolen sgdziowskich, dokonane przez polskie Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sciw 2001 r.
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zadnego wsparcia swojemu Centrum Szkolenia Sedzidéw. Zamiast polegaé na nie-
pewnych zewnetrznych zrédlach finansowania, panstwa kandydujace powinny
rozwijaé mechanizmy finansowania takie jak wieloletnie dotacje lub wyrazne
zobowigzania legislacyjne do okreslonego poziomu finansowania, oparte na ja-
snych standardach i wynikajgce z zamierzonego zakresu szkolen.

Z uwagi na niski poziom finansowania nie jest niczym niezwyklym, ze zdolnos¢ do
zapewnienia szkolenia wysokiej jakosci jest generalnie ograniczona. Cztery pan-
stwa — Wegry, Polska, Stowacja i Stowenia — w ogdle nie posiadaja stalych instytucji
do spraw szkolenia sedziow, a instytucje takie w innych panstwach kandydujacych
s3 niedofinansowane i majg ktopoty kadrowe, a ich przyszle perspektywy (w nie-
ktorych przypadkach nawet przetrwanie) sg niepewne.*! Przyktad Stowacji — nie-
udana préba wdrozenia programu szkoleniowego bez zapewnienia stabilnego
finansowania na czas trwania takiego projektu — stanowi ostrzezenie.

Wszystko to powoduje, ze wiele panstw kandydujacych polega na seminariach
organizowanych i finansowanych przez organizacje pozarzagdowe lub sponso-
rOw zagranicznych, ktére uzupelniajg lub nawet zastepuja zinstytucjonalizowa-
ne szkolenie. Dzieje sie tak nawet mimo tego, ze takie szkolenia maja generalnie
bardzo ograniczony zakres i s3 organizowane doraznie, a finansowanie ich jest
czesto ograniczone do jednego projektu i ma ograniczony czas. Zazwyczaj semi-
naria te nie sg skoordynowane z rzeczywista pracg sedzidow, a takze maja zbyt
podstawowy i powtérzeniowy charakter.

Programy szkolenia sedziow sg zwykle waskie i rzadko obejmujg tematy, ktére
pomagaja sedziom sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z nadal trwajacym przecho-
dzeniem do modelu sgdownictwa w demokracji. Z reguly programy szkolenia
sedziow w panstwach kandydujacych przekazujg wiedze na temat prawa mate-
rialnego i procesowego, a nie obejmuja tematéw dotyczacych odpowiedniej
zmiany postaw i zachowan. Szkolenia te rzadko obejmujg ,,niesgdowe” umiejet-
nosci takie jak techniki zarzgdzania sprawami.

Mimo, ze aktualizacja prawnej wiedzy sedzidéw jest wazna, wlasciwie zaprojek-
towane caloSciowe szkolenie powinno obejmowaé réwniez praktyczne umiejet-

4 W Bulgarii, Estonii, na Litwie i Lotwie szkolenie sedziowskie jest prowadzone przez pozarza-

dowe osrodki szkolenia s¢dziéw. Poniewaz zagraniczni sponsorzy stopniowo redukuja finan-
sowe wsparcie programow tych oSrodkéw, panstwa te powinny rozpoczaé finansowanie tych
instytucji lub wlaczy¢ je w pafistwowy system szkoleniowy, albo w inny sposéb wykorzystaé
potencjat zgromadzony w tych osrodkach, by nie zostal on zmarnowany. W niektorych przy-
padkach pomoc ze strony UE moze okaza¢ sie kluczowa dla zapewnienia dlugoterminowego
funkcjonowania tych instytucji; unijne dofinansowanie budowania wydolnosci instytucjonal-
nej moze okazac¢ si¢ lepsza dlugoterminowa inwestycja niz finansowanie poszczegélnych pro-
gramow szkoleniowych.
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noSci niezbedne do radzenia sobie ze wzrastajgcym skomplikowaniem spraw
i obcigzeniem sadéw. Efektywny program szkolen sedziéw powinien obejmo-
waé — jako minimum - tematy i umiejetnoSci, ktére pomogg zapewnié¢ odpo-
wiednie wyszkolenie sedziéw do podjecia wyzwan, jakie stawia administrowanie
autonomiczng i profesjonalng galezig wladzy, takie jak:

* rozumienie podstawowych elementéw demokratycznego systemu rza-
déw, w tym wlasciwej roli sagdéw i sedzidw,
*  uznanie znaczenia etyki sedziowskiej i wiedza o stosowaniu w praktyce

poszczegblnych zasad etycznych,

e znajomo$¢ podstawowych zasad prawnych wptywajacych na proces two-
rzenia i stosowania prawa w ustroju demokratycznym,

e znajomo$¢ nowoczesnych metod interpretacji, argumentacji prawnej
i projektowania dokumentéw procesowych,

*  umiejetno$¢ krytycznego myslenia,
e wiedza spoleczna, psychologiczna oraz umiejetnosci kontaktu z ludzmi,

e znajomo$¢ technik zarzadzania sprawami i szkolenie prezeséw saddw.

Inne czynniki mogace polepszy¢ rezultaty szkolenia — np. zapewnienie, ze na
zajecia uczeszczaja sedziowie wykonujacy czynno$ci zwigzane z danym tema-
tem, obowigzkowe uczestnictwo czy nawet zapewnienie, ze systemy plac, awan-
séw i ewaluacji poSrednio nie zniechecajg do uczestnictwa w szkoleniach*? — sg
generalnie pomijane, a powinny by¢ wziete pod rozwage.

C. INSTYTUCJONALNA SPRAWNOSC/WYDOLNOSC SADOWNICTWA

Uwaga poSwiecana sagdownictwu koncentrowala sie na jego podstawach konsty-
tucyjnych i ustawowych lub tez na niezawistosci orzeczniczej poszczegdlnych
sedziéw. Jednak dla zagwarantowania posiadania przez s¢dziéw odpowiedniego
zakresu wladzy rownie wazna jest ich kolektywna sprawnoéé/wydolnoé¢ admi-

2 Stowenskie Kryteria okreslania przewidywanej ilosci pracy sedziowskiej wydaja si¢ zniechecaé
do uczestnictwa w szkoleniach: przewidujac ulgi w nakladzie pracy dla sedziéw wykonuja-
cych zadania administracyjne, jednocze$nie nie przewiduja zadnych udogodnien dla sedziéw
uczestniczacych w zajeciach szkoleniowych.
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nistracyjna i menedzerska na poziomie zar6wno calego kraju, jak i sadéw. Auto-
nomiczne sagdownictwo w bardziej elastyczny sposéb odpowiada na swoje po-
trzeby niz sgdownictwo kierowane przez organy zewnetrzne. Ustrdj organizacyjny
sagdownictwa, standardy i praktyka jego dziatania, poziom wiedzy administracyj-
nej i menedzerskiej bezposrednio i posrednio wigzg sie z jego niezawistoscia,
fachowoscia i sprawnoscig postepowan sagdowych.

1. Zarzadzanie i administrowanie sagdownictwem

W Europie Srodkowej i Wschodniej zauwazalna jest tendencja do przenoszenia
uprawnien w zakresie zarzadzania, administrowania i reprezentowania sgdow-
nictwa na organy utworzone poza wladzg wykonawcza i kontrolowane przez
sedziéw, ktoérzy tym samym przyjmujg na siebie zbiorowa odpowiedzialno$¢ za
swa role i dziatalno$¢. Mimo tego w wielu panstwach kandydujacych udziat wita-
dzy wykonawczej w administrowaniu sgdownictwem na poziomie ogdlnokrajo-
wym pozostaje nadal zbyt wysoki.

Pomimo ze konstytucyjne i ustawowe gwarancje podzialu wladz i niezawistosci
sagdownictwa obowiazujg w Europie od dawna, a w panstwach kandydujacych
od wczesnych lat dziewiecdziesiatych,* dopiero ostatnio koncepcja sagdownic-
twa jako odrebnej struktury znaczaco sie rozpowszechnita. Uznano, ze ograni-
czenia niezawistosci i sprawnosci sedziow mogg pochodzi¢ takze z bardziej
posrednich zrédel, a nie tylko wynikaé z bezposredniej ingerencji, a takze iz
sedziowie jako zbiorowo$¢ potrzebujg wickszego stopnia autonomii dla rozwoju
zdolnosci do zapewnienia spoteczefistwu skutecznego i bezstronnego rozwigzy-
wania sporow.*

B W szczegolnosci dziedzictwo niedawnej przesztosci dato w panistwach kandydujacych dodat-

kowy bodziec do reformy instytucjonalnej. W poprzednim ustroju znaczenie sadownictwa
bylo niewielkie, miato ono niski status, a takze bylo podporzadkowane wladzy wykonawczej
oraz zalezne od niej w zakresie wszystkich swoich potrzeb, w tym finansowania i wsparcia
administracyjnego. Dziedzictwo to sprawilo, ze organom politycznym trudno bylo uzna¢ sa-
downictwo za rownego im partnera; postrzeganie sagdownictwa jako sektora publicznego,
ktoéremu trzeba wskazywaé kierunek, zarzadza¢ nim i go nadzorowad, utrzymuje si¢ nadal i
czeSciowo powstrzymuje sedziéw przed wspdlng identyfikacja siebie jako wladzy odrebnej,
niezawislej i rownej innym.
4 Zob. na przyklad art. 6 Europejskiej Karty Sedziego, stanowiacy, ze administrowanie sgdownic-
twem musi by¢ wykonywane przez cialo reprezentatywne dla sedziéw i niezalezne od innych
wladz. W istocie gdy za sadownictwo jest odpowiedzialna inna wladza, bedzie ona miala zawsze
sktonnosci i okazje do obnizania priorytetu sadownictwa. Zob. Raporty EUMAP 2001, s. 24.
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Sedziowie, ktérzy majg poczucie, iz sg odpowiedzialni lub majg wplyw na admi-
nistrowanie swoimi sprawami, sg bardziej sktonni do dziatania jak réwni, aktyw-
ni partnerzy w poprawie sprawnosci sgdownictwa. Reforma instytucjonalna,
dajaca sedziom znaczacg role w organizowaniu dzialalnosci sgdéw na poziomie
ogoblnokrajowym, jest drogg do zwickszania ich fachowosci, niezawistodci i spraw-
nosci, przy zalozeniu ze sedziowie beda chcieli i beda zdolni rozwija¢ niezbedna
wiedze fachowg oraz madre i przejrzyste praktyki dzialania.

Wsrod panstw kandydujacych mozna wyrdznic trzy podstawowe modele zarza-
dzania i administrowania, ktére mozna ogélnie okresli¢ jako: niezalezny, po-
$redni (z podzialem uprawnien) oraz skupiony wokél wladzy wykonawcze;.
Kwestie budzetowe zostang oméwione oddzielnie, poniewaz generalnie w oma-
wianym regionie sedziowie majg bardzo maty udzial w procesie tworzenia bu-
dzetow, co z kolei ogranicza rzeczywisty stopiefi autonomii w kazdym
z powyzszych modeli.

a. Model niezaleiny — Wegry i Litwa: W modelu tym istniejg autonomiczne orga-
ny zarzadzajace i administrujgce, powszechnie zwane radami sgdowniczymi,*
przyjmujgce na siebie calg (z wyjatkiem politycznej) odpowiedzialnosé za wy-
miar sprawiedliwosci. System taki tworzy strukture o duzym potencjale dla po-
prawy dzialania sgdownictwa, jednak wymaga on z kolei dodatkowego skupienia
sie na rozwoju instytucjonalnej wydolnoSci niezaleznych organéw zarzadzaja-
cych i administrujgcych, jako ze nie mogg one polegac juz na wiedzy i wsparciu
ze strony wladzy wykonawczej. Jednakze takie nowe autonomiczne instytucje
mogg zderzy¢ si¢ z tradycyjng kulturg zawodu, niechetng wobec zewnetrznej
wiedzy fachowej.*® Wazne jest rowniez, by niezalezne instytucjonalnie sgdow-
nictwo dzialalo przejrzyscie; bez specjalistycznej wiedzy i przejrzystych proce-
dur, systemy sgdownicze mogg sta¢ si¢ cechami zawodowymi — niesprawnymi,
zamknietymi, wzbraniajacymi si¢ przed odpowiedzialnoscig i pozbawionymi spo-
lecznego zaufania.

Zarobwno Wegry, jak i Litwa stworzyly w znacznym stopniu samozarzadzajace
i samoadministrujace systemy sgdownicze. Rady sagdownicze s3 instytucjami usta-
lajacymi polityke, reprezentacyjnymi i podejmujacymi decyzje. Zatwierdzaja one

45

Zob. (ogblnie): Wim Voermans, Komisja Europejska/TAIEX, Uniwersytet w Tilburgu/Schoor-
dijk Institute, 1999, publikacja dostepna pod adresem http://cadmos.carlbro.be/Library/Co-
uncils/Councils.html#_Toc459267097

46 Zob. na przyktad Giuseppe Di Federico, ,,Judicial Independence in Italy: A Critical Overview
in a (Non-systematic) Comparative Perspective” [w:] Guidance for Promoting Judicial Inde-
pendence and Impartiality (United States Agency for International Development, Office of
Democracy and Governance, Technical Publication series, styczeni 2002), s. 93.

44 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002



SPRAWNOSC SADOWNICTWA W PROCESIE AKCESJI DO UE

projekty budzetéw sadow, ustalajg ramy regulujace dziatalnos$é sadéw, nadzoruja
ich dziatanie, podejmuja decyzje w kwestiach naboru i kariery sedziéw, biora tez
udzial w dyscyplinowaniu sedziéw. Obstuge rad zapewniajg niezalezne krajowe
biura administracji sgdowniczej; biura te pomagajg w dzialaniu rad przez bada-
nia i analizy, przygotowywanie projektow decyzji i wykonywanie decyzji rad, s3
réwniez odpowiedzialne za codzienng dziatalnos$é¢ sadow.

Wegierska Rada Sgdownicza i jej Biuro rozpoczely dziatalnosé w 1998 r. i okazuja
sie¢ by¢ sprawnymi i dostatecznie przejrzystymi instytucjami. Przyjely one wiele
standardow dla zapewnienia fachowego i sprawnego prowadzenia postepowan
sadowych, wydajg takze roczne sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Nalezatoby
wprowadzié bardziej precyzyjne wymogi zatrudniania na stanowiskach niepraw-
niczych w celu zapewnienia, ze bedg one obejmowane przez profesjonalnych me-
nedzeréw i ekspertéow — Biuro bardzo by na tym skorzystalo. (Litewskie Biuro
ds. Krajowej Administracji Sgdowej rozpoczeto dziatalnosé dosé niedawno).

Doswiadczenia wegierskie pokazuja, ze autonomia przyznana samozarzadzaja-
cemu sgdownictwu moze zostaC ograniczona przez proces tworzenia budzetu,
w ktérym sagdownictwo bierze udziat jedynie nominalnie. Mimo ze Krajowa Rada
Sadownicza przygotowuje projekt budzetu, wtadza wykonawcza przedstawia tez
wlasny projekt, ktory — w przeciwienistwie do projektu Rady — jest w praktyce
traktowany przez parlament jako podstawa do dyskusji. W takich okoliczno-
Sciach nie jest jasne, jaki jest rzeczywisty udzial sgdownictwa w procesie tworze-
nia budzetu, mimo jego formalnych uprawnien.

Nowy rzad zobowigzat sie do respektowania budzetowych uprawnieni Krajowej
Rady Sadowniczej, jednak poleganie na dobrej woli zmieniajacych sie rzadéw pod-
waza samg idee sedziowskiej samorzadnosci i w praktyce prowadzi do ciaglego
niedofinansowania sgdownictwa, co bezposrednio oddziatuje na jego sprawnos¢.

b. Systemy posrednie (z podzialem uprawnier) — Bulgaria, Estonia, Polska, Ru-
munia, Stowacja i Stowenia: Mimo ze szczegdlowe formy organizacji sgdownic-
twa w tych panstwach znacznie sie roznig, we wszystkich uprawnienia zarzadcze
i administracyjne wobec sadownictwa sg do pewnego stopnia podzielone mie-
dzy autonomiczng rade sadowniczg i inny organ, bedacy zazwyczaj w struktu-
rach wladzy wykonawcze;j.

Wymienione tu rady sgdownicze nie majg tak szerokich kompetencji zarzad-
czych jak w modelu wegierskim czy litewskim, jednak generalnie posiadajg znaczne
uprawnienia lub majg swoj udzial w decyzjach kadrowych, takich jak nabor
i awansowanie s¢dziow, oraz w kwestiach dyscyplinarnych, co w zasadzie poma-
ga w ochronie niezawistosci sedziowskiej. W coraz wiekszym zakresie rady apro-
bujg lub wydajg opinie w takich sprawach jak budzet lub projekty aktéw prawnych
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dotyczacych dziatalnosci sgdownictwa. W niektérych przypadkach przystuguja
im pewne uprawnienia do ustalania standardéw, takich jak okre§lanie norm ob-
cigzenia sadow pracg (Stowenia). Jednakze ministerstwa sprawiedliwosci zacho-
wujg gléwne lub wyltaczne uprawnienia w dziedzinie ksztalttowania polityki,
procesu tworzenia budzetu oraz administracji sgdami. Czasami sady najwyzsze,
tak jak ma to miejsce w Stowenii, wykonuja pewne funkcje reprezentacyjne
i decyzyjne.

Omawiany model moze stanowié postep w dziedzinie tworzenia polityki oraz
administrowania w poréwnaniu z modelem skupionym wokét wladzy wyko-
nawczej, przy zalozeniu ze rada sagdownicza jest rzeczywiscie zdolna stanowic
przeciwwage dla ministerstwa sprawiedliwosci w kwestiach, gdzie decyzje sg
podejmowane wspdlnie. Jednakze praktyka w panstwach kandydujacych w chwili
obecnej wskazuje na to, ze istnieja powazne przeszkody na drodze do pelnego
wykorzystania reformatorskiego potencjatu tego modelu, w tym problemy ze
sktadem rad, kontrolg nad planami ich dziatalnosci, ich wydolnoscig administra-
cyjng oraz klarownym podzialem uprawnieni miedzy radg a ministerstwem.

Problemy te sg szczegdlnie widoczne w Bulgarii i Rumunii. Bulgaria stworzyta
instytucjonalng strukture formalnie bliska modelowi niezaleznemu, natomiast
Rumunia podazyla za francuskim modelem rady bardziej ograniczonej, biora-
cej udzial gtownie w podejmowaniu decyzji kadrowych. W praktyce jednak
zdolnos¢ tych rad do autonomicznego dzialania czy do ochrony uzasadnio-
nych intereséw sgdownictwa i promowania jego rozwoju zawodowego jest dos¢
ograniczona.

Jednym z najbardziej istotnych ograniczen jest sktad rad. Czlonkami rad w obu
wymienionych panstwach sg prokuratorzy — w Bulgarii rowniez oficerowie §led-
czy — oraz s¢dziowie. Negatywne skutki takiego sktadu sg najlepiej widoczne
w Bulgarii. Sprzeczne interesy sedziéw, prokuratoréw i oficerow Sledczych (a
takze organ6éw delegujacych ich do Rady) czesto ograniczajg zdolnosé¢ Rady do
spojnego zarzadzania; zamiast tego rézne poglady dotyczace zarzadzania — po-
wodowane réznymi rolami oficeréw $ledczych, prokuratoréw i sedziéw — do-
prowadzily do sprzecznych strategii formulowanych dla wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Na przyktad z uwagi na to, ze rzad jest politycznie odpowiedzialny za skuteczng
walke z przestepczoScig, ma on wyrazny interes w sprawowaniu pewnej kontroli
nad czynnoSciami §ledczymi i oskarzycielskimi. Doprowadzilo to do tego, ze
trzy rzady uchwalaly przepisy wymieniajgce sktad Najwyzszej Rady Sadowniczej
przed uplywem jej konstytucyjnej kadencji. Taka bezposrednia ingerencja nie-
uchronnie zniecheca cztonké6w Rady do zajmowania twardego stanowiska
w sporze z interesami rzadu, nawet jesli interesy te moga by¢ szkodliwe dla pro-
fesjonalnego rozwoju sgdownictwa.
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Rumunia jest jaskrawym przykladem potrzeby tworzenia przez Rady swojego
programu dzialania lub przynajmniej udzialu w jego tworzeniu. Wyzsza Rada
Sedziéw bierze udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych drogi zawodowe;j
sedziéw oraz moze wypowiadaé si¢ co do projektéw aktéw prawnych oraz za-
gadnien dotyczacych administracji sgdow; Rada moze jednak dzialaé wylgcznie
na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, co sprowadza ja do roli instytucji piecze-
tujacej decyzje podejmowane gdzie indzie;.

Mozliwo$¢ skutecznego wypelniania zadan przez rady zalezy réwniez od ich
wydolnosSci administracyjnej. We wszystkich panstwach kandydujacych, w kt6-
rych istnieje model z podzialem uprawnien, wydolnos¢ ta jest raczej niewystar-
czajaca. Ministerstwa sprawiedliwosci na ogdt nadal zapewniajg administracyjne
wsparcie rad. Na przyktad wydolno$é administracyjna bulgarskiej Najwyzszej
Rady Sadowniczej jest dalece niewystarczajaca do wykonywania przez nig jej
zadan. W praktyce w zakresie obstugi administracyjnej i ustalania standardéw
Rada polega na Ministerstwie, majgcym duzo liczniejszg kadre. Administracyjna
zalezno$¢ rad od ministerstw (zwlaszcza gdy ministerstwa oprocz tego kontro-
lujg lub maja znaczny wplyw na program dzialania oraz finansowanie rad),
a takze brak klarownego podzialu uprawnien miedzy nimi, moga dawa¢ mini-
sterstwom okazje do wplywania na administracje sadownicza w stopniu prze-
kraczajgcym ich uprawnienia.

Wystepujacy czesto niewyrazny podzial zadan miedzy radg a ministerstwem oraz
niska wydolno$¢ administracyjna rady przyczyniajg sie do niedostatkow w za-
kresie uregulowan. W pewnym stopniu we wszystkich panstwach kandyduja-
cych brakuje dostatecznych standardéw w takich sprawach jak normy obcigzenia
sprawami (co daje podstawe do okreSlania liczby etatéw dla sedzidow i personelu
sadowego), proces tworzenia budzetu, dystrybucja przydzielonych srodkéw, tech-
nika i wyposazenie sgdéw, powierzchnia oraz infrastruktura sgdéw. Na przyktad
w Stowenii Sad Najwyzszy w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci
opracowuje projekt budzetu sgdownictwa na podstawie planéw finansowych
poszczegblnych sadow oraz przedstawia go rzadowi, a Rada Sagdownicza wydaje
opinie co do tego projektu. Organy sagdownicze sg jednak rzadko reprezentowa-
ne w kluczowym etapie — dyskusji nad budzetem w ramach wtadzy wykonawczej
— poniewaz Ministerstwo Sprawiedliwosci jako czeS$¢ rzadu nie ma obowigzku
reprezentowania intereséw sagdownictwa.

¢. Model skupiony wokdl wladzy wykonawczej — Czechy i Lotwa: W modelu
tym sagdownictwo nie jest traktowane jako samodzielna instytucja, a raczej jako
agenda podporzadkowana Ministerstwu Sprawiedliwosci. Ministerstwo opra-
cowuje i nadzoruje polityke wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wykonuje zadania
w zakresie zarzadzania, reprezentowania i administrowania sgdownictwem z wy-
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jatkiem samorzadnych sadéw najwyzszych.*” Uprawnienia ministerstwa obej-
muja projektowanie budzetu, rozdzielanie funduszy, decydowanie o liczbie se-
dziow i personelu sgdowego, nabo6r i dyscyplinowanie sedziow, mianowanie
i odwolywanie prezesow sagdéw oraz ustalanie standardéw, takich jak normy
obcigzenia sprawami. Z reguly ministerstwa maja rowniez szerokie uprawnienia
kontrolne dotyczace organizacji i pracy sadéw oraz sedziéw. Prezesi sgdow funk-
cjonuja w istocie jako urzednicy wladzy wykonawczej.

Model skupiony wokot wladzy wykonawczej nie tylko narusza zasade niezawi-
stosci sgdownictwa, ale réwniez w bardzo niewielkim stopniu promuje sprawne
zarzgdzanie i administracje. Nie prowadzi do zaangazowania sedziéw w proces
podwyzszania ich sprawnosci zawodowej, a raczej skfania do zaleznosci i ograni-
cza inicjatywe.

Co wigcej, pomimo swoich rozleglych uprawniefi, ministerstwa sprawiedliwosci
nie zdotaly zapewnié sprawnego dziatania sadow. Ich przewodnictwo jest niesta-
bilne, a czeste zmiany ministrow* stawiaja sadownictwo w obliczu zmieniaja-
cych sie priorytetéw politycznych. Co najistotniejsze, w ministerstwach brak jest
specjalistycznej wiedzy niezbednej do opracowania jasnych, racjonalnych stan-
dardéw, ktére pomoglyby w modernizacji sadéw oraz kompetentnym i spraw-
nym orzekaniu. Na przyktad na Lotwie doradca do spraw akcesji do UE zauwazyt,
ze pracownicy Ministerstwa sg niewystarczajaco profesjonalni, czego powodem
s3 czeste zmiany kadrowe i brak doSwiadczenia.* Zaowocowalo to brakiem
jasnych kryteriow w kwestiach takich jak budzet, liczba sedziéw i personelu po-
mocniczego czy normy dotyczace techniki sgdowej i wyposazenia.

Zaréwno Lotwa jak i Czechy powinny ponownie przeanalizowal istniejgce
u nich modele zarzadzania i administracji po to, by zapewni¢ s¢dziom mechani-
zmy wyrazania i obrony przez nich ich intereséw. Bez wzgledu na to, ktéry mo-
del zostanie przez te panistwa przyjety, ich systemy sagdownicze potrzebujg bardziej
profesjonalnego i przejrzystego zarzadzania.

d. Proces tworzenia budzetu i infrastruktura: Postep, jaki osiggnieto w zakresie
autonomii administracyjnej sadownictwa, jest jednak ograniczony z powodu re-

47 Sady najwyzsze s3 tradycyjnie samorzadnymi instytucjami we wszystkich modelach. W prak-

tyce, mimo ze sady najwyzsze sa administracyjnie niezalezne od calego systemu sadownicze-
go, sedziowie, a szczegllnie prezesi sadéw najwyzszych czesto wypowiadaja si¢ w imieniu
calego sadownictwa.

#  Na przyklad w Polsce, gdzie Ministerstwo Sprawiedliwosci odgrywa gléwna role w admini-

stracji sadowniczej, w ciagu 25 miesiecy [czerwiec 2000 r. — lipiec 2002 r.] stanowisko Mini-
stra Sprawiedliwosci obejmowato kolejno 5 os6b.

# Court System Reform of Latvia, Tiesu Namu Agentura, Ryga, 2001, ss. 26-30.
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strykeji dotyczacych udziatu sedziow w procesie budzetowym. Kontrola nad
budzetem sgdownictwa moze by¢é poteznym narzedziem ekonomicznym bezpo-
srednio wplywajgcym na sprawnosé/wydolnosé sagdownictwa. Normalng rzeczg
w demokracji jest to, ze wladza ustawodawcza sprawuje gtéwna kontrole nad
decyzjami budzetowymi, jednak udzial sgdownictwa w tworzeniu budzetu po-
maga tu w uzyskaniu gwarangji, ze uzasadnione interesy sedziow beda chronio-
ne przed poSrednimi naciskami ekonomicznymi. Sedziom jest najtatwiej
kompetentnie szacowaé inwestycyjne potrzeby sagdéw. Bedac przynajmniej cze-
Sciowo odpowiedzialni za decyzje budzetowe — lub przynajmniej za rozdzielanie
srodkoéw — s3 z czasem bardziej sktonni do przejmowania odpowiedzialnosci za
administracje sadowa i tym samym rozwijaja swoje umiejetno$ci autonomiczne-
go i fachowego dziatania.

Tam, gdzie sedzidéw pozbawia si¢ catkowicie udzialu w kontroli nad budzetem,
ustawodawca zwykle traktuje finansowanie sgdownictwa mniej priorytetowo, co
owocuje zmniejszonymi inwestycjami, obnizonymi standardami zawodowymi oraz
przestarzalg infrastrukturg. Niedofinansowanie moze przyczyniac sie do utrzymy-
wania kultury administracyjnej zaleznosci, a z czasem podwaza ono niezawistosé
sadownictwa, czyniac sedziéw i personel sadowy bardziej podatnymi na korupcje
ekonomiczng, bardziej uzalezniajac sady od hojnosci organéw politycznych oraz
zmniejszajac ich zdolnos$¢ do obrony swych uzasadnionych interesow.

W wiekszosci panstw kandydujacych sady sg stale niedofinansowane. W czesci,
jak zauwazono powyzej, jest to konsekwencjg minimalnych mozliwosci udziatu
sedziéw w procesie budzetowym (w pewnym stopniu wyjatkiem s3 tu Wegry*°
i Litwa), jak réwniez braku jasnej metodologii lub standardéw w przydzielaniu
funduszy, a nawet — w przypadkach, w ktorych sady majg mozliwo$¢ zabrania
glosu — widocznie niskiej fachowosci w przygotowywaniu projektéw budzeto-
wych.’! Jesli sgdom przyznaje sie wieksze uprawnienia w procesie planowania
wydatkéw, odpowiednie osoby — prezesi lub dyrektorzy sadéw — powinni zostaé
przeszkoleni w zakresie zasad budzetowych i finansowych; w chwili obecnej zadne
panstwo kandydujace nie zapewnia takiego szkolenia.

50 Zob. II.C.1.a.

S Na przykiad na Litwie kontrola finansowa wykazala, ze jeden z sadéw rejonowych nie zasto-
sowal si¢ do obowiazkowych procedur planowania wydatkéw, ustanowionych ogélnokrajo-
wymi przepisami o projektowaniu budzetow.
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2. Sprawnos$é/wydolnos¢ administracyjna sadow

Wiele dziatan z zakresu codziennej administracji odbywa sie na poziomie po-
szczegOlnych sadow. Rozszerzanie sie kognicji sagdow, wzrost liczby i ztozonosci
spraw wymagaja, by dzialalno$¢ sadéw zostata zmodernizowana nie tylko od
strony technicznej, ale i organizacyjnej. Obecny model obowigzujacy co do zasa-
dy w panstwach kandydujacych — opierajacy si¢ na nieprzeszkolonych prezesach
sadéw — jest nieodpowiedni; nalezy podjaé kroki dla wprowadzenia badZ pod-
wyzszenia umiejetno$ci menedzerskich w sadach.

We wszystkich panstwach kandydujacych prezesi sgdéw wykonuja wazne funk-
cje menedzerskie, jednak ich fachowos$¢ w tym zakresie jest ograniczona. Mimo
znaczacej odpowiedzialnosci za zapewnienie sprawnej pracy sadow, prezesi nie
uzyskuja wyksztalcenia ani nie przechodzg szkolenia menedzerskiego. Nie ma
takze systemow szkolen dla sedziéw mianowanych na stanowiska kierownicze,
a sporadyczne zajecia na tematy zwigzane z administrowaniem sgdami nie wy-
starczajg, by umozliwi¢ prezesom dobre zarzadzanie coraz bardziej ztozong dzia-
talnoscig sadow.

Ponadto we wszystkich pafistwach kandydujacych sedziowie, ktorzy nie pelnig
funkgji kierowniczych, wykonuja czesto zadania administracyjne (takie jak nad-
zorowanie rejestrow, archiwow sadowych, egzekucji orzeczen), zadania tech-
niczne zwigzane z etapami sprzed i po postepowaniu sgdowym,*? a takze proste
czynno$ci w postgpowaniu niespornym, takie jak wpisy do rejestrow. Sedziowie
przecigzeni licznymi obowigzkami administracyjnymi, technicznymi i zawodo-
wymi, niezwigzanymi z orzekaniem nie sg w stanie nalezycie petni¢ swoich pod-
stawowych funkcji orzeczniczych.

W calym regionie zatem sady potrzebuja bardziej kompetentnego zarzadzania
i wsparcia administracyjnego. Tymczasowym priorytetem powinno by¢ przeszko-
lenie prezesow przede wszystkim w planowaniu strategicznym oraz zarzgdzaniu
personelem i sprawami. Jednakze nawet jesli sedziowie s3 odpowiednio prze-
szkoleni, wykonujac zadania administracyjne majg z konieczno$ci mniej czasu na
orzekanie.” Bardziej efektywnym dlugoterminowym rozwigzaniem byltoby skon-
centrowanie si¢ na profesjonalizacji zarzadzania sgdami przez przeniesienie okre-

Badania przeprowadzone na Wegrzech wykazaly, ze rozprawy zajmuja sedziom 27% czasu, a
sporzadzanie orzeczen — 15%. Pozostala czg$¢ zajmuja zadania administracyjne takie jak za-
rzadzanie, sporzadzanie statystyk oraz dyktowanie pism do akt sprawy.

53 W Rumunii prezesi sadéw, bedacy najczeSciej sedziami z duzym do$wiadczeniem, wedtug
doniesien po§wigcaja sprawom administracyjnym 90% swojego czasu, majac go zatem malo
na orzekanie lub pomoc mniej do$wiadczonym s¢dziom.
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Slonych funkcji menedzerskich na profesjonalistow spoza zawodu sedziowskie-
go, pracujacych pod ogdlnym nadzorem prezesow sadow.

Sady powinny zatrudnia¢ wyszkolonych menedzeréw, posiadajacych wiedze
o planowaniu dziatalnosci sgdu, zadaniach budzetowych oraz zarzadzaniu infra-
strukturg i personelem sgdowym. Bulgaria, Estonia, Polska i Stowenia wprowa-
dzily ostatnio nowe stanowiska w administracji sadowej, takie jak dyrektorzy
sadow lub sekretarze sadowi. W dluzszej perspektywie moze to poprawié zarza-
dzanie sagdami, zakladajac ze sedziowie beda sktonni przekazaé nowym fachow-
com znaczace i jasno okre§lone uprawnienia i ze podejmie si¢ kroki w celu
zapewnienia, ze te stanowiska bedg obejmowane przez osoby z odpowiednim
wyksztalceniem i umiejetno$ciami.*

W calym regionie liczba i kwalifikacje personelu sadowego sa niewystarczajace —
czeSciowo jest to skutkiem statego niedofinansowania. Wynagrodzenia sg general-
nie niskie — powszechnie nizsze od wynagrodzen poréwnywalnego personelu ad-
ministracyjnego w organach innych wladz, warunki pracy sg trudne, a mozliwosci
rozwoju zawodowego — niewielkie; sytuacja w tym zakresie jest szczegélnie trudna
w Czechach,”® na Lotwie i w Rumunii, co stwarza problemy ze znalezieniem
i zatrzymaniem na stanowiskach nawet nizszych rangg pracownikoéw; mimo to
ostatnie reformy nie staraly sie rozwigzac tego problemu. We wszystkich pan-
stwach kandydujacych nalezy rozwazy¢ potrzebe podwyzszenia wynagrodzen oraz
poprawy systemu szkolenia i warunkéw pracy personelu sgdowego.

Sady moga poprawié swoja sprawnos$¢ rOwniez przez zatrudnianie wyszkolone-
go personelu prawnego i administracyjnego nizszej rangi do wykonywania po-
szczegblnych quasi-sedziowskich i pozasedziowskich zadan, takich jak wpisy do
rejestrOw w postepowaniu niespornym lub zarzadzanie aktami i sprawami. Mozna
rozwazy¢ wprowadzenie stanowisk o uprawnieniach podobnych jak w Polsce
lub stanowiska w rodzaju greffiers lub Rechtspfleger [francuski i niemiecki odpo-
wiednik referendarza sgdowego — przyp. ttum.]. Takim pracownikom powinno
sie rowniez stworzy¢ mozliwo$¢ regularnego podnoszenia ich kwalifikacji przez
regularne szkolenie. System taki odcigzylby sedziéw i pozwolitby im skupic sie
na ich podstawowych zadaniach orzeczniczych.

Niedofinansowanie, procz szkodliwego wpltywu na zdolno$¢ sagdownictwa do
rozwijania umiejetno$ci administracyjnych, bezposrednio powoduje wiele kon-

5% W Stowenii sekretarze sadowi — zajmujacy stanowiska menedzerskie we wszystkich sadach z

wyjatkiem rejonowych — sa prawnikami, a nie wyszkolonymi menedzerami.

RN

W Czechach wynagrodzenie personelu sadowego waha si¢ od 6 do 12 tys. koron czeskich (od
200 do 400 Euro), podczas gdy Srednia placa wynosi obecnie 16 tys. koron czeskich (540 Euro).
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kretnych probleméw ograniczajacych zdolnosé sgdownictwa do $wiadczenia ustug
na wysokim poziomie. W wiekszosci panstw kandydujacych warunki pracy
w sadach wymagaja znacznej poprawy, zwlaszcza na Lotwie, Litwie i w Rumunii.
Ciagly brak inwestycji stat sie przyczyna niedoboréw lokalowych, stabej infra-
struktury technicznej oraz przestarzalego wyposazenia. Jedynie w Estonii i Sto-
wenii warunki pracy sadéw s3 generalnie zadowalajace, aczkolwiek w Stowenii
cze$¢ sadow nadal nie dysponuje wystarczajacg powierzchnia lokalows.

Modernizacji wymagaja zwlaszcza: zarzadzanie aktami, zarzadzanie przeptywem
spraw, prowadzenie statystyk sgdowych oraz protokolowanie rozpraw. W wielu
panstwach kandydujacych dokumenty sg nadal przetwarzane recznie, a przebieg
rozpraw jest utrwalany za pomocg dyktafonéw lub zapisywany recznie, co znacz-
nie wzmaga ryzyko bledéw w zapisie, a takze stwarza zagrozenie korupcyjne.
Zmian potrzebuja zwlaszcza rumuniski archaiczny system recznie prowadzonych
repertoriéw oraz litewski reczny system czeSciowego protokolowania rozpraw.
Automatyczne systemy obiegu dokumentéw oraz rejestracja przebiegu rozpraw
w czasie rzeczywistym podniostyby wydolno$¢ administracyjng oraz poprawity-
by zdolnosé¢ sadéw do $wiadczenia ustug na wysokim poziomie.

Zalegloéci w rozpatrywaniu spraw nadal dreczg klientéw sadow w wigkszosci
panstw kandydujacych. Wplywaja one negatywnie na jakos¢ orzecznictwa i szkodza
spoltecznemu zaufaniu do sadéw. Problem ten jest szczegdlnie powazny na Lotwie’®,
w Rumunii, na Stowacji oraz — wedlug doniesienr — w Bulgarii®” ; sytuacja ustabili-
zowala sie lub nieznacznie poprawita w Czechach, Estonii i Stowenii.

Wiekszos¢ omdéwionych ulepszenn w zakresie infrastruktury i administracji bez-
posrednio przyczynitoby sie do bardziej kompetentnego i szybszego rozstrzyga-
nia spraw, pozwalajac sedziom skupi¢ sie w wiekszym stopniu na orzekaniu, co z
kolei przyspieszyloby postepowania sagdowe i zmniejszylo zaleglosci. Ponadto
potrzebne sg bardziej intensywne dzialania w zakresie zmian prawnych, takich
jak dekryminalizacja okre$lonych czynéw, uproszczenie procedur oraz wprowa-
dzanie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw; niewiele panistw kandydu-
jacych posiada calo$ciowe programy badan nad mozliwo$ciami wykorzystywania
tych metod, ktérych wprowadzenie mogloby zmniejszy¢ obcigzenie sadow.

Lotewskie sady stale naruszaja proceduralne wymogi co do czasu rozpatrywania spraw.
W wielu sadach rejestr spraw jest wypelniony w takim stopniu, ze sprawy sa wyznaczane do
wejScia na wokande za kilka lat. Najgorsza sytuacja panuje w sadzie rejonowym w Rydze,
ktory obecnie wyznacza posiedzenia na 2004 r.; apelacje w sprawach karnych sa rozpatrywa-
ne czasami juz po odbyciu kary przez skazanych.

Bulgaria nie posiada wiarygodnego systemu informacji o stanie spraw sadowych.
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D. ZALECENIA

Zalecenia skierowane do poszczegdlnych panstw znajdujg si¢ w raportach krajo-
wych. W tym miejscu zamieszczono tylko zalecenia ogélne dla pafistw kandydu-
jacych oraz dla Unii Europejskie;j.

1. Dla panstw kandydujacych do UE

e Zapewnié, by reforma sgdownictwa — majaca na celu wzmacnianie jego
niezawisto$ci i sprawnosci — byta priorytetem politycznym.

* W pafistwach, gdzie wiadza wykonawcza zachowuje kontrole lub wptyw
na administracje sagdowg lub na przebieg kariery sedziow, zredukowaé
lub znie$¢ taki wplyw w celu zapewnienia niezawistoSci sedziowskiej.
Rozwazyé wprowadzenie autonomicznej administracji sagdowniczej.

* W panstwach, gdzie wtadza sgdownicza posiada znaczaca autonomie,
zapewnid, by uzasadniony interes spoteczny w odpowiedzialnym orze-
kaniu byt chroniony przez wprowadzenie przejrzystych, niekontrolnych
form spotecznego udziatu i obserwacji.

*  Rozwazy¢ zrewidowanie procedur budzetowych pod katem zapewnie-
nia sgdom wiekszego udziatu w tym procesie, w celu zagwarantowania
administracyjnej autonomii sgdownictwa.

*  Opracowal bardziej obiektywne, szczegélowe, merytoryczne i przejrzy-
ste procedury kierowania karierg sedziow.

* W zgodzie z zasadami niezawistosci i odpowiedzialno$ci sedziéw pod-
ja¢ dziatania zmierzajace do opracowania przejrzystych, opartych na
zrownowazeniu odpowiednich kryteriéw iloSciowych i jakoSciowych,
systemOw okresowej oceny pracy sedziow. Rozwazy¢ powigzanie okre-
sowej oceny z programami szkoleniowymi.

e Zapewni¢ trwale i stabilne finansowanie szkolenia sedziéw. Wiaczy¢ do
programdw szkoleniowych ksztatcenie umiejetnosci technicznych i me-
nedzerskich.

*  Wprowadzi¢ bardziej profesjonalne zarzadzanie na poziomie sadéw. Prze-
nie$¢ zadania menedzerskie i administracyjne z sedziéw na wyszkolo-
nych fachowcéw pracujacych pod ich nadzorem.
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2. Dla Unii Europejskiej

54

Podkreslad, ze stworzenie i utrzymywanie niezawistego, sprawnego s3-
downictwa jest naczelng wartoscig wspdlng dla catej Unii i trwatym obo-
wigzkiem cztonkowskim.

Pomaga¢ pafistwom kandydujacym we wprowadzaniu skutecznych re-
form poprzez wyjasnianie znaczenia wspolnych wartosci Unii w odnie-
sieniu do niezawistego i sprawnego sagdownictwa, a takze wyjasniac
wymog odzwierciedlania tych wartoéci w konkretnych strategiach.

Podkresla¢ znaczenie catosciowej, a nie fragmentarycznej reformy s3-
downictwa przy rozwigzywaniu probleméw braku instytucjonalnej nie-
zawislosci i sprawnosci systemu sgdowniczego.

Wykorzystujac do§wiadczenia innych pafistw cztonkowskich i kandy-
dujacych, zapewnié fachowa pomoc w ustalaniu whasciwych kryteriow
i metod naboru do zawodu sedziowskiego, awansowania oraz oceny
pracy sedziow.

Wespiera¢ wysiltki majace na celu zapewnienie, ze szkolenie sedziéw ma
wystarczajace, stabilne i trwate finansowanie. Wspierac¢ instytucjonalng
konsolidacje szkolen dla sedziéw oraz ulatwia¢ wymiane wyktadowcéw
pomiedzy instytucjami szkoleniowymi pafistw czlonkowskich i kandy-
dujacych w celu poprawy szkolenia sedziéw w zakresie odpowiednich
umiejetno$ci orzeczniczych i menedzerskich oraz szkolenia menedze-
réw i personelu sgdowego w zakresie umiejetnosci administracyjnych.

W zgodzie z zasadami niezawistosci i odpowiedzialnosci sedziéw pod-
ja¢ kroki w kierunku opracowania przejrzystych, opartych na zréwno-
wazeniu odpowiednich kryteriow ilosciowych i jakosciowych, systeméw
okresowej oceny pracy sedziéw. Rozwazy¢ powigzanie okresowej oce-
ny z programami szkoleniowymi.

Zapewnié, by szkolenie sedziéw byto finansowane trwale i stabilnie.
Witaczyé do programdéw szkoleniowych ksztalcenie umiejetnosci tech-
nicznych i menedzerskich.

Zapewni¢ wsparcie techniczne programom, ktorych celem jest ograni-
czenie charakterystycznej dla regionu przewleklo$ci postepowan oraz
zalegtosci w sadach.
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W ubieglym roku Polska poczynila znaczace postepy w reformie sagdownictwa.
Dwie nowe ustawy: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i Ustawa o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa wprowadzily nowe procedury i stanowiska personelu sg-
dowego, ktore — jesli zostang wlasciwie wdrozone — mogg wzmocnié¢ zdolnosé
sadéw do profesjonalnego i autonomicznego samozarzadzania.

Tym niemniej dziatania reformatorskie powinny by¢ bardziej intensywne. Mimo,
ze mozna zauwazy¢ tendencje do przyznawania sgdom wiekszej autonomii, re-
forma postepuje powoli, zdarzajg si¢ rowniez niepowodzenia. | tak w ubieglym
roku Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wprowadzito daleko posuniete $rodki
oszczednosciowe, ktore nie tylko ograniczyly wysitki na rzecz profesjonalizacji
sadownictwa, lecz réwniez pokazaly zagrozenia dla autonomii sgdownictwa,
wystepujace gdy wladza wykonawcza zachowuje budzetowy lub administracyj-
ny nadz6r nad sgdami. Sgdownictwo napotyka na wiele probleméw, spowodo-
wanych gléwnie przez opdznienie catoSciowych zmian instytucjonalnych,
niezbednych dla jego modernizacji i zwiekszenia wydolnosci.

Najogdélniej méwige, sagdownictwo nadal pozostaje w zaleznoSci od wsparcia
administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Moze to stwarza¢ okazje do
posredniego wplywania na orzecznictwo i stoi w sprzecznosci z zasadg niezalez-
nosci, zgodnie z ktérg sgdownictwo powinno odgrywac znaczacg role instytu-
cjonalng w organizowaniu swojej pracy. Bez wzgledu na to, jaka instytucja
administruje sgdownictwem — autonomiczny organ sgdowy czy tez Ministerstwo
— powinna ona dziala¢ bardziej przejrzyScie oraz opracowaé bardziej szczegdto-
we procedury, ktére pozwolityby na udzial r6znych podmiotéw w jej pracy.

W szczegdlnosci procedura przyjeé na aplikacje — gtéwng droge do urzedu se-
dziowskiego — wymaga bardziej precyzyjnych kryteriéw i zwigkszonej przejrzysto-
Sci. Kontrola pracy sedziéw nie jest systematyczna i wystarczajagco unormowana;
pozostajac w zgodzie z wymogiem niezawistosci s¢dziowskiej, nowe ustawodaw-
stwo powinno ustanowi¢ racjonalny system okresowej kontroli. Nie ma takze ca-
losciowego systemu szkolenia sedzidéw; jesli Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zachowa
uprawnienia do organizowania szkolef,, powinno ono opracowac jasne i spojne
zalozenia, ktére objetyby rowniez szkolenie w technikach zarzadzania. W dalszej
perspektywie nalezy powierzy¢ wiecej zadan z zakresu zarzadzania zawodowemu
personelowi, co pozwoli sedziom skupic si¢ na orzekaniu.
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A. BIEZACE WYDARZENIA MAJACE WPLYW
NA NIEZAWISEOSC I SPRAWNOSC SADOWNICTWA

Duwie nowe ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz Ustawa o Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa — ustanowily nowe procedury dotyczgce naboru i wy-
nagradzania sedziow oraz tworzenia budietu sgdownictwa, a takie nowe
stanowiska, ktdre — jesli wlasciwie wprowadzone — mogg poprawic zdolnosc sg-
dow do profesjonalnego i autonomicznego samozarzgdzania. W ubieglym roku
jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci wprowadzilo daleko idgce srodki oszczed-
nosciowe, ktore zmniejszyly zasoby przeznaczone na utrzymanie i rozwdj sgdow-
nictwa; nie tylko ogranicza to bezposrednio dzialania na rzecz profesjonalizacji
sgdownictwa, ale stanowi tez zagrozenie autonomii sqdéw, ktdre istnieje, gdy
wladza wykonawcza zachowuje budzetowy lub administracyjny nadzor nad sg-
downictwem.

1. Nowe inicjatywy ustawodawcze

W pazdzierniku 2001 r. weszto w zycie nowe ustawodawstwo, zwickszajace nie-
zawisto$¢, odpowiedzialno$¢ i sprawnos$é sagdownictwa. Nowa ustawa Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych! oraz ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa?
wprowadzily nowe procedury w zakresie naboru s¢dziéw?, procesu budzetowe-
go*, postepowania dyscyplinarnego’ i wynagradzania sedziéw®, a takze nowe
stanowiska: dyrektora sagdu w sgdach apelacyjnych i okregowych, kierownika
finansowego w sadach rejonowych oraz asystenta sedziego’.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. 2001, Nr 98,
poz. 1070).

2 Ustawaz dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Saqdownictwa (Dz. U. 2001, Nr 100, poz. 1082).
Zob. punkt B.1., ,,Nab6r i awansowanie”.

Zob. punkt C.1., ,,Zarzadzanie i administrowanie sgdownictwem”.

Sadami dyscyplinarnymi pierwszej instancji sa obecnie sady apelacyjne, a sadem dyscyplinar-
nym drugiej instancji — Sad Najwyzszy; poprzednio wszystkie sprawy byly rozpatrywane przez
Sad Najwyzszy. Obecnie wszystkie rozprawy dyscyplinarne sa co do zasady jawne. Zob.: Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych, art. 107-133.

System wynagrodzen laczy podwyzki wynagrodzenia ze stazem pracy. Zob.: Prawo o ustroju
sadow powszechnych, art. 91 (ust. 3-4, 7).

Zob. punkt C.2. ,Administracyjna sprawnos$¢ sadow”.
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Jezeli nowe ustawy zostang wsparte przez przepisy wykonawcze odzwierciedla-
jace cel reformy, mogg one poprawié¢ zdolno$¢ sadéw do profesjonalnego i auto-
nomicznego samozarzadzania. Moga takze ztagodzi¢ szeroko rozpowszechnione
zaniepokojenie niezadowalajagcym stanem sagdownictwa, ktére w opinii publicz-
nej jest skorumpowane, nieefektywne i nie podlega zadnej odpowiedzialnosci®.

Ponadto w pazdzierniku 2001 r. sady przejely jurysdykcje w sprawach o wykro-
czenia, poprzednio rozpatrywanych przez quasi-sadowe kolegia ds. wykroczen.
Szacuje sig, ze spowoduje to 10-procentowy wzrost wplywu spraw do sadéw, po-
wodujac jeszcze wicksze obcigzenie sadéw i ich infrastruktury organizacyjnej’.

2. Srodki oszcz¢dnoSciowe wprowadzone
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

W czerwcu 2001 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wprowadzito szereg drastycz-
nych §rodkéw oszczednosSciowych w postaci zakazu wydatkéw (ponad niezbed-
ne minimum) m.in. na szkolenia, egzaminy, konferencje, podroze stuzbowe,
utrzymanie pojazdéw, zakupy oraz utrzymanie nieruchomosci.!* Surowos¢ tych
cie¢ wskazuje na trudnosci, jakie napotykaja sady przy zabezpieczaniu funduszy
niezbednych do stabilnego funkcjonowania. Co wiecej, uprawnienie Minister-
stwa do zarzadzenia tak drastycznych cie¢ — niezaleznie od ekonomicznej po-
trzeby — jest dowodem zagrozenia autonomii sagdéw, ktére utrzymuje sie, gdy
wladza wykonawcza zachowuje budzetowy lub administracyjny nadzor nad sa-
downictwem. Takie zagrozenia powinny by¢ minimalizowane przez zapewnie-
nie sadownictwu wystarczajacego, stabilnego finansowania, odpowiednio
chronionego przed uznaniowg ingerencja polityczna.

Aleksander Checko, ,,Sad nad sedziami” [w:] ,,Polityka” Nr 26/2001, ktory zauwaza rowniez, ze
wedlug Centrum Badania Opinii Spotecznej tylko 5,3% Polakéw uwaza wyroki sadow za spra-
wiedliwe i odpowiednie. CatoSciowa dyskusja o korupcji w Polsce, w tym w sadownictwie —
patrz: Program Monitorowania Akcesji do UE, Monitorowanie Procesu Akcesji do UE: korupcja
i polityka antykorupcyjna w Polsce (Open Society Institute, Budapeszt, pazdziernik 2002 r.),
publikacja dostepna pod adresem http://www.eumap.org (udostepniona 25 wrzes$nia 2002 r.).

H.F,, ,Wykroczenia wkrotce w sadach”, ,Rzeczpospolita”, 16 maja 2001 r.

,Temida zaciska pasa”, Dziennik Internetowy Polskiej Agencji Prasowej, 17 wrzesnia 2001 r.
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B. ZAWODOWA KOMPETENCJA SEDZIOW

Procedury naboru na aplikacje — gléwng droge do stanowiska sedziego — wymagajg
jasniejszych krytericw i zwigkszonej przejrzystosci; naley réwniez wykorzystywac
mozliwosci naboru do zawodu sedziego bardziej doswiadczonych prawnikéw. Pro-
cedura kontroli pracy sedziow jest niesystematyczna i niejasna, nie pomaga ona
w rozwoju zawodowym sedziow. Uwzgledniajgc wymogi niezawislosci sedziow-
skiej, nowe przepisy powinny wprowadzic sprawny system okresowej oceny pracy
sedziego. Nie istnieje calosciowy system szkoler sedziow; wigkszos¢ szkoler orga-
nizowana jest doraznie i ma wqski zakres, ponadto i tak ograniczona liczba szkoler
finansowanych przez paristwo zostala radykalnie zmniejszona. Dopdki Minister-
stwo Sprawiedliwosci zachowuje uprawnienia do szkolenia sedziow, powinno ono
opracowac jasne i spdjne zalozenia, w tym okreslic priorytety w zakresie finanso-
wania i tematyki szkolen, oraz niezwlocznie podjgc praktyczne kroki w celu popra-
wy koordynacji juz podejmowanych dzialan.

1. Nabor 1 awansowanie

Polska podjela kroki w celu poprawienia procedury naboru sedziéw. I tak na
przyklad pisemne testy na aplikacj¢ s3 obecnie opracowywane centralnie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i przeprowadzane tego samego dnia w calym kra-
ju. Jednakze procedura naboru na aplikacje — gtéwna droge do zawodu sedziego
— wymaga jasnych, ujednoliconych kryteriow oraz wiekszej przejrzystosci. Praw-
nicy z do§wiadczeniem w innych zawodach powinni mie¢ takie same szanse na
przyjecie do zawodu sedziego.

O mianowanie na wolne stanowisko sedziowskie moze ubiegaé sie bezposrednio
kazdy kandydat spetniajacy okreSlone warunki.!' Nie ma oddzielnego systemu
awansowania: sedziowie ubiegajg sie o stanowiska w sgdach wyzszych instancji
na podobnych warunkach jak inni kandydaci.'? Prezesi, kolegia i zgromadzenia
ogdlne odpowiednich sadéw oceniajg kwalifikacje kandydatow i przedstawiaja
opinie Krajowej Radzie Sagdownictwa za posrednictwem Ministra Sprawiedli-
wosci.!* Oprocz tego Minister Sprawiedliwosci moze bezpos$rednio przedstawiaé

Kryteria obejmuja: obywatelstwo polskie, pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, nieskazitel-
no$¢ charakteru, wyzsze wyksztalcenie prawnicze, odpowiedni stan zdrowia oraz okreslone
doswiadczenie zawodowe; ponadto kandydaci musza mieé ukoniczone 29 lat. Prawo o ustroju
sadow powszechnych, art. 61.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 57.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 57-58.
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kandydatow Radzie.'* Rada wybiera kandydatéw do mianowania przez Prezy-
denta RP™ W praktyce jednak wickszos¢ sedziow wchodzi do zawodu poprzez
aplikacje sedziowska.'®

Kluczowym sktadnikiem procedury naboru na aplikacje jest pisemny i ustny eg-
zamin organizowany przez sady apelacyjne. Prezesi sadéw apelacyjnych tworzg
komisje egzaminacyjne, skladajace sie z sedzidéw sadéw okregowych i apelacyj-
nych oraz przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci,'” jakkolwiek w prak-
tyce przedstawiciele Ministerstwa prawie nigdy nie zasiadaja w komisjach.!®
Nalezy rozwazy¢ opracowanie procedury, umozliwiajgcej udzial w egzaminach
przedstawicieli zawodow prawniczych oraz reprezentantéw zainteresowanych
organizacji obywatelskich. Ponadto sedziowie zasiadajagcy w komisjach nie s3
szkoleni do pelnienia roli egzaminatoréw. Te mankamenty umniejszaja warto$¢
egzaminu jako legitymowanego Srodka weryfikacji predyspozycji zawodowych.

Brak reprezentacji i udzialu podmiotéw zewnetrznych moglby byé czesciowo
ztagodzony przez ustanowienie szczegdétowych i jednolitych kryteriéw oraz pro-
cedur egzaminacyjnych, co zapobiegtoby nadmiernej uznaniowosci w decyzjach
komisji dokonujgcych naboru. Podjeto juz pewne pozytywne dzialania w kierun-
ku standaryzacji i ujednolicenia egzaminéw na aplikacje. W 2001 r. Minister-
stwo Sprawiedliwosci po raz pierwszy opracowalo pisemng cz¢$¢ egzaminu oraz
ogolne tematy pytan do egzaminu ustnego. Egzaminy pisemne odbyly si¢ tego
samego dnia w calym kraju. Nalezy kontynuowa¢ dzialania majgce na celu pre-
cyzowanie kryteriow kwalifikujgcych do zawodu oraz standaryzacje procedury
naboru, zwlaszcza ze obecnie decyzja w kwestii przyjecia moze uwzgledniaé nie
tylko wynik egzaminu, ale rowniez przebieg studiéw oraz opinie od poprzed-
nich przelozonych.?

Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 59.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz postepowania przed Rada,
rozdzial 2.

16 Zob. Informacja o wynikach kontroli wykonywania nadzoru nad dzialalnoscig administra-
cyjng sgdéw, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji Publicznej (Nr ewid. 150/
2001/P00/003/DAE), Warszawa, grudzien 2001 r.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie aplikantéw
sadowych i prokuratorskich, par. 14 ust. 1 (Dz. U. 1998, Nr 86, poz. 550 z p6zn. zm.).
Ministerstwo nie posiada odpowiedniej liczby pracownikéw, ktérzy mogliby wziac udziat we
wszystkich egzaminach, zwlaszcza ze egzaminy odbywaja si¢ wszedzie w tym samym czasie.
Informacja z Ministerstwa Sprawiedliwosci, maj 2002 r.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie aplikantéw
sadowych i prokuratorskich, par. 16 ust. 3 (Dz. U. 1998, Nr 86, poz. 550 z p6zn. zm.).
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Zbytnie poleganie na programie aplikacji jest powodem do niepokoju. W prak-
tyce procedura naboru do zawodu daje wyrazne pierwszenistwo aplikantom, kt6-
rzy — niemal nieuniknienie — zostajg sedziami, i tym samym nawet kandydaci
z duzym doSwiadczeniem, a spoza aplikacji, mogg by¢ pomijani na korzy$¢ mniej
doswiadczonych aplikantéw. Aplikacja jest oczywiScie wartoSciowa i zapewnia
jej uczestnikom odpowiednie szkolenie i praktyke. Jednak celem, dla zapewnie-
nia jak najwyzszego poziomu profesjonalizmu w sagdownictwie, powinien by¢
wybo6r do zawodu sedziego najbardziej wykwalifikowanych kandydatow.

2. Ocena i kierowanie praca

Obecnie istniejaca procedura kontroli pracy sedziego jest niewystarczajgca, by
pomagac sedziom w ich rozwoju zawodowym. Kontrola ta jest niesystematyczna
i nie jest oparta na jasnych kryteriach i przejrzystych procedurach. Zachowujac
spOjnos¢ z wymogami niezawistoéci sedziowskiej, nowe przepisy powinny wpro-
wadzi¢ sprawny system okresowej oceny pracy sedziow.

Monitorowanie i ocena pracy sedziéw sg prowadzone w formie okresowych i do-
raznych kontroli, dokonywanych przez sedziéw wizytatorow.?’ Okresowe kontrole
dziatalnosci sagdéw powinny by¢ przeprowadzane nie rzadziej niz co 3 lata,* jednak
w praktyce wymog ten nie jest dochowywany.? Prezes sadu, w ktérym sedzia petni
stuzbe, albo Krajowa Rada Sadownictwa moga zarzadzi¢ przeprowadzenie doraznej
kontroli, jezeli sedzia zmienia stanowisko lub jesli ztozona zostata na niego skarga.?

Sedziowie wizytatorzy oceniajg sprawno$¢ postepowania sgdowego (w tym or-
ganizacje posiedzen oraz czas przygotowywania uzasadnien), nadzor nad wyko-
nywaniem orzeczen sgdowych oraz kulture pracy;** jako przedmiot oceny nie

20 Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 38.

21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrze$nia 1995 r. w sprawie trybu wykonywania

nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow, par. 5 ust. 5 (Dz. U. 1995, Nr 111, poz. 538).

2 Informacja o wynikach kontroli wykonywania nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng sq-

ddéw, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji Publicznej (Nr ewid. 150/2001/
P00/003/DAE), Warszawa, grudzien 2001 r.

Skargi pisemne i ustne moga by¢ rozpatrywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci lub pre-
zesow sadow; moga one doprowadzi¢ do zwrdcenia sedziemu uwagi (tzw. wytyk) lub wszcze-
cia postgpowania dyscyplinarnego. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informacja o sposobie
przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw obywateli skierowanych do resortu sprawiedli-
wosci w 2001 r., Warszawa, styczen 2002.

23

24 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrze$nia 1995 r. w sprawie trybu wykonywa-

nia nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw, par. 10 (Dz. U. 1995, Nr 111, poz. 538).
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zostala jednak wymieniona jako$¢ pracy orzeczniczej. Ponadto kryteria ocen —
tak okresowych, jak i doraznych — nie s3 precyzyjne i pozwalaja sedziom wizyta-
torom na szerokg uznaniowo$¢, a wyniki kontroli nie s3 upubliczniane.

Rezultatem kontroli moze by¢ zwrécenie sedziemu uwagi na uchybienia w za-
kresie sprawnosci postepowania sgdowego (tzw. wytyk) — przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci lub prezesa sadu.® Jezeli kontrola ujawni przewinienie dyscy-
plinarne, sedzia moze zosta¢ ukarany w postepowaniu dyscyplinarnym.2®

Procedura apelacyjna pozwala na jeszcze jeden rodzaj kontroli w przypadku nieza-
dowalajacej lub nieprofesjonalnej pracy sedziego orzekajacego. Jezeli sad okrego-
wy lub apelacyjny, rozpatrujgc apelacje, stwierdzi oczywiste naruszenie prawa przez
sad pierwszej instancji, wytyka to uchybienie temu sgdowi, niezaleznie od roz-
strzygniecia apelacji. Przed wytknieciem uchybienia sad apelacyjny lub okregowy
moze zazadaé wyjasniefr od sedziego przewodniczacego sktadowi sadu orzekaja-
cego w pierwszej instancji.?” Wytkniecie uchybienia jest odnotowywane w wyka-
zie stuzbowym (aktach osobowych) sedziego. Jednakze skutecznosé tego Srodka w
ksztaltowaniu poziomu pracy sedzidw jest ograniczona, gdyz jest on stosowany
tylko w zakresie orzekania i tylko w sprawach, ktore trafiajg do instancji apelacyj-
nej. Ponadto jest on rzadko wykorzystywany; mimo ze prezesi sadéw zachecajg do
jego stosowania, sedziowie rozpatrujacy apelacje sg czesto niechetni do wytykania
tego rodzaju uchybiefi swoim kolegom z nizszej instancji.?®

Media poswiecajg sagdom wiele uwagi i zapewniaja nieformalng informacje
zwrotng na temat pracy sedziow. Utrzymujg sie jednak kontrowersje co do stop-
nia, w jakim osoby z zewnatrz i media powinny mie¢ dostep do akt sadowych.?
Potrzebne sg klarowne zasady dla pogodzenia prawa dostepu do informacji
z prawem do ochrony danych osobowych, jednak, ogélnie biorgc, akta sagdowe
powinny by¢ bardziej dostepne.

3. Szkolenie profesjonalnych kadr sadownictwa

Nie istnieje caloSciowy system szkolenia sedzidéw. Szkolenie aplikantéw sado-

% Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 37 ust. 4.

26 Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 114.

¥ Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 40 ust. 1.

2 Wywiady z prezesami sagdéw okregowych.
2 Lech Gardocki, ,,Czy udostepniaé dziennikarzom akta sadowe”, ,Rzeczpospolita”, 14 maja

2001 r.; prof. Piotr Winczorek, ,,Reporter prosi o akta”, ,,Rzeczpospolita”, 6 sierpnia 2001 r.
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wych jest niewystarczajgco ustandaryzowane i brak mu profesjonalizmu. Wiele
organizacji oferuje szkolenia zawodowe dla sedziéw w stuzbie (doraznie lub
w zwigzku z projektami prowadzonymi przez okreslony czas), natomiast liczba
niesystematycznych szkolen finansowanych przez pafistwo jest ograniczona,
a i tak zostala drastycznie zmniejszona wskutek niedawnych dziatan oszczedno-
Sciowych. Szkolenie zaréwno aplikantéw, jak i sedziéw ma generalnie waski za-
kres i nie przyczynia si¢ do zachowania ciggloci podnoszenia poziomu sprawnosci
sagdownictwa, do czego niezbedne jest dlugoterminowe, calosciowe szkolenie.

Za szkolenie sedziow odpowiada Departament Kadr i Szkolenia Ministerstwa
Sprawiedliwosci.?® Personel odpowiedniego wydziatu tego Departamentu liczy
6 0s6b, odpowiedzialnych za szkolenie sedziow, prokuratoréw oraz za egzaminy
na aplikacje. Przesadza to o do$¢ ograniczonej wydolnosci ich dziatan, zwazyw-
szy na liczbe sedziow i aplikantow.>!

Szkolenie aplikantéw jest prowadzone w wigkszosci przez sedziow,*? ktdrzy nie
majg odpowiedniego do tego przygotowania. Szkolenie jest prowadzone co ty-
dzien w sadach okregowych pod nadzorem prezeséw sadéw apelacyjnych. Kie-
rownik szkolenia, bedacy sedzig sadu okregowego, opracowuje program szkolenia,
ktory podlega zatwierdzeniu przez odpowiedniego prezesa sadu apelacyjnego;
program szkolenia przesyla si¢ rowniez do Ministerstwa Sprawiedliwosci.*

Nie ma ogélnokrajowych standardéw co do zasad, zakresu i metod szkolenia
aplikantéw sagdowych. W praktyce zajecia sg skoncentrowane na analizie norm
prawnych. Prowadzacymi zajecia sa niemal wylgcznie sedziowie sadéw okre-
gowych i apelacyjnych, nie posiadajgcy przygotowania metodycznego.’* Ist-
nieje potrzeba standaryzacji szkolenia aplikantéw sagdowych, ktére obejmowa-
loby m.in. tematy zwigzane z doskonaleniem praktycznych umiejetnosci oraz
etyke sedziowska.

Zawodowe szkolenie sedziow w stuzbie takze koncentruje si¢ w zasadzie na
przekazywaniu wiedzy prawniczej, pomijajac ksztalcenie zdolno$ci administra-
cyjnych i menedzerskich. Ponadto nawet tak zawezone szkolenia zostaly dra-

30 Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 82.

31 Na poczatku 2002 r. bylo 8.350 s¢dziéw 1 asesoréw (asesorzy moga petnié niektore funkeje
sedziowskie) oraz 2.830 aplikantow.

32 Ministerstwo Sprawiedliwos$ci opracowato jedynie ramy prawne szkolen aplikantéw. Zob.:

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie aplikantéw

sagdowych i prokuratorskich (Dz. U. 1998, Nr 86, poz. 550 z p6zn. zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie aplikantéw

sagdowych i prokuratorskich, par. 18-21 (Dz. U. 1998, Nr 86, poz. 550 z p6zn. zm.).

3 Wywiady z pracownikami Ministerstwa Sprawiedliwosci i sedziami w sadach okregowych.
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stycznie ograniczone jako cze$¢ dziatan oszczednoSciowych.?* Obecnie Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci prowadzi szkolenia sporadycznie,’*® a tematy wybie-
rane s3 ad hoc.”’

Doradzi¢ mozna przeniesienie uprawnienn w zakresie szkolenia na autonomiczng
instytucje, w ktérej sedziowie mieliby odpowiednig reprezentacje. Jednakze do-
p6ki Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zachowuje swoje kompetencje w tym zakre-
sie, powinno opracowac jasne i caloSciowe zalozenia, obejmujace finansowanie,
zasady organizacyjne oraz priorytety szkolen. Ministerstwo winno takze nie-
zwlocznie podjaé praktyczne dzialania w celu poprawy koordynacji obecnych
inicjatyw szkoleniowych organizacji pozarzadowych oraz budowaé wydolnosé
instytucji dziatajacych w tym zakresie. Szkolenia nie powinny koncentrowac sie
wylgcznie na obowigzujacym prawie, ale rowniez na rozwijaniu u sedziéw umie-
jetnosci orzeczniczych i administracyjnych.

C. INSTYTUCJONALNA WYDOLNOSC WEADZY SADOWNICZE]

Sgdownictwo nadal jest zaleine od wsparcia administracyjnego ze strony Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, co moze stwarzac mozliwosc posredniej ingerencji w
orzecznictwo i stoi w sprzecznosci z zasadg znaczgcego udzialu sgdownictwa w
organizowaniu wlasnej pracy. Co wigcej, Ministerstwo nie zapewnito sgdom

35 Zob. podrozdziat A.2. ,,Srodki oszczednosciowe wprowadzone przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci”.

3¢ Programy szkoleniowe organizowane lub wspoélorganizowane przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci sa zawieszone od ponad roku. Wyjatkowo organizowane sg szkolenia w odpowiedzi
na palgce potrzeby, takie jak dla sedzidw sadow rejonowych, ktorzy przejeli orzekanie w spra-
wach o wykroczenia. Departament Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci wdraza réwniez programy szkoleniowe finansowane przez Unie
Europejska, gtéwnie w ramach programéw PHARE i TAIEX. Réwniez te projekty koncen-
truja si¢ raczej na dostarczaniu okre§lonej wiedzy prawniczej niz na budowaniu dlugotermi-
nowej sprawnosci szkolenia sedziéw.

37 Rzecznik Praw Obywatelskich dwukrotnie zwracal si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci z
prosba o ,,podjecie dziatan w sprawie uruchomienia studiéw podyplomowych dla s¢dziow
rodzinnych na kierunku psychologiczno-pedagogicznym™. Listy Rzecznika Praw Obywatel-
skich do Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2001 r. i 7 listopada 2001 r. W odpowiedzi
na drugi list Ministerstwo nawigzato wspotprace z Uniwersytetem Warszawskim w celu opra-
cowania odpowiedniego programu szkoleniowego, ktéry rozpoczal si¢ w maju 2002 r. Przy
innej okazji Ministerstwo Kultury poprosito o szkolenie s¢dziéw w zakresie prawa wlasnosci
intelektualnej; do tej pory takie szkolenia nie mialy miejsca.
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tego rodzaju przewodnictwa i wsparcia, ktére wzmocniloby kompetencje sg-
dow; niezaleinie od tego, jakie cialo ma uprawnienia do administrowania sg-
downictwem — czy to autonomiczna instytucja sgdownicza, czy Ministerstwo —
powinno byé ono bardziej przejrzyste w dzialaniu i opracowac bardziej upo-
rzgdkowane procedury zapewniajgce wigkszy udzial zainteresowanym podmio-
tom. Administracja sgdow nie jest profesjonalna w wystarczajgcym stopniu.
Szkolenie sedziow w technikach zarzgdzania powinno stac si¢ natychmiasto-
wym priorytetem; w dalszej perspektywie zadania menedzerskie powinny byc
powierzone wykwalifikowanej kadrze, co da sedziom mozliwos¢ skupienia sig
na orzekaniu. Niedawne wprowadzenie stanowisk dyrektoréw sqdow, kierow-
nikow finansowych i asystentéw sedziow jest krokiem we wlasciwym kierun-
ku; jesli ma to przyniesc pozgdany efekt, zmiany muszq byc wsparte przejrzystymi
przepisami wykonawczymi.

1. Zarzadzanie i administrowanie sgdownictwem

Sadownictwo nadal opiera si¢ na Ministerstwie Sprawiedliwosci w zakresie pla-
nowania strategicznego, okreslania priorytetow i wsparcia administracyjnego.
Ten model moze stwarza¢ mozliwo$¢ posredniej ingerencji w orzecznictwo i stoi
w sprzecznoSci z zasada administracyjnej niezaleznoSci sgdownictwa, zgodnie
z ktérg sadownictwo powinno mieé znaczgcy instytucjonalny wktad w organizo-
wanie swojej wlasnej pracy. Co wiecej, Ministerstwo nie zapewnito sgdom takie-
go strategicznego przewodnictwa i wsparcia operacyjnego, ktére pozwolitoby
na podwyzszenie fachowosci i wydajnosci sadow.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nadzoruje dzialalno$¢ administracyjng wszystkich
sadow?® z wyjatkiem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktore sg zarzadzane niezaleznie. W praktyce Ministerstwo jest jedyna instytucja
panstwowa, posiadajaca kompetencje w zakresie opracowywania i wdrazania
standardow operacyjnego wsparcia dla sagdéw. Krajowa Rada Sagdownictwa ma
ograniczone uprawnienia i niewielki wplyw na dzialanie sqdéw; uprawnienia
Rady obejmujg ocene kandydatéw na stanowiska sedziowskie, mianowanie rzecz-
nika dyscyplinarnego, wydawanie opinii o aktach prawnych dotyczacych sadow
i sedziéw oraz opracowanie kodeksu etyki sedziowskiej.*’

Pomimo wylacznej odpowiedzialno$ci w zakresie administracji i ustanawiania
standardéw, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie opracowalo przejrzystej strategii

3% Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 9.

3 Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, art. 2 i 3.
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rozwoju sagdownictwa, na co wskazuja radykalne ciecia budzetu na szkolenia
i brak efektywnego systemu okresowej oceny pracy sadéw i sedziéw.** Co wig-
cej, Ministerstwo nie opracowato standardéw obcigzenia sgdéw sprawami, stan-
dardéw i procedur modernizacji infrastruktury technicznej i wyposazenia sgdow,
norm dotyczgcych warunkéw pracy, ani systemu okreslania potrzeb szkolenio-
wych. Ten brak jasnych standardéw czesto stawia prezeséw sagdéw w niewygod-
nej sytuacji prowadzenia lobbyingu dla zdobycia funduszy i zaspokojenia innych
potrzeb materialnych.

Proces tworzenia budzetu nadal w duzym stopniu ogranicza udzial w nim se-
dziéw. Nowe Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przyznaje Krajowej Radzie
Sadownictwa prawo wyrazania opinii o projektach budzetéw przygotowanych
przez sady i przedstawiania ich Ministerstwu Sprawiedliwosci,*! co jest krokiem
naprzéd w kierunku pewnego udziatu sedziéw w tym procesie, ktéry nadal ce-
chuje brak standaryzacji i przejrzystosci. Mimo to, jak stwierdzono powyzej,
uprawnienie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci do stosowania restrykeji budzeto-
wych wobec sgdownictwa daje powody do zaniepokojenia o orzeczniczg i admi-
nistracyjng niezawisto$¢ sagdow.*?

Wsréd przyczyn niezadowalajacej dziatalnosci Ministerstwa znajduja sie czeste
zmiany na stanowisku Ministra Sprawiedliwosci*® oraz rotacja kadr* — wprowa-
dzajace do dzialahh Ministerstwa element niestabilnosci — a takze staba wspétpra-
ca i nadz6r w ramach Ministerstwa.* Wsr6d sedziow panuje opinia, ze obecny
model administrowania sgdownictwem na poziomie krajowym jest nieefektyw-

4 Zob. podrozdzialy B.3. ,Szkolenie profesjonalnych kadr sadownictwa” oraz B.2. ,,Ocena i
kierowanie praca”.

4 Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 178.

22 Zob. podrozdziat B.2. ,Srodki oszczednosciowe wprowadzone przez Ministerstwo Sprawie-

dliwosci”.

W ciggu 25 miesiecy [czerwiec 2000 r. — lipiec 2002 r.] stanowisko Ministra Sprawiedliwosci
obejmowalo kolejno 5 0s6b. Zmiana na stanowisku Ministra zazwyczaj pociaga za sobg réw-
niez inne zmiany personalne.

#  Zob. Informacja o wynikach kontroli wykonywania nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng
sgdéw, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji Publicznej (Nr ewid. 150/2001/
P00/003/DAE), Warszawa, grudziefi 2001 r. Dostrzezono bezposredni zwigzek problemu czestej
rotacji kadr, utrudniajacej efektywne dzialanie, z praktyka krotkiego zatrudniania sedziéw w
Ministerstwie, co nie tylko stoi w sprzecznosci z zasada niezawislosci sgdziowskiej, ale ma row-
niez negatywny wplyw na sprawnos$¢ Ministerstwa, a konsekwencji réwniez sagdownictwa.

# Informacja o wynikach kontroli wykonywania nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng sq-
dow, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji Publicznej (Nr ewid. 150/2001/
P00/003/DAE), Warszawa, grudzien 2001 r.
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ny i wymaga zmian.* Bez wzgledu na to, jakie ciato ma uprawnienia do admini-
strowania sgdownictwem — czy to bedzie autonomiczna instytucja sgdownicza
czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — powinna by¢ ona bardziej przejrzysta i opra-
cowac bardziej uporzadkowane procedury, zapewniajace wiekszy udzial zainte-
resowanym podmiotom.

2. Administracyjna sprawnos¢ sagdow

W administrowaniu sgdownictwem brakuje profesjonalizmu. Od sedzi6éw spra-
wujacych funkcje zarzadzajace nie wymaga sie posiadania umiejetnoSci mene-
dzerskich przed objeciem stanowiska, ani nie szkoli si¢ ich w tym zakresie po
jego objeciu. Szkolenie dotyczgce zarzadzania sgdem i personelem powinno nie-
zwlocznie staé sie priorytetem; w dalszej perspektywie profesjonalizm i spraw-
nos¢ sadow zwickszylyby sie, gdyby gtowne zadania menedzerskie przeniesiono
na zawodowa kadre zarzadzajaca, umozliwiajac przez to sedziom skupienie sie
na orzekaniu.

Ogolna odpowiedzialno$¢ za zarzgdzanie i nadz6r w sagdach spoczywa na preze-
sach sad6w; do ich obowigzkéw nalezy przygotowywanie wnioskéw o przydziat
nowych stanowisk sedziéw i personelu sgdowego, zatrudnianie i zwalnianie per-
sonelu sgdowego, szkolenie na poziomie sgdu, wykonywanie budzetu sagdu oraz
zapewnienie zaopatrzenia.*” Prezesi sgd6w wyzszej instancji oraz Minister Spra-
wiedliwosci nadzorujg prezeséw sadéw nizszej instancji.*

Pomimo szerokich zadah menedzerskich, od prezesow, wiceprezeséw sadow, ani
od pomagajacych im przewodniczacych wydzialow nie wymaga si¢ posiadania
jakiegokolwiek doswiadczenia w zarzadzaniu; co wiecej, nie istnieje system za-

4 Zob. np. Piotr Zablocki ,,Co trzeba poprawi¢ w polskim wymiarze sprawiedliwosci?” — rela-

cja z konferencji w poznanskim Sadzie Okregowym, ,,Gazeta Wyborcza”, 8 kwietnia 2002 r.:
»komentarz s¢dziego] (...) jest juz tak Zle, ze teraz trzeba juz co$ zrobié. (...) Jezeli w sadach
sa tak ogromne zalegtosci, to ich wizerunek nie moze by¢ dobry (...) Przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwosci thumaczyli, ze co roku prosza o dodatkowe etaty sedziowskie, ale bra-
kuje na nie pieniedzy (...) Tu chodzi o reforme catego systemu [stwierdzil inny sedzia] (...)
chodzi o wydajno$¢ pracy sedzidéw i usprawnienie pracy administracji sadowej, by sedziowie
mogli zajaé si¢ tylko wyrokowaniem. Zmian wymagaja tez procedury sadowe, ktére obecnie
utrudniajg sprawne prowadzenie procesow.”

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. Regulamin wewngtrz-

nego urzgdowania sagdéw powszechnych.

#  Minister Sprawiedliwosci moze uchyla¢ zarzadzenia administracyjne wydawane przez preze-

s6w sadéw. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 37 § 3.
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pewniania im odpowiedniego szkolenia po mianowaniu. Minister Sprawiedli-
wosci mianuje prezeséw sadow sposrdd sedziow danego sadu lub sadu wyzszej
instancji po otrzymaniu niewigzgcej opinii zgromadzenia ogélnego odpowied-
niego sadu.®

Wykonywanie zadan menedzerskich przez sedziow z pewnoscig nie jest najefek-
tywniejszym wykorzystaniem ich umiejetnosci sedziowskich. Niedawne wpro-
wadzenie stanowisk dyrektorow sagdéw i mozliwo$¢ powotywania kierownikéw
finansowych w sgdach rejonowych*® sg wlasciwymi krokami w kierunku profe-
sjonalizacji zarzadzania sagdami. Jesli kroki te majg przynie$¢ pozadany skutek,
zmiany legislacyjne musza zostaé poparte przepisami wykonawczymi — obecnie
w przygotowaniu — ktére przyznaja dyrektorom sagdéw znaczace i jasno okreslo-
ne uprawnienia; prezesoéw sadéw nalezy przekonaé do oddania uprawnien za-
rzadczych starannie wybranym dyrektorom sagdow, ktérzy powinni pozostawaé
pod ich nadzorem.

Wiele innych probleméw w dziatalnosci sgdéw nadal ogranicza ich mozliwosci
skupienia sie na efektywnym orzekaniu. Sedziowie sg zbyt obcigzeni zadaniami
technicznymi, ktore moglyby byé wykonywane przez personel sadowy, gdyby
byt on lepiej wykwalifikowany. Do tej pory jednak Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci nie bylo zdolne do wprowadzenia spdjnego systemu szkolenr dla personelu
sagdowego. Szkolenie pozostawiono sgdom okregowym, co powoduje znaczne
roznice w iloSci i jakosci oferowanych szkolen.

Ponadto sady, a zwlaszcza ich sekretariaty, nie sg wystarczajgco skomputeryzo-
wane; na przyklad zaréwno rejestrowanie spraw jak i sprawozdawczos¢ staty-
styczna prowadzone s3 recznie. Jednocze$nie ciggle wzrasta liczba wplywajacych
spraw,’! a przewleklo$¢ pracy sadéw pozostaje powaznym problemem.** Po-
wierzchnia lokalowa jest rowniez niewystarczajaca.

Nowe Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wprowadzito stanowisko asystenta

4 Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 23-27.

50 Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 21 § 2.

SI Ministerstwo Sprawiedliwosci/Departament Sadéw Powszechnych, Roczna informacja o dzia-

lalnosci sgdéw powszechnych w 2001 r. (nr dok. DSP 1 60/80/2002), gdzie wskazuje sig, ze w
2001 r. do sadéw wplyneto 17% wiecej spraw niz w 2000 r.

52 Przeciwko Polsce toczy si¢ wiele spraw przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, w

ktérych zarzutem jest naruszenie prawa do rzetelnego procesu w rozsadnym czasie; do kwiet-
nia 2002 r. rzadowi polskiemu zakomunikowano 213 takich spraw. Informacja przekazana
przez zesp6l obslugujacy biuro pelnomocnika Ministerstwa Spraw Zagranicznych przed Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Czlowieka.

53 Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 155 § 2.
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sedziego,” ktére moze pomdc sedziom w skupieniu sie na orzekaniu, a nie na
kwestiach technicznych. Potrzeba jednak intensywniejszych dziatan w celu popra-
wy warunkéw pracy w sadach i przyspieszenia postepowania sadowego. Oprocz
szkoleni i modernizacji technicznej nalezy zwrécié wiekszg uwage na zmiany praw-
ne — np. alternatywne metody rozwigzywania sporéw — jako sposob na ztagodze-
nie obcigzenia niedostatecznie profesjonalnego systemu sagdowniczego.

D. ZALECENIA

1. Dla polskiego rzadu 1 ustawodawcy

70

Kontynuowa¢ reforme sagdownictwa przez dalsze wzmacnianie nieza-
leznosci instytucjonalnej i administracyjnej wydolno$ci sgdownictwa jako
oddzielnej wiadzy.

Zmniejszy¢ administracyjne uprawnienia Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci; zapewni¢ sgdom wystarczajace, stabilne finansowanie, uniezalez-
nione od uznaniowej ingerencji politycznej.

Ulepszy¢ system naboru aplikantow przez dalsze racjonalizowanie kryteriéw
i procedur egzaminacyjnych: opracowaé szczegdtowe instrukcje dla czton-
kéw komisji egzaminacyjnych i stworzy¢ bardziej przejrzysta procedure.

Wprowadzi¢ zmiany w systemie naboru nowych sedzidéw, aby zapewnié
doswiadczonym prawnikom réwne szanse na przyjecie do zawodu se-
dziowskiego.

Zachowujac spdjnosé z wymogami niezawistosci sedziowskiej, opraco-
wac catoSciowy 1 przejrzysty system okresowej oceny pracy sedziow,
ktéry bedzie pomagal sedziom w ich rozwoju zawodowym.

Opracowac jasne i spojne zatozenia szkolenia sedziéw — obejmujace fi-
nansowanie, zasady organizacyjne i priorytety szkoleniowe — oraz pod-
ja¢ niezwlocznie praktyczne kroki w celu poprawienia koordynacji
obecnych dziataf; daé pierwszefistwo specjalistycznemu szkoleniu dla
0s6b zarzadzajacych sagdami i personelu sgdowego.

Rozwazy¢ przeniesienie uprawnienn w zakresie szkolei z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci na autonomiczng instytucje, w ktorej sedziowie mieli-
by odpowiednia reprezentacje.
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e Zwiekszy¢ role zawodowych menedzeréw w administrowaniu sagdami.
Opracowac przejrzyste, merytoryczne kryteria naboru dyrektoréw sa-
déw i kierownikéw finansowych.

*  Opracowac standardy dziatania i catosciowy plan poprawy warunkow
pracy w sadach, unowocze$ni¢ dziatalno$¢ sadéw i zmniejszy¢ zalegto-
$ci w sadach; rozwazy¢ zachecanie do szerszego stosowania alternatyw-
nych metod rozwigzywania sporéw.

2. Dla Unii Europejskiej

*  Utatwiaé wymiane z innymi krajami cztonkowskimi i kandydujacymi
do UE, ktére stworzyly samorzadne i samoadministrujgce systemy s3-
downicze, w celu przekazywania wiedzy o sposobach realizacji zasad
podziatu wtadz, niezawistosci sedziowskiej i sprawnosci sagdownictwa.

e Zacheca¢ do podejmowania krokéw w celu zmniejszenia uprawnien ad-
ministracyjnych i budzetowych nad sgdami, pozostajacych przy Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, by¢ moze przez nadanie wigkszych uprawnien
Krajowej Radzie Sadownictwa lub innej rzeczywiScie autonomicznej
instytucji administrujace;j.

*  Potozy¢ nacisk na palaca potrzebe opracowania catosciowego planu szko-
lefi sedziéw w ramach stabilnej struktury instytucjonalnej; w istnieja-
cych obecnie programach pomocowych skupié sie¢ w wigkszym stopniu
na przyczynianiu si¢ do rozwijania dlugotrwatej zdolnosci do prowa-
dzenia cato$ciowego szkolenia.
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