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A. Introducere

România a făcut puţine progrese în realizarea unei mai mari independenţe sau profesionalizări a justiţiei în ultimul an. Câteva probleme structurale majore – exercitarea în continuare a autorităţii administrative de către Ministerul Justiţiei, puterea Procurorului General de a introduce recursuri extraordinare, componenţa mixtă a Consiliului Superior al Magistraturii şi jurisdicţia comună asupra judecătorilor şi procurorilor – nu au fost abordate, împiedicând funcţionarea eficientă şi independentă a sistemului justiţiei şi contribuind la înregistrarea unui nivel ridicat de neîncredere publică în instanţe. Guvernul, Parlamentul şi societatea în ansamblu trebuie să se angajeze pe calea reformei extinse şi susţinute a structurii interne a justiţiei şi a relaţiilor ei cu celelalte sectoare ale statului, pentru a putea realiza în totalitate independenţa necesară a judecătorilor şi dezvoltarea capacităţilor lor profesionale.

Ministerul Justiţiei continuă să îşi exercite o autoritate nejustificat de largă şi excesiv de centralizată asupra instanţelor precum şi în selecţionarea, promovarea şi evaluarea judecătorilor, ceea ce provoacă îngrijorare cu privire la posibilitatea de ingerinţă politică. În mod special, prevederile care permit politicienilor şi funcţionarilor superiori să fie numiţi judecători fără a mai da examenele obişnuite fac neclară separarea puterilor şi implică riscul înlocuirii profesionalismului cu favoritismul politic ca un criteriu pentru o funcţie în justiţie. Programele de instruire trebuie să fie îmbunătăţite substanţial şi au nevoie de finanţare pe termen lung. Administrarea instanţelor – şi ea supusă supravegherii Ministerului – nu este transparentă; condiţiile proaste de lucru afectează serios eforturile de profesionalizare a justiţiei.

B. Evoluţii recente care au afectat independenţa şi capacitatea justiţiei

Situaţia justiţiei nu s-a îmbunătăţit prea mult în ultimul an. Ministerul Justiţiei continuă să îşi exercite o autoritate nejustificat de mare asupra instanţelor. Alte probleme majore – puterea Procurorului General de a introduce recursuri extraordinare, componenţa mixtă a Consiliului Superior al Magistraturii şi jurisdicţia comună asupra judecătorilor şi procurorilor – nu au fost abordate. Procesul de elaborare a unui nou proiect de lege privind justiţia este lipsit de transparenţă, ceea ce scade probabilitatea ca Parlamentul să ofere o versiune care să răspundă preocupărilor societăţii şi care să ia în consideraţie necesitatea unui mai înalt profesionalism şi a unei independenţe mai mari a judecătorilor.

1. Puţine progrese semnificative

Situaţia justiţiei nu s-a îmbunătăţit vizibil în ultimul an. Ministerul Justiţiei continuă să îşi exercite o autoritate nejustificat de mare de supraveghere şi reglementare a administrării justiţiei şi evoluţiei carierei judecătorilor. Inspectorii Ministerului îşi exercită în continuare puterea de a influenţa evaluarea muncii judecătorilor şi afirmaţiile cu privire la amestecul lor nejustificat s-au înmulţit în ultimul an.

Nu s-a realizat nimic în privinţa mai multor aspecte specifice periculoase pentru independenţa şi capacitatea profesională a judecătorilor: puterea Procurorului General de a introduce recursuri extraordinare împotriva sentinţelor definitive din dosarele civile şi penale continuă să fie în vigoare şi, mai mult, a fost folosită intens în practică.

Aceste deficienţe grave, structurale contribuie la ridicarea nivelului de neîncredere publică în instanţe şi judecători, care pune sub semnul întrebării legitimitatea sistemului justiţiei. Procentajul de cetăţeni care au indicat că au puţină sau foarte puţină încredere în justiţie a crescut de la 62% în noiembrie 1998 la 74% în noiembrie 1999 şi 77% în noiembrie 2000.
 Percepţia publică este aceea a unei corupţii larg răspândite în justiţie; justiţia ocupă locul al doilea într-un clasament al structurilor guvernamentale percepute ca fiind cele mai corupte.
 Presa îi acuză deseori pe judecători de lipsă de pregătire profesională, conduită incorectă şi sentinţe nedrepte sau chiar ilegale;
 de asemenea, se fac frecvent referiri la amestecul politicului în funcţionarea sistemului justiţiei.
 Cu toate acestea, această nemulţumire generală nu a generat o discuţie publică cu privire la problemele structurale cum ar fi condiţiile de lucru în instanţe, cauzele numărului mare de dosare sau situaţia instituţională a puterii judecătoreşti.
2. Modificări legislative şi de reglementare recente şi în curs de pregătire

Ministerul Justiţiei pregăteşte o nouă Lege privind organizarea judecătorească; cu toate acestea, procesul de elaborare este lipsit de transparenţă. Conform relatărilor, Ministerul Justiţiei a trimis proiectul de lege instanţelor şi parchetelor la sfârşitul lunii iunie 2002, pentru a primi observaţiile magistraţilor cu privire la acesta. Cu toate acestea, proiectul de lege nu este pus şi la dispoziţia altor specialişti din domeniul juridic sau al societăţii civile. Un proces de elaborare ţinut secret poate contribui şi mai mult la scepticismul public şi reduce şansele ca proiectul să abordeze într-o măsură suficientă problemele actuale ale instanţelor privind lipsa de independenţă şi nivelul scăzut de profesionalism.

Între timp, o Ordonanţă de Urgenţă a modificat Legea existentă privind organizarea judecătorească,
 schimbând componenţa Consiliului Superior al Magistraturii.
 S-au adăugat doi noi membri – un judecător de Tribunal şi un procuror, ridicând numărul total al membrilor de la 15 la 17. Sistemul numirii de către Parlament a fost şi el modificat; Parlamentul are acum obligaţia de a supune la vot un singur candidat pentru fiecare funcţie în Consiliu, în timp ce anterior trebuia să aleagă dintre trei candidaţi pentru fiecare funcţie. Aceste modificări nu se adresează însă problemei principale legate de componenţa Consiliului, şi anume aceea a prezenţei procurorilor într-un organism împuternicit să ia decizii cu privire la cariera judecătorilor.

Ordonanţa de urgenţă este în prezent supusă dezbaterii Parlamentului. Guvernul, Parlamentul şi societatea în ansamblu trebuie să se angajeze pe calea unei reforme complexe şi durabile a structurii interne a justiţiei şi a relaţiilor ei cu celelalte puteri în stat, pentru a putea realiza în totalitate independenţa necesară a judecătorilor şi dezvoltarea capacităţilor lor profesionale.

O evoluţie pozitivă este aceea că jurisdicţia instanţelor militare asupra poliţiei a fost restricţionată. Cu o singură excepţie, ofiţerii de poliţie vor fi acum puşi sub urmărire penală de procurori civili şi vor fi judecaţi de instanţe civile.
 În plus, s-au adoptat noi reglementări cu privire la admiterea în Institutul Naţional al Magistraturii
 şi promovarea judecătorilor
 fără însă să se introducă modificări semnificative.

B. Competenţa profesională a judecătorilor

Continuarea influenţei Ministerului Justiţiei asupra selecţionării şi promovării judecătorilor provoacă îngrijorare în privinţa unei posibile ingerinţe politice în treburile justiţiei. Prevederile care permit politicienilor şi funcţionarilor superiori să fie numiţi judecători fără a mai da examenele obişnuite fac neclară separarea puterilor şi implică riscul înlocuirii profesionalismului cu favoritismul politic ca un criteriu pentru o funcţie în justiţie. Amestecul Ministerului Justiţiei şi al judecătorilor cu funcţii superioare în evaluarea muncii judecătorilor poate încetini dezvoltarea unui corp capabil şi independent de judecători. Este necesară perfecţionarea substanţială a programelor de instruire; Institutul Naţional al Magistraturii, care depinde foarte mult de Ministerul Justiţiei în ceea ce priveşte bugetul şi conducerea sa administrativă, este slab finanţat, problemă care la rândul ei ameninţă desfăşurarea pe termen lung a instruirii. 

1. Selecţia şi promovarea

Continuarea influenţei Ministerului Justiţiei în identificarea, selecţionarea şi numirea candidaţilor în funcţia de judecător şi în promovarea judecătorilor la instanţe superioare provoacă îngrijorare cu privire la potenţiala ingerinţă politică în treburile justiţiei. 

Ministerul Justiţiei continuă să acţioneze drept paznic în numirea judecătorilor şi perspectivele lor de promovare. Judecătorii sunt numiţi de Preşedintele Statului la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, dar numai în baza recomandării Ministrului Justiţiei; Consiliul poate să nu ia în consideraţie un candidat nerecomandat de către Ministru.

Procesul iniţial de selecţionare şi pregătire este în mare măsură controlat de Ministerul Justiţiei. Din anul 2000, candidaţii la funcţia de judecător de Judecătorie trebuie să urmeze un curs de pregătire de doi ani la Institutul Naţional al Magistraturii şi să dea un examen organizat în comun de Minister şi Institut.
 Admiterea la Institut este însă efectiv în mâinile Ministerului, care numeşte membrii comisiilor de admitere şi examinare şi stabileşte drepturile şi îndatoririle lor.

Candidaţii pentru Institut care îndeplinesc cerinţele de bază
 trebuie să dea un examen scris;
 se pare că nu se cer nici un fel de dovezi cu privire la buna reputaţie a candidaţilor.
 Această lipsă de verificare a integrităţii candidaţilor poate contribui la o lipsă de profesionalism.

O problemă potenţial gravă se referă la libertatea de numire a unor persoane mai experimentate fără ca acestea să mai urmeze cursurile de pregătire sau să fie verificate conform procedurii normale. Persoanele care au o vechime de cinci ani în domeniul juridic pot fi numite în funcţii de judecători la Judecătorii dacă sunt declaraţi admişi la un examen organizat de Ministerul Justiţiei.
 Mai mult, persoanele care au o vechime de cinci până la zece ani în anumite categorii specificate de funcţii juridice pot fi numite în mod “excepţional” fără vreun examen.
 În plus, membrii Parlamentului, Ministrul de Justiţie, secretarii de stat şi salariaţii Ministerului cu pregătire juridică pot fi şi ei numiţi fără examen.

În toate aceste cazuri, nu există alte proceduri sau standarde de selecţionare în afara vechimii în funcţie şi numirea se face efectiv fără nici o posibilitate de verificare din partea publicului. În practică, nu este ceva neobişnuit ca un preşedinte de instanţă care are nevoie urgentă de un candidat să găsească unul căruia chiar el îi dă recomandarea. Procedurile sunt lipsite de claritate şi transparenţă iar asociaţiile profesionale ale juriştilor şi publicul nu au nici un cuvânt de spus.

Deşi oferirea posibilităţii ocupării unor funcţii de o importanţă mai redusă din justiţie de către candidaţi cu experienţă este în sine o iniţiativă binevenită, procedura anume folosită în acest caz creează o latitudine de decizie excesiv de mare; practica de a face numiri fără o examinare prealabilă pune în pericol metoda de selecţionare a judecătorilor pe baza meritelor lor. Numărul mare de numiri excepţionale de judecători fără examen – 45 din 53 între iulie 2000 şi iunie 2001 şi 70 din 70 între septembrie 1999 şi iunie 2000 – a determinat Consiliul Superior al Magistraturii să-şi manifeste îngrijorarea, acesta criticând procedura ca fiind lipsită de criterii clare şi transparenţă.
 Prevederile care permit numirea membrilor Parlamentului şi salariaţilor Ministerului Justiţiei fără o verificare reglementată duc în mod nejustificat la o separare neclară a puterilor şi la apariţia riscului de a înlocui profesionalismul cu favoritismul drept criteriu pentru funcţia de judecător.

Consiliul Superior al Magistraturii are puterea de decizie în privinţa promovărilor dar din nou numai la recomandarea Ministrului Justiţiei. Pentru a fi avansaţi în funcţii superioare, judecătorii trebuie să aibă o vechime de un număr minim de ani în magistratură şi să aibă o “activitate meritorie, atestată prin notele calificative acordate de şefii ierarhici”.
 Preşedinţii Curţilor de Apel trebuie să îşi exprime părerea dacă un judecător poate participa la examenul de promovare; în acest scop, ei iau în considerare notele calificative anuale şi rapoartele întocmite de judecătorii-inspectori. În cazul unei opinii negative, judecătorul în cauză poate face contestaţie la Consiliul Superior al Magistraturii, al cărui Secretar General ia hotărârea finală.

2. Evaluarea şi reglementarea activităţii judecătorilor

Amestecul Ministerului Justiţiei şi al judecătorilor cu funcţii superioare în evaluarea activităţii judecătorilor poate încetini dezvoltarea unui corp de judecători capabili şi independenţi.

Activitatea judecătorilor este evaluată anual de către preşedinţii instanţelor unde-şi desfăşoară activitatea
 şi verificată mai departe de judecători de la instanţele superioare; activitatea preşedinţilor Curţilor de Apel şi a vicepreşedinţilor Curţilor de Apel este evaluată de o comisie numită de Ministrul Justiţiei. Judecătorii de la Judecătorii şi Tribunale pot face contestaţie împotriva rezultatelor evaluărilor lor la preşedintele Curţii de Apel în raza căreia se află instanţa lor; preşedinţii şi vicepreşedinţii Tribunalelor pot face la rândul lor contestaţie împotriva rezultatelor evaluărilor lor la o comisie numită de Minister, iar preşedinţii şi vicepreşedinţii Curţilor de Apel pot face contestaţie direct la Minister. Conform relatărilor, judecătorii sunt în general de părere că interesul real în contestarea rezultatelor evaluărilor este scăzut.

Judecătorii pot fi de asemenea demişi din motive de “incompetenţă profesională evidentă”.
 Cu toate acestea, nu există nici o procedură care să prezinte în detaliu criteriile care trebuie folosite pentru evaluarea incompetenţei profesionale şi nu este clar care este instituţia sau persoana care ia o asemenea decizie. Aceste criterii trebuie să fie clarificate pentru a exista siguranţa că judecătorii nu sunt supuşi unor presiuni incorecte sub masca procedurii de evaluare.

Inspectorii joacă un rol semnificativ şi problematic în evaluarea activităţii. Există două categorii de inspectori: judecătorii-inspectori
 de la fiecare Curte de Apel şi inspectorii
 din cadrul Ministerul Justiţiei. S-au relatat cazuri în care inspectori din cadrul Ministerului, atunci când verificau modul în care se aplică legea în anumite dosare, şi-au extins evaluarea chiar şi asupra motivării soluţiilor judecătoreşti
; mulţi judecători şi-au exprimat îngrijorarea că Ministerul se foloseşte de inspecţii pentru a ţine justiţia sub control. Dreptul Ministrului de a dispune atât investigaţii preliminare în cazul unei presupuse abateri cât şi verificări periodice prin inspectorii generali
 expune independenţa justiţiei unui pericol real.

Evaluarea internă a judecătorilor se face strict în interiorul sistemului; publicul şi alţi specialişti din domeniul juridic nu au nici o posibilitate semnificativă de a comenta aspecte legate de evaluarea activităţii judecătorilor.
3. Instruirea pentru o justiţie profesionistă

Programele de instruire necesită o îmbunătăţire substanţială. Principalul organism de învăţământ, Institutul Naţional al Magistraturii, depinde foarte mult de Ministerul Justiţiei în privinţa bugetului său şi a conducerii administrative. De asemenea, este slab finanţat, problemă care la rândul ei ameninţă desfăşurarea pe termen lung a instruirii.

Ministerul Justiţiei coordonează pregătirea profesională a judecătorilor.
 Institutul Naţional al Magistraturii organizează efectiv instruirea iniţială de doi ani pentru viitorii magistraţi – judecători şi procurori – şi instruirea permanentă a magistraţilor aflaţi în funcţie. Cu toate acestea, Institutul depinde legal de Ministerul Justiţiei
 pentru finanţare, pentru luarea deciziilor privind numărul de cursanţi, aprobarea programelor, aprobarea funcţiilor de conducere şi a instructorilor (în marea majoritate judecători şi procurori) şi pentru aprobarea tuturor deciziilor adoptate de Consiliul Institutului.

Finanţarea Institutului Naţional al Magistraturii este insuficientă. Donatorii străini, în principal din Uniunea Europeană, au oferit cea mai mare parte a fondurilor pentru desfăşurarea programelor Institutului, iar susţinerea sa financiară internă pe termen lung rămâne neclară. Recenta renovare a sediului Institutului a fost finanţată în principal din surse externe, inclusiv fonduri din Uniunea Europeană, iar învăţământul permanent pentru judecători în anul 2002 a fost organizat exclusiv sub egida programelor de asistenţă internaţională. Şi acest aspect reprezintă un motiv de îngrijorare în privinţa susţinerii pe termen lung a instruirii juridice.

Institutul Naţional al Magistraturii trebuie de asemenea să adopte o abordare mai profesionistă şi mai largă în ceea ce priveşte desfăşurarea şi conducerea programelor sale, în special pentru instruirea permanentă a judecătorilor. Atât programele pentru învăţământul iniţial cât şi cele pentru învăţământul permanent sunt exclusiv concentrate asupra comunicării de cunoştinţe juridice foarte actuale şi doar rareori sunt completate de tematici destinate îmbunătăţirii unor capacităţi juridice cum ar fi motivarea juridică şi redactarea şi care să reflecte noul rol al judecătorilor într-o societate democratică. Astfel de tematici sunt incluse numai ocazional, în general de către experţii străini şi în majoritate în cadrul programului PHARE. Contribuţia întregii comunităţi juridice, în special a clienţilor instanţelor şi a cadrelor din învăţământul superior, ar ajuta la perfecţionarea programei.

Învăţământul permanent prezintă în mod special probleme. Cel puţin la fiecare cinci ani, judecătorii trebuie să participe la o sesiune de instruire fie la Institutul Naţional al Magistraturii, fie la Curţile de Apel sau altă instituţie de învăţământ.
 În practică, atât Institutul cât şi Ministerul ţin astfel de cursuri,
 care nu se bazează pe nici un fel de planificare pe termen lung iar participarea este neorganizată. Destul de des, de exemplu, singurul criteriu luat în consideraţie de preşedinţii instanţelor în desemnarea judecătorilor care vor urma cursurile se referă la programarea termenelor de judecată pe ziua de curs; aceasta are ca rezultat participarea unor judecători a căror activitate nu are nici o legătură cu tema cursului. În general, instruirea juridică necesită o strategie complexă care include perfecţionarea profesională a judecătorilor aflaţi în funcţie şi un plan clar de dezvoltare a unui sistem de educaţie destinat candidaţilor la funcţia judecătorească.

Centrul pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Grefierilor şi a Celuilalt Personal Auxiliar de Specialitate a fost înfiinţat în anul 1999
 şi a început să funcţioneze în decembrie 2000. Centrul este subordonat Ministerului Justiţiei
 şi răspunde de desfăşurarea învăţământului iniţial şi a învăţământului permanent pentru personalul auxiliar de specialitate angajat în instanţe şi parchete, în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii. Până în prezent, Centrul nu s-a ocupat decât de învăţământul iniţial pentru 44 de persoane, în parte din cauza lipsei de fonduri, de spaţiu, de personal şi de dotări didactice. Luând în considerare faptul că în instanţe lucrează în prezent 2.286 de grefieri, impactul Centrului în privinţa asigurării de personal auxiliar instruit este încă insuficient şi ar trebui să fie extins.

D. Capacitatea instituţională a justiţiei
Justiţia continuă să fie administrată în principal de către Ministerul Justiţiei, într-un sistem extrem de centralizat şi ierarhic; Ministerul are autoritatea de a supraveghea şi controla orice problemă legată de administrarea instanţelor inferioare, ceea ce descurajează dezvoltarea unei justiţii independente şi capabile din punct de vedere profesional. Administrarea la nivelul instanţelor – care este şi ea supusă supravegherii Ministerului – nu este transparentă; condiţiile de lucru din instanţe sunt atât de precare încât afectează serios eforturile de a profesionaliza justiţia.

1. Conducerea şi administrarea justiţiei

Sistemul de conducere şi administrare a justiţiei nu asigură un grad corespunzător de participare a judecătorilor necesar unei justiţii independente. Justiţia este în continuare administrată în principal de Ministerul Justiţiei, într-un sistem extrem de centralizat şi ierarhic. Preşedinţii de instanţe conduc activităţile curente iar Ministerul are autoritatea de a supraveghea şi de a controla orice aspect din administraţia instanţelor inferioare; aceasta descurajează dezvoltarea unei justiţii independente şi capabile din punct de vedere profesional.

Ministerul Justiţiei elaborează şi supraveghează politica întregului sistem al justiţiei şi îşi exercită autoritatea de conducere şi reprezentare faţă de justiţie.
 Inspectorii din direcţia de specialitate a Ministerului şi judecătorii-inspectori de la nivelul Curţilor de Apel deţin puteri largi de monitorizare în privinţa organizării şi funcţionării justiţiei. Direcţia economică, de investiţii şi administrativă a Ministerului ia decizii cu privire la investiţiile de capital şi problemele financiare ale instanţelor. Preşedinţii de instanţe sunt obligaţi să execute orice ordin emis de Minister sau Direcţiile sale. Curtea Supremă însă în mare măsură se auto-administrează.

Justiţia nu include nici un organ de auto-guvernare format din judecători. Consiliul Superior al Magistraturii este singurul responsabil pentru promovarea judecătorilor şi chiar şi în acest domeniu puterile sale sunt limitate de dreptul Ministrului Justiţiei de a face propuneri. Posibilitatea Consiliului de a-şi exprima opiniile cu privire la proiectele de lege şi la aspecte legate de administrarea instanţelor
 nu reprezintă o protecţie efectivă, întrucât Consiliul exprimă astfel de opinii numai la cererea Ministrului iar opiniile exprimate nu au caracter de obligativitate; în practică, opiniile Consiliului deseori nu au fost luate în consideraţie.
 Autoritatea Consiliului nu se extinde asupra unor domenii largi cum ar fi administrarea justiţiei sau elaborarea şi aplicarea politicilor privind organizarea ei.

În ciuda puterii sale extinse de supraveghere, Ministerul Justiţiei nu a elaborat standarde naţionale în domenii cum ar fi distribuţia fondurilor pentru instanţe, norme privind numărul de dosare, utilizarea tehnologiei sau alocarea de spaţiu şi dotări pentru instanţe. Din această cauză, instanţele nici nu pot funcţiona eficient şi nici nu au posibilitatea de a lua vreo iniţiativă pentru a-şi rezolva singure aceste probleme.

Justiţia nu are aproape nici o autoritate asupra elaborării propriului său buget, care se află în mâinile Ministerului Justiţiei.
 Influenţa directă a justiţiei asupra procesului de elaborare a proiectului de buget şi a adoptării sale este redusă; instanţele furnizează cifrele iniţiale dar nu mai sunt consultate pe parcursul procesului.
 Ministerul Justiţiei distribuie fondurile alocate, pentru care nu există îndrumări legale specifice.
 Şi din cauză că deciziile bugetare depind de puterea executivă şi puterea legislativă, justiţia nu a dispus de o susţinere financiară suficientă pentru a se transforma într-o autoritate puternică şi independentă, capabilă să-şi exercite funcţia de echilibrare a celorlalte puteri.

2. Capacitatea administrativă a instanţelor

Administraţia la nivelul instanţelor nu este transparentă şi este ascunsă în mod nejustificat vederii publicului. De exemplu, statisticile instanţelor nu sunt puse la dispoziţie decât dacă se depune o cerere la direcţia de specialitate din Ministerul Justiţiei; Ministerul decide apoi dacă există motive pentru aprobarea cererii. Administrarea fiecărei instanţe este evaluată de inspectorii din cadrul Ministerului Justiţiei şi de către judecătorii-inspectori de la Curţile de Apel dar rezultatele evaluărilor nu sunt făcute publice. Administrarea instanţelor nu este supusă nici unei forme de evaluare generală sau publică în afara celor efectuate de Minister.

Administraţia curentă a fiecărei instanţe este condusă de preşedinţii de instanţe, care se ocupă de probleme de achiziţii, controlează spaţiul instanţei, distribuie materiale judecătorilor şi personalului, gestionează dosarele şi organizează evidenţele şi statisticile instanţei.
 În plus, preşedinţii Tribunalelor sunt ordonatori secundari de credit pentru fondurile distribuite tuturor judecătoriilor din zona lor de competenţă. Conform relatărilor, preşedinţii instanţelor îşi dedică 90% din timp rezolvării problemelor administrative
 şi drept urmare au foarte puţin timp pentru judecată şi ajutarea judecătorilor. În exercitarea funcţiilor lor administrative, preşedinţii sunt obligaţi să execute orice ordin administrativ emis de Ministerul Justiţiei şi direcţiile sale.

Preşedinţii instanţelor sunt numiţi pentru un mandat de patru ani cu posibilitate de reînnoire, la propunerea Ministrului Justiţiei. Având în vedere numeroasele atribuţii pe care le exercită, preşedinţii instanţelor ar trebui să fie aleşi ţinând cont de capacitatea lor managerială. Cu toate acestea, nu există nici o formă de învăţământ iniţial sau permanent în domeniul problemelor administrative şi financiare pentru preşedinţii instanţelor şi se pare că schimbarea lor ţine mai mult de schimbările de pe scena politică decât de calităţile lor de administratori; de exemplu, la puţin timp după alegerile din noiembrie 2000, unii preşedinţi de instanţe se spune că au fost schimbaţi din motive politice. Pentru a îmbunătăţi eficienţa conducerii instanţelor trebuie să se ia în consideraţie introducerea unor administratori de specialitate; între timp, preşedinţii instanţelor ar trebui să fie instruiţi în tehnici de conducere a instanţelor şi de gestionare a dosarelor.

Şi judecătorii sunt implicaţi în administraţia instanţelor. Preşedinţii instanţelor desemnează judecători care îndeplinesc funcţii administrative, cum ar fi supravegherea activităţilor grefierilor,
 birourilor de arhive ale instanţelor,
 birourilor de registratură şi evidenţe
 şi birourilor de punere în executare.
 În practică, judecătorii sunt supraîncărcaţi atât cu dosare cât şi cu sarcini administrative şi nu se pot descurca în mod corespunzător cu nici unele dintre ele. Un personal auxiliar instruit ar putea înlocui judecătorii, dându-le astfel posibilitatea să se concentreze asupra activităţilor lor judecătoreşti fundamentale. 

Numărul redus de judecători şi de personal auxiliar şi pregătirea lor insuficientă a dus la o gestionare ineficientă a dosarelor. Grefierii lucrează în birouri mici şi aglomerate şi le lipsesc dotările necesare profesiei; după cum s-a remarcat mai sus, grefierii nu beneficiază suficient de învăţământul juridic existent şi, prin urmare, capacitatea lor de a oferi asistenţă este foarte limitată. Aceasta la rândul ei contribuie la desfăşurarea extrem de lentă şi îndelungată a procedurilor instanţelor. Numărul mare de dosare nesoluţionate afectează calitatea actului de justiţie, încurajează justiţiabilii să caute rezolvări în afara instanţelor sau să apeleze la practici corupte şi în general afectează încrederea publicului în justiţie. Reducerea numărului de dosare trebuie să reprezinte o prioritate pentru care sunt necesare un sistem de gestionare a dosarelor îmbunătăţit, inclusiv prin informatizare, atribuirea sarcinilor ne-judecătoreşti unui personal de specialitate şi introducerea metodelor alternative de rezolvare a litigiilor.

Infrastructura materială a instanţelor şi condiţiile de lucru ale judecătorilor reprezintă motive serioase de preocupare. Deşi în anii 2001 şi 2002 justiţia a primit 11 clădiri noi şi alte 35 sunt în construcţie, o analiză recentă a constatat că în special în Bucureşti dar şi în alte regiuni ale ţării “judecătorii sunt obligaţi să-şi desfăşoare activitatea în clădiri care sunt total necorespunzătoare şi uneori sunt chiar pe punctul de a se prăbuşi.
 Clădirile şi sălile instanţelor sunt permanent aglomerate şi adesea instanţele sunt lipsite de dotările necesare; majoritatea instanţelor dispun de numai unul sau două calculatoare pentru toţi judecătorii şi personalul auxiliar iar bibliotecile instanţelor sunt prost aprovizionate. De curând s-au lansat o bază de date informatizată pentru legislaţie şi un sistem automat de gestionare a dosarelor, dar acestea nu vor acoperi toate instanţele în viitorul apropiat.

Sistemul de informaţii despre dosare necesită în mod special introducerea reformei. Acesta se bazează pe o succesiune arhaică de registre de dosare manevrate manual şi care se suprapun; este urgent necesar un sistem de îndosariere şi de informatizare a datelor despre dosare, care ar duce la eficienţă administrativă, economie de timp şi o mai mare siguranţă în privinţa datelor înregistrate.

E. Recomandări

1. Către Guvernul României şi Legislativ

· Să se transforme crearea unei justiţii independente şi capabile într-o prioritate clară şi publică. Să se iniţieze un proces adecvat şi transparent de realizare a unui plan complex de reformă care să abordeze problemele structurale majore care limitează independenţa justiţiei şi capacitatea profesională a judecătorilor.

· Să se asigure prin reformă reducerea puterilor Ministerului Justiţiei de a conduce şi controla instanţele.
· Să se reorganizeze Consiliul Superior al Magistraturii, în special pentru a stabili o separaţie clară între atribuţiile procurorilor şi judecătorilor din Consiliu astfel încât independenţa judecătorilor să nu fie compromisă iar Consiliul sau succesorul său să poată reprezenta corect şi apăra interesele legitime ale societăţii într-o justiţie independentă, fără conflicte inutile de interese.

· Să se extindă autoritatea unui Consiliu Superior al Magistraturii reformat de a reprezenta şi administra sistemul justiţiei şi de a-i asigura un buget separat, personal şi dotări adecvate.

· Să se descentralizeze elaborarea bugetului pentru instanţe şi să se acorde autonomie financiară fiecărei instanţe.

· Să se introducă mecanisme standardizate şi transparente de selecţionare a candidaţilor la funcţia de judecător şi de evaluare a activităţii judecătorilor; să se reducă implicarea Ministerului Justiţiei în probleme legate de cariera judecătorilor.

· Să se elimine sau să se restricţioneze radical sistemul inspectorilor controlaţi de Ministerul Justiţiei.

· Să se întărească sistemul de învăţământ pentru judecători prin asigurarea unei finanţări corespunzătoare şi acordarea unei autonomii mai mari Institutului Naţional al Magistraturii în elaborarea programei de învăţământ, luarea deciziilor privind personalul şi administrarea bugetului propriu; să se ia în consideraţie posibilitatea transferării autorităţii asupra Institutului la Consiliul Superior al Magistraturii.

· Să se consolideze Centrul pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Grefierilor şi a Celuilalt Personal Auxiliar de Specialitate astfel încât grefierii să poată îndeplini sarcinile nejudiciare în mod eficient.

· Să se îmbunătăţească nivelul profesional al conducerii instanţelor. Să se ia în consideraţie posibilitatea introducerii unor administratori de specialitate în instanţe; între timp, preşedinţii instanţelor ar trebui să fie instruiţi în tehnici de conducere a instanţelor şi de gestionare a dosarelor.

· Să se reducă numărul dosarelor nerezolvate prin îmbunătăţirea gestionării dosarelor, inclusiv prin informatizare, atribuirea sarcinilor ne-judecătoreşti unui personal de specialitate şi introducerea metodelor alternative de rezolvare a litigiilor.

2. Către Uniunea Europeană

· Să se scoată în evidenţă faptul că o justiţie independentă şi capabilă este un aspect esenţial al obligaţiilor permanente ale membrilor UE. În acest context, să asiste România în realizarea unui program eficient de reformă prin clarificarea valorilor comune ale Uniunii şi esenţiale pentru calitatea de membru cu privire la o justiţie independentă şi funcţională şi prin urmare a expresiilor minime ale acelor valori prin politici concrete, impuse de calitatea de membru.

· Să se asigure prioritatea politică a reformei justiţiei; să asiste Guvernul şi Parlamentul în efectuarea schimbărilor care vor duce la garanţii legale şi instituţionale eficiente privind independenţa justiţiei. Să se solicite un angajament rapid pe calea reformelor structurale, constituţionale şi legislative, în special a rolurilor Ministerului Justiţiei şi Consiliului Superior al Magistraturii.
· Să se susţină modernizarea instanţelor româneşti, în special prin sprijinirea introducerii unor administratori de specialitate şi facilitarea transferului de cunoştinţe din ţările candidate la UE şi statele membre care au depus deja astfel de eforturi.
· Să se intensifice asistenţa în vederea instruirii profesionale pe parcursul întregii cariere a judecătorilor; să se încurajeze soluţiile care vor asigura un angajament intern durabil în procesul de instruire.
� Pentru o prezentare detaliată a corupţiei în România, inclusiv a justiţiei, vezi Programul de monitorizare a aderării la UE, Monitorizarea procesului de aderare la UE: Corupţia şi politica de combatere a corupţiei  în România (Institutul pentru o Societate Deschisă, Budapesta, octombrie 2002), la adresa <� HYPERLINK "http://www.eumap.org" ��http://www.eumap.org�>, (accesat în data de 26 septembrie 2002); vezi şi Banca Mondială, Sondaj Diagnostic 2000.


� Programul de monitorizare a aderării la UE, Monitorizarea procesului de aderare la UE: Corupţia şi politica de combatere a corupţiei  în România, (Institutul pentru o Societate Deschisă, Budapesta, octombrie 2002), la adresa <� HYPERLINK "http://www.eumap.org" ��http://www.eumap.org�>.


� Vezi, de ex., “Magistrat corupt la Curtea Supremă de Justiţie”, Jurnalul Naţional, 11 februarie 2002; “Procesul magistraţilor corupţi", România Liberă, 8 mai 2002; "Dosarul Motorola a fost îngropat", Evenimentul Zilei, 13 aprilie 2002; “Magistraţii din Constanţa au legalizat braconajul internaţional", Adevărul, 27 iulie 2002. (Nota traducatorului: aceste titluri de ziar precum şi cele din următoarea notă de subsol,  nr.4, reprezintă traduceri din limba engleza şi nu titlul original aşa cum a fost el publicat).


� Vezi, de ex., “Justiţia acuză că este supusă presiunii politice”, Jurnalul Naţional, 12 februarie 2002; “Puterea politică îi controlează pe magistraţi printr-un mecanism ocult”, Curentul, 22 aprilie 2002; “Cei doi vicepreşedinţi ai Tribunalului din Iaşi au fost demişi”, România Liberă, 27 aprilie 2002; “Magistraţii se revoltă. 28 judecători vor să plece de la Tribunalul Bucureşti”, România Liberă, 27 aprilie 2002; “Numiri politice în justiţie”, Adevărul, 12 iunie 2002; “Preşedintele Curţii Supreme de Justiţie dezvăluie presiunile politice asupra hotărârilor Curţii Supreme”, Adevărul, 17 iunie 2002.


� Legea nr. 92/1992 privind organizarea judecătorească, republicată, Monitorul Oficial nr. 259, 30 septembrie 1997. Legea privind organizarea judecătorească a mai fost modificată anterior prin Ordonanţa de Urgenţă a guvernului nr. 179/1999 pentru modificarea Legii nr. 92/1992 privind organizarea judecătorească, Monitorul Oficial nr. 559, 17 noiembrie 1999.


� Ordonanţa de Urgenţă a guvernului nr. 20/2002 cu privire la modificarea Legii nr. 92/1992 privind organizarea judecătorească, Monitorul Oficial nr. 151, 28 februarie 2002.


� Legea nr. 360/2002 privind Statutul poliţistului, Monitorul Oficial nr. 440, 24 iunie 2002. Legea a intrat în vigoare la 60 zile după ce a fost publicată în Monitorul Oficial. Excepţia de la jurisdicţia civilă asupra ofiţerilor de poliţie se aplică în situaţia în care aceştia comit infracţiuni penale care pun în pericol siguranţa naţională a Statului, în care caz ei rămân sub jurisdicţia instanţelor militare.


� Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 1478/C pentru aprobarea regulamentului de admitere în Institutul Naţional al Magistraturii, 13 iulie 2001. Vezi Secţiunea B.1., “Selecţionare şi promovare”, şi Secţiunea B.3., “Instruirea pentru o justiţie profesionistă”.


� Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 2958/C pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea şi desfăşurarea examenului în vederea promovării într-o funcţie de execuţie vacantă sau pe loc la instanţe şi parchetele de pe lângă acestea, Monitorul Oficial nr. 18, 15 ianuarie 2002. Vezi Secţiunea B.1., “Selecţionare şi promovare”.


� Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 1478/C pentru aprobarea regulamentului de admitere la Institutul Naţional al Magistraturii, 13 iulie 2001.


� Candidaţii trebuie să fie cetăţeni români, să aibă diplomă în drept, un cazier curat şi o bună reputaţie, să cunoască limba română şi să fie apţi din punct de vedere medical şi psihologic. Legea nr. 92/1992 privind organizarea judecătorească, republicată, Monitorul Oficial nr. 259, 30 septembrie 1997, Articolul 46 (modificat prin Ordonanţa de Urgenţă a guvernului 179/1999 pentru modificarea Legii nr. 92/1992 privind organizarea judecătorească, Monitorul Oficial nr. 559, 17 noiembrie 1999).


� Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 1478/C pentru aprobarea regulamentului de admitere la Institutul Naţional al Magistraturii, 13 iulie 2001.


� Nu există o definiţie a termenului sau o procedură clară privind modul în care se poate verifica această cerinţă a legii nici în Legea privind organizarea judecătorească şi nici în legislaţia ulterioară.


� Lista categoriilor care pot fi alese include avocaţi, notari, profesori de drept, jurisconsulţi, experţi, asistenţi criminalişti, cercetători de la Academia Română şi membri ai direcţiilor juridice din diverse instituţii care au o vechime în funcţie de minimum cinci ani (Legea nr. 92/1992 privind organizarea judecătorească, Art. 65). Guvernul a afirmat, într-o scrisoare trimisă Delegaţiei Comisiei Europene, că nu pune în practică Articolul 65; cu toate acestea, Articolul 65 este încă în vigoare şi poate fi aplicat oricând.


� Lista include persoane care au o vechime de cel puţin cinci ani în funcţia de judecător, procuror sau inspector general sau jurisconsult la Minister, alţi jurisconsulţi care au o vechime de cel puţin zece ani şi persoane care au titlul de doctor în drept. Pentru persoanele care au titlul de doctor în drept nu există cerinţa unei experienţe practice în domeniul juridic (Legea nr. 92/1992 privind organizarea judecătorească, Art. 67).


� Ca şi “magistraţii consultanţi” care asistă în cauzele privind conflictele de muncă; vezi Ordonanţa de urgenţă a guvernului nr. 20/2002 privind modificarea Legii privind organizarea judecătorească, Monitorul Oficial nr. 151, 28 februarie 2002. Deşi nu sunt judecători, magistraţii consultanţi se bucură de majoritatea drepturilor acordate judecătorilor prin Legea privind organizarea judecătorească. Fiind numiţi de Ministrul Justiţiei pentru un mandat de patru ani, aceştia sunt lipsiţi de independenţă. Cu toate acestea, ei iau parte la audieri şi deliberări, având drept de vot “consultativ”.


� Vezi Rapoartele anuale ale Consiliului Superior al Magistraturii, 1999–2000 şi 2000–2001; vezi şi interviul cu Lucian Popescu, judecător-inspector şi fost director în Ministerul Justiţiei, Curtea de Apel Bucureşti, 13 aprilie 2002.


� Legea privind organizarea judecătorească, Art. 66. Condiţiile detaliate şi procedura pentru organizarea examenului de promovare sunt specificate în Regulamentului privind organizarea şi desfăşurarea examenului în vederea promovării într-o funcţie de execuţie vacantă sau pe loc la instanţe şi parchetele de pe lângă acestea, aprobat prin Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 2958/C, Monitorul Oficial nr. 18, 15 ianuarie 2002.


� Există un formular standard de evaluare întocmit de Ministerul Justiţiei care include indicaţii despre modul de completare.


� Interviuri cu judecători care au dorit să rămână anonimi, 2002.


� Legea privind organizarea judecătorească, Art. 97 (2).


� Atribuţiile judecătorilor-inspectori sunt specificate în Regulamentul pentru organizarea şi funcţionarea administrativă a instanţelor, aprobat prin Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 125/C, 17 ianuarie 2000, Art. 14 (nepublicat).


� Calificările şi autoritatea inspectorilor din cadrul Ministerului sunt specificate în Regulamentul pentru organizarea şi funcţionarea Ministerului Justiţiei, aprobat de Ministrul Justiţiei, Ordinul nr. 39/C, 6 ianuarie 1999, Art. 20, (nepublicat).


� Interviu cu un judecător de la Tribunalul Bucureşti, Bucureşti, 5 martie 2002. 


� Hotărârea Guvernului nr. 212/2001 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Justiţiei. Baza legală pentru exercitarea acestor drepturi de către Minister este discutabilă.


� Hotărârea Guvernului nr. 212/2001 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Justiţiei, Monitorul Oficial nr. 59, 5 februarie 2001, modificată prin Hotărârea Guvernului nr. 553/2001, Monitorul Oficial nr. 328, 19 iunie 2001, Articolul 4, (1 pag. 14).


� Legea privind organizarea judecătorească, Capitolul 2, Secţiunea III, Art. 70-85.


� Legea privind organizarea judecătorească, Art. 119. Totuşi, nici legea şi nici reglementările ulterioare nu menţionează nici o sancţiune pentru judecătorii care nu se conformează acestei cerinţe. Mai mult, nu există o bază de date cu informaţii despre participarea magistraţilor la cursuri de instruire.


� Nu există o prevedere legală clară care să permită Ministerului Justiţiei să organizeze şi să desfăşoare activităţi de învăţământ juridic permanent.


� Vezi, de ex., W. Rusch, proiectul PHARE nr. RO9905.01-01, Raportul Iniţial, 7 decembrie 2001.


� Hotărârea Guvernului nr. 423/1999 privind înfiinţarea Centrului pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Grefierilor şi a Celuilalt Personal Auxiliar de Specialitate, Monitorul Oficial nr. 250, 2 iunie 1999, modificată prin Hotărârea Guvernului nr. 985/2000, Monitorul Oficial nr. 529, 27 octombrie 2000.


� Hotărârea îi rezervă Ministerului Justiţiei numeroase atribuţii, inclusiv detalii bugetare şi organizarea internă a Centrului de pregătire pentru grefieri. Hotărârea Guvernului nr. 423/1999 privind înfiinţarea Centrului pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Grefierilor şi a Celuilalt Personal Auxiliar de Specialitate, Monitorul Oficial nr. 250, 2 iunie 1999, modificată prin Hotărârea Guvernului nr. 985/2000, Monitorul Oficial nr. 529, 27 octombrie 2000.


� Legea privind organizarea judecătorească, Art. 18 (2); Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 39/C pentru aprobarea Regulamentului pentru organizarea şi funcţionarea Ministerului Justiţiei, 6 ianuarie 1999, Art. 4.


� Legea privind organizarea judecătorească, Art. 88 (g).


� Rapoarte anuale ale Consiliului Superior al Magistraturii, 1999–2000 şi 2000–2001.


� Vezi Programul de monitorizare a aderării la UE, Monitorizarea procesului de aderare la UE: Independenţa justiţiei, Institutul pentru o Societate Deschisă, Budapesta, octombrie 2001), pag. 374–375.


� Interviu cu Viorica Costiniu, Preşedintele Asociaţiei Naţionale a Magistraţilor, aprilie 2002; Interviu cu preşedintele unui Tribunal, aprilie 2002.


� Ministerul hotărăşte şi asupra modului în care se cheltuie taxele judiciare utilizate pentru investiţii în infrastructura instanţelor, cum ar fi renovarea clădirilor.


� Legea privind organizarea judecătorească, Art. 18 (3); Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 125/C privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare administrativă a judecătoriilor, tribunalelor şi curţilor de apel, 17 ianuarie 2000, Art. 9-13.


� Banca Mondială, Analiză Diagnostic, Sistemele legislative şi judiciare din România (2002), Secţiunea III, pag. 41, citându-i pe M. B. Zimmer şi R. St. Vrain, Reforma administrativă şi a managementului instanţelor româneşti, (Planul de implementare ABA-CEELI, august 1999) (raport nepublicat):


 “Sarcinile administrative care apasă pe umerii judecătorilor preşedinţi sunt la limita de a deveni opresive. În medie, judecătorii preşedinţi de la judecătorii îşi petrec 90% din ziua de lucru ocupându-se de probleme administrative care includ repartizarea dosarelor noi şi celor la termen; informarea “judecătorului de serviciu” la registratură din ziua respectivă asupra problemelor curente; verificarea numărului mare de dosare la care se face apel; rezolvarea reclamaţiilor de la barou, public, alţi judecători şi personalul instanţelor cu privire la mii de probleme; supravegherea renovării clădirilor; şi rezolvarea corespondenţei cu alte instanţe sau cu ministerul”.


� Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 125/C privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare administrativă a instanţelor judeţene, instanţelor regionale şi curţilor de apel, 17 ianuarie 2000, Art. 8 (6).


� Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 125/C privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare administrativă a instanţelor judeţene, instanţelor regionale şi curţilor de apel, Art. 15.


� Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 125/C privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare administrativă a instanţelor judeţene, instanţelor regionale şi curţilor de apel, Art. 17.


� Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 125/C privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare administrativă a instanţelor judeţene, instanţelor regionale şi curţilor de apel, Art. 18.


� Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 125/C privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare administrativă a instanţelor judeţene, instanţelor regionale şi curţilor de apel, Art. 20 şi 21.


� Programul orizontal PHARE privind justiţia şi afacerile interne, “Consolidarea statului de drept”, Republica România, Recomandări (versiunea revizuită, 1 mai 2002), pag. 3. (raport nepublicat).


� Primul proiect PHARE 1997 – RO 9705.02 – pentru justiţia română, având drept scop informatizarea sistemului instanţelor cu ajutorul unui software specific instalat doar în nouă locaţii (patru instanţe, patru parchete şi Ministerul Justiţiei) şi procurarea de licenţe pentru încă 100 de locaţii. Un proiect PHARE 2000 include procurarea de dotări pentru alte 35 locaţii; celelalte vor trebui să fie susţinute de Ministerul Justiţiei şi Ministerul Public din bugetele proprii. Interviu cu Emil Zahan, Şef de Proiect local pentru proiectul PHARE nr. RO 9705.02, 15 iulie 2002.
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