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Sazetak

Raspolozive komparativne informacije pokazuju da je religijsko obrazovanje kao
predmet ve¢ prisutno kao obavezna ili fakultativha nastava u mnogim sistemima
Skolovanja u Evropi i drugdje u svijetu. Tamo gdje religijsko obrazovanje ne postoji kao
predmet, obic¢no postoji neka vrsta obradivanja religije kao teme ili kao aspekta u nekom
drugom predmetu, kao na primjer, u istoriji, knjizevnosti, filozofiji ili sociologiji.
Rijedak je — mozda ¢ak i nepostojeci - sistem Skolovanja u kojem je formalno iskustvo
djetetovog ucenja potpuno nijemo, neutralno ili objektivno u prenosenju poruka o religiji
i vrijednostima vezanim za religijsku tradiciju. Stavise, tesko je pronaéi zemlju u kojoj
su politika odvajanja crkve i drzave, ili nacionalna politika svjetovnog Skolovanja postigli
potpuno iskljucivanje religije i iz politike i iz prakse Skolovanja.

U vremenu poslije jedanaestog septembra i u globalizovanom drustvu, povecavaju
se diskusija i dijalog o tome kako i u kojoj mjeri obrada religije u Skolovanju oblikuje
poimanje sebe i svijeta odredenog pojedinca. Na koji nacin Skolovanje doprinosi
drustvenoj toleranciji ili netoleranciji, stereotipima i predrasudama? Medu ostalima,
Vije¢e Evrope i vlada NorveSke promoviraju medu-vladinu razmjenu o obrazovanju i
ulozi religije. U nekim zemljama jo§ uvijek se odvijaju osnovne borbe izmedu
zagovornika ukljucivanja religije u skole, ¢esto vodene od strane religijskih institucija, 1
njihovih protivnika koji teze da "drze religiju van" Skola.

Ova studija nece dati jednostavne odgovore ili ih braniti. Niti ¢e zastupati bilo
koji pojedinacni pristup religiji i Skolovanju koji se mozZe primijeniti u svim kontekstima.
Ova studija je uglavnom, iako ne iskljuc¢ivo, usmjerena na evropski komparativni
kontekst. Tekst koji slijedi ima namjeru da postavi osnovicu za dijalog na ovu temu
crpeéi iz izabranih izvora i obavljenih istraZivanja koji su bili na raspolaganju ko-
autorima, da stvori jasniju sliku o religijskom obrazovanju u Evropi i jo§ nekim
zemljama. Ona takoder opisuje dijalog na ovu temu koji se razvija na evropskom nivou.

Kao takva, studija je organizirana oko sljedecih pitanja:

Sto podrazumijevamo pod religijom i §kolovanjem?

Kakav je odnos izmedu pojedinaé¢nih prava, religije i Skolovanja u
otvorenom, demokratskom, pluralistickom drustvu?

Postoji li "medunarodna konvencija" ili "evropski standard" o religiji i
Skolovanju u otvorenom drustvu?

Treba li se ucenje o religiji odvijati u Skolama? Ako je odgovor da, zaSto, Sta
i kako?

Koja je primjerena uloga drZave (i njenog odnosa sa religijskim
institucijama) u odnosu na religiju i Skolovanje u otvorenom drustvu?



Studija ima tri priloga:

Prilog A: Kljuc¢ni izvori

Prilog B: Komparativne informacije o pristupima religijskom
obrazovanju

Prilog C: Informacije o politici i dijalogu o religiji i Skolovanju
u izabranim zemljama



Religija i Skolovanje u otvorenom drustvu
Okyvir za dijalog

Zdenko Kodelja i Terrice Bassler

Misljenja i razmatranja otvorenog drustva

Rasprava o religiji i Skolovanju je Cesto uzarena, bez razumijevanja i politicki ili
emocionalno nabijena. Cvrsta mi§ljenja i stanoviSta koja se zauzimaju — 1 na osnovu kojih
mogu biti bazirane politika i praksa — mogu se cuti u obliku sljedecih izjava:

"Religija i crkva nemaju mjesta u drZzavnim Skolama."

Pitanja potaknuta time: Da li religijske institucije imaju interesa za demokraciju,
drustvene promjene i za sam sistem Skolovanja? Ne bi li se religija trebala uopste ne
spominjati u skolovanju, i ako je tako, koja politika to moze osigurati? Koliko je religija
prisutna kao predmet ili nekako drugacije u sistemima skolovanja u Evropi i u drugim
dijelovima svijeta? Je li striktno odvajanje drzavnih i religijskih institucija neophodno za
otvoreno drustvo? Je li to izvodivo?

"Religijsko obrazovanje je indoktrinacija."

Pitanja potaknuta time: Je li indoktrinacija namjera koja se krije iza religijskog
obrazovanja u svim slucajevima? Na koji je nacin moguce ocijeniti da li sadrzaj i metoda
odredenih oblika ucenja cine indoktrinaciju? Postoje li druge edukativne svrhe, pristupi i
oblici religijskog obrazovanja koji zasluZuju razmatranje u otvorenom drustvu?

"Religijsko obrazovanje mora biti dio Skolovanja ako ¢e se naSe drustvo

suociti sa moralnom Kkrizom danasnje omladine."

Pitanja potaknuta time: Je li religijsko obrazovanje ono sto mladi ljudi vide kao
vazno za njihov razvoj i za probleme s kojima se suocavaju? Ako jeste, Sta je to Sto tacno
traze u takvim programima?

"Konvencije o ljudskim pravima i medunarodni obrazovni standardi su

dovoljni da usmjeravaju nacionalnu politiku o religiji i Skolovanju"'.

Pitanja potaknuta time: Koje konvencije pruzaju jasne smjernice, i da li se
interpretiraju svuda istovjetno? Zar nisu deklaracije i konvencije o pravima roditelja i
djece donekle kontradiktorne? Postoje li stvarno medunarodni standardi o religijskom
obrazovanju? Da li su smjernice o religiji i Skolovanju popracene smjernicama za
praksu?

“Sto se ti¢e liénog religijskog ili duhovnog razvoja djeteta, odgovorne su
porodice i religijske institucije, a ne Skole."



Pitanja potaknuta time: Je li u praksi moguce potpuno odvojiti uloge Skole i
porodice ili drugih vanjskih uticaja na razvoj djeteta? Ako se trend u obrazovnim
sistemima u Evropi krece ka obrazovanju u kojemu je dijete u sredistu paznje, koje je
cjelovito, doZivotno i pokriva sve aspekte zivota, ne bi li se onda duhovnost, vrijednosti i
izbor trebali potpuno zanemariti u skolovanju? Postoji li takva sposobnost kao sto je
"duhovna inteligencija" koju bi trebalo uzeti u obzir u razvoju djeteta i Skolovanju?

"Ucdenje o razlic¢itim velikim religijama u Skolama je neophodno da bi se
povecala tolerancija i drustvena kohezija."

Pitanja potaknuta time: Kako se ovo zna? Postoji li istraZivanje koje pokazuje da
ucenje o religijama stvarno povecava toleranciju kod ucenika? Kako se ovo postize?
Koliko su znacajna pitanja predstavijanja i analize "religija" i "kultura"? I koja je
ispravna kombinacija sadrzaja i odgoja?



Pravci u debati i istrazivanju religije i Skolovanja

Pitanja politike, rjeSenja i prakse u religiji i Skolovanju razli¢iti su u Evropi i u cijelom
svijetu. Nalazi UNESCO-a objavljeni prosle godine pokazali su da od 142 zemlje u
kojima je provedeno istrazivanje, religijsko obrazovanje postoji kao obavezan predmet u
otprilike pola zemalja — 73 — najmanje jednom u toku prvih devet godina obrazovanja
(Prospects, 2003.)." U 53 zemlje, vrijeme posveéeno religijskoj obuci u prvih Sest godina
obrazovanja dostize u prosjeku 388.4 sati ili otprilike 8.1% od ukupnog vremena
odredenog za ucenje. Na vrhu ljestvice su zemlje s velikim muslimanskim
stanovniStvom, sa Saudijskom Arabijom na vrhu koja posvecuje otprilike 31% vremena
religijskoj obuci i Sest drugih zemalja izmedu 12 i 15%. Brojke za odredene evropske
zemlje su sljedece:

Tabela 1: Broj sati i postotak vremena za ucenje posvecenog religijskom
obrazovanju za vrijeme prvih Sest godina formalnog obrazovanja

Zemlja Ukupan broj sati Prosjecno vrijeme u
postocima

Poljska 456 10,3
Norveska 332 8,7
Austrija 380 8,2
Belgija (Francuska zajednica) 360 6,9
Finska 228 6,1

Danska 240 5.6

UK (Engleska) 243 5,0
Island 209 5,0

Grcka 210 4,8
Rumunija 170 4,3
Litvanija 143 3,8
Turska 144 33
Slovacka 59 1,4

Izvor: Obrazovanje i religija: Putevi tolerancije, Prospects, Tromjesecni pregled
komparativnog obrazovanja, Izdanje XXXIII, broj 2, str. 214, Juni 2003, IBE, UNESCO.

Istraziva¢i navode trend "vidljivog porasta" u proporciji vremena posvecenog
religijskom obrazovanju kao predmetu, u usporedbi sa prethodnim istrazivanjem
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objavljenim prije jednu deceniju, 1 preokret u opadanju religijske obuke koje je prema
istrazivanju obiljezavalo proslo stoljece. Oni takoder isticu da se za drugih 69 zemalja u
kojima se religijsko obrazovanje ne pojavljuje kao poseban predmet ne moze
pretpostaviti da ne postoji religijski sadrzaj u onome §to se uci.

Postoje neke zajednicke karakteristike i trendovi u svim evropskim zemljama.
Vecina zemalja ima neku vrstu religijskog obrazovanja u Skolama, bilo obaveznog ili
fakultativnog. U isto vrijeme, ve¢ina zemalja dozivljava porast pluraliteta u vjerovanjima,
vrijednostima i stilovima Zivota medu svojim stanovni§tvom, Sto postavlja pitanje o tome
da li su i kakve politike religijskog obrazovanja primjerene. Sirom Evrope je pripadanje
vjerskoj denominaciji jo§ uvijek pravilo za vecinu gradana, iako je stepen do kojeg
ucestvuju u aktivnostima religijskih institucija manje jasan (vidi tabelu ispod).

Tabela 2: Pridruzivanje vjerskim denominacijama u odabranim zemljama

Zemlja Da li pripadate nekoj Da li idete na sluzbe
vjerskoj denominaciji? jednom mjesecno ili
*da odogovori (u %) vise?
*da odgovori (u %)
Bugarska 70 20,2
Hrvatska 88,8 52,7
Finska 88,1 14
Francuska 57,5 12
Grcka 96 33,6
Magdarska 57,9 17,8
Litvanija 81,3 31,5
Sjeverna Irska 86,1 63,3
Rusija 50,5 9,1
Rumunija 97,6 46,5
Slovenija 70 30,7
Ukrajina 56,4 16,8

Izvor: Studij evropskih vrijednosti, www.europeanvalues.nl

Ove drustvene pojave mozda doprinose trendu u kojemu religijske institucije teze
ka vecoj interakciji sa djecom i potencijalnim ¢lanovima, putem zagovaranja za religijsko
obrazovanje kao predmeta u Skolama (jasni primjeri su skoraSnja zagovaranja u
obrazovanju od strane crkava u Srbiji i Crnoj Gori, Sloveniji, Hrvatskoj, Rusiji i Gruziji).


http://www.europeanvalues.nl/

Treba takoder naglasiti da se uloga religijskih institucija i njihovih voda, i u historijskoj i
u danasnjoj politici, razlikuje od jednog kulturoloSkog konteksta do drugog, i da u nekim
zemljama moze biti odlucuju¢i faktor u donoSenju politike o religiji i Skolovanju
(Bogomilova, 2003).> Odnos izmedu religije i nacionalnog identiteta, §to je tema za neku
drugu studiju, moze takoder imati veliki uticaj na javno mnijenje i donoSenje politike.

Vecina javnog dijaloga o Skolovanju i religiji pociva na interpretaciji prava,
definisanju uloge drzave, javnih 1 privatnih obrazovnih institucija 1 religijskih
organizacija. Javna debata o politici je prvenstveno informirana — ¢ak i dominirana —
fokusom na medunarodne konvencije, pravne presedane i procese, 1 politicke teorije ili
programe. Za mnoga ministarstva za obrazovanje, ovo je usredotocCilo diskusiju o ucenju
1 religiji na to koja vrsta Skolske politike ili razredne aktivnosti odgovara - ili ne —
interpretaciji prava i nacionalnog zakonodavstva.

Od devedesetih godina proslog stolje¢a su debate o religiji i Skolovanju u Evropi
postale kompleksnije zbog raznih faktora. Shvacena uloga obrazovanja, nacionalnog
identiteta i nacionalizma u balkanskim sukobima u devedesetim postavila je obrazovanje
kao centralni faktor u tome kakva se vrsta gradana i vrijednosti oblikuje kroz skole. U
skorasnje vrijeme, dogadaji 11. septembra 2001. godine potakli su pitanje o mogucim
vezama izmedu religijske indoktrinacije, fundamentalizma 1 stvaranja terorista. Lazne
veze, kauzalne inference, i generalizovani zakljucci bi se mogli povuéi na zapadu, ne
traze¢i osnovu u razumijevanju ili pouzdanim istrazivanjima o odnosu islamskih tradicija
1 obrazovanja (Anzar, 2003). Posljednih godina postoji poveéan fokus i debata na
medunarodnom nivou o ulozi religijski orijentisanih islamskih Skola, kao $to su medrese
(naro&ito u Pakistanu)® i imam hatip $kole u Turskoj. Vje&na pitanja nastaju oko spolnih
i etniCkih stereotipa i1 predrasuda koji se stalno obnavljaju kroz odredene oblike
religijskog obrazovanja.

U novembru 2001. godine, Ujedinjene Nacije su, u suradnji sa vladom Spanije,
odrzale medunarodnu konferenciju u Madridu o Uklanjanju religijske diskriminacije i
netolerantnosti u obrazovanju. Cilj ovog skupa bio je da se odrede strategije za borbu
protiv religijske netolerantnosti i diskriminacije i promoviranje slobode religije ili
vjerovanja kroz obrazovanje. Deklaracija konferencije je pozvala na jacanje edukacije o
ljudskim pravima i poveéavanje znanja i razumijevanje ucenika o pogledima na svijet
ostalih ljudi. Koalicija o slobodi religije i1 vjerovanja iz Osla, medunarodna mreza
akademika, predstavnika vjerskih zajednica, nevladinih organizacija 1 drugih
medunarodnih organizacija preuzeli su ulogu onih koji ¢e slijediti konferenciju sa
prakti¢nim strategijama implementacije.

U 2002. godini, Svjetska Banka okupila je lidere raznih vjera, religijskih
institucija, i duhovnih praksi na skupu koji je naglaSavao zajednicke vrijednosti unutar




svih njihovih tradicija i filozofija i njihove zajednicke brige i1 aspiracije u iskustvima
ucenja djece (Milenijski izazovi za razvoj vjerskih institucija, Svjetska Banka,
Washington, 2003).

Povecani pluralizam u druStvima i trazenje prava od strane manjina takoder
dovode u pitanje politike Skolovanja koje "ignorisu" ili na drugi nacin vrSe diskriminaciju
manjiskih religijskih tradicija i vrijednosti, kad je u pitanju religija i Skolovanje.
Skorasnja debata o maramama u Francuskoj ni u kom slucaju nije jedini kontroverzni
slucaj.

U kombinaciji, ovi akumulisani faktori 1 pritisci su rezultirali u tome da je Vijece
Evrope poduzelo pro-aktivnu poziciju o inter-kulturalizmu u obrazovanju i o ucenju
religije, Sto ¢e biti predmetom temeljne diskusije u daljnjem tekstu ove studije. Vijece
Evrope je organizovalo niz medu-vladinih konferencija po ovom pitanju, u najnovije
vrijeme sa vladom Norveske u Oslu u junu 2004. godine na temu "Religijska dimenzija
interkulturalnog obrazovanja".* Naredni pan-evropski sastanak na temu "Uenje za
toleranciju" odrzan je u Oslu u septembru 2004. godine.

Iako manje vidljivi u medijima, novi i drugaciji glasovi su se pojavili u
obrazovnoj politici 1 sferi istrazivanja tokom prosle decenije, koji pozivaju na dublje
razmiSljanje o svrsi obrazovanja i mozda na ponovno razmisljanje o religiji i $kolovanju.
Publikacija od strane UNESCO Medunarodne komisije o obrazovanju za 21. stoljece
"U&enje: Unutarnje blago", urednik Jacques Delors’, upuéuje na "tenziju izmedu
duhovnog i materijalnog. Cesto to i ne shvatajuéi, svijet ezne za idealom i vrijednostima
koje ¢emo nazvati "moral". Tako je plemeniti zadatak obrazovanja da potakne svakoga,
u skladu s njihovim tradicijama 1 uvjerenjima i odaju¢i puno posStovanje pluralizmu, da
izdigne svoj um i duh na nivo univerzalnog i da donekle prevazide sebe" (Delors, 1996,
str. 16). Izvjestaj poziva na obnovljeni naglasak na moralne i kulturne dimenzije
obrazovanja, s procesom "koji mora poceti sa samo-razumijevanjem kroz unutarnje
putovanje ¢iji su putokazi znanje, meditacija i praksa samokriticizma" (Delors, 1996, str.
17).

Prema nekim istrazivaCima, glavni pristupi religijskom obrazovanju nisu bili
dovoljni da sprijete takozvanu "religijsku nepismenost"® novih generacija i povecanje
stereotipnih 1 fundamentalistickih ideja, predrasuda i netolerantnosti u suvremenim,
multi-kulturnim i multi-vjerskim drustvima. Cini se da je ovo istina, kako u zemljama
gdje je religijsko obrazovanje zabranjeno u javnim Skolama tako i u onima gdje je
dozvoljeno.
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U odgovor na to, mnoge vlade u Evropi prepravljaju ili uvode nove obrazovne
programe u kojima ucenici uce o razliCitim religijskim tradicijama koje mozda postoje
unutar zemlje ili ¢ak Sire u svijetu — pristup religijskom ucenju u svrhu Sirenja
ucenikovog pogleda na svijet. Neki pristupi teze da ukljuce ucenike da uce o
fundamentalnim pitanjima, ne samo u uéenju o religiji kao takvoj (Kallioniemi, 2004).”
Uopsteno govoreci, ¢ini se da su ovi pomaci zasnovani na "mekSim" pretpostavkama o
povecavanju tolerancije kroz obrazovanje nego na ¢vrstom istrazivanju onoga $to zapravo
moze posti¢i ovaj cilj uenja. Posebno interesantan i vrijedan doprinos je rad socijalnih
antropologa u Velikoj Britaniji koji komparativno gledaju na ulogu i uticaj pedagogije a
posebno na "interpretativni proces" od strane ucenika i ucitelja u religijskom obrazovanju
(Jackson, 2004).® Oni naglagavaju da je znanje i razumijevanje religije(a) neophodno ali
mozda nedovoljno za povecavanje tolerancije kod ucenika, 1 potiCu pitanje o
predstavljanju i analizi kako "religija" tako i "kultura" (Jackson, 1997).”

Takoder se posvetilo nesto paznje boljem razumijevanju unutrasnjeg i duhovnog
razvoja djece na $iri nacin i njegove implikacije za Skolovanje. U mnogim zemljama,
ceS¢e se desava da religijske institucije ili politicki lideri, a ne neophodno analiticari
obrazovne politike, postavljaju pitanje stvaranja vrijednosti, duhovnosti i uloge misaone
prakse u odnosu na ucenje djece. Nedostatak dijaloga i vjerodostojnog istrazivanja je
ironi¢no, uzimaju¢i u obzir da strategije 1 Cak neke zakonske regulative u raznim
zemljama tvrde da razvijaju obrazovne sisteme koji doprinose stvaranju vrijednosti i
"duhovnom razvoju" ucenika. Tesko je, naime, Cak 1 naci koncenzus o tome Sta znaci
spiritualnost ili spiritualno obrazovanje i njegov odnos sa religijom i obrazovanjem.

Tokom prosle decenije vodila se Ziva debata,'® koja je potekla iz nauke o sistemu
osam viSestrukih inteligencija Howarda Gerdnera, o tome da li postoji ili ne posebna
"duhovna inteligencija" (Wolman, 2001; Zohar, 2000). Sam Gardner ostaje oprezan, iako
voljan da "prihvati mogu¢nost da sklonost ka razmatranju osnovnih kozmickih ili
egzistencijalnih pitanja konstituira zasebnu intelektualnu sposobnost ljudskog bica"
(Gardner, 1999. str. 68)."

Zagovarac¢i uvazavanja duhovnog razvoja djece u obrazovanju Cesto povlace
razliku izmedu religioznosti i duhovnosti 1 citiraju nalaze neuro-nauke da bi potkrijepili
svoje stanoviste, tvrde¢i da CT i druge revolucionarne tehnologije za nau¢no istrazivanje
mozga otkrivaju specifiénu sposobnost mozga za pronicavo, cjelovito razmiS$ljanje
pomocu kojeg pojedinac preuobli¢ava i transformira prijasnje razmisljanje i pogled na
svijet (Zohar,2000).”> Rad Davida Haya i Rebecce Nye" u Velikoj Britaniji u
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devedesetim sa djecom i duhovnoséu takoder provocira daljnji dijalog. OECD' potige
tvorce obrazovnih politika da posvete vec¢u paznju nalazima neuro-nauke i njithovom
znacaju za uenje.'

Prema jednom istrazivacu duhovnosti, religije i obrazovanja, sve je vise jasno da
¢e bilo kakva adekvatna pedagogija morati tretirati duhovnost kao kontroverznu temu. U
isto vrijeme, urodena dvosmislenost duhovnosti sluzi da pojaca sve veci osjecaj o vitalnoj
vaznosti o informisanom susretu sa pitanjima o krajnjem znaCenju Zzivota 1 svrhe
postojanja (Wright, 2000).'°

Informiranje dijaloga

Ova studija neé¢e dati jednostavne odgovore, niti ¢e zagovarati ijedan pristup
religiji 1 Skolovanju koji bi se mogao primijeniti u svakom kontekstu. Materijal koji
slijedi ima namjeru da postavi osnovicu ovoj temi, crpeci iz odabranih dostupnih izvora i
istrazivanja koja su poduzeta da se stvori jasnija slika o religijskom obrazovanju u Evropi
1 jo$ nekim drugim zemljama. Kao takva, studija je organizovana oko sljedeéih pitanja:

Sta podrazumijevamo pod religijom i obrazovanjem?

2. Koji je odnos izmedu pojedina¢nih prava, religije i obrazovanja u
otvorenom, demokratskom, pluralistiCkom drustvu?

3. Postoji li "medunarodna konvencija" ili "evropski standard" o religiji i
Skolovanju u otvorenom drustvu?

4. Treba li se ucenje o religijiama odrzavati u Skolama? Ako je odgovor da,
zaSto, Sta i kako?

5. Koja je primjerena uloga drzave (i njenog odnosa sa religijskim
institucijama) u pogledu religije i Skolovanja u otvorenom drustvu?

Studija ima tri priloga:

Prilog A: Kljucéni izvori

Prilog B: Komparativne informacije o pristupima religijskom uc¢enju

Prilog C: Informacije o politici i dijalogu o religiji i Skolovanju u odabranim
zemljama
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1. Sta podrazumijevamo pod religijom i obrazovanjem u otvorenom drustvu?

Termin "religija i obrazovanje" koristimo kao generalni opis razliCitih oblika
religijskog obrazovanja u Skolama. On se takoder moZze odnositi na politike o religijskom
simbolizmu 1 pridrzavanju vjerskih obi¢aja u Skolama. Ovi problemi politike spominju se
u studiji i u citiranim izvorima, ali je fokus na religijskom obrazovanju u javnim $kolama.
Upotreba termina "javne Skole" u ovoj studiji se opcenito odnosi na Skole koje bi trebale
biti prihvatljive svim ucenicima bez obzira na religijska ili filozofska ubjedenja njihovih
roditelja. Termin "religijsko obrazovanje" moze se razumijeti na viSe na¢ina. Studija,
dakle, pravi razliku izmedu "denominacijskog religijskog obrazovanja" (koje se takoder
naziva "konfesionalno religijsko obrazovanje" ili "konfesionalna religijska obuka") i
"nedenominacijskog ili nekonfesionalnog religijskog obrazovanja".

Denominacijsko religijsko obrazovanje se tradicionalno smatra kao religijsko
obrazovanje ¢iji je cilj da proizvede religijsku posvecenost jednoj odredenoj vjeri, ili,
drugim rijeCima, da ojaca "ucCenikovu vjeru u odredenu religijsku tradiciju" (Hobson,
199. str. 17) U Sjedinjenim DrZavama, na primjer, protestanti koriste termin
"kr§¢ansko obrazovanje" da bi opisali religijsko obrazovanje koje ukljucuje formativne i
ponekad evangelisticke aktivnosti crkve u razvijanju krs¢anskih vjerovanja, stavova i
ponasanja (Astley, 1994. str. 13-14)."® Ali sve vise i vise denominacijsko religijsko
obrazovanje u javnim Skolama u mnogim evropskim zemljama pravi razliku izmedu
religijskog obrazovanja kao dijela javnog obrazovanja u Skolama 1 religijskog
obrazovanja o odredenoj religiji (krS¢anstvo, islam, judaizam) u njihovim vlastitim
pastvama.

U toku zadnje dvije decenije, cilj mnogih konfesionalnih pristupa religijskom
obrazovanju u Skolama se takoder promijenio. Glavni cilj vise nije da se proizvede
religiozna posvecenost jednoj odredenoj vjeri nego da se osposobi ucenike da se nose sa
razli¢itim religijskim tradicijama, etiCkim sukobima, egzistencijalnim situacijama krize i
religijskog pluraliteta. U ovom smislu, ovi konfesionalni pristupi religijskom obrazovanju
sli¢ni su nekonfesionalnim pristupima.

Medutim, razlike izmedu konfesionalnih i nekonfesionalnih pristupa religijskom
obrazovanju ostaju. U zemljama sa konfesionalnim pristupom religijskom obrazovanju,
crkve 1 ostale religijske zajednice imaju odgovornost za religijsko obrazovanje u javnim
Skolama, iako u nekim zemljama religijske institucije sprovode ucenje pod nadzorom i
odgovornos¢u drzave. O razli¢itim religijskim tradicijama, etickim konfliktima, itd., se
obi¢no raspravlja s tacke glediSta odredene religije. Nastavnici moraju biti vjernici
odredene religije ili denominacije (na primjer, nastavnik katolickog religijskog
obrazovanja mora biti katolik), 1 tako dalje.
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Nedenominacijsko ili nekonfesionalno religijsko obrazovanje ima za cilj da uci o
razli¢itim religijskim vjerovanjima i prakticiranjima bez ugrozavanja vjerovanja ili zelje
za participacijom. Jedan od oblika nekonfesionalnog religijskog obrazovanja je "ucenje o
religijama". Ovaj termin oznacava nekonfesionalno proucavanje vjerovanja, vrijednosti i
praksi odredene religije. Cilj je da se postigne znanje 1 razumijevanje o religiji kao o sferi
ljudske misli i djelovanja. U ovom nekonfesionalnom obrazovanju o religijama, namjera
je da mladi ljudi nauce o nacelima razlicitih vjera u svrhu razvijanja drustvene tolerancije
kojoj demokracije teze (Batelaan, 2003)."

Skolski programi koji uée o religijama uée o ulozi religija u historijskom, kulturnom i
drustvenom razvoju razliCitith zemalja, i idealno, o religiji se raspravlja na neutralan,
objektivan i balansiran na¢in. Ucenje o religijama ima dva oblika. Moze se uciti kao
specifican Skolski predmet ili kao integralni dio drugih redovnih predmenta kao Sto su
istorija, etika, filozofija, umjetnost, itd. Integracija sadrzaja o religijama u druge predmete
je manje ili viSe prisutna u svim zemljama, dok religijsko obrazovanje kao predmet
postoji samo u nekim zemljama.

Ucenje o religijama je obi¢no obezbijedeno u zemljama u kojima je zakonom
zabranjeno konfesionalno religijsko obrazovanje u javnim Skolama (kao, na primjer, u
Sloveniji, 1 nekim drzavama SAD-a) ili u onim zemljama u kojima je ponudeno kao
alternativni predmet konfesionalnom religijskom obrazovanju (Norveska prije 1997.
godine) onim ucenicima koji, u ime slobode religije, ne ucestvuju u konfesionalnom
religijskom obrazovanju.

Termin "nekonfesionalno religijsko obrazovanje" se takoder koristi da bi se opisao
viSe-vjerski pristup religijskom obrazovanju (kao Sto se moze na¢i u Engleskoj, Velsu,
Skotskoj, Svedskoj, Nizozemskoj, Danskoj i Norveskoj poslije 1997. godine) koji
ukljucuje u€enje o glavnim svjetskim religijama ali ne ukljucuje nijedan vjeronauk koji je
karakteristican za bilo koju religijsku denominaciju. Ovaj oblik nekonfesionalnog
religijskog obrazovanja moze biti strukturiran samo oko povecanja znanja o religijama.
Ucenje takoder moze ukljuciti aktivnosti kontemplacije i kritike u kojima se u¢enicima
daju religijski materijali da bi pojasnili svoje vlastite poglede na svijet, bilo da poticu iz
religijskog ili nereligijskog nagina zivota (Jackson, 1997; Wright, 1993.)*

Termin "otvoreno drustvo” odnosi se na "drustvo bazirano na priznavanju da niko ne
drzi monopol na istinu, da razli¢iti ljudi imaju razlicite poglede i interese, i da postoji
potreba za institucijama koje e Stititi prava svih ljudi kako bi mogli Zivjeti zajedno u
miru.  Siroko govoreéi, otvoreno drustvo karakterizira oslanjanje na zakon prava,
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postojanje demokratski izabrane vlade, raznolikog i Zivog civilnog drustva, i poStovanja
manjina i mi§ljenja manjina."*'

Koncept otvorenog druStva je razraden u knjizi Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji, koju je 1945. godine napisao Karl Popper.”* Popper naglasava neke osnovne
karakteristike otvorenog druStva, koje bi se trebale uzeti u obzir kada se raspravlja o
religiji i Skolovanju u otvorenom drustvu. Prvo, otvoreno drustvo je "drustvo u kojem se
pojedinci suotavaju s linim odlukama" (Popper, 1995, str. 186).> Drugo, "otvoreno
drustvo je ono u kojem je ¢ovjek naucio da do odredene mjere bude kritican prema
tabuima, 1 da bazira svoje odluke na autoritetu svoje vlastite inteligencije (nakon
diskusije)."24 Treca, najvaznija karakteristika otvorenog drusStva nije odredena vrsta
drzave ili oblika vlade, nego nacin zajednickog zivota u ljudskom drustvu u kojem su
sloboda pojedinca, ne-nasilje, zastita manjina, i odbrana slabih vaZzne vrijednosti (Popper,
1989, str. 176).*> Cetvrta, otvoreno druitvo je bazirano na toleranciji i po§tovanju
misljenja drugih (Popper, 1995. str. 150).%
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2. Kaoji je odnos izmedu individualnih prava, religije i Skolovanja u otvorenom,
demokratskom, pluralistic(kom druStvu?

Odnos izmedu individualnih prava, religije 1 Skolovanja utvrden je u
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima.”” U ovim dokumentima, individualna
prava su definisana kao ljudska prava, odnosno, kao prava koje neko ima jednostavno
zato Sto je Covjek. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena od strane
Ujedinjenih Nacija 1948. godine prototip je svim drugim modernim dokumentima o
ljudskim pravima. Deklaracija pocinje potvrdom da ljudska bi¢a "rodena slobodna i
jednaka u dostojanstvu 1 pravima," imaju pravo na ljudska prava "bez pravljenja razlike
bilo koje vrste, kao Sto su rasa, boja, spol, jezik, religija, politicka ili druga miSljenja,
imovina, rodenje ili drugi status."

Medu pravima zagarantovanim Deklaracijom je i pravo na slobodu religije. Clan
18 kaze da: "Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i religije; ovo pravo ukljucuje
slobodu na promjenu religije ili vjerovanja, i slobodu, nasamo ili u zajednici sa drugima i
javno 1 privatno, manifestiranja religije ili vjerovanja u ucenju, prakticiranju vjerske
sluzbe 1 posStovanju vjerskih obicCaja." Nadalje, takoder je naglaseno da roditelji imaju
pravo da "osiguraju religijsko i moralno obrazovanje svoje djece u skladu sa svojim
vlastitim uvjerenjima." Ovo pravo roditelja spominje se 1 u drugim medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima, ukljuujuéi Deklaraciju o uklanjanju svih oblika
netolerantnosti i diskriminacije baziranih na religiji ili vierovanju, gdje se definiSe kao
pravo djeteta "na obrazovanje, u odnosu na religiju i vjerovanje, u skladu sa zZeljama
njegovih roditelja."*®

U Skolama, ovo roditeljsko pravo mora biti poStovano na dva nacina. Prvo,
roditelji sa razli¢itim religijskim ili filozofskim ubjedenjima moraju imati moguénost da
izaberu privatne Skole na osnovu specificnih moralnih, religijskih ili svjetovnih
vrijednosti. Ako takve Skole ne postoje, roditelji moraju imati pravo da ih sami osnuju.
Ovo pravo roditelja da osnuju ili izaberu neku drugu Skolu za svoju djecu koja nije jedna
od onih osnovanih ili odrzavanih od strane javnih vlasti, priznato je u Medunarodnom
zavjetu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima 1 u Konvenciji protiv
diskriminacije u obrazovanju (1966, &lanak 13.3).” Roditelji mogu imati istinsku
slobodu u svom izboru Skola u odnosu na drzavu (koja im mora dozvoliti da biraju ili
izmedu javne i privatne Skole ili izmedu razliitih vrsta privatnih §kola), a ne neophodno
u odnosu na religijsku zajednicu ili crkve kojima pripadaju. Roditelji koji pripadaju
katolickoj vjeri, na primjer, imaju kao katolici, prema Crkvenom zakonu, duZnost da
posalju svoju djecu u katolicku §kolu gdje god je to moguée.*® U takvim slu¢ajevima,
dakle, roditelji imaju slobodu izbora kao gradani, iako ne i1 kao ¢lanovi katolicke crkve.
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Usprkos Crkvenom zakonu, mnogi roditelji katolici ne odabiru katoli¢ke Skole za svoju
djecu i $alju ih u javne skole.

Drugo, religijska ili filozofska uvjerenja roditelja moraju biti posStovana unutar
javnih Skola. Prema interpretaciji ¢lanka 2 Prvog protokola Evropske konvencije o
ljudskim pravima, od strane Evropske komisije 1 Evropskog suda za ljudska prava, drzava
mora "Stititi djecu odredenih roditelja od obavezne religijske ili filozofske obuke koja
nije usmjerena ka pruzanju informacija nego se bavi indoktrinacijom djece sa
neprihvatljivim vjerovanjima, uvjerenjima i ideologijama" (1998, str. 801).>! Ova izrigita
zabrana o indoktrinaciji je mozda najkriti¢nija odredba medu konvencijama prava u
odnosu na pristup Skolovanja otvorenog druStva. Ona zabranjuje religijsko obrazovanje
koje ima za namjeru da usadi apsolutnu istinu ili sistem vjerovanja.

Posto bi "obavezno obrazovanje u jednoj religiji bez mogucnosti izuzetka
prekrsilo ¢lanak 2," (ibid, str. 801) izuzece s religijske nastave mora biti dozvoljeno. "Ali
Clanak 2 niti izri¢ito daje niti implicira opSte pravo izuzetka od svih predmeta gdje bi
mogla biti ukljucena religijska i filozofska uvjerenja" (ibid, str. 801).** Inace, drzava ne
bi mogla garantirati pravo na obrazovanje za svu djecu" (ibid, str.815), Sto je takoder
zagarantirano u istom ¢lanku.

Po misljenju Suda, medutim, drzava mora imati "dobar razlog za uvodenje
predmeta u javnoj Skoli, koji bi se mogao uplitati u religijska ili filozofska uvjerenja
nekih roditelja", i drzava mora pokazati poStovanje za ta uvjerenja u nacinu na koji se
predmet uci. PoStovanje mora znaciti toleranciju prema razliCitim religijskim 1
filozofskim uvjerenjima, koja su ukljucena u odredeni predmet" (ibid, str.815). 1z ovog
razloga, drzava "mora paziti da informacije i znanje uklju¢eno u nastavni plan i program
budu preneseni na objektivan, kriticki i pluralisti¢ki nacin. DrZavi je zabranjeno da
slijedi cilj indoktrinacije koja bi se mogla smatrati kao nepostivanje religijskih i1
filozofskih uvjerenja roditelja. Ovo je granica koja se, prema miSljenju Suda, ne smije
prijeci (ibid, str. 810-811).

S obzirom da je indoktrinacija u javnim Skolama zabranjena, religiozni roditelji
mogu prihvatiti obrazovanje u javnoj Skoli ako se, na primjer, uvjere da je izloZenost
njihove djece drugim uticajima kompatibilno sa religijskim obrazovanjem i da ¢e im
pomo¢i da formiraju svoje zivotne ideale i naprave izbor u tome da li ¢e prihvatiti ili
odbaciti religioznu vjeru (McLaughlin, 1984. izdanje 18, str. 75-83).>> Ako roditelji
odluce da takva izlozenost njihove djece drugim uticajima u javnim Skolama nije
prihvatljiva, oni mogu da se odluce na vjeroispovjedne Skole u kojima ¢e obrazovanje biti
u skladu sa njihovim religijskim uvjerenjima.
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Naravno, pravo roditelja da obrazuju svoju djecu u skladu sa svojim religijskim i
filozofskim uvjerenjima ograni¢eno je unutar javnih Skola. Nadalje, postoji pravna
zabrana vjeroispovjedne religijske obuke i1 drugih vjeroispovjednih aktivnosti (kao $to su
molitve, mise, itd.) u javnim Skolama u onim drzavama, kao §to su Francuska, SAD 1
Slovenija, gdje postoji striktna odvojenost izmedu drzave i crkve. Ova zabrana je
ogranicenje, a ne, kako neki tvrde, krSenje pomenutog prava roditelja. KrSenje bi bilo
samo u slucaju da se djeca u javnim Skolama indoktriniraju ili odredenom vjerom, ili bilo
kojom drugom filozofijom ili ideologijom.

Primjeri zemalja u kojima je pravo roditelja prekrSeno — ili barem zanemareno —
bile su bivse komunisticke zemlje u kojima su roditelji bili pravno obavezni da Salju
djecu u javne Skole u kojima je obrazovanje bilo, ili barem trebalo biti, bazirano na
marksistickoj ideologiji. Ovaj fenomen indoktrinacije nije bio jedinstven samo za
komunisticki rezim. Prije Drugog svjetskog rata, katolicka crkva je u nekim evropskim
zemljama takoder zahtijevala da svi Skolski predmeti u javnim Skolama, ¢ak i matematika
1 prirodne znanosti, budu prozZete katolicanstvom. Nesto slicno dogodilo se takoder i u
post-revolucijskom Iranu 1979. godine, gdje je Citav nastavni plan i program morao biti
islamiziran (Richard, 1990.).** Nacionalne politike u kojima se postuje pravo roditelja
mogu ukljucivati one drzave u kojima je vjeroispovjedna religijska obuka zabranjena u
javnim Skolama, ili u drzavama u kojima je vjeroispovjedna religijska obuka dozvoljena
u javnim Skolama kao Skolski predmet koji djeca ili njihovi roditelji mogu slobodno da
biraju.

Ovo pravo roditelja da obrazuju svoju djecu u skladu sa svojim vlastitim
religijskim ili filozofskim uvjerenjima dato je bezuslovno u medunarodnim dokumentima
do 1989. godine, kada je usvojena Konvencija o pravu djeteta. Od tada, Cini se da je ovo
pravo roditelja ograni¢eno jer Konvencija o pravu djeteta obavezuje drzave da postuju
dvije razlicite stvari: (a) "pravo djeteta na slobodu misljenja, savjesti i religije" (clanak
14.1) 1 (b) prava i1 duznosti roditelja "da pruze usmjerenje djetetu u ispunjavanju
njegovog ili njezinog prava na nacin koji je konzistentan sa evolviraju¢im sposobnostima
djeteta" (¢lanak 14.2).

Posto su roditelji obavezni da postuju pravo djeteta na slobodu religije, uzimajuci
u obzir djetetove evolvirajuce sposobnosti, ¢ini se o¢iglednim ne samo da roditeljima vise
nije dozvoljeno da donose odluke samo na osnovu svojih vlastitih religijskih ili
filozofskih uvjerenja, nego i da bi uticaj roditelja na djecu trebao da bude smanjen
proporcionalno na povecanje sposobnosti djece. Konvencija o pravima djeteta ne
definira sposobnosti djece. S dolaskom nalaza neuro-nauke i rasprave o djeci i postojanju
duhovne, emocionalne i1 drugih inteligencija, interpretacija takvih sposobnosti djeteta
moze evolvirati u godinama koje dolaze. Sada se, medutim, ¢ini da se u veéini zakonskih
prava i druStvenih konteksta sposobnosti smatraju kao one koje cine djetetovu
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racionalnost. Kao posljedica toga, kada je djete u stanju da napravi nezavisan izbor o
religiji, pravo roditelja da ga usmjerava zavrsava.

Na zalost, Konvencija o pravu djeteta ne definira granice ovog prava roditelja u
smislu djetetove starosti. Prema prvom c¢lanku Konvencije, dijete kao nosilac prava se
definiSe kao "svako ljudsko bi¢e ispod osamnaest godina starosti, osim ako se po zakonu
primjenjivom na dijete, punoljetnost ne stekne ranije." Ograni¢enje pomenutog prava
roditelja je na ovaj nacin definirano kao granica izmedu maloljetnosti i punoljetnosti. Na
sli¢an nacin, granica izmedu religijske maloljetnosti i punoljetnosti, koja je u isto vrijeme
granica izmedu prava roditelja i prava djece da biraju pohadanje denominacijske
religijske obuke u Skolama u nekoliko evropskih zemalja, bila je utvrdena prije usvajanja
ove Konvencije.

Ova granica koja je priznata kao zastita slobode djeteta na savjest postavljena je
na razli¢itoj starosti djeteta. U Austriji, Njemackoj (bez Bavarske), Italiji, Spanjolskoj, i
Nizozemskoj, djeca sama mogu da biraju da li ¢e ili neCe pohadati denominacijsku
religijsku obuku u §kolama sa 14 godina. U Norveskoj, Portugalu i Svicarskoj ovaj izbor
postaje moguc sa 16 godina starosti, a sa 18 u Luksemburgu 1 Bavarskoj (Pajer, 1991. str.
436-439, 452). Iz ove raznolikosti starosnih odredbi, moZe se izvuéi zakljucak da je
uskrac¢ivanje ovog prava djeteta samovoljno i ne neophodno povezano sa nedostatkom
djetetove religijske zrelosti. Inace, bilo bi neophodno opravdati kako je moguce da su
djeca u Italiji ili Austriji, na primjer, religijski zrela Cetiri godine ranije od djece u
Bavarskoj i Luksemburgu!

Do sada se u ovoj studiji raspravljalo o pojedinacnim pravima samo kao o pravima
roditelja 1 djece. Zastita prava na religijsku slobodu i slobodu savjesti u javnim Skolama,
medutim, nije ograni¢ena na u€enike i njihove roditelje. U Italiji, na primjer, nastavnici
u osnovnim Skolama, koji su obavezni da predaju sve $kolske predmete, takoder imaju i
pravo na "prigovor na osnovu savjesti" §to im dozvoljava da budu izuzeti obaveze da
predaju katoli¢ku religiju. (Pajer, 1991. str. 452).> Takvo pravo bi trebalo biti priznato
svim nastavnicima od kojih se zahtijeva da predaju odredenu religiju u javnim Skolama,
ukoliko su ateisti, agnostici ili pripadaju drugoj religiji. Postoji sli¢an zakljucak u
Peterovoj knjizi Etika i obrazovanje, gdje autor razmatra problem slobode nastavnika, 1
zakljuCuje da nastavnik ako je, ukoliko je ateist ili agnostik, primoran da predaje
"Religijsku obuku", onda on to moze odbiti na osnovu savjesti (Peteres, 1980. str.
203).°° U stvari, u Engleskoj i Velsu postoji klauzula po kojoj nastavnici mogu odlu¢iti
da ne pristanu ukoliko se od njih trazi da predaju religijsku obuku. Nastavnici takoder
imaju pravo da budu izuzeti iz religijskog obrazovanja u mnogim zemljama gdje politika
o vjeroispovjednom religijskom obrazovanju postoji.

35
36

19



3. Postoji li "Medunarodna konvencija'" ili "Evropski standardni'" model o
religiji i Skolovanju u otvorenom drustvu?

Ne, ne postoji "medunarodni" ili "evropski standardni" model religijskog
obrazovanja u javnim Skolama. Naprotiv, pogled na religijsko obrazovanje u javnim
Skolama u Evropi, na primjer, otkriva veliku raznolikost pristupa (pogledaj i Prilog B).

Usprkos raznolikosti, postoji pojava koju gotovo sve evropske zemlje dijele, a to
je predavanje o religijama kao integralni dio barem jednog dijela redovnih Skolskih
predmeta, bilo da je to istorija, knjiZevnost, umjetnost, filozofija, sociologija, etika ili
drugi. Iz ovog razloga, bilo bi netacno re¢i (kao Sto se tvrdi u nekim analizama o
religijskom obrazovanju u javnim Skolama u Evropi), da postoje neke zemlje, kao §to je
Francuska, gdje uopSte nema religijskog aspekta u Skolovanju. Ako prihvatimo da je
nevjeroispovjedno "uCenje o religijama" (bilo kao odredeni Skolski predmet ili kao
integralni dio nekih redovnih Skolskih predmeta) oblik "nevjeroispovjednog religijskog
obrazovanja", onda je mozda tacnije re¢i da u ovim zemljama nema vjeroispovjednog
religijskog obrazovanja i nema religijskog obrazovanja u obliku posebnog Skolskog
predmeta u javnim (drzavnim) Skolama. Za one koji podrazumijevaju religijsko
obrazovanje na ograniceniji i tradicionalniji nacin, nevjeroispovjedno predavanje o
religijama kao integralni dio nekih redovnih Skolskih predmeta, kao §to su istorija 1
filozofija, nije dovoljno da bi se govorilo o "religijskom obrazovanju" u Skolama.

Cinjenica da nema vjeroispovjednog religijskog obrazovanja i da nema religijskog
obrazovanja u obliku posebnog $kolskog predmeta u javnim (drzavnim) Skolama ne znaci
neophodno da takozvani svjetovni model koji postoji u Francuskoj "sprijeCava gradane da
steknu znanje o velikim dijelovima kulturne i nacionalne historije, i da razumiju mnoge
aspekte vaznih radova u umjetnosti i knjizevnosti", niti da zanemaruje vaznost
nevjeroispovjednog religijskog obrazovanja u stvaranju bolje osnove za tolerantnu 1
mirnu interakciju i komunikaciju u multi-religijskoj zemlji i svijetu (Jensen, 1998).%
Naprotiv, francuski filozof R. Debray, autor izvjestaja: "Ucenje religijskih ¢injenica u
svjetovnim Skolama", koji je sluzbeno prihvacen u Francuskoj 2002. godine, kaze da je
moguce postici sve ove ciljeve integriranjem vise religijskih tema u neke redovne Skolske
predmete (Debray, 2002.).%

Nekoliko autora sugerira da francuski obrazovni sistem u odnosu na religiju i
skolovanje moze biti "model za savremenu Evropu" (Morange, 2003, str. 7),° zato $to
pruza znanje o religijama kao historijskim i kulturnim ¢injenicama, i kao takvo postuje
slobodu da li imati religijsko opredjeljenje ili ne ("Sto je vitalno za koegzistenciju
razli¢itih duhovnih opcija").* Oni takoder tvrde da obrazovne politike u Francuskoj
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postuju razli¢itost uvjerenja pojedinaca, odrazavaju savremeno multi-vjersko drustvo, i
jacaju duh tolerancije.

Drugi imaju izrazito drugacije poglede. Schreiner, na primjer, kaze da svjetovni
model u Francuskoj ne moze biti "model za savremenu Evropu", jer ne uzima u obzir
raznolikost vrsta odnosa izmedu drzava i religija od zemlje do zemlje u Evropi. On
takoder, Schreiner tvrdi, ignorira nacrt Evropskog Ustava u kojemu je postojeci status
crkava i nevjeroispovjednih organizacija priznat.*' Drugi kazu da znanje o religijama,
kao historijskim i kulturnim ¢injenicama ne povec¢ava neophodno toleranciju. Zavisno od
toga Sta se podrazumijeva pod "¢injenicom", ovaj tip obrazovanja bi ¢ak mogao stvoriti
ili pojacati uc¢enikove predrasude i stereotipe. Postoji sve veca podrska i zagovaranje za
pristupe predavanju i u€enju u kojemu je novo znanje popraceno interpretativnim
metodologijama koje naglaSavaju uceS¢e 1 razmiSljanje 1 suoCavanje s vlastitim
predrasudama (Jackson, 2004.).*

Stoga, prva osnovna razlika medu evropskim zemljama u pogledu religijskog
obrazovanja nije razlika u imanju ili nemanju religijskog obrazovanja u javnim $kolama.
U stvari, razlika je izmedu drzava koje imaju ili nemaju religijsko obrazovanje kao
poseban predmet. Drzave u Evropi gdje nema religijskog obrazovanja u obliku posebnog
Skolskog predmeta u javnim Skolama su: Francuska, Crna Gora (¢ija je politika odvojena
od one u Srbiji). Makedonija i Albanija. U svim drugima, postoji religijsko obrazovanje
kao poseban skolski predmet.

Druga osnovna razlika medu evropskim zemljama (Sto se tice religijskog
obrazovanja u javnim Skolama), je, grubo receno, razlika izmedu zemalja gdje postoji
vjeroispovjedno religijsko obrazovanje kao poseban Skolski predmet u javnim
Skolama, i onih zemalja gdje postoji nevjeroispovjedno religijsko obrazovanje.

a) Drzave u kojima postoji vjeroispovjedno religijsko obrazovanje u javnim

Skolama, nude ga u tri razli¢ita oblika:

e Kao obavezan predmet (Austrija, Kipar, Finska, Njemacka, s izuzetkom
nekih pokrajina, Greka i Irska);

e [Kao fakultativni predmet (Bugarska, Hrvatska, Ceska Republika, Estonija,
Madarska, Italija - po izboru, Latvija, Malta, Poljska, Rumunija, Slovacka,
Spanjolska, Srbija);

e Kao fakultativno-obavezni predmet (Belgija, Litvanija, Luksemburg,
Portugal).

U Bosni i Hercegovini religijsko obrazovanje postoji u sva tri oblika, u
Svicarskoj dva (obavezno i fakultativno). U ovom sistemu, u¢enik mora
izabrati jednu od nekoliko opcija kao dio svog nastavnog programa, i
religijsko obrazovanje je jedna od tih opcija. U sistemima gdje je religijsko
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obrazovanje vjeroispovjedno orijentirano, c¢esto postoji niz razli¢itih

Odgovornost za nastavne planove pociva ili u rukama crkava i religijskih
zajednica (Belgija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Srbija, Slovacka, Spanjolska, Kipar,
Ceska Republika, Gréka, Madarska, Irska, Italija, Litvanija, Poljska, Rumunija) ili
religijskih zajednica u saradnji sa drzavom (Austrija, Njemacka, Finska, Svicarska,
Svedska). U svim ovim zemljama, veéinska religija uspostavila je svoje vlastito
vjeroispovjedno religijsko obrazovanje. U nekim od ovih zemalja, druge religije, ili
barem one koje su sluzbeno priznate od strane drzave mogu ponuditi 1 svoje
vjeroispovjedno (denominacijsko) religijsko obrazovanje. " U Austriji, Belgiji, i
djelomice Njemackoj, denominacijsko religijsko obrazovanje nije samo ograni¢eno na
katolicko i1 protestantsko ucenje nego ukljucuje pravoslavne, jevrejske, muslimanske,
budisticke, i druge oblike religijskog obrazovanja"(Schreiner, 2002. str. 97).%
Vjeroispovjedno religijsko obrazovanje nekih od ovih religija je pravno dozvoljeno i u
Hrvatskoj, Finskoj, Grékoj, Rumuniji, Slovackoj, Italiji, Spaniji i Portugalu. Ali u Italiji,
na primjer, gdje je katolicizam dominantan u kulturi i drustvu, male protestantske crkve
"ne koriste pravnu priliku da pruze religijsko obrazovanje svojih ucenika u Skolama", 1
oni su zapravo "protiv bilo kakvog vjeroispovjednog religijskog obrazovanja u
skolama."*

Ovaj slucaj Italije 1 katolicizma, zajedno sa iskustvima iz nekih drugih zemalja u
kojima je jedna vjeroispovijest ili denominacija dominantna, pokazuje da nacionalna
politika o vjeroispovjednom religijskom obrazovanju u javnim Skolama nije neophodno i
rjeSenje koje Zele religijske manjine (iako postoje miSljenja da u Austriji, na primjer,
suprotno moze biti istina). U nekim zemljama, odredene religije ili denominacije nisu
sluZzbeno priznate i1 tako im nije dozvoljeno pravno da nude svoje religijsko obrazovanje u
javnim $kolama. U drugim zemljama, manjinskim religijama jeste pravno dozvoljeno da
pruzaju vjeroispovjedno religijsko obrazovanje u Skolama, ali to ne mogu uciniti iz
prakti¢nih razloga (nedostatak kvalifikovanih nastavnika, nedovoljan broj uc¢enika u datoj
Skoli koji pripadaju manjinskoj religiji a koji bi sa¢injavali razred, i drugo).

Druga karakteristika drzave gdje postoji vjeroispovjedno religijsko obrazovanje u
javnoj Skoli ja da u mnogim slu¢ajevima postoji mogucénost da se ne pohada religijsko
obrazovanje nego da se odabere umjesto toga alternativni ili dopunski Skolski predmet:
Etika (Finska, Litvanija. Latvija, 1 Njemacka, gdje jo$ postoje i "Filozofija" i "Norme i
vrijednosti").* Ugenje o drugim religijama takoder moZe biti ukljudeno u nastavni plan
vjeroispovijednog predmeta, naroCito na nivou srednje Skole. Medutim, u takvim
slucajevima, u€enje o drugim religijama "ima tendenciju da bude iz ugla dominantne
religije. Nastavnici mogu biti profesionalni nastavnici sa ili bez posebnog i bliskog
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odnosa sa crkvom, ali mogu biti i sveStenici ili nastavnici postavljeni i obrazovani od
strane crkve" (Jensen, 1998.)*

ZnaCajno je da se poslije pada Berlinskog zida 1989. godine, vecina post-
komunistickih zemalja u Evropi opredijelila za vjeroispovijedni pristup religijskom
obrazovanju u javnim Skolama. Umnogome, one su ponovno uspostavile modele
religijskog obrazovanja koji su postojali prije nego $to su postale komunisticke zemlje.
Ovo je razumljivo jer su barem neke od njih htjele pokazati da su nove drzave dio stare
"kr§¢anske" Evrope i da su njihovi nacionalni identiteti u sustini povezani sa jednom od
kr§¢anskih denominacija. S druge strane, ovaj razvoj stvari je donekle iznenadujuci u
tome Sto je ponovno uspostavljanje vjeroispovjednih modela religijskog obrazovanja s
elementima Skolskog vjeronauka suprotan trendovima u zapadnoj Evropi, gdje je u
mnogim zemljama vjeroispovijedno religijsko obrazovanje u javnim Skolama
zamijenjeno nevjeroispovijednim religijskim obrazovanjem.

b) Zemlje u kojima postoji nevjeroispovijedno religijsko obrazovanje u javnim
$kolama su: Francuska, Svedska, Norveska, Danska, Engleska, Vels, Nizozemska,
Skotska, Slovenija, Crna Gora, Makedonija i Albanija. U Francuskoj, Crnoj Gori,
Makedoniji i Albaniji postoji samo nevjeroispovijedno religijsko obrazovanje
integrirano u neke redovne $kolske predmete, dok u Svedskoj, Norveskoj,
Danskoj, Engleskoj, Velsu, Nizozemskoj i Sloveniji postoji i poseban Skolski
predmet religijskog obrazovanja. U svakoj od ovih zemalja nevjeroispovijedno
religijsko obrazovanje kao Skolski predmet mozZe se razlikovati po ciljevima,
opStem pristupu, sadrzaju i nastavnim metodama, iako su, uopSteno govoreci,
ciljevi da se prenese religijsko znanje i razumijevanje, kao i bavljenje ljudskim
iskustvima" (Schreiner, 2002. str. 97).* U tome lezi sustinska razlika izmedu
nevjeroispovijednog 1 vjeroispovijednog pristupa religijskom obrazovanju, koje

"ima fokus na formiranju identiteta u¢enika u pogledu religijske dimenzije".**

Druga vazna razlika izmedu dva glavna pristupa je ¢injenica da je nevjeroispovijedno
religijsko obrazovanje stavljeno u ruke drzave. Odnosno, odgovornost za religijsko
obrazovanje je u nadleznosti Ministarsva za obrazovanje ili lokalnih Skolskih vlasti
koje prave nastavni plan (u Engleskoj i Velsu se to radi sa predstavnicima religijskih
zajednica, nastavnicima i lokalnim politicarima), pripremaju nastavne materijale i
postavljaju nastavnike. PoSto religijska neutralnost drzave 1 pravo religijske slobode
mora biti zagarantovano, nevjeroispovijedno religijsko obrazovanje u javnim skolama
"mora biti neutralno po pitanju pogleda na svijet ukljucujuci i religiju". To je tako da
bi "ova vrsta religijskog obrazovanja" bila "jednako prihvatljiva za sve denominacije i
religije".*” Na osnovu toga, veéina drzava sa nevjeroispovijednim pristupom
religijskom obrazovanju u javnim $kolama "ne pruza opciju da se ne pohada, iako je u
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nekim zemljama data pripadnicima religijskih manjina".”’ Nastavnici su obi¢no
redovni Skolski nastavnici, koji su stekli dodatno znanje o religijama. U Engleskoj i
Velsu, na primjer, postoji moguénost neucestvovanja i za roditelje i za nastavnike.

Ovaj opis glavnih razlika izmedu ovih dviju grupa evropskih zemalja "u pogledu
religijskog obrazovanja u javnim Skolama" je, naravno, simplificiran jer zanemaruje
diferenciraniji pogled koji uzima u obzir razliCite regionalne i lokalne kontekste
religijskog obrazovanja. Neke su zemlje uklju¢ene u jednu od dviju grupa uzimajuci
u obzir samo predominantni pristup religijskom obrazovanju. Njemacka i Svicarska,
na primjer, predstavljene su kao drzave gdje postoji vjeroispovijedno religijsko
obrazovanje u javnim Skolama iako u nekim dijelovima pokrajina (Bremen,
Branderburg) i kantonima (Zeneva, Neuchatel, Lucern) uopste ne postoji
vjeropispovijedno religijsko obrazovanje u javnim Skolama. U Francuskoj je slican
slucaj, jer vjeroispovijedno religijsko obrazovanje postoji kao izuzetak u javnim
Skolama u Alzaku i Lorrainei (Razlog je historijski, jer 1905. godine, kada je usvojen
zakon o odvajanju drzave 1 crkve, ova regija je pripadala Njemackoj).

Svi ovi razli¢iti pristupi religijskom obrazovanju u Evropi uslovljeni su brojnim
faktorima, kao $to je da li postoji ustanovljena drzavna Crkva (Engleska, Danska i
Grcka); postojanje religijskih manjina; posebni sporazumi izmedu predominanto
katoli¢kih zemalja (kao $to su Italija, Austrija, Spanija, Portugal, Hrvatska) i Svete
Stolice; vrsta pravnog odnosa izmedu Crkve i drzava; 1 politika nastavog plana i
programa.  Usprkos razlikama, postoje neke zajednicke karakteristike Sirom
evropskih zemalja. Sve imaju neku vrstu religijskog obrazovanja u Skolama, i sve se
suocavaju s porastom ne samo pluralizma vjerovanja, vrijednosti i stilova Zivota
medu svojim stanovni$tvom, ve¢ 1 svjetovnosti drustva. Naravno, jo§ ima velikih
razlika medu evropskim zemljama u zemljama kao Sto su Irska, Greka ili Poljska koje
su homogeniraziranije nego druge u pogledu religijske pripadnosti stanovnistva.
Pitanje koje proizilazi iz ovoga je kako treba religijsko obrazovanje odgovoriti na ovu
novu stvarnost.

Cini se da se oba glavna pristupa — vjeroispovijedni i nevjeroispovijedni —
religijskom obrazovanju ne vide kao dovoljna da se sprijeci takozvana "religijska
nepismenost™ ' novih generacija i poveéanje stereotipnih i fundamentalisti¢kih ideja,
predrasuda i intolerancije u suvremenim multikulturnim 1 multivjerskim drustvima.
Cini se da je ovo istina i u drzavama gdje je vjeroispovijedno religijsko obrazovanje
zabranjeno u javnim Skolama i u drzavama gdje je dozvoljeno. Da je drugacije,
Vije¢e Evrope vjerovatno ne bi predlozilo reviziju Skolskih planova i programa i
promoviranje cross-curricular uéenja (ucenje koje ukljucuje svjestan napor da se
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isto vrijeme (Jacobs, 1989.) op. prev.) o raznim religijama u svim drzavama
¢lanicama (raspravljeno u Dijelu 4).

Preporuka Vije¢a zagovara ucenje o religijama kao oblik nevjeroispovijednog
pristupa religijskom obrazovanju u javnim Skolama u svim drZzavama clanicama,
ukljuéujuéi i one gdje vijeroispovijedno religijsko obrazovanje veé postoji.”> Hoée i,
dakle, ovaj model biti smjernica za model u Evropi? Moze li biti prihvatljiv i za druge
zemlje u svijetu? Nema sumnje da ovaj pristup moze biti prihvatljiv u zemljama kao
Sto su Francuska, Slovenija, SAD i druge, ali hoce li biti prihvatljiv i za drzave gdje
odredena religija dominira kulturom 1 politikom? Mnoge zemlje i medunarodne
organizacije pokusSavaju da odgovore na ova i sliéna pitanja. Odgovor dat na
Konsultativnoj medunarodnoj konferenciji o Skolskom obrazovanju u odnosu na
slobodu religije i uvjerenja (Madrid, 2001.), je da postoji "prakticna poteskoca da se
unaprijedi, barem na medunarodnom nivou, prihvatanje zajednic¢kih kriterija o
religijskom ucenju dalje od onoga Sto je ve¢ zagarantovano u medunarodnim
normativnim tekstovima" (Martinez Lopez-Muiiiz, 2003. str. 7).>

Da li se ucenje o religijama treba obavljati u Skolama? Ako da, zaSto, §ta i kako?

Nema jednostavnog odgovora na ova pitanja ni u jednom drustvu ni kontekstu,
niti bi se ova studija trebala krivo protumaciti da ga daje. Prema Vijecu Evrope,
medutim, odgovor na pitanje ucenja o religijama je "da". 1999. godine Parlamentarna
skupstina Vije¢a Evrope u svojoj Preporuci o religiji i demokraciji kaze da je
"Obrazovanje kljuéni nadin za borbu protiv neznanja i stereotipa. Skolski i univerzitetski
nastavni planovi i1 programi bi trebali biti hitno revidirani tako da promoviraju bolje
razumijevanje rali¢itih religija; religijska obuka ne bi se trebala sprovoditi na ustrb lekcija
o religijama kao sustinskom dijelu historije, kulture i filozofije Covjeanstva." Nadalje,
Parlamentarna skupstina Vije¢a Evrope preporucila je da drzave ¢lanice:

"i1) Promoviraju obrazovanje o religijama i posebice da:

a) Uspostave ucenje o religijama kao nizu vrijednosti prema kojima mladi ljudi
moraju razviti razli¢it pristup unutar okvira obrazovanja o etici i
demokratskom gradanstvu;

b) Promoviraju ucenje komparativne istorije razliCitih religija u Skolama, s
naglaskom na njihovo porijeklo, slicnosti u nekim njihovim vrijednostima 1
raznolikost njihovih obicaja, tradicija, praznika, itd.;

c) Poticu ucenje istorije 1 filozofije religija i istrazivanje ovih tema na
univerzitetu, paralelno sa teoloSkim studijima;
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d) Suraduju sa religijskim obrazovnim institucijama u svrhu uvodenja ili
pojacavanja aspekata u svojim planovima i programima koji se odnose na
ljudska prava, istoriju, filozofiju i nauku;

e) Izbjegnu — u slucaju djece — bilo kakav konflikt izmedu, od strane drzave
promoviranog, obrazovanja o religiji i vjere porodica, kako bi se posStovala
slobodna odluka porodica u ovom veoma osjetljivom pitanju".

Ova Preporuka nudi tvorcima politike referencu na pitanje da li bi se ucenje o
religijama trebalo obavljati u Skolama ili ne, barem u evropskom kontekstu. Sadrzaj
citirane Preporuke moze biti relevantan i za otvoreno druStvo. Logicki temelj za
uvodenje ucenja o religijama u javne Skole u otvorenom drustvu moze ukljucivati
slijede¢e argumente:

e Bez dovoljnog i objektivnog znanja o raznim religijama, djeca ne mogu
razumjeti brojne aspekte date istorije, kulture, drustva, 1 vaznu ulogu
religije u zivotu Covjecanstva. Iz ovog razloga "moglo bi se ¢ak reci da
necije obrazovanje nije potpuno bez proucavanja komparativne religije ili
istorije gfligije 1 njezinog odnosa s napretkom civilizacije" (Wood, 1984.
str. 36).

e Ucenje o religijama pruza korisne infromacije djeci i na taj nacin im
pomaze ne samo da razumiju savremeno pluralisticko, multikulturalno 1
multivjersko drustvo, nego im pomaze da u njemu zive zajedno s drugima.

e Ucenje o religijama pomaze djeci da bolje razumiju ljude s razli¢itim
vjerovanjima, kulturnim tradicijama, obic¢ajima, navikama, vrijednostima i
zivotnim filozofijama i, zauzvrat, trebalo bi da osposobi djecu da razviju
razumijevanje, toleranciju i poStovanje za druge.

e UCcenje o religijama stimulira djecu u njihovom licnom napretku i moze im
pomo¢i da steknu sposobnosti da zamisle alternativne nacine Zivota i
racionalno ocijene vlastite izbore u tom pogledu.

e U onim svjetovnim drzavama gdje je vjeroispovjedna religijska obuka
zabranjena u javnim Skolama zato jer je neustavna, nevjeroispovijedno
ucenje o religijama je jedan a mozda i jedini nadin da se osigura da djeca
budu sposobna da razviju religijsku pismenost u skolama.

e U onim drzavama gdje postoji jedan ili viSe oblika vjeroispovijedne
religijske obuke u javnim Skolama, ufenje o religijama moZze biti
ponudeno kao alternativni Skolski predmet.
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Ima onih koji kazu da samo ucenje o religijama moze obrazovati djecu na
ravnodusnost o religiji u svojoj namjeri da ostane neutralno i objektivno. Oni zagovaraju
da ucenje o religijama, kao baratanje sa objektivnim informacijama i znanjem, "treba biti
nadopunjeno s ucenjem iz religije, s ciljem razumijevanja i pronalazenja vlastitog odnosa
ili posvecenosti (ili protivljenja) religiji ili vjerovanju" (Spinder, 2002. str. 88).”> Ugenje
iz religije je medutim sklizak koncept, koji moze biti interpretiran u razredu kao oblik
zamaskiranog vjeroispovijednog obrazovanja ili moze da zapravo ukljuci ucenike u
istinski dublje 1 kriti¢ko razmisljanje koje oni nalaze za motiviraju¢e. Drugi kazu da bi
koncept o ljudskom dostojanstvu trebao ukrStati ucenje o religijama sa ucenjem o
ljudskim pravima da bi se potakao inter-kulturalizam (Gundara, 2000.).°

Dok se neka vrsta koncenzusa pomalja u Evropi o konceptu ucenja o religijama,
kako da se to ucini ostaje predmetom Siroke rasprave. Jos$ uvijek ni Vije¢e Evrope ni
Oslovska koalicija nisu dale specifi¢ne, praktine smjernice ili resurse o implementaciji
ucenja o religijama u razredu koji se mogu koristiti u svim zemljama i sistemima u
Evropi. Interesantan primjer prakticnog vodi¢a za nastavnike religije u Skolovanju
napravljen je u SAD i indosiran od strane konzorcija sastavljenog od vise od dvadeset
nevladinih obrazovnih udruzenja, ukljucuju¢i nekoliko sa krS¢anskim, jevrejskim i
muslimanskim ¢lanstvom (Haynes, 2001 )7

Komparativno istrazivanje o u€enju i druStvenom impaktu razli¢itih pristupa i
metodologija u ucenju o religijama nije ni brojno ni uvjerljivo. Posebice, tvorci politike 1
razredni nastavnici trebaju pouzdanije smjernice za odlucivanje o tome koje religijske
tradicije da pokriju u ucenju o religijama, koje metodologije imaju vise Sanse da ukljuce
ucenike 1 da postignu obrazovni cilj povecanja razumijevanja sebe i1 drugih (umjesto da
vode ka davanju etiketa ili pojacavanju stereotipa), kako da tretiraju pitanja spolova i
oslikavanja uloga spolova u ucenju o religijama, kako nastavnikove vlastite vrijednosti i
vjerovanja ulaze u ucenje o religijama, i koji su pristupi ucenju o religiju prikladni za
razliCite uzraste. Nejasno je i do koje mjere bi ucenje o religijama moglo ili trebalo imati
poseban oblik ili biti kombinirano sa ucenjem o svjetovnoj humanistickoj filozofiji.
Mogu li se kombinirati na kreativniji nacin?

Zanimljiv i moZda relevantan primjer obrazovnog trenda i njegove implemetacije
pojavljuje se u mnogim post-komunistickim tranzicijskim drustvima, staro "moralno
obrazovanje" ili ideoloski predmeti u nastavnim planovima i programima (pogledaj Dio 2
ove studije) brzo su zamijenjeni novim predmetima, koji stavljaju naglasak na
obrazovanje o demokraciji. U pocetku, mnogi programi su jednostavno promijenili
"Cinjenice" o komunizmu u veoma didakti¢an pristup ucenja o demokraciji. Bez
stvaranja modela demokratskog ponaSanja i1 iskustva u predavanju i ucenju — da ne
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pominjemo u upravljanju i vodenju cijele Skole — kriti¢ari su govorili, obrazovno iskustvo
nece postici zeljeni rezultat u¢enja o demokraciji i demokratskom gradanstvu.

Ova perspektiva 1 kriticizam bi se logicno mogli proSiriti na pitanje ucenja o
religijama 1 pitanje religije 1 obrazovanja Sire. Ako mladi ljudi jednostavno nauce
¢injenice o razli¢itim religijskim tradicijama 1 sistemima vjerovanja, bez razvijanja
svijesti 1 razumijevanja svojih vlastitih vrijednosti, pogleda na svijet, izbora 1 sli¢no, hoce
li ovo biti dovoljan rezultat u¢enja? Ako se ucenje o razliitim religijama deSava u
razredu, a razli¢ite poruke se Salju kroz politiku i stavove prema religijskom simbolizmu i
prakticiranju religije u Skolama i Skolskoj zajednici, kako se tolerancija 1 razumijevanje
stvarno mogu postici?

Mnoge zemlje u tranziciji u Evropi i bivSem Sovjetskom Savezu prave pomak od
zatvorenih druStava ka otvorenim druStvima. Stvaraoci politike teze da transformiraju
svoje obrazovne sisteme na takav nacin da novi pristupi ucenju odrazavaju, podrzavaju i
na neki nacin vode politicki, ekonomski i1 drustveni razvoj. U mnogim post-
komunistickim zeljama, ovaj pomak podrazumijeva pre-orijentaciju obrazovne politike 1
prakse prema cjelovitijem pristupu Skolovanju, usmjerenom na ucenika. Programi za
pomo¢ obrazovnoj reformi mogu zagovarati za pomak u politici i praksi prema
metodologijama predavanja/uenja koje promoviranju program za rano djetinjstvo u
kojemu je dijete u centru, kriticko misljenje, debatu, omladinsku inicijativu i druS§venu
inkluziju.

U programima je inherentan pomak od pristupa ucenju "faktologije" propisane od
strane drzave, orijentirane na nastavnika, bazirane na znanju i pamcenju, i pamcéenju koji
su bili predominantni u prethodnim sistemima. Umjesto toga, novi programi i
metodologije forsiraju raznolikije i viSe konstruktivisticke pristupe razvoju nastavnickih
pristupa 1 pristupa ucenju, s velikom paznjom posvecenom kritickom razmisljanju,
rjeSavanju problema, debati i dijalogu o "stvarnim" pitanjima, izborima ucenja i1
iskustvenim pristupima — Sirokom spektru kognitivnih sposobnosti i potencijala djece.

Uzimajuéi u obzir ove "vrijednosti" otvorenog drusva u obrazovnoj politici i
praksi, ¢ini se vrijednim razmotriti potencijalne dobiti efektivnog ucenja o religijama — ili
barem omoguciti uces¢e ucenika u etickim i drugim pitanjima koja su nerazdvojan dio
religijskih tekstova i prakse — u Skolskim sistemima. Posebna paZnja bi se trebala
posvetiti identificiranju sadrzaja i metodologija koje poticu razumijevanje sebe i1 drugih,
povezivanju predavanja i ucenja s uc¢enikovim vlastitim vrijednostima i etickim izborima,
i doprinoSenju razvoju i oblikovanju Skolske zajednice kao mikrokozma otvorenog
drustva.

5. Koja je primjerena uloga drzave (i njenog odnosa sa religijskim
institucijama) s obzirom na religiju i Skolovanje u otvorenom drustvu?
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U otvorenom drustvu, primjerena uloga drzave u vezi njenog odnosa sa
religijskim institucijama je da garantira njihova grupna prava, kao i pojedinacna prava
njihovih ¢lanova. S druge strane, drzavi nije dozvoljeno da ogranici slobodu religioznih
grupa 1 institucija da osnuju privatne religijske Skole kao sredstvo osiguravanja
prenosenja odredenih religijskih tradicija 1 razvijanja jake posvecenosti tom specificnom
nacinu zivota. Kontroverzno pitanje je da li bi drzava trebala garantirati ovu slobodu i
religijskim sektama. Iako je nekada tesko razluditi religije od sekti, politika u nekim
zemljama (Austrija, Belgija, Francuska, Njemacka) je zasnovana na razlici izmedu njih.
U takvim slucajevima, neke religijske sekte 1 kultovi nemaju ista prava kao C¢lanovi
takozvanih tradicionalnih religija. Ipak, prava sekti i kultova mogu biti ograni¢ena samo
ako su ta ograniCenja "propisana zakonom i neophodna za zasStitu javne sigurnosti, reda,
zdravlja ili morala ili fundamentalnih prava i sloboda drugih" (UN Deklaracija o

eliminaciji svih oblika netolerancije i diskriminacije baziranih na religiji ili vierovanju,
clanak 1.3.).°

S druge strane, drzava bi trebala uspostaviti model obrazovanja u javnim $kolama
koji sprijecava indoktrinaciju (kao povredu prava roditelja da obrazuju svoju djecu u
skladu sa svojim vlastitim religijskim ili filozofskim uvjerenjima) i ulijeva razumijevanje,
toleranciju, poStovanje za pluralisti¢ko drustvo, 1 obrazuje ucenike o principu religijske
slobode kao jednog od fundamentalnih elemenata slobode i demokracije.

U takvom modelu obrazovanja u javnim Skolama, religijsko obrazovanje bi se
moglo smatrati za promoviranje tolerancije i razumijevanja izmedu pojedinaca, grupa i
nacija prenoSenjem "znanja i vrijednosti koji se odnose na sve religijske trendove, na
inkluzivan nacin, tako da pojedinci shvate da su dio iste zajednice i da nauce da stvore
svoj vlastiti identitet u harmoniji sa identitetima koji su razliciti od njihovog" (Studijski
izvjestaj, 2002. str. 87).”°

Zanimljiv skorasnji slucaj preinacavnja uloge drzave s obzirom na religiju i
Skolovanje dogodio se u JuZznoj Africi, gdje je safinjena sveobuhvatna nova politika
nakon decenije konsultacija izmedu drzave, religijskih institucija i drugih zainteresovanih
strana a implementacija pocinje pocetkom ove godine. Karakterizirana je kao
«kooperativni model», koji kombinira ustavno odvajanje s uzajamnim priznavanjem.
Neke od pretpostavki u osnovi politike su: uloga religije u javnim Skolama mora teci
direktno iz srzi ustavnih vrijednosti drzavljanstva i ljudskih prava; da javna Skola ima
obrazovnu odgovornost za poucavanje i ucenje o religiji na nacine koji su razliciti od
religijskog ucenja koje se dobija kod kuée, od porodice i religijske zajednice; da je
religijsko obrazovanje zaseban akademski program sa jasnim obrazovnim namjerama i
ciljevima za poucavanje i ucenje o religiji, religijama, i religijskoj raznovrsnosti u Juznoj
Africi 1 u svijetu; 1 da je religijsko obrazovanje ne samo obrazovanje o vrednovanju
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tradicija nego i o tradicijama vrijednosti (Politika o religiji u obrazovanju, 2003.).
Politika ukljuc¢uje odredbe za ukljucivanje poucCavanja o religijama u Skolski plan 1
program (posebno jer je povezana sa etikom u demokraciji), obuku edukatora iz podrucja
predmeta i ocjena rezultata ucenja, kao 1 odredbe u odbranu od indoktrinacije,
nejednakosti 1 diskriminacije u drugim aspektima religije i Skolske zajednice.

Cini se da je najprimjereniji oblik religijskog obrazovanja kojeg drzava moze
ponuditi u otvorenom drustvu u javnim Skolama svim ucenicima, bez obzira na religijska
ili filozofska uvjerenja njihovih roditelja, mozda nevjeropspovijedno poucavanje o
religijama. PoSto je ovaj pristup religijskom obrazovanju neutralan u odnosu na sadrzaj
istine u razli¢itim religijama, trebao bi biti prihvatljiv ne samo za drzavu koja zeli biti
neutralna u religijskim stvarima i i1 ne Zeli davati prednost jednoj ili drugoj religiji, nego i
za makar neke drzave koje nisu neutralne u ovom pogledu. Cinjenica da u takvoj drzavi
postoji vjeroispovjedno religijsko obrazovanje u javnim Skolama takoder nije dovoljan
razlog za zabranu nevrjeroispovijednog ucenja o religijama u javnim Skolama. Smjernice
za poucavanje o religiji koje drzava mora uzeti u obzir (prema J.V. Panoch, koji je
izvukao sustinu odluka americkog Vrhovnog suka o obliku religijskog obrazovanja, koje
moze biti dozvoljeno u takvoj striktno svjetovnoj drzavi, gdje je vjeroispovjedno
religijsko obrazovanje zakonom zabranjeno u javnim Skolama), su sljedece:

«Skola moze biti pokrovitelj studija o religijama, ali ne i pokrovitel]
upraznjavanja religije.

Skola moze izloziti uéenike svim religijskim pogledima, ali ne nametati nijedan
poseban pogled.

Pristup Skole religijama mora biti onaj obuke, a ne indoktrinacije.

Funkcija Skole je da obrazuje o svim religijama, ne da preobraca na bilo koju
religiju.

Pristup Skole religijama treba biti akademski, a ne vjerski.

Skola mora u¢iti ono $to svi ljudi vjeruju, ali ne ugiti ucenika §ta on treba
vjerovati.

Skola treba stremiti ka svjesnosti uéenika o svim religijama, ali ne treba vrsiti
pritisak da ucenik prihvati bilo koju religiju.

Skola treba nastojati da informira uéenika o raznim vjerovanjima, ali ne treba
nastojati da ga prikloni ijednom vjerovanju» (Kirkpatrick, 1984. str. 119-120).%

Naravno, upotreba izraza «sve religije» ne implicira da uenje o religijama u
javnim Skolama mora da se bavi sa svim postoje¢im religijama, nego da mora da se bavi
sa Sirokim spektrom religija 1 idealno barem onima koje se upraznjavanju u doti¢noj
zemlji. Dakle, cilj ucenja o religijama ne treba biti da se pokrije Sto §to je moguce vise
religija. Postavlja se pitanje da li je pristup sticanja informacija o religijama sam po sebi
dovoljan. Neki zastupaju misljenje da cilj mora biti da se uc¢eniku daju vjestine i stavovi
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(Jackson, 2004.).°" Cak i tamo gdje drzava garantira takav oblik nevjeroispovijednog
religijskog obrazovanja u javnim Skolama, medutim, mogu nastati problemi.

Dvije od ovih potencijalnih zamki zasluzuju spomen ovdje. Prva je povezana sa
religijskim pridrzavanjem, a druga sa religijskim simbolima. Obe predstavljaju ozbiljan
izazov sa drzave kao Sto su Francuska i SAD. U Francuskoj, sve religijske aktvinosti su
zabranjene u javnim Skolama. U SAD, molitva i poboZno ¢itanje Biblije zabranjeni su u
javnoj Skoli, ali u€enici imaju pravo da se mole «na nacin koji ne uznemirava druge, kad
nisu ukljuceni u Skolske aktivnosti ili obuku, podlozno pravilima koji se normalno
proimjenjuju u datoj sredini.»®* U&enici mogu takoder &itati svoje Biblije ili druge
religijske tekstove, «pomoliti se prije obrokay, razgovarati sa, i pokusati da ubijede svoje
vr$njake o religijskim temamay,» ucestvovati prije ili poslije Skole u dogadajima sa
religijskim sadrzajem», i «izraziti svoje miSljenje o religiji u obliku domace zadace,
umjetnickih radova, i drugih pismenih ili usmenih zadataka.»* Medutim, «sluzbena lica
Skole ne mogu ovlastiti ili organizirati molitvu na diplomskoj svecanosti, niti organizirati
religijsku predaju bakalaureata.»®™ Takoder je vazno da su «nastavnici i 8kolska
administracija, kada postupaju po tim funkcijama, predstavnici drzave i da im je
zabranjeno odredbom vlasti nagovaranje ili ohrabrivanje religijske aktivnosti, 1
ucestvovanje u takvim aktivnostima sa ucenicima. Nastavnicima i administrativnom
osoblju je takoder zabranjeno da odvracaju od neke aktivnosti zbog njenog religijskog
sadrZaja, i od nagovaranja ili ohrabrivanja antireligijskih aktivnosti.»®

Drugi problem je u vezi sa religijskim simbolima. U SAD, «Ucenici mogu
izloziti religijske poruke na dijelovima svoje odjece u istoj mjeri u kojoj im je dozvoljeno
da izlazu druge usporedive poruke», ali «Skole imaju znatnu slobodu u prilagodavanju
politike u odnosu na oblagenje ucenika.»®® Da li je dozvoljeno nastavnicima da nose
religijsku odjecu ili simbole u javnim Skolama nije jasno. Prema nekim odlukama suda,
odgovor je ne; prema drugima, dozvoljeno je (Russo, 2003. str. 15-16).°” U Francuskoj,
nastavnicima je zabranjeno da nose religijske ili politicke simbole u javnim §kolama u
svthu zadtite u¢ini¢ke slobode savjesti i edukativne uloge njihovih roditelja.®®
Donedavno, ucenicima je bilo dozvoljeno da nose nenametljive religijske simbole
ukoliko oni ne ukljucuju provokaciju, propagandu, obraéenje ili pritisak na druge. Ove
godine (2004) primijenjen je zakon koji zabranjuje sve ocite znakove religijskih
vjerovanja, ukljucujuci islamske marame, velike krS¢anske krizeve, i jevrejske kapice u
javnim S$kola. Pitanje granica prava na izrazavanje necijih religijskih vjerovanja
nosenjem religijskih simbola u javnim $kolama je sada kontroverzno u drugim drzavama.
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Sli¢na debata i parnicenja su pokrenute stavljanjem krizeva na zidove ucionica u javnim
Skolama u Njemackoj 1 Italiji.

Pitanje primjerene uloge drzave u vezi sa odnosom sa religijskim institucijama i
obrazovanju u otvorenom drustvu nije ograni¢eno, medutim, na garantiranje prethodno
pomenutoj grupi i pojedina¢nim pravima u javnim Skolama. Pitanje je takoder relevantno
za privatne religijske Skole. Unutar okvira privatnog Skolovanja, drzava ima obavezu da
garantira pravo roditelja da izaberu 1, ako je potrebno, da osnuju privatne religijske Skole
kao sredsva da osiguraju da ¢e obrazovanje njihove djece u Skoli biti u skladu sa
njihovim religijskim uvjerenjima. Ovo roditeljsko pravo, kako je prije pomenuto, je
priznato u nekom medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, iako to pravo nije
neogranic¢eno. Naprotiv, roditeljima je dozvoljeno da izaberu samo one privatne Skole
«koje su u suglasnosti s onim minimumom obrazovnih standarda kako je odredeno ili
odobreno od strane drzave» (Medunarodna odredba o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, Cc¢lanak 13.3).  Dakle, drzava je, prema gore navedenom
medunarodnom dokumentu, ne samo obavezna da dozvoli slobodu roditelja na izbor nego
i da je ograni¢i. Ovo ogranicenje se ¢ini opravdanim i isto tako neophodnim, barem sa
tradicionalne liberalne tacke gledista, ako je razlog zbog kojeg drzava koristi mo¢ protiv
slobodne volje roditelja da sprijeCe nanoSenje Stete njihovoj djeci i da zaStite osnovna
prava djece.

Kontroverza oko slobode roditelja da izaberu privatne Skole pocinje kada se
postavi pitanje u kojoj mjeri je zakonito da se ogranici to pravo. Ako ova ograni¢enja idu
predaleko, onda sloboda roditelja na izbor Skole moze biti prekrSena. Ako restrikcije
slobode roditelja na izbor Skole ne idu dovoljno daleko, onda prava djece mogu biti
prekrSena. Kada roditelji biraju privatne Skole u skladu sa svojim vlastitim religijskim ili
filozofskim uvjerenjima, oni obicno izaberu privatne religijske Skole. Neke negativne
posljedice nedovoljne restrikcije ovog prava roditelja odredivanjem minimuma
obrazovnih standarda za Skole koje roditelji mogu da izaberu, su opisane u Dwyerovoj
skorasnjoj analizi Skolovanja u nekim privatnim religijskim Skolama u SAD. On
naglasava da drzavna regulacija privatnih Skola nije dovoljna da osigura da sadrzaj obuke
i tretman djece u ovim Skolama bude konzistentan sa najboljim interesima djeteta.
Obrazovne prakse u nekim katolickim Skolama a posebno u nekim protestantskim,
fundamentalisticka kr§¢anska Skola je, po njegovom misljenju, Stetna za djecu zbog
povrede i pretjerane restrikcije osnovnih sloboda djece, obrazovne deprivacije 1 guSenja
intelektualnog razvoja, njegovanja netolerancije i dogmatizam,” kao i nanosenja
emotivne Stete (Dwyer, 2001. str. 20-44)."

Ako je ovo istina, onda je jasno da minimalni standardi, koje drzava moze
nametnuti privatnim Skolama prema dokumentima o medunarodnim ljudskim pravima,
nisu uvijek dovoljni za zaStitu djece od Stetnih posljedica izbora $kole njihovih roditelja.
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S druge strane, postoji takoder i osnovana sumnja o tome da li obrazovni standardi, na
primjer, Stite «pravo djeteta na otvorenu budu¢nost», odnosno, pravo djece da dosegnu
zrelost «sa §to je moguce vise opcija, prilika i prednosti» (Feinberg, 1994. str. 7)?"!

Za mnoge roditelje, opcija upisivanja djece u privatne religijske Skole se vidi kao
najbolji put da se osigura kvalitetno obrazovanje njihove djece. I katolicka crkva
zauzima istu poziciju. Iz ovog razloga i Crkva i neki roditelji interpretiraju pravo biranja
privatnih Skola kao pozitivno pravo. Dakle, odlucno pitanje ovdje je da li je pravo
pozitivno ili negativno. Razlika je veoma bitna za obrazovnu politiku kao i privatne
Skole. Ako se interpretira kao negativno pravo, onda drzava mora $tititi samo slobodu
izbora roditelja. Ali ako se tumaci kao pozitivno pravo, onda drzava ne samo da ima
duznost zagarantovanja ovog rodeteljskog prava kao ljudskog i zakonitog prava, nego i
da obezbijedi javne subvencije da se osiguraju konkretni uslovi za njegovo ostvarivanje.

Interpretacija prava roditelja na izbor Skole kao pozitivnog prava snazno se
zagovara od strane Katolicke crkve. U Deklaraciji o krS¢anskom obrazovanju, pod
nazivom Gravissimum educationis, koju je proglasio 1965. godine papa Pavle VI, kaze
se: «Roditelji koji imaju primarno 1 neotudivo pravo i duznost da obrazuju svoju djecu
moraju uzivati istinsku slobodu izbora Skola. Otuda, javna vlast, koja ima obavezu da
zastiti 1 brani prava gradana, mora se pobrinuti, u svojoj brizi za distributivnu pravdu, da
se plate javne subvencije na takav nacin da su roditelji istinski slobodni da izaberu prema
svojoj savjesti §kole koje Zele za svoju djecu» (L, 6. 1).”?

Poput Katolicke crkve, Evropski parlament je u svojoj Rezoluciji o slobodi
obrazovanja u Evropskoj Zajednici (1984.) takoder pozvao na priznavanje prava roditelja
da biraju privatne Skole kao pozitivnog prava. U skladu sa pravom na slobodu
obrazovanja i poucavanja, roditelji imaju, kako kaze Evropski parlament, pravo «da
izaberu $kolu za svoju djecu dok djeca to ne mogu sama uraditi» (ibid., ,7.4)", a drzava
ima duznost «da obezbijedi potrebna sredstva za drZavne ili privatne Skole» (ibid., I, 7.
4). Drzave ¢lanice ¢e takoder «trebati da obezbijede financijska sredstva kako bi se ovo
pravo moglo upraznjavati u praksi, i da daju potrebnu nov€anu pomo¢ da omoguce
Skolama da izvrSe svoje zadatke i1 ispune svoje duznosti pod istim uslovima kao u
odgovarajué¢im drzavnim institucijama, bez diskriminacije u vezi sa administracijom,
roditeljima, u¢enicima ili osobljem» (ibid., I, 9.1.).”

Evropska komisija i Evropski sud za ljudska prava, medutim, imaju dijametralno
suprotne poglede. U nekoliko slucajeva gjde je roditeljski izbor Skole bio predmet
njihovih presuda, Sud je jasno naveo da Prvi protokol Evropske konvencije o ljudskim
pravima, koji kaze da nitko nece biti liSen prava na obrazovanje u skladu sa njihovim
vlastitim religijskim i filozofskim uvjerenjima, «ne namece nikakvu obavezu drzavi da

71
72
73
74

33



osnuje na vlastiti trosak ili da subvenira obrazovanje bilo kojeg odredenog tipa ili na bilo
kojem odredenom nivou: nijedan roditelj ili grupa roditelja ne moze insistirati na
osnivanju nove Skole odredenog tipa, ili drzavnu subvenciju za postojecu Skolu, koja
pruza obrazovanje suglasno sa odredenom kulturnom ili religijskom ili vjerskom
tradicijom, ili bilo koju odredenu akademsku specijalizaciju» (Meredith, 1992., str. 26;
Heymanns, Verlag, 1985. str. 827-828)."

Ali ovo ne znaci da je ugovornim drzavama zabranjeno da subveniraju privatne
Skole. Protokol ostavlja nedirnutom slobodu drzave da subvenira privatne skole ili da se
uzdrzi od toga (Heymanns, Verlag, 1985. str. 791). Dakle, moguce je zakljuciti da je u
krajnjoj instanci do drzave da odluci da li ¢e se roditeljsko pravo na biranje privatne Skole
tretirati kao pozitivno ili negativno.

Zavisno od pristupa religijskom obrazovanju u datoj zeml;ji, drzava moze preuzeti
uloge, kao $to su pravljenje ili odobravanje nastavnog plana i programa ili tekstova koji
se tiCu religijskog obrazovanja, postavljanje i1 status religijskog obrazovanja unutar
Skolskog rasporeda, politika u vezi sa kvalifikacijama 1 upoSljavanju nastavnika
religijskog obrazovanja kao predmeta, i procjene rezultata ucenja vezanog za religiju 1
Skolovanje. U ovom trenutku izgleda da ne postoji spreman sazetak komparativnih
pristupa ovim pitanjima politike ili pojave bilo kakvog koncenzusa o tome S§ta je
primjerena uloga drzave u otvorenom drustvu po ovim pitanjima.

Mogu¢i zakljudci o religiji i Skolovanju u otvorenom drustvu

Posto je namjera ove studije da informira dijalog 1 prikupi korisne reference i
komparativne informacije, autori su vrlo pazljivi u donoSenju c¢vrstih zakljucaka o
religijskom obrazovanju u Evropi i Sire. Ipak, studija pokusava da obradi neka klju¢na
pitanja o religiji i Skolovanju u otvorenom drustvu.

Ovaj dio je dakle ukljucen da se sumariziraju neki moguci zakljucci autora, za
koje se nadaju da ¢e potaci dalju diskusiju i prikupljanje informacija od strane onih koji
prave politiku 11 onih koji je sprovede. Je li moguce donijeti zakljucak?

a) U filozofiji otvorenog durStva, nijedno pojedinacno vjerovanje ili
sistem vjerovanja nema monopol na istinu. Stoga, bilo koje religijsko
obrazovanje u Skolama koje ukljucuje indoktrinaciju i/ili na drugi
nacin poucava/uci sistem vjerovanja kao apsolutnu istinu je suprotan
izgradnji funkcionalnog otvorenog drustva.

b) U otvorenom drustvu, primjerena uloga drZave u vezi sa svojim
odnosom sa religijskim institucijama je da garantira njihova grupna
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d)

prava, kao i pojedinacna prava njihovih ¢lanova. S jedne strane,
drzavi nije dozvoljeno da ograni¢ava slobodu religijskih grupa i
institucija da osnuju privatne religijske Skole kao sredstvo osiguranja
prenoSenja odredene religijske tradicije i razvijanja jake posveéenosti
tom specificnom nacinu Zivota. S druge strane, drZzava bi trebala
ustanoviti model obrazovanja u javnim Skolama koji bi sprije¢avao
indoktrinaciju (kao krSenje prava roditelja da obrazuju svoju djecu u
skladu sa svojim vlastitim religijskim ili filozofskim uvjerenjima) i da
ulije razumijevanje, toleranciju, poStovanje pluralistickog drustva, i
obrazuje ucenike o principu religijske slobode kao jednog od osnovnih
elemenata slobode i demokracije.

Odnos izmedu pojedinacnih prava, religije i Skolovanja je odreden u
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima. Cisto zakonski
pristup ljudskih prava religiji i Skolovanju u otvorenom drustvu,
medutim, moZe ne biti dovoljan da informira i vodi odluke o
obrazovnim aspektima djetetovog Zivota. Postoje neke dvosmislenosti
izmedu Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i Konvencije o
pravima djeteta, posebno o pravima djece i roditelja u vezi djetetovog
obrazovanja.

Ne postoji «medunarodni» ili «evropski standardni» model religijskog
obrazovanja u javnim Skolama. Postoji spektar pristupa i politika.
Usprkos ovim razlikama, postoje neke zajednicke karakteristike u
svim evropskim zemljama. Sve imaju neku vrstu religijskog
obrazovanja u Skolama, i veéina drustava se suocava sa poveéanjem
pluraliteta u vjerovanjima, vrijednostima i stilovima Zivota medu
svojim stanovniStvom. Pitanje koje se postavlja u mnogim sistemima
danas je kako bi religijsko obrazovanje trebalo odgovoriti na ovu
novu stvarnost.

Poucavanje o religijama kao nevjeroispovjedni model religijskog
obrazovanja moZze biti primjerena politika za otvoreno durstvo.
Pitanje se, medutim, postavlja da li je u€enje o religijama, samo po
sebi, dovoljno i da li ée zapravo razviti toleranciju i druStvenu
koheziju. Izgleda da mnogo toga zavisi o nastavnoj perspektivi i
metodama. Moguée je da obevezni, nevjeroispovijedni model uc¢enja
o religijama, u kojemu je uéenje orijentirano na glediSta samo jedne
religijske tradicije, moZe biti «zamaskirano» vjeroispovijedno
obrazovanje, s namjerom ili efektom indoktrinacije ili prihvatanja
jednog sistema vjerovanja.

Korisno je razmotriti potencijalne dobiti efektivmog uclenja o
religijama — i pomaganja ucenicima da se ukljuce u eticka i druga
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g)

h)

pitanja inherentna religijskim tekstovima i praksama - u Skolskim
sistemima. Posebnu paZnju bi trebalo obratiti identifikaciji sadrzaja i
metodologija koje poticu razumijevanje sebe i drugih, postaviti
poucavanje i ucenje u odnos sa ucenikovim vlastitim vrijednostim i
izborima vrijednosti, i doprinijeti razvoju i oblikovanju Skolske
zajednice kao mikrokozma otvorenog drustva.

Potrebno je provesti komparativno istraZivanje o ucenju i drustvenom
uticaju razli¢itih pristupa i metodologija poucavanja o religijama.
Donosioci politike i izvrSioci razredne nastave trebaju pouzdanije
smjernice i dokaze u svrhu odlucivanja da li da prihvate takvu
politiku, kako da pristupe sadrZaju i materijalu iz religijskih tradicija
koje treba pokriti u ucenju o religijama, koje metodologije ce
najvjerovantnije angaZovati ucenike i da postignu obrazovni cilj
povecanja razumijevanja sebe i drugih i povecanje tolerancije
(umjesto da vodi davanju etiketa i pojacavanju stereotipa), kako da
postupaju po pitanjima spolova i oslikavanju uloga spolova u ucenju o
religijama, kako se nastavnikove vlastite vrijednosti i vjerovanja
uklapaju u ucenje o religijama, i koji su pristupi ucenju o religiji
primjereni za razlidite uzraste.

S obzirom na stalne nalaze i debate u naukama — o obrazovanju, o
kapacitetima mozga, o psihologiji i drugim poljima — Sira diskusija o
unutarnjem Zivotu, duhovnosti i njihovoj ulozi u kreiranju vrijednosti
i stavova zasluZuje paznju u istrazivanju i dijalogu javne politike.
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drugih.

4. Drzave potpisnice sadaSnjeg Ugovora obavezuju se na poStovanje slobode
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Konvencija o pravu djeteta

1.

Zemlje ucesnice ¢e postovati pravo djeteta na slobodu misli, savjesti 1 religije.
Zemlje ucesnice ¢e poStovati prava i duznosti roditelja i, gdje je to primjenjivo,
zakonskih staratelja, da obezbijede usmjerenje djeteta u upraznjavanju njezinog ili
njegovog prava na nacin konzistentan sa rastu¢im kapacitetima djeteta.

Sloboda manifestacije necije religije ili vjerovanja moze biti podloZzna samo onim
ogranicenjima koja su propisana po zakonu i neophodna su za zaStitu javne
sigurnosti, reda, zdravlja ili morala, ili osnovnih prava i sloboda durgih (¢lan 14).

Evropska konvencija o ljudskim pravima, Protokol I konvencije

U izvrSavanju bilo koje funkcije koju zauzima u odnosu na obrazovanje i poucavanje,
drzava ¢e postovati pravo roditelja da osiguraju takvo obrazovanje i poucavanje koje je u
skladu sa njihovim vlastitim religijskim i filozofskim uvjerenjima (¢lan 2).

Deklaracija o elimiminisanju svih oblika intolerancije i diskriminacije baziranih na
religiji ili vjerovanju

1.

Roditelji, ili kao Sto moze biti slucaj, zakonski staratelji djeteta imaju pravo da
organiziraju zivot unutar porodice u skladu sa njithovom religijom ili vjerovanjem
1 imajuéi na umu moralno obrazovanje po kojem vjeruju da njihovo dijete treba
biti odgojeno.

Svako dijete ¢e uzivati pravo pristupa obrazovanju po pitanju religije ili
vjerovanja u skladu sa Zeljama svojih roditelja ili, ako je to slucaj, zakonskih
staratelja, 1 ne¢e morati da uc¢i o religiji ili vjerovanju protivno Zeljama svojih
roditelja ili zakonskih staratelja, imajuci najbolji interes djece kao vodeci princip.

Dijete ¢e biti zasticeno od bilo kojeg oblika diskriminacije na osnovu religije ili
vjerovanja. Bit ¢e odgojeno u duhu razumijevanja, tolerancije, prijateljsva medu
narodima, mira i univerzalnog bratstva, postovanja slobode religije ili vjerovanja
drugih, i u potpunoj svijesti da njegova energija i talenti trebaju biti u sluzbi
drugih ljudi.

U slucaju djeteta koje nije u brizi roditelja ili zakonskih staratelja, potreban obzir
¢e biti uzet o zeljama koje izrazi ili bilo kojem drugom dokazu njegovih zelja po
pitanju religije ili vjerovanja, imajuci najbolji interes djeteta kao vodeci princip. .

Prakticiranje religije ili vjerovanja uz koje je dijete odgojeno ne smije biti opasno
po njegovo fizicko ili mentalno zdravlje ili za njegov potpun razvoj, uzimajuéi u
obzir ¢lan 1, paragraf 3, sadasnje Deklaracije (¢lan 5).

Medunarodni sporazum o ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima

Zemlje potpisnice sadaSnjeg sporazuma se obavezuju da ¢e postivati slobodu roditelja i ,
gdje je to primjenjivo, zakonskih staratelja da izaberu skole za svoju djecu, druge od onih
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ustanovljenih od strane javnih vlasti, koje su u skladu sa onim minimumom obrazovnih
standarda koji su postavljeni ili odobreni od strane drzave i da osiguraju religijsko i
moralno obrazovanje svoje djece u skladu sa svojim vlastitim uvjerenjima. (¢lan 13.3).

Konvencija protiv diskriminacije u obrazovanju

Neophodno je postovati slobodu roditelja i, gdje je to primjenjivo, zakonskih staratelja,
prvo da izaberu za svoju djecu institucije druge od onih odrzavanih od strane javnih vlasti
ali koje su u skladu s onim minimumom obrazovnih standarda propisanih ili odobrenih
od strane nadleznih vlasti i drugo, da osiguraju nacin koje je konzistentan sa procedurama
koje se primjenjuju u drzavi za primjenu zakona, religijskog i moralnog obrazovanja
djece u skladu s njihovim vlastitim uvjerenjima; 1 nijedna osoba ili grupa ne smiju biti
natjerani da prime religijsku obuku inkonzistentnu sa njihovim uvjerenjem (¢lan 5.1b).

28 Deklaracija o eliminisanju svih oblika intolerancije i diskriminacije na osnovu religije
ili vjerovanja, 1960., ¢lan 5.

29 «Zemlje potpisnice sadasnjeg sporazuma se obavezuju da ¢e postivati slobodu
roditelja 1, gdje je to primjenjivo, zakonskih staratelja da izaberu Skole za svoju djecu,
druge od onih ustanovljenih od strane javnih vlasti, koje su u skladu sa onim
minimumom obrazovnih standarda koji su postavljeni ili odobreni od strane drzave i1 da
osiguraju religijsko i moralno obrazovanje svoje djece u skladu sa svojim vlastitim
uvjerenjima» (Medunarodni sporazum o ekonomskim, drustvenim 1 kulturnim pravima,
1966, ¢lan 13.3).

«Neophodno je postovati slobodu roditelja 1, gdje je to primjenjivo, zakonskih staratelja,
prvo da izaberu za svoju djecu institucije druge od onih odrzavanih od strane javnih vlasti
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