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EINLEITUNG

Einleitung

Das EU Accession Monitoring Program (EUMAP) wurde im Jahr 2000 begonnen,
um die unabhingige Beobachtung der Erweiterung der Europiischen Union zu unter-
stiitzen. Genauer, und in Ubereinstimung mit den Rahmenzielen des Open Society In-
stituts, konzentriert sich EUMAP auf die Einhaltung der politischen Kriterien fiir die
Mitgliedschaft in der EU durch die Regierungen, wie sie 1993 von der Ratsversamm-
lung in Kopenhagen beschlossen wurden:

Die Mitgliedschaft erfordert, daf der Anwirterstaat die Stabilitit der Institu-
tionen erreicht hat, die Demokratie, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit
und Respekt der und Schutz fiir Minderheiten garantieren.

EUMAP Berichte werden von unabhingigen Experten aus den untersuchten Lindern
erstellt. Die Berichte sollen eine verantwortliche und nachhaltige Erweiterung befor-
dern, indem sie die Bedeutung der politischen Kriterien und die Schliisselrolle der Zi-
vilgesellschaft hervorheben und die Einhaltung dieser Kriterien durch die Regierungen
unterstiitzen — bis zur Erweiterung, und dariiber hinaus.

EUMAP hat 2001 die ersten beiden Berichtsbinde zum Minderheitenschutz und zur
Unabhingigkeit der Justiz in den zehn Kandidatenstaaten Mittel- und Osteuropas ver-
offentlicht. Wihrend des Jahres 2002 wurden neue und detailliertere Minderheitenbe-
richte erstellt (einschliefSlich iiber die fiinf grofiten Mitgliedsstaaten der EU), auflerdem
Berichte tiber die Funktion der Justiz, iiber Korruption und — in Zusammenarbeit mit
dem OSI Network Women Program/Open Society Foundation Rominien — iiber
Chancengleichheit fiir Frauen und Minner in den osteuropiischen Kandidatenstaaten.

Die EUMAP Berichte 2002 zum Minderheitenschutz und dessen politischer Umset-
zung weisen auf Bereiche hin, in denen Minderheiten unter Benachteiligungen und
Diskriminierung leiden, und sie bewerten die Wirksamkeit der Versuche der Regierun-
gen, diese Probleme zu l6sen. Die Berichte umfassen unabhingige Analysen und Eva-
luation, politische Bewertungen und Empfehlungen.

EUMAP entwickelte 2001 und 2002 unter Mitwirkung eines international besetzten
Beratergremiums eine Methodologie fiir die Untersuchung des Minderheitenschutzes
(der iiber www.eumap.org erhiltlich ist). Fiir fiinf EU-Mitgliedslinder (Frankreich,
Deutschland, Italien, Spanien und das Vereinigte Konigreich) wurde ein umfassender
Uberblick iiber die Gesetzgebung und Einrichtungen fiir den Minderheitenschutz er-
stellt, der auf bestehenden Untersuchungen, statistischen Daten und Berichten iiber
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Minderheiten ebenso aufbaut wie auf Interviews, die von den Berichterstattern gefiihrt
wurden um die Lage einer ungeschiitzten Minderheitengruppe einzuschitzen.

Zur Politikbewertung in den Kandidatenstaaten Osteuropas wurden die Sonderpro-
gramme evaluiert, die diese Staaten zur Sicherung des Schutzes von schwachen Min-
derheiten und zur Férderung ihrer Integration in die Gesellschaft verabschiedet hatten.
Die Berichte umfassen den Hintergrund fiir diese Politik, ihre Entwicklung ebenso wie
ihre Inhalte und den Grad ihrer Umsetzung,

Die ersten Fassungen fiir die Berichte wurden von Mitgliedern des Internationalen Be-
ratergremiums und bei nationalen Runder Tische nochmals gepriift. Die Runder Ti-
sche wurden organisiert, um von seiten der Regierungen, Behorden, zivilgesell-
schaftlichen Organisationen, Vertretern der Minderheiten und Internationalen Organi-
sationen Anmerkungen und Kommentare zu erhalten. Die endgiiltigen Berichte, die in
diesem Band veréffentlicht sind, wurden auf der Grundlage der erhaltenen Kommen-
tare und kritischen Betrachtung erheblich iiberarbeitet. EUMAP trigt die volle Verant-
wortung fiir den schlufendlichen Inhalt.
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VORWORT

Vorwort

Minderheitenschutz ist seit dem Abschluf$ der historischen Vertrige von Helsinki 1975
ein wichtiges Thema fiir die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (OSZE). Seit ihrem Inkrafttreten sind die Uberwachungsmechanismen zur Ein-
haltung der Vertrige und der Achtung der Menschenrechte und Minderheitenrechte,
zu denen sich die Mitgliedsstaaten der OSZE in einer Folge von Dokumenten ver-
pflichtet haben, eine ihrer Hauptaufgaben. Die Organisation fiir demokratische Insti-
tutionen und Menschenrechte (ODIHR) der OSZE und ihre Kontakestelle fiir Ange-
legenheiten der Roma und Sinti beteiligen sich an Fallstudien in der gesamten OSZE-
Region und verbinden dabei Untersuchungen mit praktischer Beratung fiir die Gestal-
tung von staatlicher Politik und von Programmen mit und fiir Roma.

Mit der Verabschiedung der Kopenhagener Kriterien durch die EU im Jahr 1993, die
unter anderem “die Achtung und den Schutz von Minderheiten” einschlossen, begann
ein neues Kapitel des Minderheitenschutzes in Europa. Mit der Verabschiedung der
Kopenhagener Kriterien schloff sich die EU dem Bemiihen der OSZE, des Europarates
und anderer internationaler Organisationen an, den Gehalt der Minderheitenrechte zu
betonen und Staaten zur tatsichlichen Achtung dieser Rechte zu bewegen.

Obgleich die Europiische Union nur einen Teil des OSZE-Systems darstellt, so ist sie
nichtsdestotrotz ein Teil von entscheidender Bedeutung, der die politische Entwick-
lung weit iiber die eigenen Grenzen hinaus beeinflussen kann. Daher rithrt die drin-
gende Notwendigkeit, daf§ die EU ihre eigenen Standards und ihre eigene Praxis ver-
einheitlicht. Monitoring ist das optimale Instrument, um dies zu erreichen. Das
Monitoring, das vom EU Accession Monitoring Program (EUMAP) des Open Society
Instituts im Jahr 2000 initiiert wurde, folgt dem Geist der Schluflakte von Helsinki. Es
ermutigt zu unabhingigem Monitoring des staatlichen Bemiihens zur Einhaltung der
grundlegenden Menschenrechte, zu denen sie sich bekannt haben. Wie Verpflichtun-
gen gegeniiber der OSZE, so kénnen auch die Verpflichtungen der Kandidatenstaaten
fiir eine EU-Mitgliedschaft nicht ein fiir allemal “erfiillt” werden; sie miissen immer
wieder neu iiberpriift werden. Die Aufgabe unabhingiger, nicht regierungsabhingiger
Beobachter, sicherzustellen, daf§ die Regierungen aufrichtig ihren Verpflichtungen
nachkommen, ist fiir den Bestand aller Demokratien von grundlegender Bedeutung.

Die EUMAP-Berichte 2001 empfahlen unter anderem:

Deutlich zu machen, daf§ die Kriterien fiir die Mitgliedschaft in der Europiischen Union
gleichermafien fiir die Kandidatenstaaten wie fiir die EU-Mitgliedsstaaten gelten.
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Ein systematisches und fortdauerndes Monitoring von Regierungspolitik und deren
Umsetzung in der gesamten EU und den Kandidatenstaaten zu etablieren.

Die EUMAP-Berichte 2002, die diese Empfehlungen aufgenommen haben, indem sie
die Minderheitenschutzpolitik fiir Roma wie die Lage von Muslimen und Roma in
fiinf EM-Mitgliedsstaaten untersuchten, haben neue Herausforderungen fir den Min-
derheitenschutz in Europa aufgezeigt. Roma sind in den Mitgliedsstaaten mit dhnli-
chen Themen konfrontiert wie denen, auf die in den Kandidatenstaaten ein Schlaglicht
geworfen wurde; die Mitgliedsstaaten werden ebenfalls Wege finden miissen, um ihrer
Verpflichtung zum Schutz von muslimischen Minderheiten vor dem Hintergrund
weitreichender antimuslimischer Einstellungen und Islamophobien nachzukommen.

Die EU-Erweiterung ist mit der Empfehlung der Kommission zur Aufnahme von zehn
neuen Mitgliedern einen Schritt naher geriickt. Gleichwohl wird zunehmend deutlich,
dafl die Erweiterung allein keine schnelle oder einfache Losung fiir die Probleme, mit
denen Roma sowohl in den Kandidatenstaaten wie in den Mitgliedsstaaten gegenwirtig
konfrontiert sind, sein wird. Tatsichlich ist dauerndes Monitoring wichtiger denn je,
wie es die OSZE seit ihrer Griindung bestitigt hat und wie EUMAP es durch seine Be-
richt unterstreicht. Es ist das Mittel, mit dem internationale Organisationen Staaten
zur Einhaltung ihrer menschenrechtlichen Verpflichtungen zwingen kénnen; das Mit-
tel, mit dem Staaten sicherstellen kénnen, daf} ffentliche Giiter und Leistungen alle
Mitglieder der Gesellschaft erreichen; und durch das die Biirger ihre Regierung zu
hochsten Leistungen anhalten kénnen. Ich begriiffe insbesondere, daff EUMAP aktiv
versucht, Roma, Muslime, Russischsprecher und andere Minderheiten in das Monito-
ring staatlicher Minderheitenrechtsverpflichtungen einzubeziehen. Dies ist der einzige
Weg, um sicher zu beurteilen, ob diesen Verpflichtungen in der Praxis nachgekommen
wird. Ich begriifle die EUMAP-Berichte als einen Beitrag zu unseren gemeinsamen An-
strengungen, Minderheitenrechte besser zu definieren und umzusetzen, und als Beitrag
zu einer Monitoring-Kultur in Europa.

Nicolae Gheorghe
Beaufiragter fiir Angelegenheiten der Sinti und Roma
OSZE-ODIHR
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GRURWORT

Grufswort

“Im Dritten Reich galten wir Juden als Untermenschen. Die Zigeuner werden noch
heute als Untermenschen — zwar nicht offen — bezeichnet, aber empfunden und be-
handelt.” Noch im Jahr 1979 stellte der deutsche, jiidische Philosoph Ernst Tugendhat
diesen bedriickenden Satz seinem Vorwort zu dem ersten kritischen, politischen Buch
iiber das Schicksal dieser Minderheit voran. Es hatte 35 Jahre seit dem Ende des Drit-
ten Reiches gedauert, bis eine deutsche Menschenrechtsorganisation den Holocaust an
Sinti und Roma bekannt machte und die beiden héchsten Reprisentanten im Land,
den Bundeskanzler und den Bundesprisidenten 1982 dazu bewegte, den Vélkermord
an dieser verfemten Minderheit anzuerkennen.

Dann verindert sich die politische Situation der deutschen Sinti und Roma grundle-
gend. Bis dahin als “Zigeuner” bezeichnet, iibernahmen Medien, Politik und Bevélke-
rung hinfort den Eigennamen “Sinti und Roma.” Erstmals wurde die Zigeunerverfol-
gung der Nazis in die Schulbiicher aufgenommen. Im Zuge dieser Menschenrechtsar-
beit fiir Sinti und Roma entstand eine breite Biirgerrechtsbewegung der Minderheit.
Viele der neuen Landesverbinde der Sinti und Roma schlossen sich zum “Zentralrat
deutscher Sinti und Roma” zusammen. Der Bund finanziert seit fast einem Jahrzehnt
das Kulturzentrum der Volksgruppe, welches umfangreiche Recherchen iiber die NS-
Verfolgungen unternimmt und Augenzeugenberichte dokumentiert. So sind die auto-
chthonen Sinti und Roma zu einer anerkannten Minderheit in Deutschland geworden,
deren Vertretungen national und international Gehér finden und als Teil der deut-
schen und europiischen Nationalititenbewegung akzeptiert sind.

Aber seit den 80-ziger Jahren hat eine kontinuierliche Flucht und Immigrationsbewe-
gung von Roma aus Ost- und Siidosteuropa stattgefunden. Sie entkamen dort der
Verelendung, Diskriminierung und Verfolgung, fliichteten vor dem Genozid in Bos-
nien-Herzegowina oder wurden aus dem Kosovo vertrieben. Niemand kennt die ge-
naue Zahl dieser Fliichtlinge und Vertriebenen. Es kénnen ein oder auch mehrere
Hunderttausend sein. In Deutschland sind sie rechtlos, werden sie ein grofles Stiick
weit so behandelt, wie es Ernst Tugendhat anfangs formuliert hat.

Der vorliegende Bericht der Open Society Institute geht hier oft iiber die enge Defini-
tion einer nationalen Minderheit hinaus und fragt nach denen, die, weil sie keine deut-
schen Staatsbiirger sind, nicht als Minderheitenangehorige gelten sollen. Der Bericht,
der die Lage dieser Menschen mit untersucht, gibt Anlaf}, die enge Definition der nati-
onalen Minderheit und die damit verbundene Politik neu zu iiberdenken.
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Open Society Institute legt nun erstmals einen Bericht zur Situation der Sinti und
Roma in Deutschland vor. Es ist neu, dass eine nichtdeutsche Institution die Lage die-
ser Minderheit recherchiert hat und uns Empfehlungen gibt, wie wir der fortdauernden
Diskriminierung begegnen und neue Initiativen fiir die Gleichberechtigung der Volks-
gruppe unternchmen kénnen. Das Open Society Institut, das diesen Report jetzt in
Deutschland lanciert, hat das sich das Verdienst erworben, regelmiflig Reporte iiber
Minderheiten in den europiischen Lindern zu veréffentlichen.

Auflenstehende Beobachter haben oft einen geschirfteren Blick fiir Verfolgungssituati-
onen in anderen Lindern. Inlindische Fachleute, konfrontiert mit “Untersuchungen
von drauflen,” beklagen dann hiufig, Einseitigkeit oder mangelnde Treffsicherheit.
Erst die notwendige Diskussion zwischen beiden Seiten, inlindischen wie auslindi-
schen Spezialisten, ermoglichen oft erst ein entgiiltiges Urteil und modifizieren diese
oder jene These, vervollstindigen vielleicht das Untersuchungsergebnis. Aber genau
diese Auseinandersetzung brauchen wir, um noch mehr Klarheit zu haben, die hoffent-
lich zu mehr Aktion fithren. Auch insofern danke ich der Open Society Institute fiir
diese Studie. Es ist notwendig, daf§ diese Studie fortgesetzt und kontinuierlich iiber die
Lage dieser Minderheit in Deutschland und in Europa berichtet wird.

Tilman Ziilch
Vorsitzender, GfoV
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1. EINLEITUNG

Eine Grenze der Europiiischen Union sind Demokratie und Menschenrechte. Die
Union steht nur Lindern offen, die Grundwerte wie freie Wablen, Achtung der
Minderbeiten und der rechtstaatlichen Ordnung anerkennen.

Diese Zusammenfassung und die begleitenden Linderberichte, die vom EU Accession
Monitoring Programm (EUMAP) erstellt wurden, beurteilen den Stand der Minder-
heitenrechte in zehn mittel- und osteuropiischen Lindern,” die die Vollmitgliedschaft
in der Europiischen Union anstreben, sowie den Stand in fiinf Mitgliedsstalaten.3

Die riumliche Erweiterung der Europdischen Union wurde begleitet von einer gleichzei-
tigen Erweiterung dessen, was die Union ausmacht; von einer im Wesentlichen 6kono-
mischen Ordnung hat sich die Union zu einem auf gemeinsamen Werten gegriindeten
politischen Biindnis entwickelt. In den Griindungsdokumenten der Gemeinschaft waren
den Grundrechten und Freiheiten noch wenig Beachtung geschenkt worden.* Inzwi-
schen hat die EU jedoch, insbesondere wegen der Anforderungen der Osterweiterung,
zunehmend ihren Anspruch artikuliert, nicht nur fiir Stabilitit und Wohlstand zu stehen,
sondern ebenso fiir demokratische Werte, wie sie die ausdriicklich politischen Kriterien
fiir die Mitgliedschaft einschliefflich “der Achtung und des Schutzes von Minderheiten”
darstellen, die von der Kopenhagener Ratsversammlung 1993 angenommen wurden.

Als unmittelbare Folge der Kopenhagener Erklirung waren die Kandidatenstaaten auf-
gefordert, ihren Minderheitenschutz unter Beweis zu stellen, um Zugang zur EU zu er-
reichen. Das wiederum fiihrte zu einer genauen Priifung der Lage von ungeschiitzten
Minderheiten in den Kandidatenstaaten und l6ste bemerkenswerte Aktivititen der Re-

Die Zukunft der Europiischen Union — Laeken Deklaration, siche: <http://europa.eu.int/
futurum/documents/offtext/doc151201_en.htm>, (Zugriff 19. September 2002).

2 Der Begriff “Kandidatenstaaten” bezieht sich auf die zehn Staaten, in denen EUMAP das
Monitoring durchgefithrt hat — Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ruminien,
Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik und Ungarn — und umfaflt nicht Malta und
Zypern; ebenso wenig ist die Tiirkei einbezogen. Auf die besondere Lage in einzelnen Lin-
dern wird generell ohne besondere Zitierung Bezug genommen; die Quellen sind in den be-
gleitenden Linderberichten enthalten.

Die Lage der Roma in Deutschland und Spanien sowie die Lage der Muslime in Frankreich,
Italien und Grofbritannien.

“Die Griindunggsvertrige enthielten keine besonderen Bestimmungen fiir die Grundrechte.
Die schrittweise Entwicklung eines Systems, das die grundlegenden Rechte in der gesamten

Europiischen Union garantiert, ist das Verdienst des Europiischen Gerichtshofs.” Siehe:
<http://europa.cu.int/scadplus/leg/en/lvb/a10000.htm>, (Zugriff 5. Oktober 2002).
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gierungen in den Kandidatenstaaten aus,’ jedes Land hat ein Programm zur Verbesse-
rung der Lage von Minderheiten und zur Férderung ihrer Integration in die Gesell-
schaft verabschiedet. Dariiber hinaus wurde deutlich, daf§ die eigene Verpflichtung der
EU zum Minderheitenschutz ungeniigend gut entwickelt ist und widerspriichlich an-
gewendet wird.

Der Erweiterungsprozef§ hat viel dazu beigetragen, Probleme im Verhiltnis von Mehr-
heiten und Minderheiten zu erkennen und einen wesentliche Wechsel einzuleiten. Fiir
die meisten Linder endet jetzt die Phase der Kandidatur, die den Erweiterungsprozef§
bislang kennzeichnete.

Am Vorabend der Erweiterung ist es dringend notwendig sicherzustellen, daff der Im-
puls, den der Erweiterungsprozef§ ausgeldst hat, nicht verloren geht. Es gibt einige An-
zeichen dafiir, dafy Regierungen der Kandidatenstaaten ihre Versuche, Ubereinstim-
mung mit den politischen Kriterien zu erzielen eher instrumentell verstanden haben,
denn als genuine und dauernde Verpflichtung. So hat beispielsweise jiingst ein bulgari-
scher Beamter beobachtet, daf die Regierungen der Kandidatenstaaten “in Kategorien
von abzuschlieflenden Kapiteln, nicht aber von Problemlésung denken.”® Solchen Fin-
stellungen muf entschieden, und zwar vor dem Beitritt, begegnet werden; es mufl ein-
deutig klar sein, dafl die Anerkennung der grundlegenden demokratischen Standards
mehr ist als eine Bedingung nur fiir den Beitritt, es ist eine Bedingung fiir die Mitglied-
schaft. Das erfordert notwendig einen besonderen Ansatz, der von der Fihigkeit und
dem Willen der EU abhingt, den Minderheitenschutz nach der Erweiterung weiterhin
konzentrierte Aufmerksamkeit zu widmen.

Minderbeitenschutz als dauernde Bedingung der Mitgliedschaft in der EU

Wie EUMAP in seinen Berichten 2001 dargelegt hat, sollte ein umfassender Ansatz fiir
den Minderheitenschutz aus einer speziellen Gesetzgebung, besonderen Einrichtungen
und einer Politik bestehen, die sowohl den Schutz vor Benachteiligung wie die Forde-

5 “Das wichtigste Ergebnis der Erweiterung ist, daf§ die Parlamente der neuen Mitgliedsstaaten
Tag und Nacht gearbeitet haben, um ihre Gesetzgebung fiir den Schutz von Minderheiten, fiir
die lokale Demokratie umzuindern. Das ist die wichtigste Aufgabe Europas.” Romano Prodi,
Rede auf dem Rat fiir Auswirtige Angelegenheiten. R. McMahon, “EU: Membership De-
pends Primarily on Human Rights Criteria,” RFE-RL Reporss, 14 January 2002,
<www.rferl.org/nca/features/2002/01/14012002085048.asp>, (Zugriff 19. September 2002).

6 OSI Runder Tisch, Sofia, May 2002. Anmerkung der Herausgeber: OSI veranstaltete Treffen
am Runden Tisch in allen untersuchten Kandidaten- und Mirgliedsstaaten, um zu Kritik an den
Berichrsentwiirfen einzuladen. Unter den Experten waren generell Vertreter der Regierung, von
Minderbeitengruppen, akademischen Einrichtungen und NROs zugegen.
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rung der Identitit von Minderheiten sicherstellt.” In der Tat wurde ein solcher Ansatz
in den Fortschrittsberichten der Europdischen Kommission und in Stellungnahmen
von EU-Beamten bedacht.® Dariiber hinaus betonen die Einrichtungen der EU konse-
quent die Vorteile der kulturellen Vielfalt, die Werte also, die eine Ubereinstimmung
mit diesem Ansatz beinhalten.’

Obwohl also die Haltung der EU eindeutig ist, bediirfen die Anforderungen an den
Minderheitenschutz einer stirkeren Betonung. Die Union hat ihre Stirke ihrer rhetori-
schen Verpflichtung auf demokratische Werte nicht in Ubereinstimmung gebracht mit
einer umfassenden Klirung der Bedeutung dieser Werte in Politik und Praxis.

Um klar zu machen, daf§ Achtung und Schutz von Minderheiten ein wesentlicher Kern
der EU-Werte sind, sollten mindesten die Kopenhagener Kriterien — einschliefflich “Ach-
tung und Schutz von Minderheiten” — in die bestehenden EU-Standards aufgenommen
werden,'’ und es sollten stirkere Verfahren geschaffen werden, um die Einhaltung von
Menschen- und Minderheitenrechten in allen EU-Mitgliedsstaaten zu {iberwachen."

7 Siche: EU Accession Monitoring Program, Monitoring the EU Accession Process: Minority
Protection, Budapest: Open Society Institute, 2001, <http://www.eumap.org>. (Im Folgen-
den zitiert als: “Minority Protection 2001”).

Zusitzlich zu den eindeutigen Standards der EU haben Vertreter der Kommission an die in-
ternationalen Minderheitenrechte und Standards erinnert, wie sie von den Vereinten Natio-
nen, dem Europarat und der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) erarbeitet wurden. So antwortete beispielsweise ein Beamter der Kommission, der
das Kopenhagener Kriterium “Minderheitenschutz” darlegen sollte, “die Kommission wid-
me besondere Aufmerksamkeit der Achtung und der Umsetzung der verschiedenen Grund-
sitze, die im Rahmeniibereinkommen zum Schutze nationaler Minderheiten des Europara-
tes niedergelegt sind, einschlieflich derer, die den Gebrauch von Minderheitensprachen
betreffen.” Antwort von Frau Reding im Namen der Kommission auf die parlamentarische
Anfrage der MEP Nelly Maes, 15. Mai 2001 O] C 261 E, 18. September 2001, S. 162.

So erklirte ein Kommissionsvertreter, dafl “die Achtung der kulturellen und sprachlichen
Vielfalt ein Grundstein der Union ist, wie er jetzt in Artikel 21 der Grundrechtscharta nie-
dergelegt ist.” Schriftliche Anfrage E-3418/01 von Ionnis Marinos (PPE-DE) an die Kom-
mission 21. Dezember 2001, OJ C 147 E/174, 20. Juni 2002.

Interne EU-Dokumente, die fiir Mitgliedsstaaten verpflichtend sind, sind nicht an die Forde-
rung nach “Achtung und Schutz von Minderheiten” angepafit worden. Artikel 6 (1) des Euro-
piischen Vertrags bestimmt die “allen Staaten gemeinsamen” Prinzipien als “Freiheit, Demo-
kratie, Achtung der Menschenrechte und der Grundfreiheiten und der Rechtstaatlichkeit.” Ar-
tikel 49 des Vertrags macht deutlich, daff nur ein europiisches Land, das “die Prinzipien, wie
sie in Artikel 6(1) dargelegt sind, sich um Mitgliedschaft in der Union bewerben kann.” Die
Europiische Grundrechte-Charta erwihnt Minderheitenrechte nicht ausdriicklich.

Ein neuerer und deutlicher Ausdruck fiir die Notwendigkeit solcher Verfahren findet sich
in: J. Swiebel, “Draft Report on respect for human rights in the European Union,” 2001,
2001/2014(INI), Europiisches Parlament, 27. August 2002.
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Die EUMAP-Berichte zu den Mitgliedsstaaten zeigen demnach, daff der Rahmen fiir
den Minderheitenschutz in der Europiischen Union selbst iiberpriift und gestirkt wer-
den mufl. Es gibt erstens — ungeachtet der eindeutigen Kopenhagener Erklirung be-
ziiglich der Verpflichtungen der nexen Kandidatenstaaten fiir eine Aufnahme — weder
eine Ubereinstimmung innerhalb der EU, ob denn die Anerkennung der Existenz von
Minderheiten eine notwendige Bedingung fiir die Mitgliedschaft ist,'” noch einen ein-
deutigen EU-Standard im Bereich der Minderheitenrechte.” Selbst wenn die Kopen-
hagener Kriterien eindeutig fiir Kandidaten- wie fiir Mitgliedsstaaten angewendet wiir-
den, blieben sie unklar, denn sie lassen eine so breite und vollig verschiedene Interpre-
tation zu, daf§ sie bei der Ausrichtung von staatlichen Aktivititen nur minimalen Nut-
zen bringen.

Zum zweiten: trotz der klaren MafSstibe, die die EU—Gleichbehamdlungsrichtlinie14 lie-
fert und an denen die staatlichen Handlungen im Bereich von Gleichbehandlung ge-
messen werden kénnen, riumen die Kopenhagener Kriterien denen der 'Rasse’ und
‘ethnischen Herkunft' Vorrang ein, so dafl 'Religion' weitgehend aus dem Diskurs tiber
Minderheitenrechte verschwunden ist. Benachteiligung aus religiosen Griinden wird
nur unter der Beschiftigungsrichtlinie erfafit.

Die Union und ihre Mitglieder miissen mehr tun, um den Gehalt jener gemeinsamen
Werte zu kliren, auf die sie sich berufen. Das wird keine einfache Aufgabe sein. Es ist
klar, daff sich die EU wegen der Definitionsschwierigkeiten nicht eindeutig zum Ge-
halt ihrer erklirten Werte geduflert hat, insbesondere da jedes der fiinfzehn Mitglieder,
die Minderheitenschutz héchst unterschiedlich ausiiben — vom umfassenden Schutz bis
zur Verweigerung der gesetzlichen Anerkennung der Existenz von Minderheiten — ei-
nen legitimen Anspruch auf eine faire Definition hat. Obwohl also der Spielraum fiir

2 Die Mitgliedsstaaten Frankreich und Griechenland anerkennen keine Minderheiten. Bulga-
rien hat eine ambivalente Haltung zum Ausdruck gebracht. Siehe: EU Accession Monito-
ring Program, Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection in Bulgaria, Open
Society Institute, Budapest, 2001, <http:www.eumap.org>.

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat jiingst “eine zunehmende internatio-
nale Ubereinstimmung ... in der Anerkennung besonderer Bediirfnisse von Minderheiten
und einer Verpflichtung, ihre Sicherheit, Identitit und Lebensform zu schiitzen” angemerke,
war jedoch “nicht der Auffassung, dafl die Ubereinstimmung hinreichend genau ist, um ir-
gendeinen Leitfaden fiir das Verhalten oder fiir Standards darzustellen, wie er von den Un-
terzeichnerlindern als wiinschenswert fiir bestimmte Situationen erachtet wird. Chapman v.
United Kingdom, ECHR Judgement, 18. Januar 2001 (No. 27238/95), Abs. 93-94.

' Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 “Zur Anwendung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes ohne Unterschied des Rasse oder der ethnischen Herkunft,” 19. Juli 2002,
OJ SOC 221 JAI 67; Richdinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 “Allgemei-
nen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf,” 27.
November 2000, L 303/16.
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die Auswahl einer besonderen Politik sehr grof§ sein kann, ist er nicht unbegrenzt. In
dem Mafle, in dem die Union und ihre Mitglieder eine Gemeinschaft mit gemeinsa-
men Werten werden wollen, miissen Mafistibe fiir die gemeinsamen Wertvorstellun-
gen gefunden werden, die ein Mindestmaf fiir die Mitgliedschaft festlegen.

Die Aufgabe des Monitoring bei der Festlegung von Standards

Ebenso wichtig ist, daf§ die EU immer noch unzureichende Mittel besitzt, um sicherzu-
stellen, daf§ Mitgliedstaaten ihrer Verpflichtung zur Einhaltung der Menschenrechte
befolgen, wihrend diese Verpflichtungen noch definiert werden. Wihrend die Uber-
einstimmung mit dem acquis communitaire den Uberwachungsmechanismen unterwor-
fen ist, gelten die grundlegenden politischen Verpflichtungen nicht als Teil des acquis,
die Befolgung der Kopenhagener Kriterien wird nur in den Kandidatenstaaten iiber-
wacht, und dieses Monitoring endet mit der Mitgliedschaft.

Gleichwohl wiirde ein solches Monitoring den Mitgliedsstaaten keine unerwiinschten
Lasten aufbiirden. Die Union und ihre Mitglieder entscheiden selbst, welche Werte sie
teilen und bis zu welchem Grad sie sich an ein gemeinsames politisches Modell binden
wollen. Ein EU-weites Monitoring verlangt lediglich, daf} die Werte, auf die die Mit-
glieder sich als gemeinsamen Bezugspunkt einigen, dann auch tatsichlich universelle
Geltung haben. Monitoring kénnte zur Formulierung dieser gemeinsamen Werte ei-
nen Anstof§ geben.

Die EUMAP-Berichte zu den Kandidatenstaaten weisen darauf hin, daf§ die Aufmerk-
samkeit nicht allein auf die Ubernahme von Standards gerichtet sein darf, sondern
ebenso auf deren praktische Umsetzung und auf die Rolle von zivilgesellschaftlichem
Monitoring, das zu genauerer Formulierung dieser Standards ermutigt und die Regie-
rungen zur Befolgung dieser Standards auffordert, bis zum Beitritt und dariiber hinaus.

Monitoring stellt ein wichtiges Instrument dar, um die Umsetzung von Grundsitzen in
praktisches Handeln sicherzustellen. Alle Regierungen der Kandidatenstaaten haben
besondere Programme verabschiedet, um die Lage von schutzlosen Minderheiten zu
verbessern oder allgemein zu ihrer Integration in die Gesellschaft zu ermutigen. Die
EU hat erhebliche Mittel fiir die Umsetzung dieser Programme bereitgestellt. Es gibt
bislang jedoch nur wenig systematische Evaluation zu deren Wirkung und Effizienz"
und nur unzureichende Beteiligung von Minderheitenvertretern bei deren Planung,
Umsetzung und Evaluation (siche: Abschnitt 2).

" Die Europiische Kommission riumt ein, dafl sie der Evaluation und Uberwachung zuwenig
Aufmerksamkeit geschenke hat. Sie definiert jene als “den kontinuierlichen Priifungsprozef§
des Transfers von Programmergebnissen zu den intendierten Nutznieflern, der wihrend der
Dauer der Programme durchgefiihrt wird mit dem Ziel sofortiger Korrekturen bei jedweder
Abweichung von den operativen Zielen.” Sieche: O/ C 57/12, 22. Februar 2001.
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Ein Mehr an regelmifligem und konsequentem Monitoring ist offenkundig auch in
den Mitgliedsstaaten notwendig, wie am Beispiel der Roma und der Muslime gezeigt
wird (siche: Abschnitt 3). Desungeachtet sechen die bestehenden EU-Monitoringver-
fahren aufler Schweigen oder Sanktionen kaum etwas vor.'® Regelmiflige Evaluation —
unter Beteiligung von Vertretern der Minderheiten'” — ist entscheidend, um sicherzu-
stellen, dafl die Standards selbst Gegenstand regelmifiger Priifung sind und daf} die
Politik tatsichlich fiir den Schutz von Minderheiten vor Benachteiligung und Aus-
schlieung eintritt (siche: Abschnitt 4)."*

Aufbau des Uberblicks und der Berichte

Im folgenden werden in diesem Uberblick gepriift: erstens, die Umsetzung der Pro-
gramme zum Minderheitenschutz oder zur Integration durch die Kandidatenstaaten,
und zweitens die Gesetzgebung, Einrichtungen und Praktiken beziiglich des Minder-
heitenschutzes fiir Roma oder Muslime in fiinf Mitgliedsstaaten.

Die Themenwahl in den Kandidatenstaaten folgt den EUMAP-Ergebnissen von 2001,
denen zufolge diese Programme ungeniigend tiberpriift und evaluiert worden sind. Da
EUMAP 2002 erstmals Mitgliedsstaaten iiberpriift, wurde die gleiche Methodologie
iibernommen, wie sie in 2001 fiir die Kandidatenstaaten entwickelt worden war, um
den Umfangs des Minderheitenschutzes in jedem Land als ganzes zu untersuchen. Das
erlaubt einen Vergleich zwischen den Berichten aus beiden Folgen, da die aktuellen Be-
richte iiber die Mitgliedsstaaten und die letztjihrigen Berichte aus den Kandidatenstaa-
ten jeweils den generellen Stand des Minderheitenschutzes auf der Grundlage dhnlicher
Kriterien innerhalb eines relativ engen Zeitrahmens aufnehmen.

EUMAP iiberpriift die Lage einer bedrohten Minderheitengruppe in jedem der fiinf

grofiten Mitgliedsstaaten, um die Stabilitit von deren gesetzlichen und institutionellen

16 Artikel 1(1) des Vertrags von Nizza, der den Vertrag der Europiischen Union erginzt; die
Abkommen, die die Europiischen Gemeinschaften begriinden sowie bestimmte verwandte
Gesetze (2001/C 80/01) erginzen Artikel 7 des Europiischen Vertrags wie folgt: “Die Rats-
versammlung ... kann feststellen, ob es das Risiko eines schwerwiegenden Bruchs der in dem
erwihnten Artikel 6(1) festgelegten Prinzipien durch einen Mitgliedsstaat gibt und entspre-
chende Empfehlungen an diesen Staat richten [...] Die Ratsversammlung soll regelmifig
priifen, ob die Griinde fiir eine solche Feststellung weiter wirksam sind.”

Unter den EUMAP-Linderberichterstatter oder Monitoring Teams waren meist ein oder
mehrere Reprisentanten derjenigen Gruppen vertreten, deren Situation untersucht wurde.

Weitere Empfehlungen zur Notwendigkeit, die EU-Verfahren fiir Evaluation und Monitoring
zur Befolgung und Durchfiihrung der Menschenrechte und gemeinsamen europiischen Werte
durch die EU-Mitgliedsstaaten zu stirken, siche: M. Ahtisaari, J. Frowein, M. Oreja, Report on
the Commitment of the Austrian Government to Common European Values, 8. September 2000,
Abs. 117. Siehe auch: Comite des Sages, Leading by Example: A Human Rights Agenda for the
European Union for the Year 2000, European University Institute, 1998, Abs. 19(e).
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Rahmenbedingungen fiir den allgemeinen Minderheitenschutz zu eruieren. In
Deutschland und Spanien wurde die Lage der Roma iiberpriift, weil Roma in diesen
beiden Lindern schwerwiegenden Problemen von Marginalisierung und Diskriminie-
rung gegeniiberstehen. In Frankreich, Italien und Grof8britannien bilden Muslime we-
gen ihrer grolen Zahl eine besonders wichtige Gruppe fiir die Uberpriifung der staatli-
chen Verpflichtung zum Minderheitenschutz. Weil sie von der 6rtlichen Bevolkerung
deutlich unterschieden werden konnen und weil ihre Gemeinschaften relativ spit in
Westeuropa ankamen, sind sie nur beschrinkt integriert und akzeptiert. Die Konzent-
ration auf Muslime hebt auflerdem die Mingel der Gleichbehandlungsrichtlinie und
der Reflexion iiber Minderheiten generell hervor, da die Diskriminierung von Musli-
men sowohl einen religiésen wie einen ethnischen Aspekt hat.

Monitoring wie das von EUMAP durchgefiihrte, konnte gut auf die Lage jedweder
Minderheitengruppe in den einzelnen oder in allen EU-Mitgliedsstaaten angewendet
werden. Kein Minderheitenschutz — weder auf Staaten-, noch auf Unionsebene — ist
angemessen, wenn er nur bestimmte Minderheiten schiitzt, andere aber nicht, oder dies
nur an bestimmten Orten gewihrleistet und nicht tiberall. Daher ist das Monitoring
der Lage einer besonders schwachen Gruppe ein niitzlicher Weg, die Wirksamkeit und
Verbindlichkeiten eines Systems zu priifen. Eine Absicht dieses begrenzten Projekts ist
es, zu zeigen, dafl das Monitoring von Minderheitenschutz in breitem Maf3stab glei-
chermaflen méglich wie notwendig ist fiir den Aufbau einer Union gemeinsamer Wer-
te. EUMAP unterstiitzt die Ausweitung des Monitoring, um die Lage von bedrohten
Minderheitengruppen in der gesamten EU zu untersuchen.

2. KANDIDATENSTAATEN: DIE BEWERTUNG
DER REGIERUNGSPOLITIK FUR MINDERHEITENSCHUTZ
UND INTEGRATION

Die Kommission hat in ihrem Strategiepapier zur Erweiterung festgehalten, dafl “jetzt
in allen Lindern mit gréfleren Romagemeinschaften nationale Aktionspline in Kraft
sind, um weithin bestehende Diskriminierung zu bekimpfen und die fortbestehenden
extrem schwierigen Lebensbedingungen zu verbessern.”"” Einige Lander mit geringerer
Romabevilkerung — Litauen, Polen und die Slowakei — haben ebenfalls solche Pro-
gramme beschlossen, wesentlich auf ihre eigene Initiative hin. In Estland und Lettland
wurde die Annahme von Programmen zur Férderung der Integration von grofien Rus-

" Der vollstindige Text des Strategiepapiers zur Erweiterung siche: <http://europa.eu.int/
comm/enlargement/report2001/index.htm>, (Zugriff 5. Oktober 2002).
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sisch sprechenden Minderheiten oder von Nicht-Staatsbiirgern von der Kommission
ermutigt und begrﬁﬁt.20 Die blofle Tatsache, daff alle Kandidatenstaaten diese Pro-
gramme angenommen haben, ist nicht nur eine Antwort auf die Anforderungen der
Erweiterung, sondern kennzeichnet auch den Willen der Regierungen, positive Schritte
zu unternehmen, um ihre Ubereinstimmung mit den politischen Kriterien zu de-
monstrieren.

Band I der EUMAP Berichte 2002 zum Minderheitenschutz iiberpriift den Grad, zu
dem diese besonderen Programme in die Praxis umgesetzt wurden. Obwohl sich die
Berichte auf ein Programm in jeweils einem Land konzentrieren, wird erwartet, daf§ die
Ergebnisse weiterreichende Bedeutung fiir die Entwicklung einer wirksameren Min-
derheitenpolitik allgemein haben. In der Tat sind die meisten Regierungen initiativ
geworden und haben Mittel fiir Minderheiten auf8erhalb dieser Programme bereitge-
stellt, wenngleich solche Aktivititen auflerhalb des Untersuchungsfeldes dieser Studie
liegen.”

Da diese Programme relativ neu sind, ist ihre Umsetzung noch am Anfang. Dennoch
ist es jetzt moglich, den Gehalt der Programme, ihre Strukturen und Strategien fiir die
Umsetzung wie auch erste Ergebnisse zu evaluieren. Dariiber hinaus ist es genau diese
frithe Phase, in der es am sinnvollsten ist, wirksamere Wege fiir Evaluation und Moni-
toring — sowohl fiir die Regierungen wie fiir die zivilgesellschaftlichen Organisationen,
die oftmals mit den Regierungen Partnerschaften eingehen — zu entwickeln, um sicher-
zustellen, daff diese von vorne herein Teil der Planung und Umsetzung von Program-
men sind.

Obwohl sich die Programme betrichtlich unterscheiden, spiegeln etliche doch einen
ungeniigenden ganzheitlichen Ansatz fiir den Minderheitenschutz wider. Allgemein
wird die Umsetzung beeinflufft durch: ungeniigende Koordination, Mangel an finan-
ziellen Mitteln, fehlende offentliche Unterstiitzung und wenig ausgeprigtem politi-
schen Willen.

20 Siche: Europiische Kommission, 2001 Regular Report on Estonia’s Progress Towards Accession,
Briissel, 2001, S. 24, <http://europa.cu.int/comm/enlargement/report2001/ee_en.pdf>,
(Zugriff 9. Oktober 2002).

EUMAP-Berichte evaluieren nicht eine Regierungspolitik beziiglich Minderheiten im all-
gemeinen oder iiber einen ungenauen Zeitraum hinweg. Die Bewertung ist beschrinkt auf
die besonderen Programme, die die Regierungen in Reaktion auf den Erweiterungsprozef§
beschlossen haben sowie die Umsetzungsberichte bis August 2002. EUMAP versucht nicht,
alle Regierungsaktivititen aufzuzihlen oder zu bewerten, die fiir Minderheiten begonnen
wurden. So fallen beispielsweise staatliche Fiirsorgeleistungen — soweit sie den Bereich dieser
Programme iiberschreiten — nicht in den Bereich der EUMAP-Berichte.
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2.1 Inhalt der Programme

Mehrere Regierungsprogramme — besonders in Bulgarien, der Tschechischen Republik,
Ungarn und Ruminien — geben einen umfassenden Ansatz fiir den Minderheiten-
schutz wieder, der explizit darauf abzielt, Benachteiligung abzubauen und die Identitit
der Minderheiten zu fordern. In Estland und Lettland, wo die russischsprechende Be-
volkerung die Zielgruppe ist, erheben die Programme nicht den Anspruch, umfassen-
den Minderheitenschutz zu garantieren; statt dessen férdern sie die gesellschaftliche In-
tegration durch den Erwerb der Kenntnis der Landessprache.

Der unmittelbare Einflufl der EU ist in mehreren Programmen offensichtlich; Fachleu-
te unterstiitzten die Programmentwicklung oder Gesetzesentwiirfe in Bulgarien, der
Tschechischen Republik, Ruminien und der Slowakei. Gleichwohl ist die Verurteilung
von Diskriminierung noch immer weitgehend deklamatorisch. Gesetzgebung und poli-
tische Initiativen zur Bekdmpfung von Diskriminierung befinden sich noch immer in
den Anfingen; wo sie bestehen, sind sie weitgehend ungepriift. Beamte ebenso wie die
Angehorigen juristischer Berufe haben kein hinreichendes Training fiir bestehende
(oder geplante) antidiskriminierende Mafinahmen erhalten.”” Ermutigt durch die EU
sind Bulgarien, die Tschechische Republik, Estland, Ungarn, Lettland und Slowakei
dabei, ihre Gesetzgebung im Hinblick auf die Ubereinstimmung mit der Gleichbe-
handlungsrichtline der EU zu iiberpriifen. Ruminien hat bereits eine umfassende Ge-
setzgebung zur Antidiskriminierung verabschiedet und Schritte unternommen, um ei-
nen institutionellen Rahmen zur gesicherten Umsetzung zu errichten. Slowenien ver-
fiigt ebenfalls iiber eine recht umfassende Gesetzgebung.

Obwohl der Schutz der Kultur der Roma fiir viele zivilgesellschaftliche Romaorganisa-
tionen Vorrang hat, ist diese Dimension der Minderheitenpolitik in keinem Regie-
rungsprogramm vollstindig ausgearbeitet, obwohl Integration oft als ein Ziel benannt
ist. Tatsichlich weist die Aufnahme von Elementen einer “Sozialisierung” in vielen
Programmen (Ungarn, Litauen, Polen und Slowakei) darauf hin, daff die Kultur der
Roma noch immer gleichgesetzt wird mit Armut, abweichendem Verhalten und ande-
ren negativen Eigenschaften und als nicht ebenbiirtig gegeniiber der Kultur der Mehr-
heit angesechen wird. So bezieht beispielsweise das slowakische Beschiftigungspro-
gramm die Marginalisierung und Ausgrenzung der Roma auf “unterschiedliche Ansich-
ten zu Lebensstandard und zu moralischen Werten, denen die Roma anhingen ...” In
einem Unterabschnitt, der mit “Bewahrung ethnischer Identitit” iiberschrieben ist, be-
zieht das “Programm zu Integration der Roma in die Litauische Gesellschaft 2000-

** Fiir einen allgemeinen Uberblick iiber juristische Ausbildung wie iiber rechtliches Training
zu einem breiten Spektrum rechtlicher Fragen siche: EU Accession Monitoring Program,
Monitoring the EU Accession Process: Judicial Capacity, Open Society Institute, Budapest,
2002, <http://www.eumap.org>.
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2004” die fortdauernde Marginalisierung der Roma auf deren “sprachliche, kulturelle
und ethnische Eigenschaften.” Die Tendenz, Werte der Roma als angeborene Minder-
wertigkeit wahrzunehmen, untergribt die Achtung vor kulturellen Unterschieden, die-
se ist die Grundlage einer multikulturellen Gesellschaft.

Die beiden Staaten mit groflen russischsprechenden Minderheiten ziehen die sprachli-
che Integration dem Schutz sprachlicher Rechte vor. Das estnische Integrationspro-
gramm hilt daran fest, dafl Integration ein zweiseitiger Prozefl ist; die praktischen
MafSnahmen jedoch bezichen sich grundsitzlich auf die Herstellung einer einheitlichen
sprachlichen Sphire als einem Mittel, die Integration der Minderheit zu erhshen.
Minderheitenvertreter haben ihrer Besorgnis Ausdruck gegeben, dafy die ausschliefili-
che Betonung der Sprache die anderen Hindernisse auf der gesetzlichen und politi-
schen Ebene nicht in Rechnung stellt. Das Programm “Integration der Gesellschaft in
Lettland” betont ebenfalls die Unterstiitzung fiir die Integration der Minderheit und
die Notwendigkeit von Minderheitenschutz, spricht aber nicht von Diskriminierung
und schligt nur wenige Mafinahmen zur Férderung der Identitit von Minderheiten
vor. Tatsichlich erkliren lettische Beamte, daff Minderheitenschutz nicht das Ziel des
Integrationsprogramms sei.

Das Vermdgen, umfassende Programme zu entwickeln, ist in vielen Kandidatenstaaten
durch das Fehlen umfassender Statistiken oder anderer zuverlissiger Daten zur Lage
der Minderheitengruppen beeintrichtigt. Der Mangel an Informationen wird oft mit
dem Hinweis auf gesetzliche Bestimmungen gerechtfertigt, die die Privatsphire und
den Datenschutz sichern. Gleichwohl ist in einigen Fillen offenkundig, dafl die Poli-
zeibehdrden und andere Regierungsstellen zumindest informelle Statistiken iiber Min-
derheitengruppen und ihre Angehérigen fiithren, und zwar in offener Verletzung der
Datenschutzgesetze.

Jedoch verbietet die Gesetzgebung in vielen Fillen nicht die Sammlung sensibler persén-
licher Daten ab initio, vielmehr fordert sie, daf§ entsprechende Schutzmechanismen dabei
aufgenommen werden sollen.”? Einige EU-Mitgliedsstaaten, etwa Grof3britannien, haben
gezeigt, dafd solche Daten mit produktiven Wirkungen gesammelt werden kénnen, da sie
es erlauben, zielgerichtete, wirksame offentliche Programme zur Verbesserung des Min-
derheitenschutzes zu entwickeln, ohne die Privatsphire zu verletzen. Es sollten angemes-
sene Mechanismen erarbeitet werden, die die Sammlung ethnischer Daten erlauben, die
fiir wirksames Monitoring unerlifllich sind; diese Verfahren sollten in Kooperation mit
Vertretern der Minderheit entwickelt und ausgearbeitet werden, um der Befiirchtung
vorzubeugen, dafl solche Daten miffbraucht werden kénnten.

2 Siehe: Ethnic Monitoring and Data Protection — the European Context, CEU Press — INDOK,
Budapest, 2001.
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2.2 Umsetzung der Programme -
Probleme der Koordination und der Kapazitit

Die Programme zum Schutz und zur Integration von Minderheiten wurden nicht voll-
stindig umgesetzt. In den meisten Fillen haben die Einrichtungen, die mit der Koor-
dination der Umsetzung beauftragt sind, selbst nur eine geringe Bedeutung und arbei-
ten unter dem Druck fehlender Mittel, fehlenden Personals und fehlender politischer
Unterstiitzung,.

Die Programme zum Minderheitenschutz sind eher politische Dokumente als gesetzli-
che Akte; entsprechend sind in den meisten Fillen die Einrichtungen, die fir deren
vollstindige Ausarbeitung und die Kontrolle der Umsetzung zustindig sind, besondere
Abteilungen innerhalb der Ministerien. Jedoch haben diese Einrichtungen selten mehr
Befugnis als Berichte zusammenzustellen, die auf freiwilligen Informationen anderer
Ministerien beruhen. Sie haben jedoch kein Mandat, die Aktivititen anderer Regie-
rungsstellen effektiv und effizient zu koordinieren.

In Bulgarien hat der Nationale Rat fiir ethnische und demographische Angelegenheiten
(hinfort “NCEDI”) die Verantwortung fiir die Koordinierung der allgemeinen Min-
derheitenpolitik und fiir die Durchfiihrung des Regierungsprogramms fiir Roma.?* Der
NCEDI hat jedoch keine Befugnis, andere Regierungsbehérden zur Umsetzung aufzu-
fordern. Es verfiigt iiber geringe Mittel.”” Im Ergebnis ist die Umsetzung fast vollstin-
dig ausgeblieben, obwohl auf dem Papier gerade das Rahmenprogramm als eines der
umfassenderen in der Region angesehen wurde. In Ruminien litt das Joinr Committee
for Monitoring and Implementation nicht nur unter dem schwachen Mandat, sondern
trat auch nur unregelmiflig zusammen und das oft mit Teilnehmern aus unteren Rin-
gen, die keinerlei Entscheidungsbefugnis fiir ihre jeweiligen Ministerien hatten. Das
Interministerielle Komitee in Ungarn kann anregen, daf die Regierung Fille anspricht,
in denen Ministerien ihren Verpflichtungen im Rahmen des Regierungsprogramms fiir
Roma nicht nachkamen; wenn keine angemessenen Mafinahmen ergriffen werden,
konnen sie ihre abweichende Auffassung oder Mifibilligung jedoch nur durch das Wei-

terleiten von Berichten anzeigen.

Obwohl Mafinahmen ergriffen werden sollen, um den koordinierenden Stellen die Un-
terstiitzung und Befugnis zu verschaffen, die sie fiir eine effektive Arbeit bendtigen,
zeigt die Erfahrung in Estland, wo der Lenkungsausschufy des Integrationsprogramms

* Rahmenprogramm fiir die gleichberechtigte Integration der Roma in die bulgarische Gesell-
schaft und die Abteilung “Integration der Minderheiten” des umfassenden Regierungspro-
gramms “Die Menschen sind der Reichtum Bulgariens.”

> Eine besonders niedrige Finanzausstattung wurde ebenso aus Litauen, Polen, Ruminien und
Slowaket berichtet.
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sich offenkundig der guten Zusammenarbeit mit den beteiligten Ministerien erfreut,
dafl solche Korperschaften auch ohne entsprechende Machtmittel effektiv sein kénnen;
dort, wo die Bedeutung der Programmziele generell auf Regierungsebene anerkannt
sind, ist die Verwaltung funktionaler und die Koordination erfolgreicher.

Ohne ordentliche Koordination laufen sonst erfolgreiche Projekte zudem Gefahr, lange
bestehende Probleme nur voriibergehend zu mildern. In der Tschechischen Republik ist
das “Konzept 2000 der Regierung zur Férderung der Integration von Mitgliedern der
Romagemeinschaft in die Gesellschaft” durch eine starke Minderheiten- und Menschen-
rechtsperspektive geprigt und bietet einen soliden konzeptionellen Rahmen. Es mangelt
jedoch an effektiver zentraler Koordination und Unterstiitzung. Die praktische Umset-
zung beruht im wesentlichen auf a4 hoc Projekten, die von unterschiedlichen Ministerien
in deren Ermessen ausgefithrt werden, oft mit unsicherer oder zeitlich begrenzter Finan-
zierung; trotz der positive Ergebnisse von einigen dieser Projekte ist ihre Beziehung un-
tereinander und zum Konzept selbst unklar. Ohne koordinierende Mafinahmen, die sys-
temische Diskriminierung ansprechen und die Anderungen auf dem gesetzlichen und in-
stitutionellen Ebenen bewirken, wird die Umsetzung solcher Projekte als Mittel zur Be-
wiltigung tief verwurzelter Probleme nur geringen dauerhaften Einfluff haben; ohne wei-
tergehende Verpflichtung des politischen Willens auf das Konzept werden sich kaum
strukturelle Verinderungen ergeben und die nationalen und lokalen Kérperschaften wer-
den die Umsetzung weiterhin nicht ernsthaft betreiben.

In der Slowakei bleibt die Koordination der ministeriellen Aktivititen ein Schwach-
punkt ungeachtet der jiingsten Versuche, die Kapazitit der Verwaltung zur Umsetzung
der Regierungsstrategie zu erhohen, da es kein Verfahren gibt, um die aktive Teilnah-
me der Ministerien einzufordern. Die Mittelausstattung durch die Regierung ist unge-
niigend.

In Lettland waren die meisten der heutigen Aktivititen des Integrationsprogramms vor
dessen Annahme begonnen worden. Obwohl die Mechanismen fiir die Verwaltung
und Mittelausstattung erst kiirzlich zu funktionieren begannen, verursacht der Mangel
an effektiver Koordinierung zwischen den verschiedenen staatlichen und nichtstaatli-
chen Akteuren und der Mangel an einer ecindeutigen Strategie fiir die Umsetzung
schon jetzt Probleme.

Sloweniens Programm fiir Roma ermangelt ebenfalls angemessener zentraler Aufsicht
zur Sicherung einer konsequente Mittelausstattung. Unter dem 1994 beschlossenen
allgemeinen “Mafinahmenprogramm” ist das Nationalititenbiiro verantwortlich fiir die
tibergeordnete Koordinierung des Programms. Tatsichlich hat kein Ministerium und
keine Regierungsstelle dezidiert Mittel fiir Roma Programme ausgewiesen, wie es in der
Praxis fiir andere anerkannte Minderheiten der Fall ist. Auch Stadtverwaltungen haben
vorgeschlagen, daf§ das Nationalititenbiiro gréflere Kontrolle iiber Mittelentscheidun-
gen haben sollte als einzelne Ministerien, die nicht so gut iiber die Lage der Roma in-
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formiert sind und das es verantwortlich sein sollte fiir die Zuteilung dieser Mittel an
die lokalen Verwaltungen.

Die Einfithrung besonderer Programme fiir Minderheiten steigert auch bestimmte Ri-
siken. Sie kénnen nimlich dem Staat als Vorwand dienen, sich der Verantwortung zu
entledigen, fiir Minderheiten den Schutz, die Zuwendungen und Dienstleistungen be-
reitzustellen wie sie allen anderen zustehen. Es gab nur wenige Versuche zur Bewuft-
machung innerhalb der Romagemeinschaften, dafl jedwede Regierungspolitik sie in die
Lage versetzen soll, ihre Grundrechte auf Ausbildung, Wohnung und Gesundheit, inzer
alia, zu verwirklichen. Wihrend besondere Programme notwendig sein kénnen, um
den besonderen Bediirfnissen von Minderheitengruppen zu entsprechen, muff Augen-
merk darauf gelegt werden, dafl dariiber nicht der Eindruck entsteht, dafy Roma in die
allgemeinen Programme zum Abbau von Armut und zur Verbesserung der Ausbildung
nicht einbezogen sind.

Gleichzeitig sollten besondere Berater oder Einrichtungen zur Férderung der Identitit
und der Kultur von Minderheiten nicht gleichzeitig Funktionen in der sozialen Fiirsor-
ge iibernechmen. Es werden beispielsweise Vertreter der Selbstverwaltung von Minder-
heiten in Ungarn aufgefordert, Fragen der sozialen Hilfen zu iibernehmen, obwohl dies
in der Verantwortung der Kommunalverwaltung liegt. Tschechische und slowakische
“Roma-Berater” — die urspriinglich die lokale Politik und Projekte zur Verbesserung
der Lage der Roma beférdern sollten — sind statt dessen in die Rolle von Sozialarbeitern
gesteckt worden, eine Beschiftigung, fiir die nicht ausgebildet und also nicht qualifi-
ziert sind.

Obgleich besondere Mafinahmen gerechtfertigt sein kénnen, um in der Praxis Chan-
cengleichheit zu schaffen, diirfen sie nicht als Ersatz fiir die Erfiillung grundlegender
staatlicher Aufgaben dienen. Beratende Stellen sollten deutlich als solche definiert wer-
den; Programme sollten stets Richtlinien fiir Beamte und fiir “kommunikative Kom-
ponenten” beinhalten, die 6ffentliches BewufStsein fiir die Ziele des Programms und
die Verantwortung der 6ffentlichen Beamten schaffen.

2.3 Dezentralisierung:
die Rolle der kommunalen Verwaltungen

In mehreren Lindern wie der Tschechischen Republik, Ungarn, Polen, Slowakei und
Slowenien haben die zentralen Behorden, die fiir die Entwicklung und Umsetzung der
Regierungspolitik fiir den Minderheitenschutz zustindig sind, keine Befugnis, die loka-
len 6ffentliche Verwaltung wirksam zu beeinflussen. So kénnen Reformanstrengungen
auf nationaler Ebene von einer lokalen Opposition oder manchmal auch von gegenliu-
figer lokaler Politik unterlaufen werden — insbesondere, wenn Reformen gegen populi-
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re Einstellungen und Auffassungen gerichtet sind, die darin eine “bevorzugte Behand-
lung” von Minderheitengruppen sehen und diese ablehnen.

Die Tschechische Republik, Polen, Ruminien und Slowakei haben die Bedeutung der
Beteiligung von Kommunalverwaltungen an der Umsetzung von Programmen durch de-
zentralisierte Zustindigkeiten und durch die Ernennung von lokalen und regionalen
Roma-Experten und -Beratern anerkannt. In einigen Fillen haben Personen in diesen
Funktionen das Profil der Regierungsprogramme geschirft, die Kommunikation zwi-
schen Romagemeinschaften und den kommunalen Verwaltungsstrukturen gefordert und
Bewuftsein fiir die Bediirfnisse der lokalen Romagemeinschaften geschaffen. Nichtsdes-
totrotz arbeiten die meisten mit wenig institutioneller Unterstiitzung, ohne klare Be-
stimmung ihrer Zustindigkeiten, und sie erhalten wenig oder gar kein besonderes Trai-
ning fiir ihre Aufgaben. Uberdies kann nach der Reform der 6ffentlichen Verwaltung in
der Tschechischen Republik die Regierung nicht mehr die regionalen Kérperschaften da-
zu verpflichten, Roma-Berater anzustellen, so daf§ die Zukunft dieser Initiative ungewif3
ist. In der Slowakei sind bislang nur wenige Roma-Berater ernannt worden.

In Ruminien wurden zum Beispiel im ganzen Land “Roma-Experten” in den Amtern
der Biirgermeister ernannt. Viele dieser Experten wurden auf der Grundlage ihrer Zu-
gehorigkeit zu einer einzelnen Roma-Partei in einem in seinen Besonderheiten un-
durchsichtigen und politisierten Prozef§ ausgewihlt und ernannt. Andere sind einfach
staatliche Beamte und haben den Titel “Roma-Beauftragter” an ihre bestehenden Zu-
stindigkeiten angehingt, ohne weiteres Training oder Unterstiitzung zu erhalten. Der
Vertreter eines Bezirksbiiros fiir Roma bemerkte, daf3 “diese Staatsbeamten iiber kei-
nerlei Wissen und keine Motivation verfiigen, um fiir die Losung von Problemen der
Roma zu arbeiten; fiir sie es ist einfach nur eine weitere Zustiindigkeit.”26 Ein grofles
Potential an qualifizierten Romabewerbern, von denen viele erfolgreich an einem Af-
firmative Action Programm fiir Weiterbildung teilgenommen hatten, das vom Erzie-
hungsministerium eingefiihrt worden war, und andere, die iiber umfangreiche Erfah-
rungen auf dem NRO-Sektor verfiigen, konnte die notwendigen Fachkenntnisse und
Initiative fiir diese Stellen einbringen.

Ein dezentralisierter Ansatz zur Umsetzung sowohl des “Mafinahmenprogramms zur
Roma-Hilfe” von 1995 wie des Beschiftigungsprogramms hat sich in Slowenien als ef-
fektives Mittel bewihrt, um die unterschiedlichen und hervorstechenden Probleme der
verschiedenen Romagemeinschaften anzusprechen. Dennoch gibt es eine Reihe ernstli-
cher Nachteile gegeniiber einem System, das die meisten Programmentscheidungen an
die lokale Verwaltung tibertrigt. Erstens gibt es ohne ein Gegengewicht zur zentrali-
sierten Koordination nur wenig Gelegenheit, erfolgreiche Programme zu kopieren oder
auf sie aufzubauen; auflerdem erhalten lokale Beamte wenig Training oder Vorberei-

% Tnterview mit V. Gotu, Roma-Experte, Bezirksbiiro fiir Roma, Galati, 1. August 2002.
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tung fiir die Umsetzung von Romaprojekten. Auf lokaler Ebene wird kaum wahrge-
nommen, welche Rolle die Diskriminierung bei der Verhinderung von Chancen fiir
Roma spielt. Viele Staatsbeamte bringen noch immer ihre negative Einstellung zum
Ausdruck und untergraben so von Anfang an konstruktive Beziehungen mit Romage-
meinschaften (und so auch die Aussicht auf Erfolg).

Obgleich Dezentralisierung positive Wirkungen zeitigen kann wie etwa die Stirkung
lokaler Initiative, die Ubertragung von Verantwortung auf lokale Entscheidungstriger
und Gemeinschaften, sollte sie doch ausgewogen sein gegeniiber dem Bedarf an Fach-
wissen, Kapazitit und Verlifllichkeit einer Regierungseinrichtung. Lokale Beamte, de-
nen die Verantwortung fiir die Durchfiihrung oder Uberwachung der Umsetzung be-
sonderer Projekte zugunsten von Roma oder anderer Minderheiten zugewiesen wird,
sollten ein Training erhalten, um sicherzustellen, dafl sie sich der Ziele des Programms,
der politischen Unterstiitzung von den hoheren Ebenen fiir das Programm und der
Kultur und Lage der Minderheitengruppen, mit denen sie zu arbeiten haben, bewuf3t
sind. Ein solches Training kénnte in Zusammenarbeit mit lokalen Minderheitenvertre-
tern vorbereitet und durchgefiihrt werden.

2.4 Evaluation und Bewertung

Die Regierungen der Kandidatenstaaten haben zunehmend die Bedeutung regelmif3i-
ger Bewertung und Evaluation der Minderheitenschutzprogramme, die sie beschlossen

haben, bekundet.

Wihrend die ungarische Regierung keine formelle Evaluation des gegenwirtigen Maf3-
nahmenpakets zur Verbesserung der Lage der Roma betrieben hat, hat bemerkenswert-
erweise die Vorbereitung von Richtlinien fiir die Ausarbeitung einer Langzeitstrategie
lebhafte politische Diskussionen und Kommentare hervorgerufen. Dariiber hinaus
zeigt die Befiirwortung der Richtlinien, daf einige Grundannahmen der gegenwiirtigen
Politik in Frage gestellt werden, so dafy das gegenwirtige Programm in der Folge der
offentlichen Debatte und weiterer Eingaben von Romavertretern moglicherweise mo-
difiziert werden kann.

In mehreren Lindern hat das Ausbleiben eines konkreten Fortschritts bei der Umset-
zung der Programme ein Monitoring erschwert. In Ruminien hat die Regierung eine
frithere Verpflichtung zum Monitoring ihrer eigenen Leistungen bei der Umsetzung
ihre “Strategie zur Verbesserung der Lage der Roma” durch die Veréffentlichung eines
internen Evaluationsberichts im April 2002 erfiillt.”” Die Vollstindigkeit des Berichts
ist jedoch eingeschrinkt durch einen Mangel an erreichbaren Informationen zur Um-

z Ministry of Public Information, “Report on the Status of Implementation,” S. 4.
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setzung — der Bericht selbst wurde aufgrund der schwierigen Informationsbeschaffung
von den betreffenden Ministerien verspitet verdffentlicht.

Wenn Regierungsberichte zum Monitoring eine Grundlage fiir eine offentliche Prii-
fung und ein Werkzeug fiir die Steigerung der 6ffentlichen Aufmerksamkeit gegeniiber
den Programmzielen und Leistungen sein sollen, dann miissen sie 6ffentlich verfiigbar
sein. Die Jahresberichte und allgemeinen Monitoring-Berichte der estnischen Regie-
rung sind umfassend, professionell prisentiert und iiberall erhiltlich. In Slowenien
wurden, obwohl die Regierung wie angekiindigt einige Berichte zur Umsetzung erstellt
hat, diese weder der Offentlichkeit noch lokalen Beamten zuginglich gemacht. Ent-
sprechend gering ist ihr Nutzen, bestehende Projekte und sich entwickelnde neue Pro-
jekte auf der Grundlage der vorangegangenen Erfahrungen zu verbessern.

Das tschechische Konzept 2000 macht eine jihrlicher Uberpriifung und Aktualisierung
zur Bedingung. Damit ist eine wertvolle Moglichkeit fiir regelmiflige Revision und
Verbesserung erdffnet, um die wihrend der Implementierung gesammelten Erfahrun-
gen einzubeziehen. Obwohl die Qualitit der Aktualisierungen bis zu einem gewissen
Grad unter den bescheidenen oder unvollstindigen Informationen, die von den betei-
ligten Ministerien eingingen, und unter den ungeniigenden Kapazititen fiir die Samm-
lung und Auswertung der Informationen gelitten haben, ist die Idee der Einbezichung
des Monitoring als einem integralen Teil der Realisierung des Konzepts verniinftig. In
der Slowakei sind die jihrlichen Evaluationsberichte weitgehend deskriptiv; es besteht
kein Verfahren fiir die Evaluation der Wirksamkeit von Aktivititen, die unter unver-
dnderten Bedingungen fortgesetzt werden.

In Litauen ist keine Ubersicht iiber den Stand der Aufgaben, die unter dem Roma In-
tegrationsprogramm ausgefithrt wurden, erhildich; es besteht in der Tat Unklarheit
tiber das Ausmaf, in dem verschiedene Initiativen zur Verbesserung der Lage der Roma
mit dem Programm verbunden sind.

2.5 EU-Mittel zur Unterstiitzung der Realisierung

Die Unterstiitzung der EU hat eine Schliisselrolle gespielt, nicht nur bei der Ermuti-
gung fiir die Annahme von Minderheitenschutz und Integrationsprogrammen, sondern
auch bei deren Realisation. In einigen Fillen, wie Bulgarien, Litauen und Ruminien,
war die Realisierung weitgehend abhiingig von internationalen Zuwendungen; die Fi-
nanzierung durch die Regierung war minimal. Estland, Ungarn, Lettland und Slowakei
erhielten ebenfalls betrichtliche Zuwendungen von der EU oder anderen internationa-
len Geldgebern, die Regierungen haben aber ebenfalls bedeutende Mittel fiir die Reali-

sierung der Programme bereitgestellt.
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In Bulgarien hat die EU die Annahme des Rahmenprogramms lobend erwihnt und die
Realisierung in ihren Fortschrittsberichten kommentiert. Allerdings wurden die Mittel
fiir Romaprojekte nicht immer entsprechend der im Programm formulierten Strategien
verwendet und die Beobachtungen in den regelmifligen Berichten lieffen gelegentlich
den Nachdruck und die Ausfiihrlichkeit vermissen, die zu einer besseren Anbindung an
die Programmziele ermutigt hitte. In Ruminien hat die EU ihr Lob fiir den dezentra-
len Ansatz der Regierung wiederholt; nach deren Strategie werden die Mittel vorwie-
gend an lokale Initiativen und Pilotprojekte vergeben, die Partnerschaften zwischen lo-
kalen Einrichtungen und Romagruppen aufbauen. In der Tschechischen Republik und
der Slowakei sind nur geringe Mittel fiir die Bekimpfung der gravierenden Beschiifti-
gungsprobleme zugewiesen worden, obwohl die EU die Realisierung viele der von der
Regierung als vorrangig identifizierten Projekte finanziell unterstiitzt hat. Die Mittel
der EU sollten eng an die Unterstiitzung der Ziele gebunden werden, die die Regierun-
gen der Kandidatenstaaten erarbeitet haben.

Schon vor der Annahme des estnischen Regierungsprogramms zur Integration im Jahr
2000 hatte die EU iiber mehrere Jahre hinweg zur Finanzierung von Programmen bei-
getragen. Wie das Integrationsprogramm selbst waren die Phare-Mittel vorwiegend auf
den estnischen Sprachunterricht konzentriert. Gleichwohl bemerkt der Fortschrittsbe-
richt 2001, dafl die Aufmerksamkeit und die Ressourcen gleichermaflen auf alle Teile
des Integrationsprogramms verteilt werden sollten, wohl um an die gesetzlichen und
politischen Sphiren zu erinnern, denen bisher geringere Bedeutung zugewiesen war.
Da mehr als dreiviertel aller Programmittel, einschlieflich der Phare-Zuwendungen,
im Jahr 2000 fiir Mafinahmen des Sprachunterrichts verwendet wurden, sollten die
Priorititen der EU fiir ihre Mittelverwendung Nachdruck auf Mafinahmen legen, um
die Einbiirgerungsrate zu erhéhen, und die Medien der Minderheiten und andere iiber
die Sprachférderung hinausgehende Ziele unterstiitzen.

In der Tschechischen Republik und der Slowakei scheint der Anteil der Roma NROs
unter den Organisationen, die Phare-Projekte umsetzen, besonders niedrig zu sein,
obwohl diese Frage in einer Anzahl anderer Linder ebenfalls aufgeworfen wurde, ein-
schliefflich von Minderheiten NROs in Estland und Lettland. Ein Grund mag in der
extrem komplizierten Antragstellung und den Berichtsverfahren liegen. Gleichzeitig
sind es oft die kleineren und eher lokalen Gruppen, die den besten Einblick in Lé-
sungsmoglichkeiten haben, die am ehesten die Lage der Roma an der Basis verbessern.

Die EU und andere internationale Geber sollten sicherstellen, daf§ der Auswahlprozef§ die
Vorschlige heraushebt, die authentische Verbindungen zu den prospektiven Nutznieflern
und Verstindnis fiir deren Note zeigen, und dafl lokale Gemeinschaften bei der Be-
schreibung und Losung ihrer Probleme beteiligt sind. EU-Programme sollten ihre An-
trags- und Zuwendungsverfahren im Hinblick auf Vereinfachung und Transparenz ii-
berpriifen; sie sollten auch die Ausschreibung von Zuwendungen durch Mitarbeiter und
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ein Training im Land fiir potentielle Antragsteller begleiten. Die Verfiigbarkeit derartiger
Beratungsformen wird in ihrer Bedeutung noch zunehmen, wenn EU-Mittel vermehrt
fiir die mitteleuropiischen und die Baltischen Staaten verfiigbar werden.

2.6 Beteiligung der Minderheiten

Die Beteiligung der Minderheiten an der Entwicklung, Realisierung und Evaluierung
der Programme, die zu ihrem Vorteil geplant werden, wurde von einer Reihe internati-
onaler Organisationen und der EU nachgefragt.”® Die Beteiligung von Minderheiten
ist kein Selbstzweck, sondern dient der Wirksamkeit der Programme. Diejenigen Pro-
gramme, in denen die Minderheitenperspektive aufgenommen ist und die aufgeschlos-
sen sind fiir die Bediirfnisse und Besorgnisse der Minderheiten werden eher von den
Gemeinschaften der Minderheiten akzeptiert; Projekte, die Minderheiten aktiv in ihre
Entwicklung, Realisierung und Evaluierung einbezichen, werden eher von der Mehr-
heitsgesellschaft akzeptiert und befordern cher die Integration als andere Mafinahmen
wie etwa die Verteilung von sozialen Hilfen oder caritative Unterstiitzung.

Die Auffassung, daff Roma absichtlich das Sozialhilfesystem miffbrauchen, ist im ge-
samten Erweiterungsgebiet vorzufinden. Programme, die Roma in Leitung, Manage-
ment und Entscheidungspositionen plazieren, sind wichtig, um der populiren falschen
Vorstellung entgegenzutreten, dafl Roma “es vorziehen, von Sozialhilfe zu leben;” “es
nicht besser haben wollen,” “nicht an der Schule interessiert sind,” oder “es vorziehen
zusammen zu leben,” was der Rechtfertigung fiir eine ganze Reihe von diskriminieren-

dem Verhalten und diskriminierender Politik dient.

In einer Reihe von Lindern konzentrieren sich Initiativen zur Verbesserung der Be-
schiftigungsmaoglichkeiten auf 6ffentliche Arbeitsbeschaffungsprojekte. Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen sind die wichtigste Quelle fiir die staatlich finanzierte Beschiftigung
von Roma in Slowenien. Ungeachtet der Tatsache, daf§ solche Stellen weder ein regel-
mifliges Einkommen noch die Gelegenheit zur Entwicklung von marktrelevanten Fi-
higkeiten bieten, ist die Nachfrage nach solchen Stellen grofer als das Angebot. Offent-
liche Beschiftigungsprogramme wurden ebenso in der Tschechischen Republik und
der Slowakei durchgefiihrt, ihre Wirksamkeit als Mittel zur Bekimpfung von Langzeit-
arbeitslosigkeit wurde jedoch in Frage gestellt. Da die meisten eine Form von Handar-
beit beinhalten, zielen sie meist ausschliefflich auf Minner; es gibt auffallend wenige
Projekte, die die Arbeitsmarktchancen von Frauen verbessern.

2 Siehe z.B.: Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Die Lage der Roma
und Sinti in der OSZE-Region, Der Hohe Kommissar iiber Nationale Minderheiten, 2001.
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Nur wenige Projekte, die unter dem Integrationsprogramm in Estland und Lettland
durchgefiihrt wurden, thematisieren Ungleichheit im Beschiftigungssektor; Initiativen
in diesen Gebiet konzentrieren sich allgemein auf die sprachliche Ebene. Die Sprach-
kompetenz der Arbeiter zu verbessern soll die Flexibilitit und Mobilitit der Arbeiter
fordern und Beschiftigungsméglichkeiten erdffnen.

In Slowenien scheinen diejenigen Projekte, bei denen eine Beratung mit Roma erfolg-
te, erfolgreicher und dauerhafter zu sein als jene, die allein von lokalen Behérden aus-
gearbeitet wurden, die mdglicherweise eher auf die Bediirfnisse der Gemeindeverwal-
tung als auf die der Romagemeinschaft zugeschnitten waren. Schlecht ausgerichtete
Projekte bietet nur wenig nachweisbaren Nutzen fiir die Zielgruppe und ermutigen
nicht zu einer dauerhaften Abkehr von der Abhingigkeit von Sozialhilfe oder anderen
Formen staatlicher Unterstiitzung. Die Evaluierung eines Projektes, das vom EU Part-
nership Funds fiir Roma in Ruminien durchgefiihrt wurde, zeigte signifikante Unter-
schiede in der Art und Weise, wie lokale Beamte und Roma die Projekziele verstan-
den. Die Roma sahen das Projekt als direkte Unterstiitzung fiir die Teilnehmer, wih-
rend die Vertreter der Gemeindeverwaltung die Interessen der Verwaltung an erster
und die Weiterbildung an zweiter Stelle sahen. Die Roma-Teilnehmer waren folglich
mit ihrer Rolle unzufrieden und die offizielle Bewertung kam gleichfalls zu dem Schuf,
daf8 die Teilnahme von Roma hitte grofer sein sollen.”

In Ungarn war beim ersten Entwurf des Regierungsprogramms der Beteiligung von
Minderheiten nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden. Die Richtlinien fiir die
anschlieflende Strategie legten grofleren Nachdruck auf die aktive Teilnahme von Ro-
ma, auf die Ermutigung von Unabhingigkeit und die Stirkung der zukiinftigen Rolle
von Romaorganisationen im Prozeff der europiischen Integration. In Ubereinstim-
mung mit diesem Wechsel der Priorititen wurde im Sommer 2002 eine neue beraten-
de Instanz aufgebaut, die direkt dem Biiro des Premierministers unterstellt ist. Die
neue Instanz wird eine Mehrheit von Vertretern der Roma sowohl aus dem politischen
wie dem zivilgesellschaftlichen Bereich einbeziehen.

Das estnische Integrationsprogramm bezog wihrend der Entwurfsphase Minderheiten-
organisationen nur wenig ein, und es gab wihrend der Durchfiihrung kaum eine Betei-
ligung. Als ein Ergebnis besteht die deutlich unterschiedliche Wahrnehmung der Ziele
und Priorititen des Integrationsprozesses zwischen Minderheit und Mehrheit fort und
muf angesprochen werden, damit beide Seiten zu befriedigenden Ergebnissen kom-
men. Die Evaluation — obwohl regelmiflig, umfassend und 6ffentlich verfiigbar — be-
riicksichtigt nicht, wie die Mingel des Programms von der russischsprechenden Ge-
meinschaft wahrgenommen werden, und wie sie besser angesprochen werden kénnen.

2 MEDE Evaluation Fiche, “The Establishment of the Ecological Guardians Corps in rural
area of upper Timis, Carag-Severin county” (PFRO 322), Cluj Napoca, 2002.
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In Lettland war die Beteiligung der Minderheit am Entwurf des Integrationspro-
gramms gering, obwohl dieses auf einem Rahmendokument basiert, das umfassend de-
battiert und entsprechend iiberarbeitet wurde, auch von Beratern der Minderheiten.
Die Beteiligung der Minderheiten an der Durchfiihrung war ebenfalls gering, trotz der
jingsten Versuche, NROs von Minderheiten und der Zivilgesellschaft in groflerem
Mafle einzubezichen.

Die Entwicklung politischer und zivilgesellschaftlicher Bewegungen unter Roma und
anderen Minderheiten verspricht sich zu einer zunehmend stirkeren Lobby fiir die In-
teressen von Minderheiten zu entwickeln. Diese konnte helfen sicherzustellen, dafl die
Verpflichtungen der Regierung gegeniiber Roma — sowohl als Minderheit als auch als
Angehérige der Mehrheit — erfiillt werden. Wie ein bulgarischer Vertreter der Roma
konstatierte, “haben wir ein Dokument, das Rahmenprogramm, das zeigt, dafy wir uns
auf ein gemeinsames Ziel einigen kénnen.” Nun kommt es darauf an, daff Roma und
andere Minderheitenvertreter gemeinschaftlich auf eine effektivere Umsetzung der vor-
liegenden Minderheitenschutzprogramme dringen.

2.7 Vertretung der Minderheiten

Wenn Regierungen den Beitrag von Minderheiten erbeten haben, haben sie dies oft
iiber einen offiziellen Vertreter versucht. Dieser Ansatz bringt eine Reihe von Schwie-
rigkeiten mit sich. Erstens tiuscht die Ernennung oder Wahl eines einzelnen Vertreters
(oder einer reprisentativen Einrichtung) iiber die Vielfalt der Gruppierungen in der
Romabevélkerung hinweg. Zweitens erzeugt er Abhiingigkeit. Reprisentative Kérper-
schaften sind abhingig von der politischen und finanziellen Unterstiitzung durch die
Regierung und werden daher wahrscheinlich kaum eine kritische Stellung beziehen.
Schliefllich erzeugt das Heranzichen von nur einigen Vertretern auf Kosten der Aus-
grenzung von anderen Konkurrenz und gegenseitiges MifStrauen innerhalb der Ge-
meinschaften der Minderheiten.

In einigen Kandidatenstaaten bestehen Verfahren, um die Vertretung von Minderhei-
ten im Parlament und auf lokaler Ebene zu sichern. Diese Mafinahmen stellen ein
wichtiges Mittel zur Sicherung der Teilhabe von Minderheiten dar. In einigen Lindern
hat die Regierungspolitik jedoch dazu tendiert, diesen Prozef§ zu verzerren oder neue
Mitglieder hinzuzuwihlen, mit negativen Folgen fir die Wirksamkeit der Programme.

In Ungarn wurde ein System der Selbstverwaltung von Minderheiten auf nationaler
und lokaler Ebene durch ein Minderheitengesetz eingefiihrt. Dieses System war Anlaf$
fiir Spannungen unter den Romagruppen, da die Regierung dazu tendierte, sich auf die
Nationale Roma-Selbstverwaltung als der alleinigen “offiziellen” nationalen Vertretung
der Roma zu stiitzen. Die Regierung hat grundsitzlich mit der Nationalen Roma-
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Selbstverwaltung verhandelt, wenn Entscheidungen vorbereitet wurden, die die Roma-
bevolkerung betrafen, obwohl andere Organisationen unterschiedliche Perspektiven
und Meinungen boten. Sich auf eine einzige Organisation zu stiitzen, die selbst von
Finanzierung und Unterstiitzung durch die Regierung abhingig ist, erhéht das Risiko,
daf diese Organisation leicht kontrolliert werden kann. Gleichzeitig kann eine Organi-
sation, die aus Angst vor dem Verlust der Unterstiitzung durch die Regierung keine
substantiellen oder kritischen Empfehlungen gibt, schnell ihre Legitimation innerhalb
der Minderheitengruppe verlieren. Das Minderheitengesetz sollte iiberpriift und ver-
bessert werden, um zu einer vielfiltigeren Vertretung in den nationalen Beratungsgre-
mien zu ermutigen.

In Ruminien hilt die Sozialdemokratische Roma-Partei (RSDP) den einzigen Sitz im
Parlament, der fiir Roma garantiert ist, wenn sie bei der Wahl die Mindeststimmenzahl
verfehlen. Aufgrund der ausschlieflichen Heranziechunge von seiten der Regierung ist
die RSDP jedoch nun auf allen Ebenen als die einzige Vertretung der Roma anerkannt.
Das geht soweit, daf§ bei der Besetzung von staatlichen Beamtenstellen die Einstel-
lungsverfahren der Verwaltung ignoriert und einfach die Nominierungen der RSDP
akzeptiert werden. Laut einigen Roma-Aktivisten bewirkte die Regierung mit ihrer
Stiitzung auf eine einzige politische Organisation, die das gesamte Spektrum der politi-
schen und zivilgesellschaftlichen Organisationen der Roma reprisentieren sollte, die
Fragmentierung der Gemeinschaft der Roma NROs.

In Lettland wurde der Mangel an Transparenz bei der Auswahl von Nominierungen
von NRO-Vertretern (einschliefllich Minderheiten-NROs) fiir den Rat, der die Arbeit

des Society Integration Fund beaufsichtigen soll, von Minderheitenvertretern kritisiert.

Die Regierungen sollten mit den Gemeinschaften der Minderheiten komplexere Me-
chanismen fiir die Teilhabe von Minderheiten am 6ffentlichen Leben ausarbeiten, um
die Teilhabe von so vielen Minderheitengruppen wie méglich und machbar zu gewihr-
leisten. Wo an einzelnen offiziellen Partnerorganisationen fiir Verhandlungen fest-
gehalten wird, um die Kommunikation zwischen Regierung und den Gemeinschaften
der Minderheiten zu vereinfachen, sollten alternative Verfahren gefunden werden, die
diese Institutionen ermutigen, in einen breiten Dialog mit anderen Minderheitenorga-
nisationen einzutreten.

Nochmals: sowohl die Regierungen wie die Gemeinschaften der Minderheiten gewin-
nen bei einer breiteren Beteiligung der Minderheiten hinsichtlich der Verbesserung von
Politik, der Identifikation guter Praxis und der Verinderung oder Beendigung schlech-
ter Projekte.
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2.8 Offentliche Unterstiitzung

Eine Politik, die lediglich zur Befriedigung von EU-Auflagen wahrgenommen wurde,
unabhiingig davon, ob sie mit guten Willen und ehrlichen Absichten verfolgt wurde,
sollte nicht filschlich als Wandel in der offentlichen Meinung interpretiert werden.
Tatsichlich haben die Anmahnungen der EU, die Lage der Minderheiten zu verbes-
sern, oftmals den Unwillen von Mehrheitsbevélkerung und Politikern hervorgerufen,
da sie als unbefugte und nicht willkommene duflere Einmischung verstanden wurden.

Breite offentliche Unterstiitzung wird generell als notwendige Voraussetzung fiir die
Realisierung jedweden grof§ angelegten Programms angesehen. Das hohe Tempo des
Erweiterungsprozesses bedeutete, dafy wegen der groflen Bedeutung der Erweiterung
der Aufbau offentlicher Unterstiitzung fir die Regierungspolitik oft zu kurz kam.
Mafinahmen, die 6konomischen Anforderungen entsprechen, konnen von Politikern
mit dem Hinweis auf die groflen wirtschaftlichen Vorteile, die von der Mitgliedschaft
in der Union erwartet werden, leicht gerechtfertigt werden. Vorteile und Nutzen fiir
die Gesamtgesellschaft durch die Verbesserung der Lage von Minderheiten sind hinge-
gen noch nicht tiberzeugend dargestellt worden.

Tatsichlich stellt der Widerstand gegen positive Mafinahmen zur Verbesserung der La-
ge der Roma oder zur Férderung der Integration eines der grundsitzlichen Hindernisse
bei der Umsetzung dar. So berichtete beispielsweise ein ortlicher Beamter in Slowe-
nien, daf§ Politiker Roma-Programme bewuft nicht vorrangig behandeln, weil 6rtliche
Nicht-Roma negativ reagieren wiirden.” Ahnliche Beobachtungen wurden in Bulga-
rien, der Tschechischen Republik, Ungarn, Litauen, Polen, Ruminien und der Slowa-
kei gemacht. Die Zuweisung grofler Summen Geldes fiir Programme zur Verbesserung
der Lage von Minderheitengruppen — besonders in Phasen wirtschaftlicher Schwierig-
keiten oder wenn die betreffende Gruppe gering geschitzt wird — ohne gleichzeitige
Anstrengungen fiir Toleranz und Verstindnis in der gesamten Gesellschaft wird un-
vermeidlich auf Widerstand stoffen und solche Versuche zum Scheitern verurteilen.

Widerstinde gegen die Annahme und Durchfithrung von Minderheitenschutzpro-
grammen sind nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch unter 6ffentlichen Be-
diensteten aufgetreten. So haben beispielsweise bulgarische Beamte gefragt, warum
Roma fiir ein besonderes Unterstiitzungsprogramm ausgewihlt wurden, wenn andere
Minderheiten ebenso benachteiligt sind.”’ Der Erzichungsminister warte vor kurzem
vor einer zu schnellen Integration von Roma- und Nicht-Roma-Schulen, da dies einen

3 Tnterview mit Sonja Li¢en Tesari, Semi¢, 30. Mirz 2002.
31 OSI Runder Tisch, Sofia, Mai 2002.
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Riickschlag fiir die Minderheitenbevélkerung hervorrufen und selbst “zu weiterer Aus-
grenzung der Roma, die in abgeschlossenen Nachbarschaften leben, fithren” koénnte.??

Regierungsprogramme fiir Roma werden in allen untersuchten Kandidatenstaaten
kaum im offentliche BewufStsein wahrgenommen. Nur wenige Programme beinhalten
Vorkehrungen zur Foérderung des 6ffentlichen Interesses, sei es unter der angesproche-
nen Bevélkerung oder der Gesamtgesellschaft; die Programme, die es versuchten, wa-
ren liickenhaft durchgefiihrt worden. Zum Beispiel betont das tschechische Konzept
2000 die Bedeutung offentlicher Diskussionen, bislang fehlen offenbar Mittel und Per-
sonal, um eine gemeinsame offentliche Kampagne zur Unterstiitzung des Konzepts
und damit verbundener Aktionen zu starten. Die Abteilung, die fiir die Koordination
der Umsetzung des Konzepts verantwortlich ist, hat kein Personal fiir Public Relations
und es gab keine systematischen Versuche, das Konzept bekannt zu machen.*

Wihrend des estnischen Integrationsprogramms wurden durchaus kostspielig gewor-
ben und das Monitoring der 6ffentlichen Meinung, wie sie in den Medien erscheint,
ist ebenfalls ein wichtiger Teil des Programms. Diese MafSnahmen waren nur zu einem
Teil erfolgreich bei der Schaffung einer gemeinsamen Vorstellung, was Integration sein
kann; Minderheit und Mehrheit halten weiterhin an ihren unterschiedlichen Sichtwei-
sen von den Zielen der Integration und den fest.

Ohne hinreichende 6ffentliche Information kénnen unskrupellose Beamte aus politi-
schen Motiven heraus die Ausgaben fiir Minderheitenprogramme verfilscht darstellen.
In Ungarn wurde beobachtet, daf§ einige staatliche Beamte die Ausgaben fiir Roma
hervorgehoben haben, ohne zu betonen, daf diese MafSnahmen getroffen wurden, um
die Chancengleichheit in der ungarischen Gesellschaft zu sichern.®® Ein solches Vorge-
hen kann Verstimmung beférdern und zu einer Verringerung des Vertrauens und der
Initiativen unter Romagemeinschaften fiihren.

Initiativen zur Verbesserung der Teilhabe von Minderheiten in Medieneinrichtungen
sind besonders wichtig, um eine positivere Wahrnehmung von Minderheiten in der Of-
fentlichkeit zu erreichen. In Ungarn haben Initiativen von NROs erfolgreich den Zugang
und die Beteiligung von Roma an den Medien beférdert. Das Roma Pressezentrum ver-
fal8t Zeitungsartikel und andere Reportagen fiir die Medien der Mehrheit. In Zusam-
menarbeit mit dem Zentrum fiir unabhingige Journalisten, das den Aufbau einer dhnli-
chen Einrichtung in Bukarest unterstiitzte, bot es Training fiir junge Roma an.

32 Minister fiir Erzichung und Wissenschaft, “Organization and government of the activities of
the schools of general education, professional and special schools,” Sofia, 2002, S. 156.

3 OSI Runder Tisch, Prag, Juni 2002.
3 OSI Runder Tisch, Budapest, Juni 2002.
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In der gesamten Region kann der Mangel an politischem Willen zur Entwicklung und
Durchfiihrung einer effektiven Minderheitenpolitik auf das Fehlen eines breiteren of-
fentlichen Interesses und auf das Fehlen von Unterstiitzung fiir die gemeinsamen poli-
tischen Werte und Prinzipien, die der Erweiterung zugrunde liegen, zuriickgefiihrt
werden — und letztlich vielleicht auf die ungeniigenden Anstrengungen von seiten der
EU, die Bedeutung dieser Werte und Prinzipien erfolgreich herauszustellen. Die EU-
Einrichtungen und die Regierungen der Kandidatenstaaten miissen iiberzeugendere
Argumente dafiir formulieren und iibermitteln, dafy der Minderheitenschutz ein fun-
damentaler Bestandteil der gemeinsamen Werte der EU darstellt.

3. MONITORING DES MINDERHEITENSCHUTZES
IN EU-MITGLIEDSSTAATEN —
DIE LAGE DER MUSLIME UND DER ROMA

Mebr denn je berubt das Europiiische Modell auf universellen Werten: Freibeit,
Demokratie, Achtung der Menschenrechte und der Grundfreibeiten sowie der
Rechtsstaatlichkeit. Diese Ideale sind zu einem grofien Teil erreicht. Trotzdem
sind noch einige Kimpfe auszufechten, selbst in unseren alten Demokratien, um
sie vollstiindig zu verwirklichen.”

Band II der EUMAP-Berichte 2002 konzentriert sich auf die Lage einer gefihrdeten
Minderheitengruppe in jedem der fiinf grofiten Mitgliedsstaaten der EU.* Diese Be-
richte zeigen zum Teil die gleichen Probleme auf, wie sie in den Kandidatenstaaten of-
fenkundig sind. Roma in Deutschland und Spanien sind mit Vorurteilen, Ausgrenzung
und Benachteiligung auf den gleichen Gebieten — einschliefflich Beschiftigung, Aus-
bildung, Wohnen und Zugang zu éffentlichen Dienstleistungen und Justiz — konfron-
tiert, ebenso wie mit Hindernissen bei der vollen Wahrnehmung von Minderheiten-
rechten. Uberdies hat, im Gegensatz zu den Kandidatenstaaten, Deutschland kein spe-
zielles Regierungsprogramm verabschiedet, um diese Themen anzugehen.3 7

% Louis Michel, Preface to the European Parliament’s Annual Report on Human Rights 2001,
S. 7. <http://ue.eu.int/pesc/human_rights/en/HR2001EN/pdf>, (Zugriff 18. September 2002).

% EUMAP hat lediglich die fiinf grofiten Mitgliedsstaaten der EU untersucht, daher bezicht
sich dieser Uberblick vorrangig auf den Minderheitenschutz in diesen Lindern; das Pro-
gramm unterstiitzt die Ausweitung des Monitoring auf alle fiinfzehn Mitgliedsstaaten, um
die hier gezogenen Schlu8folgerungen in Zukunft zu erweitern und zu verbessern.

%7 Spaniens “Desarollo del Publo Gitano” (Roma Entwicklungsprogramm) wurde 1980 verab-
schiedet und ist nach der Meinung von Vertretern der Roma iiberholt und bedarf der Uber-
arbeitung.
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Die EUMAP-Berichte zu den Mitgliedsstaaten zeigen aber auch eine Reihe neuer und
unterschiedliche Faktoren auf. Das Entstehen groffer muslimischer Gemeinschaften in
Frankreich, Italien und GrofSbritannien mit unterschiedlichen Traditionen und Wer-
ten — und dem Verlangen nach vollstindiger Teilhabe am 6ffentlichen Leben — stellt
eine Herausforderung fiir die unterschwelligen Annahmen des Europdischen Minder-
heitenschutzsystems dar, das eher dazu neigt, Minderheiten unter Begriffen wie ‘Rasse’
und ‘ethnischer Herkunft’ zu betrachten, als unter dem Kriterium der ‘Religion.’

3.1 Offentliche Einstellung

Obwohl grofle Unterschiede zwischen den Sinti und Roma in Deutschland und den
Roma/Gitanos® in Spanien bestehen, werden sie von der Mehrheitsgesellschaft als eine
einzige Gruppe wahrgenommen. In dhnlicher Weise werden die Muslime oft als eine
monolithische Gruppe wahrgenommen, obwohl die “muslimische Gemeinschaft” tat-
sichlich aus unterschiedlichen nationalen, ethnischen und sprachlichen Gemeinschaf-
ten zusammengesetzt ist.”’

In der Tat teilen unterschiedliche muslimische Gruppen bestimmte Werte und Interes-
sen und definieren sich zunehmend selbst als eine Gruppe, um gegen diskriminierende
Behandlung zu protestieren und bestimmte Minderheitenrechte einzufordern. Dies gilt
auch fiir Romagemeinschaften. Diese Tatsache soll nicht die offiziellen Anstrengungen
fiir ein besseres Verstindnis und die Wiirdigung ihrer internen Vielfalt unterlaufen.

Roma wie Muslime werden in den Lindern, in denen sie leben, oft als “Auslinder”
wahrgenommen® — selbst wenn sie seit Generationen oder gar seit Jahrhunderten als
Staatsbiirger ansissig waren, wie es bei den Roma in Deutschland und Spanien der Fall
ist. Daher wird manchmal Minderheitenpolitik zusammen mit der Bekimpfung von
Fremdenfeindlichkeit oder sozialen Hilfen fiir Immigranten oder Auslinder verhandelt.
In Deutschland werden beispielsweise Fragen der Diskriminierung von oder Gewalt

** Die Sprachregelung, wie sie die Romani Union in Spanien empfiehlt: “Roma” als iiberge-

ordneter Begriff; “Romani” als Einzahl, weiblich, Genitiv, um “von den Roma kommend”
oder “bezeichnend fiir die Romagemeinschaft;” “Roma/Gitanos” oder “Roma,” wenn auf
die spanischen Roma Bezug genommen wird.

3 Siehe: Europiische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC),
Summary Report on Islamophobia in the EU after 11 September 2001, Wien, 2002, S. 23-24.

EUMC stellte fest, dafl “Unsicherheit iiber unsere Identitit, unsere Zugehérigkeit und unse-
re Traditionen zu einer zunechmenden Furcht vor 'fremden’ Einfliissen gefiihre hat und zu
einem damit verbundenen Widerstand gegen alles, was 'fremd' und verschieden erscheint.”
Stellungnahme von Bob Purkiss, Vorsitzender des EUMC, und Beate Winkler, Direktorin,
zum Internationalen Tag gegen Rassismus, 21. Mirz 2002, EUMC Newsletter, Issue 11,
Mirz 2002, <http.//eumc.eu.int>.
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gegen Minderheiten®' von den Auslinderbeauftragten bearbeitet. Es besteht auf Bun-
desebene keine besondere Kérperschaft, die sich mit Diskriminierung von und Gewalt
gegen Staatsbiirger, die einer Minderheit angehéren, oder mit der Férderung der Iden-
titit von Minderheiten befafit.?

Obwohl die Mehrheit der in Frankreich lebenden Muslime franzésische Staatsbiirger
sind, halten Teile der Offentlichkeit weiterhin maghrebinische Muslime — im Gegen-
satz zu Immigranten aus anderen Lindern wie Italien, Spanien und Portugal — fiir Im-
migranten, selbst nach vier Generationen in Frankreich. Moglicherweise, weil Muslime
deutlich erkennbar sind, neigen Italiener in bemerkenswerter Weise dazu, Immigration
mit Islam zu verbinden, auch wenn Muslime gar nicht die Mehrheit der Immigranten
bilden.” In Grofbritannien werden Vorurteile und Diskriminierungen gegen Muslim-
gemeinschaften seit der Verdffentlichung eines Berichts der Commission on British Mus-
lims and Islamophobia aus dem Jahr 1977 von offizieller Seite zunehmend registriert.”
Dennoch argumentieren Gemeinschaften, daff die Regierung nur langsam die offizielle
Anerkennung der Benachteiligungen, denen Muslimgemeinschaften ausgesetzt sind, in
politische Initiativen und gesetzliche Mafinahmen tibersetzt, und erkliren, daf§ die Re-
gierung “rhetorisch scharf, aber lahm bei der Losung” sei.”

Roma wie Muslime sind Vorurteilen der Mehrheitsgesellschaft ausgesetzt. Die allge-
meine Wahrnehmung der Romagemeinschaften sowohl in Spanien wie in Deutschland
ist negativ und wird allgemein geteilt. Eine Umfrage zeigte 1992, dafl 64 Prozent der
Deutschen eine nachteilige Meinung iiber Roma teilen, ein héherer Prozentsatz als fiir
jede andere ethnische oder religiose Gruppe,* und eine Untersuchung aus dem Jahr
2001 zeigte ein Muster fortdauernder Vorurteile auf.? In Spanien wird Roma/Gitanos

41 . . . . . . ..
Hier wird auf “sichtbare” Minderheiten Bezug genommen, wie etwa Sinti und Roma.

2 1 Ttalien wird die Lage der Sinti und Roma — von denen die Mehrheit (iiber 70 Prozent)

seit Generationen in Italien ansissig ist — ebenfalls von der Kommission zur Integration von
Auslindern behandelt.

" Christen bilden mit 800.000 Personen die groite Gruppe (48 Prozent der Einwanderer).

" Commission on British Muslims and Islamophobia, Islamophobia — a Challenge for Us All,

London: The Runnymede Trust, 1997.

“ Interview mit Organisation G, London, 6. Juni 2002.

417 Prozent haben eine negative Meinung iiber Muslime; iiber Inder 14 Prozent; iiber Gast-

arbeitern 12 Prozent; tiber Dunkelhiutige 8 Prozent; iiber Juden 7 Prozent. Zitiert nach: G.
Margalit, Die Nachkriegsdeutschen und ‘ihre Zigeuner.” Die Bebandlung der Sinti und Roma
im Schatten von Auschwitz, Berlin, Metropol, 2001, S. 188f.

Diese Studie war Teil eines von der Europiischen Kommission finanzierten Projekts zur
Untersuchung der Lage von Sinti und Roma in ausgewihlten Mitgliedsstaaten (Deutsch-
land, Italien und Spanien) und um Empfehlungen an die Regierungen zu geben. Der Zwi-
schenbericht befindet sich im Archiv von EUMAP.
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unterstellt, sie widerstrebten einer Integration und die Bezichungen mit der iibrigen
Bevolkerung Spaniens ist durch Ausgrenzung in allen Lebensbereichen gekennzeichnet
— eine “Koexistenz ohne Miteinander.”

Ein neuer Bericht des Europiische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit (EUMC) stellt fest, daf§ die Darstellungen des Islam in den Medien
“auf stereotypen Vereinfachungen beruhen” und dieser als eine Religion und Ideologie
gezeichnet wird, “die vollig auflerhalb und alternativ zu der aufgeklirten Sikularisation
des Westens” steht.”® Muslimische Vertreter in Frankreich, Italien und Grofbritannien
stellen fest, dafy die wichtigsten Medien dazu neigen, auf die gleichen Informations-
quellen zu vertrauen (angeblich sind dies oft radikale und extremistische Quellen, die
ohne Nachzudenken als reprisentativ fiir die Muslimgemeinschaften angesehen wer-
den). Die Medien versiumen, die vielfiltigen Sichtweisen darzustellen und tragen zu
den o6ffentlichen Vorurteilen iiber Muslime als einer Gefahr fiir die Werte und Kultur
der Gesellschaft, in der sie leben, bei.*’ Einer franzésischen Muslimorganisation: “Die
Medien benutzten jeden Vorfall ... um Islamophobie zu schiiren und zu zeigen, dafl
der Islam unvereinbar ist mit der Republik.”® Solche Praktiken der Medien koénnen zu
wachsender Islamophobie beitragen und unabsichtlich und ungliicklicherweise im Er-
gebnis die Identitit der Muslime im Gefiihl einer wehrlosen und von der Mehrheitsge-
sellschaft ausgegrenzten Gruppe stirken.

Offentliche Amtstriger haben Vorbildfunktion bei der Verurteilung von diskriminie-
renden Einstellungen und bei der Bekimpfung von Vorurteilen. Wihrend viele von
ihnen diese Verantwortung vorleben, haben andere Erklirungen abgegeben, die Intole-
ranz aufheizen und Europiische Werte in ihrem Kern unterminieren. Europiische Ein-
richtungen, die die Menschenrechte beobachten, sollten die Position eines “Wachhun-
des” einnehmen, und den offiziellen Diskurs und die Berichterstattung in den Medien
derart beobachten, daf§ ein verantwortungsbewufiter Diskurs der Amtstriger ermutigt
und rassistische Statements eindeutig verurteilt werden, und sie sollten, wenn es ange-
messen ist, offiziell Mif3billigung ausdriicken.

Gegenwiirtig jedenfalls firben negative Haltungen und Einstellungen gegeniiber Mus-
limen und Roma weiterhin das Verhalten und prigen den Kontext, in dem die Gesetze
erlassen und Institutionen titig werden.

48 Europiische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC),
Racism and Cultural Diversity in the Mass Media. An Overview for Research and Examples of
Good Practice in the EU Member States, 1995-2000, Wien, Februar 2002, S. 252, 262.

“" Siehe z.B.: E. Poole, “Framing Islam: An Analysis of Newspaper Coverage of Islam in the
British Press,” in K. Hafez, (Hg), Islam and the West in the Mass Media, New Jersey: Hamp-
ton Press, 2000, S. 162.

% Tnterview mit dem Direktor des [nstitut Formation Avenir, 17. Mai 2002.

44 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002



UBERBLICK

3.2 Schutz vor Diskriminierung

Nicht alle Mitgliedsstaaten der EU haben ihre Gesetzgebung im Bereich der Antidis-
kriminierung in Ubereinstimmung mit den EU-Standards gebracht, wie sie mit den
Gleichbehandlungsrichtlinien eingefithrt wurden. Dariiber hinaus zeigt die Untersu-
chung der Lage von Muslimen in Europa, dafl selbst diese Standards nicht hinreichend
umfassend sind; Diskriminierung aus Griinden der Religion wird lediglich durch die
Beschiftigungsrichtlinie abgedeckt.

Weder Deutschland noch Spanien haben eine umfassende Gesetzgebung zur Antidis-
kriminierung verabschiedet.”’ In beiden Lindern wurden Anstrengungen unternom-
men, die nationale Gesetzgebung in Ubereinstimmung mit den Gleichbehandlungs-
richtlinien zu bringen, es wurden aber nur geringe Fortschritte gemacht. Selbst in jenen
Staaten, die eine umfassende Antidiskriminierungs-Gesetzgebung verabschiedet haben,
bestehen noch immer erhebliche Liicken. So erkennt und bestraft das franzssische An-
tidiskriminierungs-Gesetz Diskriminierung aus Griinden der Religion, bietet aber kei-
ne eindeutige Definition von indirekter Diskriminierung; dies zu tun bedeute laut ei-
nem Experten, “sich auf [besondere] Kategorien innerhalb der Bevolkerung zu bezie-
hen (was durch die Franzosische Verfassung verboten ist).”””

Die Lage der Muslime zeigt, dafl das System der EU selbst noch nicht umfassend ist.
Gesetzgebung und institutioneller Rahmen zum Schutz vor rassistischer und ethnischer
Diskriminierung in Groflbritannien stimmen mit der Gleichbehandlungsrichtlinie
tiberein, gleichwohl gibt es Anzeichen dafiir, daf sie nicht angemessenen Schutz fiir
muslimische Staatsbiirger bieten. Zwar haben einige religiése Gruppen Schutz vor Dis-
kriminierung erreicht, indem sie das Ausmafd betonten, in dem sie gleichfalls eine eth-
nische Gruppe begriinden (d.h. Bangladeschi und Pakistani), aber diese Option besteht
nicht fiir Muslime, die aus Lindern stammen, in denen sie keine Mehrheit bilden. Mit
der Ausnahme Nordirlands agieren die staatlichen Einrichtungen fiir die Férderung der
Gleichbehandlung innerhalb des gesetzlichen Rahmens, der fiir rassische und ethnische
Ungleichbehandlung vorgegeben ist; sie ziehen dabei Muslime oder andere nicht-
ethnische Minderheiten nicht in Erwigung.

5! Fiir einen detaillierten Vergleich der spanischen und deutschen Gesetze und die Mindeststan-

dards, die durch die EU-Richtlinie 2000/43/EG gesetzt wurden, siche: Antidiskriminierungs-
Gesetzgebung in EU-Mitgliedsstaaten, Kapitel iiber Deutschland und Spanien, Europiische Stel-
le zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeic (EUMC), Wien, 2002,

<http://www.eumc.eu.int/publications/Article]13/index.htm>, (Zugriff 10. Oktober 2002).

*2 Siehe: D. Borillo, “Les instruments juridiques frangais et européens dans la mise en place du

principe d’égalité et de non-discrimination,” (Franzésische und Europiische Rechtsinstru-
mente zur Umsetzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung und der Nicht-Diskriminie-
rung), Anmerkung 3, S. 126.
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Abgesehen davon ist die Gesetzgebung nur ein erster, notwendiger Schritt. Selbst in
Staaten mit relativ umfassenden Antidiskriminierungs-Gesetzen, wie Italien und
Frankreich, ist das 6ffentliche Bewuf3tsein fiir die Moglichkeit gesetzlicher Hilfe gering
und nur wenige Fille wurden vor Gericht gebracht; das Bewufitsein scheint besonders
unter Immigranten und anderen bedrohten Gemeinschaften wenig entwickelt zu
sein.”® Die Behorden dieser Linder haben einige Versuche unternommen, zu einer ef-
fektiveren Ausiibung der Antidiskriminierungs-Gesetze zu ermutigen. Franzdsische Ge-
richte haben beispielsweise versucht, in Fillen von Diskriminierung dadurch weiterzu-
kommen, dafl sie Beweismaterial zugelassen haben, das durch “Tests” gesammelt wur-
de.’* In Italien und Spanien sind vereinfachte Verfahren fiir das Einreichen von Be-
schwerden wegen Diskriminierung verfiigbar.

In Groflbritannien wird die Antidiskriminierungs-Gesetzgebung erginzt durch die
Verpflichtung offentlicher Kérperschaften, aktiv zu groflerer Chancengleichheit zwi-
schen verschiedenen ethnischen Gruppen durch die Entwicklung von Strategien beizu-
tragen. Um fiir Muslime den nicht-diskriminierenden Zugang zu offentlichen Dienst-
leistungen zu gewihrleisten, sollte diese Verpflichtung auf religiosen Glauben erweitert
werden.” Wie die Regierung Grofibritanniens feststellte: “Moderne Verwaltungen sind
die, die im Kontakt sind mit den Menschen, denen sie dienen, die eine offene Ent-
scheidungsstruktur haben und deren Dienste an denjenigen orientiert sind, die sie
brauchen und nicht an denen, die sie erbringen.”*

Es sollten paneuropiische Foren veranstaltet werden, um gemeinsames Verstindnis
und Deutung fiir die Form, die die nationale Antidiskriminierungs-Gesetzgebung an-
nehmen soll, in Theorie und Praxis zu entwickeln, soweit dies die unterschiedlichen ge-
setzlichen und politischen Traditionen zulassen. Artikel 13 des Vertrags der Europii-
schen Union gewihrleistet Schutz vor Diskriminierung aus Griinden der Religion

% Siehe: I. Schincaglia, Lo straniero quale vittima del reato (Auslinder als Kriminalititsopfer),

Studie finanziert durch CPII, DAS Biiro der Prisidents der Consilio dei Ministri, 1999.

% Court of Cassation, n. W 01-85.560 F-D. Die Technik des “Testens” wurde von SOS Ra-
cisme erstmals entwickelt, um die ungerechtfertigte Zuriickweisung in Nachtbars und ande-
ren Sffentlichen Plitzen aufzuzeigen, um Personen auslindischer Herkunft oder die von
Immigranten abstammten, Zutritt zu verschaffen. SOS Racisme argumentierte, daf§ dieses
“Testen” ein niitzliches Instrument bei der Bekiimpfung von Diskriminierung in anderen
Feldern sein kann, wie etwa Arbeit und Beschiftigung. Siehe: <http://www.le114.com/
actualites/fiche.php?Id_Actualite=68>, (Zugriff 26. September 2002).

% Das ist bereits der Fall beim Northern Ireland Act 1998 (NIA), der die Behsrden verpflich-
tet, Riicksicht zu nehmen auf die Notwendigkeit, Chancengleichheit zu férdern “zwischen
Personen unterschiedlichen Glaubens.” NIA, Abschnitt 75(1).

5 1LGA, Faith and Community (Glaube und Gesellschaft), London: LGA Publications, 2002, S. 3.
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ebenso wie der Rasse oder ethnischen Herkunft.”” Das ebnet den Weg fiir zukiinftige
Initiativen fiir die Ausweitung der Gleichbehandlungsrichtlinie oder fiir neue Richtli-
nien, die Bereiche wie Religion und Sprache abdecken. Die EU kénnte auch ihren an-
tidiskriminierenden Rahmen erweitern, indem sie die Mitgliedsstaaten ermutigt, das
12. Zusatzprotokoll zur Menschenrechtskonvention zu unterzeichnen, das ein generel-
les Diskriminierungsverbot auch aus Griinden der Religion enthilt, und der Men-
schenrechtskonvention selbst iiberhaupt beizutreten.’®

Auflerdem sollten die Mitgliedsstaaten iiber die EU formell beschliefen und danach
handeln, daff das Diskriminierungsverbot von positiven Maffnahmen begleitet sein
mufl. Staatsbeamte sollten aufgefordert werden, nach Wegen zu suchen, die sicherstel-
len, daf$ 6ffentliche Dienstleistungen fiir alle zu gleichen Bedingungen zuginglich sind,
bei besonderer Beriicksichtigung von bedrohten Minderheitengruppen; hier sollten
Maoglichkeiten fiir den Informationsaustausch iiber gute Praxis zwischen den Mitglieds-
staaten geschaffen werden. Bis die Staaten in der Lage sind, eine umfassende Gesetzge-
bung zu verabschieden, sollten sie Richtlinien oder praktische Handlungsanweisungen
bereitstellen, um fiir Beamte praktische Unterstiitzung zu geben und Diskriminierung
bei staatlichen Dienstleistungen zu verhindern.

3.2.1 Mangel an Daten

Die bestehende Diskriminierung von Minderheitengruppen in vielen EU-Mitliedstaa-
en wird verdeckt, da umfassende Statistiken oder andere verlifiliche Daten nicht ver-
fugbar sind. Wie in den Kandidatenstaaten wird das Fehlen von Daten oft mit der Sor-
ge um die Privatsphire und den Schutz persénlicher Daten gerechtfertigt. Gleichzeitig
stellt das Fehlen hinreichender Informationen ein deutliches Hemmnis dar fiir die
Formulierung einer wirksamen nicht-diskriminierenden Politik.

Es gibt beispielsweise weder in Spanien noch in Deutschland landesweite verlifiliche
Statistiken tiber die Lage der Roma, oder iiber Muslime in Frankreich oder Italien —
einschligige Menschenrechtsorganisationen haben die Regierungen ermutigt, diese Lii-

7 Das 12. Zusatzprotokoll zur Europiischen Konvention fiir den Schutz der Menschenrechte
und der Grundfreiheiten enthilt ein generelles Diskriminierungsverbot.

% Diese Empfehlung wurde von einer Vielzahl von Menschenrechtsorganisationen wie Am-
nesty International und Human Rights Watch durch eine gemeinsame Vorlage beim Kon-
vent fiir die Zukunft Europas unterstiitzt.
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cke zu fiillen.” So hat CERD betont, daf} das Fehlen offizieller soziodkonomischer Da-
ten iiber die spanische Roma/Gitano-Bevilkerung die Wirksamkeit der Politik zur
Verbesserung ihrer Lage beeintrichtigen kann.*” Die Gleichbehandlungsrichtlinie emp-
fiehlt ebenfalls den Gebrauch statistischer Daten, um Diskriminierungsfille zu belegen.

Die spanische und deutsche Regierung halten daran fest, dafy die gesetzlichen Bedin-
gungen es unmdglich machen, sensible ethnische Daten zu sammeln. Tatsichlich ver-
bietet die spanische Gesetzgebung nicht die Sammlung sensibler Daten, wenn gewihr-
leistet ist, dafl die Befragten ordnungsgemifl informiert wurden und die gesetzlichen
Vorschriften fiir den Datenschutz eingehalten werden.”’ Das deutsche Bundesverfas-
sungsgericht erklirte, daf$ solche Daten gesammelt werden konnen, wenn die Vertrau-
lichkeit der Daten gesichert ist.® Die Bundesregierung vertritt an anderer Stelle die
Auffassung, daff die Sammlung ethnischer Daten zur Lage der Sinti und Roma in je-
dem Fall nicht praktikabel sei, da sie “nur mit unverhiltnismiflig hohem Aufwand
moglich” sei.”

Dagegen werden in einigen Fillen solche Daten bereits auf einer ausgewihlten Grund-
lage gesammelt. So wurden beispielsweise laut der Spanischen Datenschutzbehérde im
Jahr 2000 von 85 offentlichen und 60 gesetzlich registrierten privaten Datenbanken
Informationen im Zusammenhang mit der ethnischen Zugehérigkeit von Staatsbiir-
gern gesammelt und ausgewertet,* und die Gesetze zur Erstellung von Statistiken fiir
kommunale Angelegenheiten enthalten wenige oder keine Begrenzungen fiir die

%% Das Komitee zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (CERD), das Komitee

fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (ECOSOC), der Beratende Ausschuf fiir
das Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten und die Europiische
Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (EKRI) haben alle Empfehlungen zur Bedeu-
tung statistischer Erhebungen als einem Instrument zur Bekimpfung von Diskriminierung

abgegeben.

%" Abschlubemerkungen des Komitees zur Beseitigung Rassischer Diskriminierung: Spanien,

CERD/C/304/Add.8, 28. Mirz 1996.

Siche beispielsweise: Ethnic Monitoring and Data Protection — the European Context, CEU
Press — INDOK, Budapest, 2001, S. 200-227.

Das Gericht befand jedoch, daf§ die bestehende Gesetzgebung keinen hinreichenden Schutz
bietet. Seit 1983 wurden keine Schritte unternommen, um die Gesetzgebung zur Datensi-
cherung zu verbessern. Siehe: Urteil des Bundesverfassungsgerichts, BVerfGE 65, 1ff.

61

62

63 Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Beratenden Ausschusses zum

dem Bericht iiber die Umsetzung des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Min-
derheiten in Deutschland, S. 9. Siehe: <http://www.humanrights.coe/int/Minorities/Eng/

FrameworkConvention/AdvisoryCommittee/Comments.htm> (Zugriff 10. Oktober 2002).

4 “Distribution of files containing sensitive data, registered in the General Register for Data

Protection,” Catalogue of Files 2000, CD-ROM des Datenschutz Agentur.
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Sammlung ethnischer Daten.” Diese Daten werden fiir die Planungspolitik zum Nut-
zen der anerkannten “Volker Spaniens” benutzt. Demnach erscheint das Fehlen statis-
tischer Daten iiber Roma/Gitanos eher auf fehlendem politischen Willen denn auf ge-
setzlichen Hindernissen zu beruhen. Dies bildet ein schwerwiegendes Hindernis bei der
Entwicklung einer zielgerichteten Politik zur Uberwindung der Diskriminierung und
Ausgrenzung, denen Roma/Gitanos ausgesetzt sind.

Ironischerweise begriinden einige Linder ihre Zuriickweisung der Kritik an ihren Be-
richten zum Schutz von Minderheiten vor Diskriminierung und gewaltsamen Angrif-
fen mit dem Fehlen verlifllicher Daten. So hat Deutschland Anschuldigungen, Roma-
kinder seien iiberproportional in “Sonderschulen” vertreten, mit der Feststellung zu-
riickgewiesen, dafy “cine geringere Bildungsbeteiligung dieser Schiilergruppe verlifilich
statistisch nicht nachweisbar [sei] ... Vereinzelt [allerdings] von den Lindern berichtet
wird, daff in allgemeinen Forderschulen Kinder von Sinti und Roma in besonderem
MafSe vertreten sind [Hervorhebung durch EUMAP].”* Ttalien widersprach den Be-
funden von EKRI, daf§ die Zahl der rassistischen Handlungen in Italien héher sei als
die Zahl der gerichtlichen Strafverfahren mit der Begriindung, daf§ diese Schluffolge-
rung “nicht hinreichend durch sachliche Griinde oder statistische Daten gestiitzt”67
werde, obwohl solche Daten offiziell nicht verfiigbar sind.

In Grof$britannien haben sich umfassende ethnische Daten als wertvolles Instrument
fiir die Entwicklung einer differenzierten Politik fiir die Verbesserung der 6ffentlichen
Dienstleistungen fiir ethnische Minderheitengruppen erwiesen. Die Statistiken zeigten,
dafl Bangladeschi und Pakistani (die in der iibergrofSen Mehrheit Muslime sind) in den
Bereichen Ausbildung, Gesundheitsfiirsorge, soziale Sicherung, Wohnen, é6ffentliche
Dienstleistungen, Beschiftigung und Strafjustiz besonders starke Benachteiligung, Be-
hinderung und Diskriminierung erfahren, selbst im Vergleich zu anderen ethnischen
Minderheitengruppen. Auf dieser Grundlage und auf der Basis von Berichten von
muslimischen Vertretern iiber Diskriminierung erscheinen zusitzliche Forschungen
und statistische Untersuchungen iiber religiose Gemeinschaften in Grofibritannien
ebenso wie in den iibrigen Mitgliedsstaaten gerechtfertigt. Da die Entscheidung, wie
Menschen kategorisiert werden, die politische Entscheidung widerspiegelt, welche An-
gelegenheiten von welcher Bedeutung sind und welche Gruppen Schutz verdienen,

% Ethnic Monitoring and Data Protection — the European Context, CEU Press — INDOK, S.
212-213.

Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Beratenden Ausschusses zum
dem Bericht iiber die Umsetzung des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Min-
derheiten in Deutschland, S. 14.

Europiische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz, Zweiter Bericht iiber Italien, an-
genommen am 22. Juni 2000, verdffentlicht am 23. April 2002, S. 30.

66

67
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wiirden solche Forschungsinitiativen signalisieren, daf§ die Mitgliedsstaaten zum Schutz
der Muslime ebenso verpflichtet sind wie zum Schutz von ethnischen Minderheiten.

Statistische Daten bilden eine solide Grundlage fiir die Einschitzung der Lage von
Minderheitengruppen wie fiir die Entwicklung einer wirksamen é6ffentlichen Politik,
um die potentiellen Benachteiligungen, denen sie ausgesetzt sind, abzubauen, bevor
diese zu Entfremdung, Unzufriedenheit oder gar Konflikten fithren. Die EU sollte
Mittel bereitstellen, um in enger Zusammenarbeit mit Minderheitenvertretern eine ak-
zeptable Methodologie zur Durchfiihrung von Untersuchungen zu entwickeln, und
gleichzeitig die Achtung der Privatsphire und den Datenschutz weiter sichern. Sie soll-
te dariiber hinaus die Mitgliedsstaaten ermutigen, diese Methodologie zu nutzen, um
umfassendere Untersuchungen zur Lage bedrohter Minderheiten zu erstellen, als ge-
genwirtig verfiigbar sind.

3.2.2 Diskriminierung von Roma

Trotz des nahezu vollstindigen Fehlens verlifilicher Daten enthalten die EUMAP-
Berichte ausreichend miindliche Belege dafiir, daff Romagemeinschaften in Deutsch-
land und Spanien erheblichen Benachteiligungen in vielen Bereichen ausgesetzt sind;
auf der Basis dieser Belege sind umfassendere analytische und statistische Untersu-
chungen erforderlich.

Wie in Mittel- und Osteuropa sind Romagemeinschaften schwerwiegenden Benachtei-
ligungen bei den Bemiihungen um gleichen Zugang zu Bildung ausgesetzt. Diese Be-
nachteiligungen beruhen zum Teil auf den schlechten Lebensverhiltnissen und Armut;
Marginalisierung und Diskriminierung spielen jedoch gleichfalls eine verschirfende
Rolle. In Deutschland ist eine iiberproportional hohe Zahl von Sinti- und Romakin-
dern unabhingig von ihren intellektuellen Fihigkeiten in Sonderschulen fiir geistig be-
hinderte oder in ihrer Entwicklung zuriickgebliebene Kinder vertreten; Abginger aus
diesen Schulen haben wenig Aussicht auf weitere Ausbildung oder bessere Beschiifti-
gung. Obwohl der Schulbesuch unter spanischen Romakindern seit 1980 gestiegen ist,
stellen hohe Abbrecherquoten und Absentismus noch immer ein grofles Problem dar
und nur wenige Roma/Gitanos beenden eine héhere Schulbildung. Die éffentlichen
Schulen in Spanien sind zunehmend “ghettoisiert” und es wurde iiber Schwierigkeiten
beim Zugang zu Kindergirten und bestimmten Schulen berichtet.

Sowohl die spanische wie die deutsche Regierung haben die Notwendigkeit anerkannt,
die ungleichen Bildungschancen zu thematisieren. Die spanische Regierung hat “kom-
pensatorische” Erziechungsprogramme entwickelt, um zusitzliche Forderung fiir die
Kinder von Roma/Gitanos bereitzustellen. Einige Vertreter der Roma fiirchten jedoch,
dafl diese Initiativen wiederum zu ethnischer Ausgrenzung fiihren kénnten — zumal
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wenig getan wird, um dies zu verhindern. Auflerdem hat das Fehlen einer zentralen
Koordinierung zu Ungleichheiten in den einzelnen autonomen Provinzen gefiihrt.

Die deutsche Regierung hat “Férderschulen” als ein Mittel der Chancengleichheit fiir
die Kinder von Sinti und Roma propagiert. Nach Auffassung von Vertretern der Sinti
und Roma sind viele dieser “Forderméglichkeiten” den Sinti- und Romakindern will-
kiirlich aufgezwungen, und einige Schulbehérden riumen ein, dafl “Férderschulen” le-
diglich “ein neuer Name fiir ein altes Problem” sei.®® Eine Reihe deutscher Linder un-
terstiitzt die Initiativen von NROs beim Abbau von Benachteiligungen, denen Sinti-
und Romakinder bei Zugang zu Bildung ausgesetzt sind. Es gibt jedoch weder eine sys-
tematische Evaluation ihrer Wirksamkeit oder Einschitzung “guter Praxis” im Hin-
blick auf einen Erfahrungsaustausch, noch eine umfassende Politik, die sicherstellt, daf3
angemessene und dauerhafte finanzielle Unterstiitczung erfolgreicher Modelle sicherge-
stellt wird.

Es bestehen fiir Sinti und Roma signifikante Hindernisse fiir eine legale Beschiftigung.
Zusitzlich zur Benachteiligung durch einen allgemein niedrigen Bildungsstand und ge-
ringe Ausbildung, scheint es, daff sie starken Vorurteilen sowohl bei der Anstellung als
auch am Arbeitsplatz ausgesetzt sind. Viele Romafamilien arbeiten in einer Kombinati-
on von formeller und informeller Beschiftigung, in Stellen, die fiir die iibrige Bevolke-
rung als unzumutbar angesehen werden wie etwa Straflenreinigung, Miillabfuhr oder
Saisonarbeit. Obwohl hieriiber keine verlifllichen Untersuchungen vorliegen, stimmen
deutsche und spanische Romavertreter und Menschenrechtsorganisationen darin tiber-
ein, daf§ die Diskriminierung von Sinti und Roma auf dem Arbeitsmarkt eine alltigli-
che Realitit ist. Arbeitsimter in Spanien berichten, daf§ viele Firmen die Beschiftigung
von Roma-Bewerbern offen ablehnen. Eine Vertreterin eines besonderen Beschifti-
gungsprogramms fiir Roma erklirte, dafl “in fiinf von zehn Fillen die Arbeitgeber mir
direkt sagen, dafl sie keine Roma wollen.”®” Weder in Deutschland noch in Spanien
wurden Beschwerden wegen Diskriminierung vor Gericht gebracht und es gibt nur
wenige Urteile auf diesem Gebiet in den beiden Lindern.

Die Reaktion der Regierung auf die Beschiftigungsprobleme spanischer Romagemein-
schaften erschopfte sich in Klischees und Verallgemeinerungen iiber mangelhafte Qua-
lifikationen und unterschiedliche Einstellungen zur Arbeit bei den Gemeinschaften der
Roma/Gitanos; die Rolle, die rassistische Diskriminierung spielt, wurde nicht beriick-
sichtigt. Folglich wurden nur wenige Strategien als Reaktion auf Diskriminierung ent-
wickelt. Eine ermutigende Entwicklung stellt “Acceder” dar, ein von der EU unter-

% OSI Runder Tisch, Hamburg, 8. April 2002.

" Anonymisiertes Interview mit einer Romni, die in einem Arbeitsamt angestellt ist, Dezem-
ber 2001.
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stiitztes Programm, das erstmals Romagemeinschaften als eine besondere Zielgruppe
innerhalb der operativen Programme des Europiischen Sozialfonds einbezieht.

In einigen deutschen Lindern haben die Behérden versucht, die hohe Arbeitslosenquo-
te unter Sinti und Roma durch verschiedene Arbeitsbeschaffungsmaffinahmen zu redu-
zieren; die Wirksamkeit dieser Projekte ist jedoch begrenzt. Wie im Bildungsbereich
gibt es keine grofler angelegte Evaluation oder Bewertung erfolgreicher Beschiftigungs-
projekte im Hinblick auf einen Erfahrungsaustausch, um positive Methoden zu identi-
fizieren. Dies konnte die Entwicklung von systematischeren politischen Maffnahmen
unterstiitzen, um die Benachteiligungen von Sinti und Roma auf dem Arbeitsmarkt
auszugleichen.

Die Mehrheit der Roma lebt in Wohnungen unterhalb des iiblichen Standards, oft in
getrennten Slums (Spanien) oder Siedlungen (Deutschland) auf8erhalb der Stidte, mit
minimaler Infrastruktur und oft unter Bedingungen, die ernsthafte Risiken fiir die Ge-
sundheit darstellen. Diskriminierung beim Zugang zu 6ffentlichen und privaten Woh-
nungen ebenso wie zu anderen Dienstleistungen wurden sowohl aus Deutschland wie
aus Spanien berichtet. Wohnungsangebote mit dem Zusatz “keine Auslinder,” “keine
Araber,” “keine Gitanos” oder “keine Osteuropier” sind in Madrid und anderen Grof-
stidten alltdglich. Neueste Umfragen weisen darauf hin, daf§ Segregation nach wie vor
befiirwortet wird: viele Nicht-Roma bestehen darauf, dafy “[Roma] abgetrennt leben
sollten,” “keine Wohnungen in unserem Bezirk zugewiesen bekommen sollten” oder
“aus dem Land ausgewiesen werden sollten.””” In einer Umfrage aus dem Jahr 1994 er-
kldrten 68 Prozent der Deutschen, dafl sie keine Sinti und Roma als Nachbarn haben
wollen.”!

Die deutsche Regierung hat sowohl den Bedarf bestitigt wie ihre Absicht bekriftigt,
die Lebensbedingungen von Sinti und Roma zu verbessern und ihre Integration in die
Gesellschaft zu férdern. Einige Bundeslinder haben erfolgreiche Wohnprojekte initi-
iert.”” Vertreter der deutschen Sinti und Roma betonen, daf} erfolgreiche Projekte sie
direkt am Entscheidungsprozefl beteiligen und verlangen die Integration von ad hoc
Projekten in eine umfassenderes Programm der Regierungen, um die weitverbreitete
Ausgrenzung zu iiberwinden.

7% T. C. Buezas, zitiert nach: A. Piquero, “Peor recibidos que los magrebies,” G. El Comercio,
10. April 2000.

Zidert nach: D. Strauss, Antiziganismus in der deurschsprachigen Literatur und Gesellschaft, in
S. Tebbutt (Hg.), Sinti und Romain der deutschsprachigen Gesellschaft und Literatur, Frank-
furt am Main: Peter Lang, 1998, S. 109.

7% Siche: P. Widmann, An den Rindern der Stiidte. Sinti und Jenische in der deutschen Kommu-
nalpolitik, Berlin: Metropol, 2001.
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In Spanien wurden in den 1980er und 1990er Jahren Versuche unternommen, die il-
legalen Siedlungen und Slums dadurch zum Verschwinden zu bringen, daf} Ro-
ma/Gitanos in “voriibergehende” Unterkiinfte gebracht wurden, die aus Einfachwoh-
nungen bestanden (und manchmal nicht einmal diesen Standard erfiillten), oftmals an
den Rindern der urbanen Zentren; sie sollten einen Zwischenschritt darstellen zur vol-
len Integration in gemischten Stadtvierteln. Kurzfristig hat der Transfer von Tausen-
den von Familien aus den Slums in Wohnungen mit Strom- und Wasseranschluf§ und
sanitiren Einrichtungen einen nicht zu leugnenden Fortschritt gebracht — auch wenn
die Regierung wenig dazu beigetragen hat, den Mechanismen von Marginalisierung
und Ausgrenzung zu begegnen.

Der Transfer war jedoch nicht als Teil einer Langzeitstrategie verstanden oder durchge-
fiihrt worden, und es existiert keine zentrale Einrichtung zur Koordination der Umset-
zung. Obwohl dies den lokalen Verwaltungen, von denen einige erfolgreiche Integrati-
onsstrategien entwickelt haben, groflere Flexibilitit und Umsicht bei der Planung ent-
sprechend den ortlichen Gegebenheiten gewihrt, bedeutet es andererseits, daf es nur
geringen oder keinen koordinierten Austausch von positiven oder negativen Erfahrun-
gen zwischen den Kommunen und nur wenig Evaluation oder Bewertung gibt. Impro-
visationen, die urspriinglich in einer Krisensituation entstanden waren, sind zu Dauer-
l6sungen geworden: bis zum August 2002 lebten Tausende von Roma in provisori-
schen Unterkiinften, ohne daf ein Ende dieser Ubergangsperiode absehbar ist.

Ebenso wie deutsche Sinti und Roma meinen spanische Romavertreter, dafl das Versa-
gen bei der Verbesserung der Wohnsituation unmittelbar daraus resultiert, dafl die Re-
gierungsbehorden es unterlassen haben, sie an der Programmentwicklung und Umset-
zung aktiv zu beteiligen. Auflerdem gebe es eine Tendenz, die Verantwortung fiir die
Wohnprobleme an NROs zu iibertragen, denen es — insbesondere beim Fehlen einer
umfassenden staatlichen Politik — an den notwendigen Befugnisse und Erfahrungen
mangelt, um mit Problemen dieses Ausmafles systematisch und wirksam umzugehen.

Weder in Deutschland noch in Spanien liegen nationale Statistiken oder Daten zur
Gesundheit unter Romagemeinschaften vor. Jedoch weisen Daten, die in Spanien auf
regionaler oder lokaler Ebene gesammelt wurden und eine Vielzahl miindlicher Zeug-
nisse aus beiden Lindern darauf hin, daff Roma eine niedriger Lebenserwartung, héhe-
re Krankheitsquoten und grofere Schwierigkeiten beim Zugang zu Krankenversorgung
haben als die Mehrheit.””> Roma in Deutschland wie in Spanien erkliren, dafl das me-
dizinische Personal oft unsensibel gegeniiber ihren kulturellen Traditionen und Einstel-
lungen sei, was einen Faktor darstelle, der zu ihrer Unterversorgung bei der gesundheit-
lichen Erstversorgung und der Vorbeugung beitrage wie zu einer iibergroflen Inan-

7 Siehe 2.B.: ]. F. Gamella, La poblacién gitana en Andalucia (Roma-Bevolkerung in Andalu-
sien), Junta de Andalucia, Sevilla, 1996, S. 171.
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spruchnahme der Notfallversorgung. In Deutschland besteht ein Mifitrauen gegeniiber
Gesundheitsinstitutionen, das von den nationalsozialistischen medizinischen Versu-
chen wihrend der Nazizeit herriihrt.

Die unmittelbare Folge des nahezu vollstindigen Fehlens von Informationen in diesem
Feld ist, daf in keinem der Linder besondere Regierungsprogramme existieren, um die
ernsten Gesundheitsprobleme anzugehen, mit denen Romagemeinschaften eindeutig
konfrontiert sind. Als ein erster Schritt sollte systematisch versucht werden, das seit
langem bestehende MifStrauen der Romagemeinschaften gegeniiber Gesundheitsorga-
nisationen abzubauen. Projekte mit Gesundheitsmediatoren, wie sie in einer Reihe
Mittel- und Osteuropiischer Linder, wie Ruminien, begonnen wurden, kénnten zum
Beispiel iibernommen werden. In Spanien konzentriert sich die staatliche Unterstiit-
zung fiir Roma-Gesundheitsprogramme auf AIDS, Drogen- und Alkoholmiffbrauch
oder Geisteskrankheiten — eine Auslese, die von Romavertretern als unangebracht und
voreingenommen kritisiert wird.

Der beunruhigenste Ausdruck diskriminierender Einstellungen ist zweifellos die rassistisch
motivierte Gewalt, die sowohl in Deutschland wie in Spanien anstieg. Die Auswirkungen
solcher Gewalt werden verstirkt durch andauernde und weitverbreitete Feststellungen von
Diskriminierung bei der Strafverfolgung, einschliellich der Mi8handlung und Beldstigung
durch Polizeibedienstete. Trotz der Schwere dieser Beschuldigungen, die von verschiedenen
internationalen Monitoring-Organisationen gegeniiber beiden Lindern erhoben werden,
setzt die deutsche Gesetzgebung weder verschiirfte Strafen fiir Straftaten mit rassistischem
Hintergrund fest, noch besondere Strafverschirfungen fiir rassistisch motivierte Straftaten,
die von Polizeibeamten veriibt werden. Dariiber hinaus ist die Gewihrung von Prozef3-
kostenbeihilfe an den Prozeferfolg gebunden. Obwohl das spanische Strafrecht die Authet-
zung zu rassistisch motivierter Diskriminierung, Hass oder Gewalt verbietet, und Strafver-
schirfung bei rassistisch motivierten Straftaten vorschreibt, werden diese Vorschriften nur
sehr selten angewandt.

3.2.3 Diskriminierung von Muslimen

Wie oben bereits angemerke, ist es aufgrund der wenigen Daten, die Religion als einen
Indikator verwenden, schwierig, das Ausmafl der Diskriminierung von Muslimen ge-
nauer zu bestimmen. Die Erfahrungen britischer Muslime kénnen sich jedoch als hilf-
reich erweisen: viele britische Muslime kamen vor Generationen als Arbeitsimmigran-
ten. Erst nach mehreren Jahrzehnten und nach Erstellung umfangreicher ethnischer
Statistiken, die die groflere Benachteiligung der vorwiegend muslimischen Gemein-
schaften der Bangladeschi und Pakistani aufzeigten, wurden Diskriminierung aus
Griinden der Religion und die Notwendigkeit gezielter politischer Mafinahmen offent-
lich bewufit. Die Sammlung differenzierte Daten iiber die Lage der muslimischen Ge-
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meinschaften in Grof8britannien wie in den anderen EU-Lindern wiirde es den politi-
schen Entscheidungstrigern in diesen Lindern ermdglichen, aktiv eine beiderseitige In-
tegrationspolitik einzuleiten, bevor Probleme entstehen.

Die Mechanismen der Ausgrenzung von muslimischen Kindern in den Bildungsein-
richtungen wurden in einigen Stidten und Gemeinden Grof$britanniens beobachtet
und gelten als einer der entscheidenden Faktoren, die zu den schweren Gewaltaus-
schreitungen in Bradford, Burlnley und Oldham im Sommer 2001 beitrugen.74 Der
Europiische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (EKRI) hat ebenso fiir
Frankreich Bedenken gegen die Ausgrenzung von auslindischen Kindern oder von
Einwandererkindern in besondere Bildungskurse und bestimmte Bezirke und Schulen
geiuflert.”

Im italienischen Schulsystem gibt es noch immer nur wenige Kinder von Immigranten,
aber die Fille unterdurchschnittlichen Schulbesuchs und unterdurchschnittlicher Leis-
tungen wie hoherer Abbrecherquoten nehmen zu. Die Regierung sucht dem durch die
Beschiftigung von “Kultur- und Sprachmediatoren” zu begegnen, um Lehrer, die mit
einer groflen Zahl von Schiilern arbeiten, zu unterstiitzen.”® Der “Sprachmediator” ist
iiblicherweise ein Erwachsener von der gleichen Nationalitit wie die Schiiler und hat
die Aufgabe, diesen bei der Gewshnung an die Schule zu helfen und die Beziehungen
zwischen Schule und Familie zu entlasten. “Kulturmediatoren” unterstiitzen Lehrer bei
offentlich geférderten Alphabetisierungskursen und weiteren Unterrichtsangeboten fiir

Erwachsene.”

Gleichwohl liegen weder in Frankreich noch in Italien differenzierte Daten iiber die
besondere Lage von muslimischen Kindern vor. Angesichts ethnischer Statistiken in
Grof3britannien, die zeigen, daf§ Schiiler aus den Gemeinschaften der Bangladeschi und
Pakistani in den Pflichtschulen auf allen Ebenen geringere Leistungen aufweisen als

7% Bericht der Ministerial Group on Public Order and Community Cobesion, Building Cobesive

Communities, London: Home Office, 2001; Bericht des Independent Review Team unter

dem Vorsitz von Ted Cantle Community Cobesion, London: Home Office, 2001.

7> Siche: Europiische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz, Zweiter Bericht iiber

Frankreich, angenommen am 10. Dezember 1999 und veroffentlicht am 27. Juni 2000,
Abs. 21-22; 44. Die franzosische Regierung hat bestitigt, dafy “das Phinomen einer unver-
hiltnismilig hohen Reprisentation von benachteiligten Bevélkerungsgruppen tatsichlich
besteht,” gleichwohl widerspricht sie dem Gebrauch des Begriffs “Segregation” durch EKRI.

76 Programmatic Document regarding state policy towards immigration and foreigners in the terri-

tory of the state, auf der Grundlage von Artikel 3 des Gesetzes 1998/40: 2001-2003, S. 50.

Diese Klassen werden in besonderen Zentren (Centri Territoriali Permanenti) angeboten fiir
die Erwachsenenbildung und Training von Immigranten. Die Zentren wurden aufgebaut

und finanziert auf der Grundlage des Gesetzes O.M. 455/97.
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andere Schiiler, wire die Sammlung solcher Daten ratsam, um eine effektive Bildungs-
politik zu betreiben.

Britische und franzosische Muslime berichten auch iiber eine unfaire Behandlung als
Ergebnis einer Bildungspolitik und —praxis, die ihren Hintergund und ihre Kultur un-
geniigend beriicksichtigen.”® In Frankreich wird beispielsweise die Vermittlung repub-
likanischer Werte, einschlieflich der /zicité (Sikularisierung) als wichtige Aufgabe der
Bildungseinrichtungen angesehen. Das fiihrte zu Spannungen, als muslimische Studen-
tinnen ihr Recht, einen Schleier zu tragen, einforderten; sie machten damit deutlich,
welche Schwierigkeiten bestehen in der Balance zwischen den Forderungen der /laicizé
und anderen republikanischen Werten — die weitgehend mit den Werten der Mehrheit
{ibereinstimmen — und der Kultur der Muslime. Ahnliche Schwierigkeiten entstehen,
wann immer die kulturellen Sichtweisen einer Minderheitengruppe von denen der

Mehrheit abweichen.

Untersuchungen des britische Innenministeriums zeigten, dafy Muslime im Vergleich zu
anderen Glaubensrichtungen das hchste Ausmafd an ungerechter Behandlung im Be-
reich der Beschiftigung’® erfahren. Auflerdem zeigen ethnische Statistiken die niedrige-
ren Beschiftigungs- und hohere Arbeitslosenraten unter den Muslimen aus Bangladesch
und Pakistan als unter jeder anderen ethnischen Minderheitengruppe.”’ Obwohl in
Frankreich keine genaueren Statistiken iiber die Diskriminierung einzelner ethnischer
oder religidser Gruppen verfiigbar sind, berichten franzosische Zeitarbeitsagenturen, dafl
sie von Firmen explizit gebeten werden, keine muslimischen Arbeiter zu vermitteln. Tat-
sichlich berichten franzésische Muslime tiber Diskriminierung bei der Anstellung und
am Arbeitsplatz hiufiger als in jedem anderen Bereich, gleichwohl sind nur wenige An-
zeigen erstattet worden. Fiir Italien existieren keine Daten, die eine besondere Benachtei-
ligung von Muslimen im Vergleich zu anderen Immigranten belegen. Die meisten Mus-
lime sind als ungelernte Arbeiter, als Saisonarbeiter oder in illegalen Beschiftigungen an-
gestellt, oftmals mit ungeniigendem Zugang zu sozialer Sicherung,.

Die Beschiftigungsrichtlinien fordern die Mitgliedsstaaten auf, speziell und ausdriick-
lich direkte und undirekte Diskriminierung aus Griinden der Religion im Bereich der
Beschiftigung zu verbieten. Damit sind Arbeitgeber aufgefordert, ihre Entscheidungen
zur Beschiftigung hinsichtlich der religidsen Zugehorigkeit zu tiberpriifen, um sicher-
zustellen, daf§ weder die Unternehmenspolitik noch sonstige Praktiken und Bedingun-
gen oder Kriterien eine Benachteiligung von Muslimen oder Beschiftigten anderen

8 P. Weller, A. Feldman, K. Purdam, Religious Discrimination in England and Wales: Home
Office Research Study 220, London: Home Office, 2001, S. 23-36.

7 P. Weller, A. Feldman, K. Purdam, S. 37—50.

80 . . . . . . .
Performance and Innovation Unit, Improving labour marker achievements for ethnic minori-

ties in British Society, London: Cabinet Office, 2001, S. 40.
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Glaubens enthalten. Die Richtlinie fordert ebenso Mafinahmen, die eine effektive Um-
setzung durch die Verbreitung von Informationen, durch sozialen Dialog und den Dia-
log mit NROs sicherstellen;*" die Gesetzgebung wird durch praktische Richtlinien er-
ginzt werden miissen, um Arbeitssuchende, Arbeitgeber und einer breitere Offentlich-
keit tiber ihre Rechte und Pflichten zu informieren.

Im allgemeinen scheinen Immigranten weitverbreitete Diskriminierung sowohl auf
dem éffentlichen wie auf dem privaten Wohnungsmarkt zu erfahren. Ethnische Statis-
tiken in Grof3britannien zeigen, dafy die muslimischen Gemeinschaften der Banglade-
schi und Pakistani besondere Benachteiligungen erfahren. Obwohl es nur wenige Un-
tersuchungen iiber die besondere Lage der Muslime in Frankreich gibt, zeigt eine Reihe
von Studien, daff rassistische und ethnische Diskriminierung bei der Befragung und
Auswahl von Bewerbern insbesondere beim subventionierten Wohnungsbau, aber auch
auf dem privaten Wohnungsmarke tiblich ist.** Aus Frankreich wie aus Italien wird be-
richtet, daf§ Angestellte im 6ffentlichen Wohnungsbau routinemiflig 6ffentliche Woh-
nungen auf der Grundlage diskriminierender Bewertungen einer mutmafllichen aus-
lindischen Herkunft der Bewerber zuwiesen.® Zumindest in einem Fall wurde diese
Praxis in Italien erfolgreich vor Gericht gestellt, das Bewuf3tsein rechtlicher Vorkeh-
rungen ist unter den Immigranten weiterhin gering. Statistiken aus jiingeren Untersu-
chungen zeigen, dafl 6ffentliche Wohnungen fiir Immigranten weniger oft zur Verfii-
gung stehen als fiir Ttaliener oder EU-Biirger.** Dariiber hinaus sind die verfiigbaren
Wohnungen oftmals von minderwertiger Qualitit.”

Das es den o6ffentlichen Diensten nicht gelingt, die Bediirfnisse muslimischer Gemein-
schaften in Grof$britannien zu beriicksichtigen, ist fiir letztere immer wieder Anlafd zur
Sorge. Der Mangel an Informationen und Statistiken iiber die Erfahrungen der Mus-
lime stellt ein signifikantes Hindernis bei der Politikentwicklung und der Sicherung

81

EU-Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf,
Art. 12-14.

Erklirung von GELD zum Sozialen Wohungsbau, Anmerkung 3, 10 May 2001, “Les discri-
minations raciales et ethniques dans I'acces au logement social” (Rassische und ethnische Dis-
kriminierung beim Zugang zu Sozialwohnungen), Patrick Simon (im folgenden zidert als:
“GELD,” Anmerkung 3). Siche: GELD webpage oder: <http://www.sos-racisme.org/presse/
notegeld.htm>, (Zugriff 25. September 2002).

8 Trib. Milano, 20 marzo 2002, Dr. Paola Gandolfi, £/ Houssein, El Mouden, Zerai v. Comu-
ne di Milano, unverésffentlicht. Im Archiv von EUMAP.

Siehe: “Rete d’urgenza contro il razzismo,” Rapporto Annuale 2000, S. 16-21,
<http://www.unimondo.org/reteurg/ra00it.zip>, (Zugriff 18. September 2002).
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8 Siche: “Rete d’urgenza contro il razzismo,” Rapporto Annuale 2000, S. 16-21,

<http://www.unimondo.org/reteurg/ra00it.zip>, (Zugriff 18. September 2002).
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angemessener Dienstleistungen fiir britische, franzdsische und italienische Muslimge-
meinschaften dar.

Nur wenigen Untersuchungen sind iiber die besondere Behandlung von muslimischen
Patienten im franzésischen 6ffentlichen Gesundheitssystem, einschliellich der 6ffent-
lichen Krankenhiuser, verfiigbar. Gleichwohl deuten miindliche Zeugnisse darauf hin,
dafl Muslime bei der Inanspruchnahme medizinischer Leistungen in der Regel einem
Mangel an Verstindnis und Wiirdigung ihrer kulturellen und religiésen Traditionen
und Anforderungen begegnen. Untersuchungen zur Gesundheit in unterschiedlichen
Minderheitengruppen legen nahe, daff die medizinischen Dienste muslimische Ge-
meinden nicht erreichen oder deren Bediirfnissen nicht gerecht werden.®® Laut einer
Studie des britischen Innenministeriums berichten dreiviertel aller Muslimorganisatio-
nen iiber ungerechte Behandlung durch Sozialarbeiter und unfaire Behandlung in den
Sozialimtern.”

Die ohnehin vorhandene Neigung der Bevélkerung in den Mitgliedsstaaten, Muslime
mit “fremden” Elementen innerhalb ihrer Gesellschaften gleichzusetzen und den Islam
als Monolith anzusehen (siche oben), wurde durch die Ereignisse des 11. September
2001 verstirke im Sinn einer Verbindung von Islam mit Terror und Fundamentalis-
mus. Es gab in vielen Lindern der EU einschliefflich Italiens und Grof3britanniens
nach dem 11. September 2001 eine Welle von Angriffen und Gewalt gegen Muslime
und jene, die als Muslime wahrgenommen wurden.®® Wihrend in Frankreich die Zahl
der rassistischen Angriffe im Jahr 2001* zuriickgingen, erfolgten viele der Angriffe im
Zusammenhang mit dem 11. September.

Nach Auffassung britischer und franzésischer Muslimvertreter besteht in Muslimge-
meinschaften zunehmend die Auffassung, dafl sie angehalten, befragt und iiberpriift
werden nicht auf der Basis von Beweisen oder eines begriindeten Verdachts, sondern
weil sie “aussehen wie Muslime.” Untersuchungen iiber die Kriminaljustiz in Grof3bri-
tannien zeigen Unterschiede in der Verurteilung und im Strafmafd zwischen schwarzen

8 Social Exclusion Unit, Minority Ethnic Issues in Social Exclusion and Neighbourhood Renewal,

London: Cabinet Office, 2000, Abs. 2.39. Am Beispiel der Gesundheitsimter wird gezeigt,
daff diese nicht den Bediirfnissen der Minderheitengruppen entsprechen.
87 P. Weller, A. Feldman, K. Purdam, S. 72.

88

Europiische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC), Sum-

mary Report on Islamophobia in the EU after September 11 2001, Wien, Mai 2002, S. 23, 28-29;

Islamische Menschenrechtskommission, UK Today: The Anti-Muslim Backlash in the Wake of
11" September 2001, London: Islamic Human Rights Commission, 2001.

% 67 rassistische Angriffe wurden fiir 2001 berichtet im Vergleich zu 146 im Jahr 2000.
CNCDH Bericht 2001, veroffentlicht im Mirz 2002.
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und weifflen Menschen.” Es bestehen ebenfalls Indikatoren fiir eine Ungleichbehand-
lung in der franzdsischen Strafjustiz. Obwohl keine systematischen Daten gesammelt
wurden und es unméglich ist, eine religiose Motivation eindeutig festzumachen,
scheint eine Neigung zu Diskriminierung bei der Verurteilung zu bestehen, nach der
Personen, deren ethnische Herkunft (oder deren vermutete ethnische Herkunft) nicht
franzosisch ist, fiir die gleichen Vergehen héhere Strafen erhalten.’! Die Justizorgane
sollten bessere Beziehungen zu den Muslimgemeinschaften herzustellen suchen, um
Mifltrauen und Verdichtigungen abzubauen; dies hitte auch den positiven Nebenef-
fekt, dafl die Polizei bei der Bekimpfung von Kriminalitit und der Sammlung von In-
formationen unterstiitzt wiirde.

Als Antwort auf die Gewalt nach dem 11. September hat Grofibritannien ein Gesetz
verabschiedet, durch das religidse Motivation bei einigen gewaltsamen Straftaten als se-
parates Vergehen einstuft wird.”” Ferner ist religiose oder rassistische Motivation bei al-
len Vergehen ein Faktor fiir Strafverschirfung.” In Frankreich und Italien weisen Be-
richte darauf hin, dafy Araber, Muslime und Immigranten zu Opfern von Gewalt wer-
den; es ist schwierig, hierbei eine religisse Motivation einzugrenzen.94 In Frankreich
hat die rassistische Gewalt oftmals eine deutliche religiose Dimension: Gebetshiuser
(gleichermaflen Synagogen wie Moscheen) sind oft Ziel von Anschligen, Steinwiirfen
und teilweiser oder vollstindiger Zerstérung. Fiir die Polizeibehérden sollte ein Trai-
ning angeboten werden zur Uberwachung von “religivsen” Verbrechen und in allen
Mitgliedsstaaten die Durchfiihrung kontrolliert werden.

? The Runnymede Trust Commission, 7he Future of Multi-ethnic Britain — The Parekh Re-
port, London: Profile Books, 2000, p. 130.

Diskussion mit Hanifa Chérifi, “Les musulmans victimes de discriminations. Une inégalité
entre les religions” (Muslime als Opfer von Diskriminierung. Ungleichheit zwischen den
Religionen), J-M. Blier, S .de Royer, Discriminations raciales, pour en finir, 2001, Paris, édi-
tions Jacob-Duvernet ditions, S. 62.

%2 Crime and Disorder Act 1998, S. 28-32 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001, S. 39.
93

91

Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, S. 153, in Erginzung des Anti-
Terrorism, Crime and Security Act 2001, S. 39.

Siehe: die jiingste EKRI-Empfehlung zu Angriffen auf Muslime in Europa nach dem 11.
September:
<http:/fwww.coe.int/T/E/Communication_and_Research/Press/Themes_files/Combating
racism/e_ECRI_Rec5.asp#TopOfPage>, (Zugriff 18. September 2002).
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3.3 Minderheitenrechte

3.3.1 Anerkennung

In vielen Mitgliedsstaaten wurde der Begriff “Minderheit” restriktiv definiert und der
Schutzes auf verschiedene Gruppen hierarchisch verteilt. In Italien wird beispielsweise
die gesamte Breite der Minderheitenrechte den traditionellen nationalen Minderhei-
tengruppen garantiert, wie den franzosischen, deutschen und slowenischen Minderhei-
ten. Sowohl Muslime wie Roma — zwei der schwichsten Gruppen im Land — sind aus-
geschlossen.” Roma/Gitanos werden nicht als pueblo (eine konstitutionelles spanisches
Volk) anerkannt, und deshalb in verschiedenen Bereichen des wirtschaftlichen, politi-
schen und sozialen Lebens weniger positiv behandelt als andere Minderheiten. In
Deutschland sind Sinti/Roma gemeinsam mit Dinen, Friesen und Sorben als Minder-
heiten anerkannt, nicht jedoch Muslime. In Grofibritannien hat die Regierung eine
enge Definition von nationaler Minderheit getroffen,96 die wiederum Muslime und
andere Glaubensgemeinschaften vom Minderheitenschutz ausschliefft. Das Minderhei-
tenkonzept wird in Frankreich nicht als relevant betrachtet; die Existenz von Minder-
heiten wird als Bedrohung fiir das Republikanische Modell gesehen, das auf garantierte
gleiche Behandlung fiir alle zielc. Obwohl franzésische Muslimvertreter dieses Modell
nicht in Frage stellen, bildet sich unter ihnen ein Konsens dariiber heraus, daf§ sie als
Gruppe anders als andere religiose Minderheiten behandelt werden.”

Als eine Korperschaft, die ausdriicklich die Achtung und Schutz von Minderheiten vis-
d-vis Dritdindern fordert und dies als Forderung gegeniiber neuen Mitgliedern erhebt,
ist die EU um ihrer Glaubwiirdigkeit verpflichtet, die Ausarbeitung einer gemeinsamen
Definition von Minderheit im europidischen Kontext voranzutreiben und alle Mit-
gliedsstaaten dazu zu ermutigen, Gesetzgebung und Politik zum Minderheitenschutz
entsprechend auszugestalten. Eine solche Definition sollte Gegenstand regelmifSiger
Uberpriifung und Evaluation werden, um iiber das Auftauchen neuer Minderheiten-
gruppen Rechenschaft abzulegen und um diese in die Definition aufzunehmen.

% Gleichwohl macht es in Italien der nahezu vollstindige Mangel an Daten schwierig, zwi-

schen Benachteiligungen der Muslime und Benachteiligungen von Immigranten im allge-
meinen zu unterschieden. Siehe: Abschnitt 3.2.1.

% Siche: Beratender Ausschuf fiir das Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Min-
derheiten, Stellungnahme zu GrofSbritannien, Strallburg, 2001, Abs. 14.

7 OSI Runder Tisch, Paris, Juli 2002.
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3.3.2 Staatsbiirgerschaft

Die Mehrheit der in Groflbritannien lebenden Muslime sind Staatsbiirger, viele in der
zweiten oder dritten Generation. Im Gegensatz dazu wurde die grofle Zahl der in
Frankreich lebenden Muslime erst im letzten Jahrzehnt zu Staatsbiirgern oder sind
Nicht-Staatsbiirger, und die Mehrheit der in Italien lebenden Muslime hat keine
Staatsbiirgerschaft erhalten. Sowohl als “neue Minderheiten” wie als Nicht-Staatsbiir-
ger bleiben sie von den Minderheitenrechten ausgeschlossen.

Nicht-Staatsbiirger sind in einer Reihe von wichtigen Fragen in einer schwachen Posi-
tion: sie sind gezwungen, illegale Arbeiten anzunehmen, ohne Schutz und Vorschrif-
ten; sie leben oft in ausgegrenzt in billigen, minderwertigen Wohngegenden und
Nachbarschaften; sie sind Diskriminierung und Gewalt ausgesetzt; mit unsicherem
Rechtsstatus und geringem Bewuf3tsein ihrer gesetzlichen Rechte fiirchten viele die Po-
lizeibeh6rden und andere offentlichen Einrichtungen mehr, als daf§ sie ihnen vertrau-
en. Die Rechte und Pflichten von Nicht-Staatsbiirgern fallen unter andere gesetzliche
Bestimmungen (d.h. sie liegen auflerhalb der traditionellen Bestimmungen fiir den
Minderheitenschutz), deren genauere Untersuchung tiber den Rahmen dieses Berichts
hinausgehen wiirde.” Es wird allgemein anerkannt, daf die grundlegenden Menschen-
rechte fiir alle zu gelten haben, unabhingig von ihrem staatsbiirgerlichen Status. Einige
Staaten, wie Italien, haben auf die Anwesenheit grofler Zahlen von Nicht-
Staatsbiirgern mit der Verabschiedung besonderer Gesetzte reagiert, die unterstreichen,
daf8 der Schutz vor Diskriminierung und Gewalt zu den Grundrechten gehort.”

Es wird zunehmend wahrgenommen, daf§ muslimische Immigranten auf Dauer in Eu-
ropa bleiben werden (einschliefflich der Saisonarbeiter, Asylsuchenden und Arbeits-
migranten), und daff aulerdem die europidische Wirtschaft zunehmend auf die Zu-
wanderung von Arbeitskriften angewiesen ist. Der unterschiedliche kulturelle und reli-

%8 Obgleich sich die EUMAP-Berichte auf die Rechte von Roma als Staatsbiirgern in Deutsch-
land und Spanien konzentrierten, soll hier angemerkt werden, daf§ sich gleichfalls eine grofie
Zahl an Romafliichtlingen und —asylsuchenden in diesen und anderen EU-Mitgliedsstaaten
aufhilt.

Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, Testo unico delle disposizioni concernenti la discipli-
na dell immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (Gesetz zur Immigration und
den Status von Auslindern), Kapitel IV (im Folgenden zitiert als: “Gesetz 286/1998”). Das
Gesetz 286/1998 wurde am 11. Juli 2002 geéindert mit einer Reihe wichtiger und kontro-
verser Eingriffe, einschliefSlich der Anforderung an alle Immigranten, die sich um eine Auf-
enthaltsgenehmigung bewerben, ihre Fingerabdriicke abzugeben (was jetzt auf alle Staats-
biirger ausgeweitet wurde); die Giiltigkeit der Aufenthaltsgenehmigungen wurde von drei
auf zwei Jahre verkiirzt; die Verordnungen zur Familienzusammenfithrung wurden gestrafft,
Kinder iiber 18 Jahren von der Regelung ausgeschlossen; und mit dem Verlust des Arbeits-
platzes ist der Verlust der Aufenthaltsgenehmigung verbunden.

99
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giose Hintergrund der Muslime, ihre Sprache und Werte verindern bereits den Cha-
rakter und die Erscheinung vieler EU-Mitgliedsstaaten, wie etwa Italien und Spanien,
die bis vor kurzem noch relativ homogen waren.

Die meisten Mitgliedsstaaten haben anerkannt, dafl die Staatsbiirgerschaft der ent-
scheidende Schritt im Integrationsprozeff ist und haben die Einbiirgerung von Arbeits-
migranten und deren Familien erleichtert. Eine grofle Zahl franzssischer Muslime hat
im letzten Jahrzehnt die Staatsbiirgerschaft erhalten, und ein dhnlicher Anstieg der
Zahl muslimischer Staatsbiirger kann in Italien erwartet werden. Da mehr und mehr
Muslime Staatsbiirger werden, wird die Forderung nach traditionellen Minderheiten-
rechten bezogen auf Ausbildung, Sprache, Medien und insbesondere auf politische
Teilhabe zunehmen.

Die Verinderung der EU-Mitgliedsstaaten hin zu multikulturellen und multireligiésen
Gesellschaften stellt neue Anforderungen an die bestehenden rechtlichen Regelungen
fiir den Minderheitenschutz. Integration mufl ein beiderseitiger Prozef§ sein, der nicht
nur die Aufnahme neuer Gruppen in die europiische Kultur und das soziale Umfeld
verlangt, sondern auch die Garantie fiir gleiche Behandlung und Schutz vor Diskrimi-
nierung, ebenso wie die Achtung der eigenstindigen Identititen. Eine zunehmend dif-
ferenzierte Integrationspolitik wiirde auch anderen marginalisierten Gruppen wie den
Sinti und Roma zugute kommen, deren Kultur, Sprache und Geschichte iiber Jahr-

hunderte hinweg unterbewertet und an den Rand gedringt wurde.'”

Obgleich es eindeutig in der Zustindigkeit der Staaten liegt, wann welche Gruppen
anerkannt werden, sollte die EU die Mitgliedsstaaten ermutigen, umfassendere und in-
klusivere Definitionen von “Minderheiten” zu beschlieflen, und so Minderheitenrechte
auch auf nicht-territoriale Gruppen auszudehnen. Sie sollte auch Mindeststandards fiir
die Gleichbehandlung von Gruppen anstreben, die nicht unter die bestehenden Defini-
tionen fallen. Die Mitgliedsstaaten sollten gleichfalls den Zugang zur Staatsbiirger-
schaft fiir die Teile der Bevolkerung erleichtern, die keine Staatsbiirger sind.

3.3.3 Minderheitenrechte fiir Roma

Romagemeinschaften in Deutschland und Spanien erhalten sehr begrenzte staatliche
Unterstiitzung fiir Schutz und Forderung ihrer eigenstindigen Kultur und sprachlichen
Identitdt. In einigen Bereichen hat die staatliche Handlungsweise im Grunde genom-
men die weitere Entwicklung der Minderheitenrechte verhindert. Vor allem im Ver-

1% So ist beispielsweise in der Folge fritherer Gesetzgebung (die nicht linger in Kraft ist), die
die Sitten, Kleidung und Sprache der Roma/Gitanos verbot, das Calé weitgehend verloren

gegangen.
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gleich zu der groflziigigen Behandlung bestimmter anderer Minderheitengruppen stellt
die weniger positive Behandlung der Roma selbst schon eine Form der Diskriminie-
rung dar.

Obwohl beispielsweise die Sprachen einer Reihe anderer Minderheitengruppen aner-
kannt sind und in der Offentlichkeit umfassend gebraucht werden kénnen, ist Cald,
die Sprache der spanischen Roma, weder irgendwo in Spanien anerkannt, noch von der
Regierung als eine geschiitzte Sprache entsprechend der Charta fiir den Schutz der Re-
gional- oder Minderheitensprachen angesehen.'”’ Obwohl nur sehr wenige Ro-
ma/Gitanos Cal6 als Muttersprache sprechen, spielt diese doch eine wichtige Rolle als
ein einigendes ethnisches Symbol. Die Anerkennung einer Sprache ist im politischen
Kontext von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Anerkennung der Identitit von Min-
derheiten, was wiederum entscheidend ist fiir die Anerkennung der politischen Rechte
einer Gruppe.'”” Deshalb ist das Uberleben des Calé fiir die Romagemeinschaft von
grof8er Bedeutung und Vertreter der Roma haben wiederholt um staatliche Unterstiit-
zung fiir die Férderung von Unterricht und Gebrauch des Calé angefragt.'” Insbeson-
dere angesichts der historischen Verfolgung von Romagemeinschaften, inzer alia,"™
wegen des Gebrauchs des Cald, erscheint es angemessen, daf§ die Regierung das Un-
recht der Vergangenheit durch die Unterstiitzung des Cal6 anerkennt.

Obwohl Romanes “in den meisten Lindern der Bundesrepublik Deutschland gespro-
chen wird,” war Hessen bis August 2002 das einzige deutsche Bundesland, das allen fiir
die Umsetzung des Teils III der Sprachencharta notwendigen 35 Punkten zugestimmt
hat.'” Zum Recht auf Gebrauch des Romanes beim Umgang mit 6ffentlichen Einrich-

""" Buroparat, List of Declarations Made with Respect to Treaty no. 148, Europiische Charta fiir
Regional- oder Minderheitensprachen, Vollstindige Chronologie vom 18. Mai 2002. Spanien
erkennt als Minderheitensprachen diejenigen an, die als offizielle Sprachen in den Autono-
miestatuten des Baskenlandes, Kataloniens, der Balearen, Galizien, Valencia und Navarra
anerkannt sind. Andere Sprachen, die in ihren traditionellen Gebieten gesprochen werden,
wo sie durch das Autonomiestatut geschiitzt werden, werden ebenfalls als Regional- oder

Minderheitensprache angesehen.

102 < . , . . . . .
I. Alvarez Dorronsoro, “Entrevista a Teresa San Romdn: Cambio y pervivencia de la identi-

dad gitana,” Revista Hika 111, <http://www.hika.net/revista/zenb111/Ha_a_Teresa.html>,
(Zugriff 20. August 2002).

“Manifiesto de constitucién de la Plataforma por el Estatuto del Pueblo Gitano — Romipen,” To-
ledo, 12 February 2000, Abs. 14, siche: <http://www.cenfor.com/romipen/manifiesto.htm>,
(Zugriff 20. August 2002).

104 Siche: A. G. Alfaro, La gran redada de gitanos, Paris-Madrid: Editorial Presencia Gitana, 1995.

105

103

Erster Bericht der Bundesregierung an den Beratenden Ausschuf$ fiir das Rahmeniiberein-
kommen zum Schutz nationaler Minderheiten, 1999, S. 9. (Im Folgenden zitiert als: “Be-
richt zum Rahmeniibereinkommen”). Einige andere Bundeslinder haben Teil II des Rah-
meniibereinkommens zugestimmt.
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tungen hat die Bundesregierung erklirt: angesichts des Umstandes, daf§ Sinti und Ro-
ma “zweisprachig mit Romanes und Deutsch aufwachsen und in aller Regel beide
Sprachen beherrschen, ist fiir die Verwendung von Romanes vor Verwaltungsbehorden
kein tatsichlicher Bedarf bekannt geworden.”106 Vertreter der Sinti und Roma haben

ihrer Besorgnis iiber den mangelnden Schutz fiir Romanes Ausdruck verliehen.'”

In Deutschland wie in Spanien bilden kompensatorischer Unterricht oder Unterricht
in “Forderklassen” den vorherrschenden Ansatz (siehe: Abschnitt 3.1.2).'® In diesem
Kontext werden die Kultur und Identitit der Roma von Lehrern oft eher als ein Prob-
lem wahrgenommen, daf§ gelost werden mufi, denn als einen Vorteil, der zu nutzen
wire. Obwohl spanische Lehrerverbinde und Romaorganisationen wiederholt darum
gebeten haben, besondere Kurse zur Geschichte und Kultur ethnischer Gruppen in
Spanien sowie interkulturellen Unterricht und Kommunikation in die Lehrpline der
Universititen fiir Lehrer, Psychologen, Verwaltungsfachleute und Sozialarbeiter aufzu-
nehmen, wurden diese Empfehlungen nicht aufgegriffen. Einige Informationen hierzu
sind in einer Reihe deutscher Linder veréffentlicht und verteilt worden; Vertreter von
Sinti und Roma halten jedoch daran fest, daf§ in den schulische Curricula noch immer
keine angemessenen Informationen iiber ihre Geschichte und Kultur sowie ihre Ver-
folgung wihrend des Holocaust enthalten sind.

Angelegenheiten der Bildung und Kultur liegen in der Zustindigkeit der Bundeslin-
der. Mit Ausnahme Hamburgs gibt es in keinem Bundesland an den éffentlichen
Schulen Unterricht in Romanes, da ein solcher Unterricht “nicht dem Elternwunsch
deutscher Sinti entspricht.”'” Die Bundesregierung hat aufferdem angemerke, daf8 die
Mehrheit der Sinti und Roma'" sich gegen eine Verschriftlichung des Romanes ausge-
sprochen hat und auch dagegen, dafl Auflenstehende Unterricht geben oder die Spra-
che lernen.""" Diese Feststellung beruht jedoch nicht auf einer breiten Bewertung der

106 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 79.

17 “Sorge um Sprache: Sinti und Roma fordern Schutz des ‘Romanes, Wiesbadener Tagblart,

28. Juli 2001.

J. D. Santiago, Intervention, verdffentlicht in Materiales de trabajo 43, “Debate sobre el
Pueblo Romani,” S. 69.

Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 112.

108

109

11 . .. . . .. ..
% Im Bericht zum Rahmeniibereinkommen wird anerkannt, daf einige Romaorganisationen

einen anderen Standpunkt vertreten und “fiir eine Einbeziehung des Romanes in den Un-
terricht plidieren und Mafinahmen der Verschriftlichung wie in europiischen Nachbarstaa-
ten unterstiitzen wollen.” Der Bericht weist darauf hin, daff die Regierung sich entschieden
hat, dem Willen der Mehrheit der Sinti zu entsprechen, die, wie berichtet wird, darauf be-
stehen, “die Sprache ausschliefflich im Rahmen der Familie und Familienverbinde zu pfle-

gen.” Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 95f.

" Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 86.
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Auffassungen von Sinti- und Romagemeinschaften in ganz Deutschland, sondern auf
den Ansichten der Organisation, die von der Regierung als die offizielle Vertretung der
Gemeinschaften der Sinti und Roma anerkannt wird.'"?

In Deutschland wie in Spanien sind Roma kaum in der 6ffentlichen Verwaltung oder
in staatlichen Einrichtungen vertreten, um Minderheitenrechte zu férdern. In beiden
Lindern sind unterschiedliche Romagemeinschaften offiziell durch eine oder mehrere
Organisationen vertreten, die den Grofiteil ihrer finanziellen Férderung von der Regie-
rung erhalten. Wihrend dieser Ansatz der Regierung einen breitwilligen Vermittler
und einen verlifllichen Partner fiir die Durchfiihrung verschiedener Projekte liefert,
fiihrt der Ansatz doch nicht dazu, unter Roma die Entwicklung unabhingiger Positio-
nen und Kritik zu férdern und verstirkt zwischen verschiedenen Romaorganisationen
eher die Konflikte als die Koopera’cion.113 In Spanien fiihrte das dazu, daf§ die grundle-
gende nationale Politik zur Verbesserung der Lage der Roma eher den Charakter eines
sozialen Fiirsorgeprogramms angenommen hat als den einer Strategie zum Schutz und
zur Forderung der Rechte und der Identitit der Romaminderheit.

Die Regierungen sollten Verfahren entwickeln, die sicherstellen, dafy Sinti und Roma
mit den gleichen Moglichkeiten wie andere anerkannte Minderheitengruppen ausges-
tattet sind, einschlieflich des Rechts auf Pflege und Unterricht ihrer Sprache. Sie soll-
ten auflerdem differenziertere Verfahren entwickeln, die die vollstindige Teilhabe von
Sinti und Roma am 6ffentlichen Leben sichern, einschliefflich der aktiven Teilhabe an
der Entwicklung von Programmen zur ihrem Nutzen einschliefflich einer fiihrenden
Rolle bei der Durchfiihrung und Evaluation solcher Programme.

3.3.4 Minderheitenrechte fiir Muslime

In Frankreich, Italien und Grof3britannien sind Muslime per definitionem weitgehend
von den bestehenden Regelungen zum Minderheitenschutz ausgeschlossen (siche: Ab-
schnitt 3.3.1). Die Institutionen der Mehrheit, auch wenn sie formal neutral oder si-
kular sind, bevorzugen oftmals implizit (und manchmal ausdriicklich) die Kultur und

"2 Der Hohe Kommissar iiber Nationale Minderheiten der OSZE hat beziiglich staatlich fi-
nanzierter NROs (in Spanien) angemerkt, daf§ von NRO-Vertretern “nicht erwartet werden
kann, véllig unvoreingenommen zu beraten,” wenn dies méglicherweise ihre eigene Finan-
zierung tangiert. Der Hohe Kommissar iiber Nationale Minderheiten der OSZE, Bericht zur

Lage der Roma und Sinti in der OSZE-Region, 2001, S. 145.

13 Gleichzeitig wird der Mangel an Geschlossenheit unter Romaorganisationen oft als wesent-
licher Grund fiir den begrenzten Erfolg staatlichen Bemiihens um eine Verbesserung ihre
Lage angeschen. Siehe z.B.: “Sinti, Roma und der Staat” des Europiischen Migrations-
zentrums, Berlin, November 2001; Zwischenbericht des Projekts im Archiv von EUMAP.
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Religion der Mehrheit. So sind beispielsweise Weihnachten und Ostern 6ffentliche
Feiertage; religivse Symbole und Briuche werden oft bei staatlichen Feiern verwendet;
Unterrichtspline sind von christlicher Tradition und Geschichte geprigt (selbst in
Schulen mit wenigen oder keinen Christen)."" Dennoch haben alle drei Regierungen
den Wert kultureller Vielfalt formell anerkannt und Anstrengungen unternommen, um
die religivsen und kulturellen Bediirfnisse der Muslimgemeinschaften im bestehenden
gesetzlichen und institutionellen Rahmen anzusprechen.

In Verhiltnis aller drei Linder zu den verschiedenen Religionen bestehen signifikante
Unterschiede. Die Church of England ist Staatskirche in England“s, in Italien sind die
Beziechungen zwischen Staat und der Mehrheitsreligion (rémisch-katholisch) durch ein
Konkordat geregelt.""® In Frankreich'” und Italien sind nur die Religionen, die durch
eine offiziell anerkannte kirchliche Institution vertreten werden, gesetzlich zu bestimm-
ten Begiinstigungen berechtigt (etwa Steuerbefreiung fiir kirchliche Gebiude), was zu
einer Ungleichbehandlung anderer Glaubensrichtungen fiihre."'® In keinem der Linder
konnten Muslime ein Ubereinkommen mit dem Staat abschlieflen, so daf3 sie in der
praktischen Ausiibung ihrer religiosen Rechte beschrinkt sind.

Um diese Ungleichheit zu iiberwinden, haben die staatlichen Behérden in Frankreich
und Italien Muslime ermutigt, eine einheitliche Vertretung zu ernennen, um die Ver-
handlungen fiir ein staatliches Ubereinkommen zu vereinfachen. Der Prozef hat sich
gleichwohl als schwierig erwiesen. In Italien erscheint es als wahrscheinlich, daff die
Ernennung von nur einer “reprisentativen” Organisation dazu fiihren kann, daf§ ande-
re sich distanzieren; der Staat hat sich daher dafiir entschieden, dafd es zu friih fiir ein
Abkommen sei. In Frankreich haben mehrere muslimische Verbinde an einer Konsul-
tation teilgenommen, durch die ein Entwurf fiir ein Abkommen fiir die Wahl einer re-

"4 In Ttalien wie in GroRbritannien miissen 6ffentliche Schulen fiir alle Schiiler Religionsunter-
richt erteilen, einschliefllich des gemeinsamen christlichen Gottesdienstes; Eltern kénnen ih-
re Kinder allerdings davon befreien.

5 Die Church of Scottland ist Staatskirche in Schottland; in Wales und Nordirland bestehen
keine Staatskirchen.

16 Das Konkordat wurde am 25. Mirz 1985 durch Gesetz 121/25 ratifiziert. Die Ratifizierung
und Ausfithrung des Vertrags einschliefSlich des Protokolls wurde am 18. Februar 1984 in
Rom unterzeichnet und modifizierte das Konkordat von Laterano vom 11. Februar 1929

zwischen der Italienischen Republik und dem Vatikan.

"7 Lutherische und Reformkirchen, Judentum und Katholizismus sind gesetzlich anerkannte

Religionen entsprechend dem Combes-Gesetz von 1905.

18 Beispielsweise konnen in Italien Gruppen, die das staatliche Ubereinkommen nicht unter-

zeichnet haben, unter anderem keinen Anteil der privaten Einkommensteuer zugewiesen
bekommen, Spenden an die Gemeinde sind nicht steuerlich absetzbar, sie kénnen keine
Lehrer an die 6ffentlichen Schulen delegieren, um religiose Unterweisung zu erteilen, sie
kénnen an religidsen Feiertagen nicht legitim von der Arbeit fernbleiben.
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prisentativen Korperschaft erstellt wurde; andere Gruppen nahmen jedoch nicht teil
und einige Verbandsvertreter fiihlen sich ausgegrenzt.

Bis solche Ubereinkommen abgeschlossen sind, werden Muslime, die in Frankreich
und Italien leben, nicht in den vollen Genuf§ gesetzlich garantierter religidser Rechte
gelangen. Wenngleich einige Kommunalverwaltungen Schritte unternommen haben,
den Bediirfnissen muslimischer Gemeinschaften zu entsprechen, so tun sie dies in frei-
em Ermessen und stoflen oft auf den Wiederstand ihrer Wihlerschaft; in Frankreich
wie in Italien haben 6rtliche Gemeinden sich oft dem Bau islamischer Religionsstitten
widersetzt.

Die bestechenden Bestimmungen fiir den Umgang mit religiosen Minderheitengruppen
sind oft nicht an die Realitit und die Anforderungen einer groflen und differenzierten
Muslimbevélkerung angepafit. Das tiberrascht nicht, sie waren urspriinglich unter ganz
anderen Bedingungen, als den gegenwirtig bestehenden entwickelt, und auf die Be-
diirfnisse althergebrachter religioser Gruppen abgestimmt worden. Einige Muslime
(und Nicht-Muslime) kritisierten diesen staatlichen Ansatz als “post-kolonial,” er sei
auf die Kontrolle der Muslimgemeinschaften und nicht auf die Erleichterung ihrer
Teilhabe ausgerichtet. Die Staaten sollten die Rahmenbedingungen fiir die Regelung
des religiosen Lebens iiberpriifen, um festzustellen, inwieweit sie den Bediirfnissen und
Interessen von religidsen Minderheitengruppen entsprechen; wo es angezeigt ist, sollten
diese Rahmenbedingungen der heutigen Wirklichkeit angepafSt werden.

Die Vielfalt muslimischer Gemeinschaften in Frankreich, Italien und Grofibritannien
bedeutet, daf§ sie keine gemeinsame “Minderheitensprache” haben. Daher sind Anfra-
gen wegen des Gebrauchs von Minderheitensprachen oder wegen des Unterrichts in
einer Minderheitensprachen fiir die muslimische Gemeinschaft insgesamt nicht von
Bedeutung, obgleich sie fiir einzelne Sprachgruppen wichtig sein konnen. Die Muslim-
gemeinschaften anerkennen besonders in Frankreich und Grofbritannien, daf es not-
wendig ist, die Mehrheitssprache zu lernen, gleichwohl legen sie Wert darauf, Arabisch
zu lernen. Sie legen Wert darauf, daf§ die Schulen den Islam und den Beitrag der Mus-
lime gleichberechtigt neben anderen Glaubensrichtungen darstellen. Britische Muslime
haben betont, dafl es wichtig sei, Lehrer an den éffentlichen Schulen mit Grundwissen
tiber den Islam zu versorgen, damit sie besser in einem multireligiosen Umfeld agieren
konnen. Die Anerkennung der islamischen Dimension in der Identitit muslimischer
Schiiler und die Arbeit mit muslimischen Gemeinden und ihren Kérperschaften konn-
te einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung innovativer Programme leisten und die
Standards in den Schulen verbessern.

Gegenwirtig finden Arabischunterricht und religiése Erziehung gemiff dem Islam
entweder zuhause oder in der Moschee und nach der Schule statt. Mit beschrinkter
Zeit und beschrinkten verfiigbaren Mitteln sind die Moscheen oft nur in der Lage, das
Grundwissen im Arabischen und des Islam zu vermitteln. Die jiingere Muslimgenera-
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tion hat daher keine Moglichkeit, sich eingehend mit ihrer Religion zu beschiftigen
und ein angemessenes Wissen iiber die Geschichte und Tradition des Islam zu erwer-
ben. Ohne hinreichende Ausbildung und Kenntnis sind junge Muslime schlecht geriis-
tet, um sich in Debatten und Dialogen mit anderen Organisationen zu engagieren, die
unterschiedliche und méglicherweise radikalere Interpretationen des Islam anbieten.

Arabischen Unterricht in Kontext modernen Sprachunterrichts anzubieten, wiirde eine
Maéglichkeit erdffnen, das Interesse und die Fihigkeiten muslimischer Schiiler und El-
tern anzusprechen und es wiirde bedeuten, Kenntnisse iiber arabischsprechende Ge-
meinschaften und Kulturen in die Curricula aufzunehmen. Wo es die Nachfrage gibt,
sollten Schulen erwigen, Arabisch als moderne Sprache neben anderen modernen euro-
pdischen Sprachen anzubieten.

Wie oben bereits angemerkt, sind Tradition und Geschichte des Islam in der Offent-
lichkeit wenig bewuft. Intoleranz gegeniiber Muslimen ist ein Problem, das durch all-
zu vereinfachende und stereotype Vorstellungen vom Islam in den Massenmedien ver-
schirft wird. Die Reaktionsmaglichkeiten der Muslime auf die Stereotypisierung durch
die Medien scheinen begrenzt; die Aufsichtsgremien der Medien kénnten sinnvoller-
weise gezielt offentliche Informationen iiber die Beschwerdeverfahren an muslimische
Gemeinden weitergeben. Die Regierungen und die Medien sollten auflerdem die Un-
terstiitzung von Projekten in Erwigung ziehen, die zu aktiverer Teilnahme von Musli-
men in den Medien ermutigen; wo solche Projekte schon Erfolg zeigen, sollten ge-
meinschaftlich Anstrengungen unternommen werden, um solche positiven Beispiele zu
identifizieren und zu férdern.

4. DIE BEDEUTUNG VON MONITORING UND EVALUATION

. . .. . . 11
Auch wenn nur wenige Politik machen, wir sind alle in der Lage, sie zu beurseilen.'”

4.1 Monitoring durch internationale Organisationen

Es ist ein grundlegendes Prinzip des internationalen Rechts, daf§ bestimmte fundamen-
tale Menschenrechte und Freiheiten nicht eingeschrinkt werden diirfen. Uberwa-
chungsverfahren wurden eingerichtet, um sicherzustellen, daff die Unterzeichner inter-
nationaler Menschenrechtsabkommen und Konventionen diesen Prinzipien in der Pra-

"9 Perikles von Athen, etwa 430 v. Chr., zitiert nach: K. R. Popper, The Open Society and its
Enemies, Band I, London: Routledge, 1945, S. 7.
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xis folgen. Im vergangenen Jahrzehnt hat auch die EU die Achtung der Menschenrech-
te zum Priifstein ihrer Politik gemacht; die EU hat Menschenrechtsklauseln in ihre
Handelsabkommen mit anderen Staaten aufgenommen und selbstverstindlich hat sie
die Kandidatenstaaten aufgefordert, Achtung vor den Menschenrechte und Minderhei-
tenrechte als eine Bedingung fiir die Mitgliedschaft zu demonstrieren.

Gleichzeitig waren viele EU-Mitgliedsstaaten fiir Kritik von oder Monitoring durch in-
ternationale Kérperschaften nicht empfinglich, und einige sind in der Berichterstattung
an internationale Organisationen iiber ihren eigenen Menschenrechtsakten in Verzug. In
ihrem eigenen Bereich hat die EU der eindeutigen Formulierung ihrer Bedingungen fiir
die Menschenrechte noch nicht hinreichende Aufmerksamkeit gewidmet, und sie hat
keine durchsetzungsfihigen Verfahren fiir ein internes Monitoring der Mitgliedsstaaten
eingefithrt, um deren Befolgung der Menschenrechtsnormen zu iiberwachen."® Beste-
hende Monitoringmechanismen hingen in starkem Mafle von der Kooperation der Mit-
gliedsstaaten ab und sollten unterstiitzt und gestirkt werden.'”!

Einige Staaten haben auf die Kritik an ihrer Menschenrechtspolitik, wie sie von inter-
nationalen Monitoring-Organisationen formuliert wurde, defensiv reagiert. Beispiels-
weise hat Griechenland auf den Report der Europidischen Kommission gegen Rassis-

mus und Intoleranz (EKRI) hin erklirt:

Der Text wimmelt von Verallgemeinerungen und Schlufifolgerungen, aber in
den meisten Fillen werden keine beweiskriftigen Fakten angefiihre, um jene
zu stiitzen. Bei anderer Gelegenheit griinden solche Schlu8folgerungen ein-
deutig auf Einzelfillen, die unangebracht (und unfair) als die Norm behan-

delt werden und niche als die Ausnahme, als die Abweichung, die sie tatsich-
lich sind.'*

Die deutsche Regierung stellte fest, dafl die Schlufifolgerungen von EKRI zu den Prob-
lemen des Rassismus “zu pauschal [sind] und die Realitit in Deutschland nicht wie-

120 Eine umfassende Diskussion iiber das Fehlen eines Uberwachungsmechanismus fiir die Ein-
haltung der Menschenrecht in der EU findet sich in P. Alston, J.H.H. Weiler, “An ‘Ever
Closer Unijon’ in Need of a Human Rights Policy: The European Union and Human
Rights,” in P. Alston (Hg.), The EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999.

Die Europiische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC)
wurde 1997 gegriindet, um Einstellungen von Offentlichkeit und Medien gegeniiber ethni-
schen Minderheiten in den EU-Mitgliedsstaaten zu iiberwachen. Es hat Berichte iiber eine
Reihe von Themen erstellt. Jedoch werden die Organisationen, von denen EUMC seine In-
formationen bezieht, oft von den Regierungen der Mitgliedsstaaten finanziert; auflerdem
miissen die Mitgliedsstaaten die EUMC-Jahresberichte vor der Versffentlichung genehmi-
gen. Diese Faktoren untergraben die Unabhingigkeit des EUMC und dessen Fihigkeit, Kri-
tik zu verdffentlichen.

Beobachtungen der griechischen Regierung zum EKRI-Bericht iiber Griechenland, 2001, S. 24.

121

122

EU ACCESSION MONITORING PROGRAM 69



MONITORING DES MINDERHEITENSCHUTZES IN DER EUROPAISCHEN UNION

der[geben]”'” und bewertete die Kritik von EKRI daf} die Mafinahmen zur Férderung
der Integration ungeniigend gewesen seien, als “unzuléissig.”124 Die franzosische Regie-
rung duflerte ihre Unzufriedenheit dariiber, daf§ EKRI anscheinend das “franzdsische
Modell der Republik ... das aus einer Rechtstradition von iiber zweihundert Jahren her-
rithrt” in Frage stelle, und schloff “jede ‘nochmalige Priifung’ des Gleichheitsgrundsat-
zes, auf dem unsere Republik gegriindet ist,” aus.'®

Das dinische Zentrum fiir Menschenrechte hat angemerkt, dafl Kritik von internatio-
nalen Einrichtungen an zunehmendem Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in Di-
nemark “kurzerhand und nahezu einmiitig von Politikern und der Presse zuriickgewie-
sen wurden,” und daf3:

die grofle Mehrheit der Politiker und der Presse niemals tiber die Botschaft
nachdachten, sondern sich dafiir entschieden, auf die Botschafter zu schieflen
— eine Gruppe auswirtiger Beobachter. Statt die Inhalte zu diskutieren, wur-
de die Kritik als unwissenschaftlich und ausschweifend zuriickgewiesen. Da-
mit vermieden sie, sich kritisch zu der Frage verhalten zu miissen, ob das
Image, das in den Berichten iiber Dinemarks Einstellung gegeniiber Fliicht-
lingen und Immigranten Ggezeichnet wird, die Wirklichkeit in der dinischen

Gesellschaft wiedergibt. 12

Die Kandidatenstaaten haben sich als ebenso empfindlich gegeniiber auswirtiger Kritik
gezeigt. Nach der Veréffentichung des EU-Fortschrittsberichts 2001 erklirte der frii-
here ungarische Premierminister Viktor Orbdn, daf§ Ungarn “die Zihne zusammen-
beiflen und hinnehmen muf}, dafy andere seine Leistungen in Berichten bewerten,
wenn es in die EU will. Wir schreiben keine Linderberichte und es ist deshalb fiir uns
nicht ganz nachvollziehbar, warum andere ein so unbezwingbares Verlangen haben,
iiber uns zu berichten.”'” Die EU sollte den prospektiven Mitglieder deutlich machen,
dafl die Bewertung der grundlegenden Menschen- und Minderheitenrechte nach der
Erweiterung fortgefithrt werden wird; der beste Weg, den Ernst dieser Botschaft zu
tibermitteln, ist die glaubhafte und griindliche Beurteilung aller Mitgliedsstaaten.

Internationale Monitoring-Einrichtungen — einschliefSlich der EU — sollten selbstver-
stindlich bemiiht sein, ausgewogene und hinreichend belegte Kritik zu liefern, zu der
Regierungen durch die Sammlung und Lieferung umfassender Information iiber ihre
Bemiihungen zur Einhaltung der Menschenrechte beitragen kénnen. Defensive Reak-
tionen auf Kritik kénnen jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daf§ Monitoring in

'2 Beobachtungen der deutschen Behorden zum EKRI-Bericht iiber Deutschland, 2000, S. 30.
124 Beobachtungen der deutschen Behérden zum EKRI-Bericht iiber Deutschland, 2000, S. 31.
125 Beobachtungen der franzsischen Regierung zum EKRI-Bericht iiber Frankreich, 2000, S. 24.
126 Dinische Zentrum fiir Menschenrechte, “Human Rights in Denmark,” Status 2001, S. 10.
'*"" RFE/RL Newsline, Folge. 5, Nr. 217, Teil 11, 15. November 2001.
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diesem Fall nicht als ein Instrument zur Verbesserung der eigenen Leistungen angese-
hen wird; sie verraten den Unwillen, anzuerkennen, dafl die Verpflichtung auf die
menschenrechtlichen Normen nicht etwas darstellt, was ein Staat definitiv erreicht,
sondern etwas, um das man dauernd strebend sich bemiiht. Die fiinfzehn gegenwirti-
gen Mitgliedsstaaten, die jetzt iiber die Macht verfiigen, die zukiinftige Grofle und
Form der Europiischen Union festzulegen, haben eine besondere Verantwortung, ein
Beispiel zu geben fiir die Art und Weise, in der sie Kritik entgegennehmen und von ihr
einen konstruktiven Gebrauch machen.

4.2 Monitoring durch Regierungen

Die Wiirdigung der Bedeutung des Monitoring zeigt sich auch in dem Ausmaf}, in
dem Regierungen sich willens zeigen, ihre eigenen Leistungen zu iiberpriifen. Die
durch das Monitoring gelieferten Informationen sind Priifsteine fiir die Effektivicit 6f-
fentlicher Dienste. Indem 6ffentliche Beamte mit Informationen dariiber versorgt wer-
den, daf} Dienstleistungen bestimmte Gruppen nicht erreichen, kann Monitoring auch
als ein wichtiges Instrument zur Konfliktverhiitung darstellen.

Besonders im Hinblick auf den Minderheitenschutz stellt Monitoring den besten Weg
fiir die Anbieter von Dienstleistungen dar, sicherzustellen, daf§ ihre Politik nicht indi-
rekt diskriminiert und dafd sie die gleichen Leistungen fiir alle anbieten. Ohne Monito-
ring wire es schwierig, indirekte, oftmals unbeabsichtigte Benachteiligung von Grup-
pen zu identifizieren oder festzustellen, ob eine Politik, die auf den Abbau von Un-
gleichbehandlung zielt, erfolgreich ist. Fiir ein wirksames Monitoring miissen die Re-
gierungen eine klare Vorstellung von den verschiedenen Gruppen haben, die durch die
Gesetzgebung geschiitzt werden sollen, denen die Einrichtungen dienen und die durch
den 6ffentlichen Dienst erreicht werden sollen.

Regierungen kénnen eine entscheidende Rolle spielen bei der Unterstiitzung lokaler
und regionaler Verwaltungsstrukturen, die in ihren Anstrengungen, Minderheiten zu
erreichen, nachgelassen haben — nicht zuletzt durch praktische Richtlinien fiir eine
Verbesserung. Das Beacon Council Scheme fiir das Monitoring von Dienstleistungen in
GrofSbritannien kénnte ein Modell darstellen, das von anderen Mitgliedsstaaten wie
von den EU-Strukturen iibernommen werden kann. Das System identifiziert in den
lokalen Verwaltungen unterschiedliche Dienste, Orte mit hohen Qualititsstandards
Verwaltungen, die mit dem Beacon Status ausgezeichnet sind, erhalten Zuwendungen,
um die Verbreitung guter Praxis in andere Kommunalverwaltungen zu unterstiitzen.
Diese Technik kénnte benutzt werden, um festzustellen, ob verschiedene religidse,
sprachliche, ethnische oder andere Gemeinschaften tatsichlich aus der staatlichen Poli-
tik Nutzen ziehen.
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4.3 Zivilgesellschaft

Natiirlich werden Bereitschaft und Fihigkeit der Regierungen zur Selbstkritik nicht
unwesentlich eingeschrinkt; es muff damit gerechnet werden, daf die Regierungen eine
positive Evaluierung ihre eigenen Leistungen anstrebt. Wichtige kritische Eingaben
kénnen dadurch gewonnen werden, daff die Meinungen derjenigen, denen Schutz und
Férderung dienen sollen, nachgefragt werden, daf auf kritische Meinungen nachdriick-
lich erwiinscht sind und daf} auf die Auerung von Kritik keine negativen Konsequen-
zen folgen.

Dennoch, wo die zivilgesellschaftlichen Anstrengungen zu konstruktiver Kritik durch
Mangel an Fihigkeit, an finanziellen Mitteln oder wegen einer intoleranten Umwelt
begrenzt sind, werden die staatlichen Leistungen engstirniger und weniger empfinglich
fiir soziale Notwendigkeiten. Es ist daher im Interesse der Gesellschaft, nicht nur eine
Regierung zu haben, die Kritik willkommen heif3t, sondern eine, die die Entwicklung
zivilgesellschaftlicher Organisationen und deren Fihigkeit zu konstruktiver Analyse un-
terstiitzt. Dies trifft vielleicht besonders zu fiir eine Politik, die Minderheiten betrifft,
die manchmal beim Zugang zu Bildung und Ausbildung benachteiligt sind.

Das Monitoring der Regierungspolitik zu Menschen- und Minderheitenrechten durch
zivilgesellschaftliche Organisationen bringt noch weiteren Nutzen mit sich. Erstens
kann es potentiell einbreiteres Publikum auf die Ziele der Regierung aufmerksam ma-
chen. Das ist wichtig, denn der Mangel an 6ffentlicher Unterstiitzung ist oftmals ein
entscheidendes Hindernis fiir den Erfolg vieler Minderheitenschutzprogramme, die
verabschiedet worden waren (siche: Abschnitt 2). Mehr noch, Monitoring ermutigt zu
einer engagierten und aktiven Haltung auf seiten der Zivilgesellschaft — zu einer “kriti-
schen Kultur,” die die Angehérigen der Gesellschaft, einschliellich der Minderheiten,
ermutigt, Verantwortung fiir die Gesetzgebung, die Institutionen und die Politik, die
ihnen zugute kommen soll, zu teilen und zu iibernehmen. Das Recht, Kritik ungehin-
dert formulieren und vorbringen zu kénnen— insbesondere Kritik an der Regierungspo-
litik — ist das Kennzeichen einer offenen Gesellschaft.
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5. EMPFEHLUNGEN

Empfehlungen an die einzelnen Staaten sind in den Linderberichten enthalten. Hier
sind nur allgemeine Empfehlungen und Empfehlungen an die EU vermerkt.

An die Kandidatenstaaten und Mitgliedsstaaten

Sofern eine solche Politik nicht existiert, ist zu iiberlegen, wie ein besonderes
Regierungsprogramm (oder mehrerer Programme) entwickelt und verabschiedet
werden kann, das sich der Lage bedrohter Minderheiten widmet

Der Gehalts des bestehenden Minderheitenschutzes und der integrativen Pro-
gramme ist zu priifen, um deren umfassenden Ansatz sicherzustellen und die
sich entwickelnden Bediirfnisse und Interessen der Minderheitengruppen so
weit wie moglich zu bedenken

Programme sind auf der Grundlage umfassender Untersuchungen zur Lage der
Minderheiten zu priifen. Wo solche Informationen fehlen, ist die Entwicklung
angemessener Verfahren zur Datensammlung in Ubereinstimmung mit den ge-
setzlichen Anforderungen fiir den Schutz personenbezogener Daten anzustreben

Die Gesetzgebung ist zu iiberpriifen, um deren Ubereinstimmung mit der
Gleichbehandlungsrichtlinie und der Beschiftigungsrichtlinie sicherzustellen

In grofltmoglichem Ausmafl sind gesetzliche Vorkehrungen zu treffen fiir eine po-
sitive Verpflichtung der offentlichen Einrichtungen zur Beseitigung ungesetzlicher
Diskriminierung aus jedweden Griinden im Zusammenhang mit ihrer Funktion
und die Schaffung von Chancengleichheit fiir und guter Beziechungen zwischen
Personen unterschiedlicher Herkunft, Kulturen, Sprachen oder Religionen

Die Zielvorstellungen des Minderheitenschutzes oder der integrativen Pro-
gramme sind einem breiten Publikum zu tibermitteln und der Bezug zu gemein-
samen EU-Werten ist zu betonen

Die politische Unterstiitzung fiir Minderheitenschutzprogramme ist zu sichern
durch klare Befugnisse, personellen und finanziellen Ressourcen fiir zentrale ko-
ordinierende Kérperschaften, um die Durchfiihrung effektiv zu koordinieren

Ein besonderes Training ist einzurichten iiber die Zielvorstellungen der Pro-
gramme fiir lokale und regionale 6ffentliche Mitarbeiter, die die Durchfiihrung
der Regierungspolitik gegeniiber Minderheiten iiberwachen; dieses Training
sollte die positive Verpflichtung der Beamten betonen, gleichen Zugang zu den
Dienstleistungen zu gewihrleisten
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Die erneute Uberpriifung der Verordnungen fiir religiose Gemeinschaften ist
unerlifilich, um das Ausmafl festzulegen, in denen sie den Bediirfnissen und In-
teressen religidser Minderheitengruppen entsprechen; wo angezeigt, sind diese
Verordnungen zu verindern, um ihn den heutigen Gegebenheiten anzupassen

Der Zugang zur Staatsbiirgerschaft ist fiir Nicht-Staatsbiirger zu erleichtern; die
Férderung des Verstindnisses von Integration als eines beiderseitigen Prozesses

bedarf der Aufmerksamkeit

Die Entwicklung von und Vorrang fiir Projekte, die Vertreter der Minderheit
aktiv und mit Entscheidungsbefugnis einschlieflen, statt sie als passive Empfin-
ger staatlicher Unterstiitzung zu behandeln, haben hohe Prioritit

Es sind Anstrengungen zu unternehmen, um gute Bezichungen zwischen Poli-
zeibehdrden und Minderheitengemeinschaften als einem Weg zum Abbau ge-
genseitigen Miftrauens und Argwohns herzustellen

Es bedarf gréflere Unterstiitzung fiir die Schaffung von Kompetenzen, um die
Abfassung gut begriindeter, gut formulierter und konstruktiver Kritik an der
Regierungspolitik zu ermutigen. Anzustreben ist eine offene Einstellung gegen-
tiber Kritik, die von zwischenstaatlichen Einrichtungen wie von unabhingigen
nichtstaatlichen Beobachtern kommt, als ein Impuls zur Steigerung der Effekti-
vitit und Effizienz der Regierung

An die Europdische Union

74

o Es ist zu betonen, daf} die Achtung und Schutz von Minderheiten ein gemein-

samer zentraler Wert der Union ist und eine bleibende Verpflichtung fiir die
Mitgliedschaft in der EU, auch mittels der Verabschiedung ausdriicklicher ge-
setzlicher Vorkehrungen hierzu auf der Ebene der Europiischen Einrichtungen

Es ist hervorzuheben, daff ein umfassender Ansatz fiir den Minderheitenschutz —
der sowohl die Verhinderung von Diskriminierung wie den Fortschritt von
Minderheitenrechten einschliefit — ein grundsitzlicher Teil der fortdauernden

Verpflichtungen einer EU-Mitgliedschaft darstellt

Es ist sicherzustellen, daff alle Mitgliedsstaaten voll und ganz mit der Gleichbe-
handlungsrichtlinie und der Beschiftigungsrichtlinie iibereinstimmen; es ist zu
erwigen, die Gleichbehandlungsrichtlinie zu erweitern, um iiber Diskriminie-
rung von religidsen Minderheiten Rechenschaft fordern zu kénnen, und es ist
Unterstiitzung zur Ausarbeitung neuer Richtlinien zu erreichen, um gegebenen-
falls die grundlegenden Menschenrechte fiir Gruppen sicherzustellen, denen aus
welchen Griinden auch immer, noch keine Anerkennung zuteil wurde
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o Zum Dialog zwischen den Mitgliedsstaaten ist zu ermutigen, um zu einem ge-
meinsamen Grundverstindnis von Begriffen wie “Minderheit,” Minderheiten-
schutz” und “Integration” zugelangen, und zu Definitionen zu ermutigen, die so
umfassend und so genau wie moglich sind; Mindeststandards sind zu formulie-
ren, um fiir diejenigen Gruppen, die nicht unter die verabschiedeten Definitio-
nen fallen, die Gleichbehandlung zu garantieren

o Staaten sind zu unterstiitzen bei der Entwicklung wirksamer 6ffentlicher Pro-
gramme, die auf einem umfassenden Ansatz zum Minderheitenschutz basieren;
es bedarf einer positiven Verpflichtung zur Beseitigung aller Formen von Dis-
kriminierung in der Bereitstellung von Dienstleistungen und Forderung der
Chancengleichheit und der guten Beziechungen zwischen Personen unterschied-
licher ethnischer Herkunft oder religiosen Glaubens

o EU-weite Verfahren sind zu stirken und zu unterstiitzen, damit gute Praxis bei
der Durchfithrung von Programmen zum Minderheitenschutz identifiziert und
geteilt werden kann

 Ressourcen sind bereitzustellen fiir die Entwicklung akzeptabler Verfahrenswei-
sen zur Sammlung von Daten, die auf ethnischen oder religivsen Zusammen-
schliissen basieren, bei gleichzeitiger Sicherstellung der Achtung der Privatsphire
und des Schutzes personenbezogener Daten; Mitgliedsstaaten sind zu ermutigen,
von diesen Verfahrensweisen Gebrauch zu machen, um umfassende Untersu-
chungen zur Lage bedrohter Minderheiten zu sammeln

 Bestechende Monitoring-Mechanismen wie die Europiische Stelle zur Beobach-
tung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC) und das entstehende
“Netzwerk der Menschenrechte” sind zu stirken, und neue Verfahren zu entwi-
ckeln, um sicherzustellen, daff weiterhin der Achtung gegeniiber den Menschen-
rechte in ihrem gesamten Umfangs Aufmerksamkeit geschenke wird

o Der Aufbau von Kapazititen in den Minderheitenorganisationen ist zu unterstiit-
zen, so dafd sie eine aktive Rolle bei einem Monitoring einnehmen kénnen, das die
Wirksamkeit der Pogramme tiberpriift, die zu ihren Gunsten geplant waren

+ Gefiihlen, die gegen Minderheiten gerichtet sind, ist entgegenzutreten durch of-
fene und energische Verurteilung rassistischer Auerungen von Politikern aus
Mitgliedsstaaten und durch Entwicklung von Mechanismen, die einen verant-
wortungsvollen 6ffentlichen Diskurs ermutigt, einschliefSlich der Unterstiitzung
von Programmen zur besseren Beteiligung von Minderheiten in den Medien

« Die Verfahren der Antragsstellung und Verwaltung von Phare und anderen
Férderprogrammen sind zu iiberpriifen mit Blick auf eine grofftmogliche Ver-
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einfachung und Transparenz; fiir Training und Unterstiitzung potentieller An-
tragsteller in deren Lindern Sorge zu tragen

o Qualitit und Quantitit der 6ffentlich verfiigbaren Information iiber die Zuwei-
sung und den Gebrauch von EU-Mitteln zur Unterstiitzung von Minderheiten-
schutzprogrammen sind zu verbessern.
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DIE LAGE DER SINTI UND ROMA IN DEUTSCHLAND

1. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die deutsche Regierung hat in den vergangenen Jahren eine Reihe von positiven
Schritten unternommen, um die Benachteiligungen von Sinti und Roma in der Ver-
gangenheit anzuerkennen. Dennoch ist die Auseinandersetzung mit der historischen
Verfolgung wie mit dem bestehenden Antiziganismus und dessen Folgen bislang noch
nicht hinreichend gefiihrt.

Die Sammlung von ethnischen Daten ist verboten und es sind keine informellen Alter-
nativen zur Sammlung solcher Daten in Kooperation mit den Minderheiten eruiert
worden.' Das Fehlen zuverlissiger ethnischer Statistiken stellt ein ernsthaftes Hindernis
fir den Nachweis der Diskriminierung von Minderheitengruppen, fiir die aktive Be-
kimpfung von Diskriminierung und fiir die Entwicklung einer zielgerichteten Politik
zur Verbesserung der Lage von Sinti und Roma dar.

Diskriminierung

Deutschland hat die wichtigen internationalen Menschenrechtsdokumente gegen Dis-
kriminierung und fiir den Schutz von Minderheitenrechten ratifiziert. Dennoch ist
durch die Gesetzgebung kein umfassender Schutz vor Diskriminierung sichergestellt;
die Gerichte benutzen nur selten die bestehenden Mittel, um Fille von ethnischer oder
rassistischer Diskriminierung zu verhandeln.” Ungeachtet der vielen Fille von rassis-
tisch motivierter Diskriminierung, einschliefflich der gegen Sinti und Roma,’® fehlt so
gut wie jede Rechtsprechung. Bis August 2002 wurde kaum ein Fortschritt erzielt bei
der Umsetzung der EU-Gleichbehandlungsrichtlinie in nationales Recht.

Sinti- und Romakinder sind ernsthaft benachteiligt, was den Zugang zu Bildung und
Ausbildung betrifft. Es wird vielfach berichtet, daf} diese Kinder in “Sonderschulen”

iiberreprisentiert sind und sie zu einem unverhiltnismiflig hohem Teil die Schule vor-

' Siehe: Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Beratenden Ausschusses
zu dem Bericht iiber die Umsetzung des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler
Minderheiten in der Bundesrepublik Deutschland, S. 9. Information des Bundesministeri-
ums des Innern, 29. Juli 2002.

Europiische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC), Ant:-
Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, Wien 2002, S. 9.
Fiir den vollstindigen Bericht siche: <http://www.eumc.eu.int/>, (Zugriff 31. August 2002).

Die Europiische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (EKRI) bemerkt, daff “Mit-
glieder der Roma- und Sinti-Gemeinschaften ernsthaft sozial benachteiligt [sind] und mit
Vorurteilen und Diskriminierung in Bereichen wie Beschiftigung, Wohnungsbau und Bil-
dung konfrontiert [werden].” Siehe: EKRI, Zweiter Bericht iiber Deutschland, 15. Dezem-
ber 2000, S. 14 (im Folgenden zitiert als “EKRI Bericht 2000”). Fiir den vollstindigen Be-
richt siehe: <http://www.coe.int/ecri/>, (Zugriff 2. Juni 2002).
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zeitig abbrechen; nur wenige erlangen eine héhere Schulbildung. Zu dieser Situation
tragen verschiedene Faktoren bei: der Mangel an vorschulischer Erziehung, ungenii-
gende Kenntnisse der deutschen Sprache und ein hohes Armutsniveau. In der Sicht
von Sinti und Roma ist die Diskriminierung innerhalb des Schulsystems ein entschei-
dender Faktor. Einzelne deutsche Linder haben Initiativen ergriffen, um diese Benach-
teiligungen zu iiberwinden. Bislang gibt es jedoch keine systematische Evaluierung der
Wirksamkeit dieser Initiativen hinsichtlich der Entwicklung einer umfassenden und
nachhaltigen Politik, die sicherstellt, daf§ die Kinder von Sinti und Roma gleiche Bil-
dungschancen erhalten.

Ausgeprigter Antiziganismus wird auf dem Arbeitsmarkt festgestellt. Die geschitzten
Arbeitslosenraten unter Angehérigen der Sinti und Roma sind erschreckend hoch, es
scheint, als ob dies gleichermaflen vom Mangel an Ausbildung wie von Diskriminie-
rung in der Anstellung herriihrt. Wiewohl es einige Projekte zur Arbeitsbeschaffung
durch die Linder wie durch Stidte und Gemeinden gab, gibt es hierzu keine Evaluati-
on oder Bewertung des Erfolgs.

Sinti und Roma, ebenso wie andere Personen, die zu den “erkennbaren” Minderheiten-
gruppen gehoren, berichten iiber weitverbreitete Diskriminierung beim Zugang zu 6f-
fentlichen Einrichtungen und Dienstleistungen einschliefflich der Versorgung mit
Wohnraum und iiber erhebliche Hindernisse bei der rechtlichen Verfolgung von Dis-
kriminierung.4 Die oftmals ausgrenzenden und unzureichenden Wohnbedingungen
sind gleichermaflen Ergebnis von langjihriger Vernachlissigung durch die Behorden
wie von Diskriminierung beim Zugang zu privatem Wohnraum.

Es gibt nur sehr wenige Informationen iiber die gesundheitliche Versorgung von Sinti
und Roma. Dementsprechend bestehen keine Regierungsprogramme und keine ausge-
wiesenen Mittel, um mit den potentiellen Gesundheitsgefahren umzugehen, die mit
Langzeitarbeitslosigkeit, mit niedrigerem Niveau der Ausbildung und mit den oftmals
unangemessenen Lebensbedingungen und der Armut unter diesen Gemeinschaften
verbunden sind.

Neueste Berichte von internationalen Menschenrechtsorganisationen haben ein Wieder-
aufleben von Gewalt gegen Minderheiten und Auslinder von Seiten einzelner Titer e-
benso wie Mif$handlungen durch Polizeibedienstete hervorgehoben.5 Minderheitenver-

* Siche: FRITZ — Freier Zugang zu Dienstleistungen fiir Angehérige ethnischer Minderhei-
ten, Auslinder und Fliichtlinge, Auslinderbeauftragter des Antidiskriminierungsstelle im
Biiro der Auslinderbeauftragten des Landes Brandenburg, Februar 2001 (im Folgenden zi-
tiert als “FRITZ Schluflbericht”).

Zum Beispiel International Helsinki Federation Bericht 2002, siche: <http://www.ihf-hr.org
/reports/AR2002/country%20links/Germany.htm>, (Zugriff 31. August 2002), und Am-
nesty International Bericht 2002: Deutschland, siehe: <http://www.amnesty.org/>, (Zugriff
12. Juli 2002).
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treter stellen fest, dafl die Antwort von Polizeibeamten auf Fille von extremistischer Ge-
walt gegen Angehorige ihrer Gemeinschaften oft unbefriedigend ist. Rechtsanwilte, die
mit Rechtsangelegenheiten von Minderheiten und Auslindern befaf3t sind, und Einrich-
tungen zur Beobachtung von Menschenrechten kritisieren dariiber hinaus die offizielle
Grofziigigkeit in Bezug auf Verstofe, die von Polizeibeamten begangen wurden.

Minderheitenrechte

Obwohl Sinti und Roma als nationale Minderheit anerkannt sind, stehen ihnen bei der
Wahrnehmung ihrer Minderheitenrechte in der Praxis ernsthafte Hindernisse entge-
gen.6 Zur Zeit haben lediglich fiinf der sechzehn Linder gesetzliche Regelungen fiir
Minderheiten getroffen; in keinem werden Sinti und Roma ausdriicklich genannt.

Versuche, das Recht auf Sprache und Bildung zu sichern, treffen oft auf Widerstand
von Seiten der verantwortlichen staatlichen Stellen. Fiir den Unterricht in Romanes
wurden nur sehr wenige Pilotprojekte entwickelt; schulische Lehrpline enthalten bis-
lang keine angemessene Information iiber die Geschichte und Kultur der Roma und
die Entwicklung von Medien fiir Minderheiten wurde nur sehr begrenzt unterstiitzt.
Allgemein beschrinkt sich die staatliche Unterstiitzung der Sinti und Roma Minder-
heit auf die kulturelle Sphire, ohne die Verbesserung ihrer gesetzlichen und politischen
Rechte angemessen zu beriicksichtigen.

Fiir nahezu die Hilfte der in Deutschland lebenden Roma verhindert die fehlende
Staatsbiirgerschaft den Zugang zu Minderheitenrechten. Sie reduziert den Willen der
politischen Parteien und Reprisentanten, sich mit den Néten der staatenlosen Roma
zu befassen.

Einrichtungen

Es gibt keine grundsitzliche Politik der Regierung gegeniiber Sinti und Roma, ebenso-
wenig eine besondere Einrichtung, die fiir Minderheitenangelegenheiten verantwort-
lich ist. Die staatliche Unterstiitzung fiir Sinti und Roma ist im Vergleich zu der Un-
terstiitzung, die andere anerkannte Minderheitengruppen erhalten, nicht angemessen.
Die Zuwendungsverfahren fiir 6ffentlicher Mittel sind selektiv, tibermiflig biirokra-
tisch und wenig transparent,’ sie beférdern eher Konkurrenz als Kooperation unter den
Sinti und Romaorganisationen. Ein staatliches Engagement im gesamten Spektrum der

® “Noch immer eine vergessene Minderheit,” Husumer Nachrichten, 18. Mai 2000. Ebenso

OSI Runder Tisch Hamburg, 8.April 2002. Anmerkung: Im April 2002 veranstaltete OSI in
Deutschland ein Treffen am runden Tisch, um zu Kritik am Entwurf fiir den vorliegenden Be-
richt einzuladen. Unter den teilnehmenden Experten waren Vertreter des Landes, der Sinti und
Roma, zivilgesellschaftlicher Organisationen und Rechtsanwiilte zugegen.

Siehe: Beratender Ausschuf$ fiir das Rahmenabkommen zum Schutz nationaler Minderhei-
ten, Stellungnahme zu Deutschland, verabschiedet am 1. Mirz 2002, Absitze 26 und 76.
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bestehenden Sinti- und Romaorganisationen wiirde das Bemiihen fordern, Gleichbe-
handlung und Achtung der Minderheitenrechte von Sinti und Roma zu sichern.

2. HINTERGRUND

Die heutige Lage der Sinti und Roma in Deutschland kann nur im Zusammenhang
mit dem historischen Umgang mit den “Zigeunern” verstanden werden; einige antizi-
ganistische Haltungen und Verhaltensweisen, von der geringen 6ffentlichen Anerken-
nung und den verschiedenen Formen institutionalisierter Diskriminierung und Aus-
grenzung bis hin zu aufkommender physischer Gewalt, haben ihre Wurzeln in der
Vergangenheit. In den vergangen Jahren hat die deutsche Regierung eine Reihe von
positiven Schritten zur Anerkennung vergangenen Unrechts gegeniiber den Sinti und
Roma unternommen. Im Gegensatz zum Antisemitismus, der in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg Gegenstand intensiver Selbstpriifung und Selbstkritik war, hat sich
die deutsche Gesellschaft dagegen der anhaltenden Existenz des Antiziganismus — und
dessen Konsequenzen — bisher nicht gestellt.

Es gibt keine genauen Zahlen iiber der Grofle der Sinti- und Romabevolkerung® im
heutigen Deutschland. Die Schitzungen schwanken stark: die deutsche Regierungen
schitzte die Zahl deutscher Sinti und Roma jiingst auf 70.000,” wihrend einige Vertre-
ter der Sinti und Roma eine Zahl zwischen 150.000 und 200.000 angeben.'’ Aktuelle
Schitzungen deuten darauf hin, daf} gegenwirtig auflerdem bis zu 100.000 nicht-
eingebiirgerte Roma in Deutschland leben. Der Grofiteil dieser Roma sind Fliichtlinge

8 “Sinti” ist die Selbstbezeichnung einer Romagruppe, die seit etwa 600 Jahren in Deutsch-
land ansissig ist. Sinti sprechen einen Dialekt des Romanes, der durch Jahrhunderte engen
Kontakts zur deutschen Sprache beeinflufit wurde. Sinti legen Wert darauf, sich von Immig-
ranten und auslindischen ost- und siideuropiischen Roma, die nach dem Zweiten Welt-
krieg nach Deutschland kamen, abzusetzen; daher benutzen offizielle wie auch inoffizielle
Veroffentlichungen tiber Romagruppen in Deutschland regelmiflig die Bezeichnung “Sinti
und Roma.” Dieser Bericht wird sich ebenfalls auf sowohl Sinti als auch auf Roma bezichen,
da beide Gruppen fiir gewdhnlich mit den gleichen Problemen zu kiimpfen haben.

Von der deutschen Regierung vorgelegter Bericht fiir den Beratenden Ausschuf§ fiir das
Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten, 1999, S. 10 (im Folgenden
zitiert als “Bericht zum Rahmeniibereinkommen”). Fiir den vollstindigen Bericht, siche:
<http:/fwww.coe.int/>, (Zugriff 2. Juni 2002).

Vertreter der Roma allerdings unterscheiden im allgemeinen nicht zwischen verschiedenen
gesetzlichen Kategorien von Sinti und Roma in Deutschland (z.B. Staatsbiirger mit langjih-
riger Aufenthaltsbewilligung ohne Staatsbiirgerschaft, staatslose Personen und Fliichtlinge),
und bezichen sich gewdhnlich auf eine Gesamtbevolkerung von Sinti und Roma von
250.000 bis 300.000.
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aus Siidosteuropa, von denen nur sehr wenige die Staatsbiirgerschaft oder eine Aufent-
haltsgenehmigung erhalten haben. Die Gesamtzahl der Sinti und Roma stellt nur einen
kleinen Prozentsatz der Gesamtbevélkerung von etwa 83 Millionen Einwohnern dar."'

Historische Behandlung von Sinti und Roma

Sinti und Roma — die von den Behérden lange kollektiv als “Zigeuner” (eine Bezeich-
nung, die sie entschieden ablehnen) bezeichnet und behandelt wurden — waren bereits
kurz nach ihrer Ankunft in Deutschland im frithen 15. Jahrhundert Ziel 6ffentlicher
Verfolgung und Vertreibung.'”” Vom 16. bis zum 18. Jahrhundert machten es eine Rei-
he von Gesetzen und Erlassen moglich, “Zigeuner” zu vertreiben und selbst zu toten. "
Vom spiten 19. Jahrhundert an begann die staatliche Politik, Sinti/Roma als Staats-
biirger und als Nicht-Staatsbiirger zu unterscheiden; jene ohne Staatsbiirgerschaft er-
hielten keine Gewerbescheine und wurden oft sofort ausgewiesen.M Die zunehmende
staatliche Zentralisierung im 20. Jahrhundert fiihrte zu einem engeren Netz offizieller

""" Statistisches Bundesamt, siehe: <http://www.destatis.de/>, (Zugriff 25 May 2001).

"> Die Anwesenheit von “Zigeunern” in deutschsprachigen Gebieten wird seit dem Jahre 1417
in den Chroniken der grofleren deutschen Stidte erwihnt. Bis zum Ende des 15. Jahrhun-
derts wurden “Zigeuner” von den meisten Stidten zu Gesetzlosen erklirt; siehe: I. Hancock,
S. 395-396. Uber 120 spezifische Anti-Zigeuner Gesetze wurden zwischen 1551 und 1751
erlassen; siche: S. Tebbutt (Hg.), Sinti und Roma in der deutschsprachigen Gesellschaft und Li-
teratur, Frankfurt: Peter Lang, 2001, S. 18. Der Bericht zum Rahmeniibereinkommen
(S. 8.) bestitigt: “Immer wieder in der Geschichte waren Sinti und Roma Diskriminierun-
gen ausgesetzt, wurden aus Erwerbszweigen verdringt und aus Stidten und Regionen ver-
trieben. Teilweise wurden bis in dieses Jahrhundert Versuche von Sinti verhindert, in ihrer
Heimatregion sefhaft zu werden.”

Zum Beispiel verhingte Johannes Georg II. von Sachsen 1661 die Todesstrafe fiir jeden
“Zigeuner,” der in seinem Territorium gefunden wurde; eine Methode die heutzutage als
“ethnische Siuberung” bezeichnet wird, siche: S. Tebbutt, S. 18. Friedrich Wilhelm 1. von
Preussen erlief am 5. Oktober 1725 ein Edike, laut dem alle minnlichen und weiblichen
“Zigeuner iiber dem Alter von 18 Jahren ohne Gerichtsverhandlung sofort gehiingt werden
sollten; siehe: I. Hancock, S. 397.

" Zum Beispiel erlief die Berliner Reichskanzlei 1870 eine Vorschrift, dafl “auslindischen Zi-
geunern” Gewerbescheine verweigert werden und dafd ansissige “Zigeuner” Genehmigungen
nur mit groflen Schwierigkeiten bekommen sollten. Siche: R. Hehemann, Die ‘Bekiimpfung des
Zigeunerwesens’ im Wilhelminischen Deutschland und in der Weimarer Republik, 1871—1933,
Frankfurt: Haag und Herchen, 1987, S. 245ff. Otto von Bismarck gab ein Memorandum an
die Landesregierungen des zweiten deutschen Reiches am 1. Juli 1886 heraus, welches Beamte

zur sofortigen Ausweisung von “Zigeunern” ohne deutsche Staatsbiirgerschaft aufforderte, falls
ndtig unter Anwendung von Gewalt; StAHH, Senat CL.I Lit. T Nr.1 Vol. 20c, S. 5.
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Verordnungen, um “das Zigeuner-Unwesen zu bekémpfen;”15 diese Gesetze tendierten
zusehends dazu, die blofle Existenz von Sinti und Roma zu kriminalisieren.'®

Die Anti-Zigeuner-Politik erlebte ihren Hohepunkt wihrend der Nazizeit, als Sinti
und Roma gemeinsam mit den Juden aufgrund der NS-Rassentheorien zu Hauptzielen
der Vernichtungspolitik wurden.'” Schitzungen zufolge wurden mindestens eine halbe
Million europiischer Sinti und Roma wihrend des Holocaust getétet,18 nachdem sie
ihres Eigentums beraubt, in Konzentrationslager deportiert und in vielen Fillen sterili-
siert oder Opfer unmenschlicher medizinischer Experimente worden waren. Die trau-
matischen Erfahrungen vieler Sinti und Roma und die folgender Unfihigkeit der deut-
schen Nachkriegsregierungen, dieses Unrecht anzuerkennen, hatten Angst und
MifStrauen gegeniiber staatlichen Institutionen unter der Mehrheit der deutschen Sinti
und Roma zur Folge."”

"% Solche Gesetze, Erlasse und Regulierungen waren vor allem in der Weimarer Republik sehr
detailliert — unter Verletzung der Weimarer Verfassung, welche gleiches Recht fiir alle ga-
rantierte. Zum Beispiel erlief§ das Land Bayern am 5. August 1926 ein “Gesetz zur Bekimp-
fung von Zigeunern und Landstreichern;” die meisten Linder erlieffen nach dem Vorbild
Badens (1922) und Preuflens (1927) Verordnungen, um von allen “Zigeunern” Finge-
rabdriicke und Fotos zu nehmen, vgl. R. Hehemann, op. ciz. Das Land Hessen erlief§ am 3.
April 1929 ein “Gesetz zur Bekimpfung des Zigeunerunwesens,” siche: H. Heuff, Darm-
stadt. Auschwitz. Die Verfolgung der Sinti in Darmstadt, Darmstade 1995, S. 32ff. Eine
Sammlung der einschligigen Gesetze und Verordnungen findet sich in W. K. Héhne, Die
Vereinbarkeit der deutschen Zigeunergesetze und -verordnungen mit dem Reichsrecht, insbeson-
dere der Reichsverfassung, Diss. jur., Heidelberg 1930, S. 207ff.

Zur Verschirfung der polizeilichen Uberwachung siche: R. Hehemann, 1987, sowie Hohne,
1929, S. 94-95.

Uber den Holocaust der Sinti und Roma siehe: D. Kenrick, G. Puxon, Gypsies under Swas-
tika, Hatfield: University of Hertfordshire Press, 1995; R. Rose, (Hg.), “Den Rauch hatten
wir téglich vor Augen.” Der nationalsozialistische Vilkermord an den Sinti und Roma, Heidel-
berg: Wunderhorn, 1999; Centre de recherches tsiganes, Sinti und Roma unter dem Nazi-
Regime, 2 Binde, Berlin: Edition Parabolis, 1996, 2000.

Die tatsichliche Anzahl von Sinti und Roma Opfern des Nazi-Holocaust ist umstritten.
Nach fritheren Schitzungen wurden 220.000 Menschen getétet. Zimmermann nennt eine
Zahl von 90.000 Opfern, siche: M. Zimmermann, Rassenutopie und Genozid. Die national-
sozialistische “ Losung der Zigeunerfrage,” Hamburg: Christians, 1996. Hancock allerdings
meint, dafl die Zahl sogar bei 1.5 Millionen liegen kénnte. Siche: I. Hancock, S. 405. Die
Zahl, die momentan von vielen Sinti- und Romaorganisationen verwendet wird, liegt bei
500.000 Opfern. Siehe etwa: R. Rose, 9p. ciz. S. 16.

“Diese Verfolgung mit dem Ziel der planmifligen und endgiiltigen Vernichtung hat die
Uberlebenden geprigt und wirke sich auch auf die Angehérigen der nach 1945 geborenen
Generation aus. Die Erinnerung der Verfolgten prigt auch kiinftig ihr BewufStsein und ihre
Identitit.” Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 9.
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Sinti und Roma in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg

Schitzungsweise die Hilfte der deutschen Sinti und Roma sind wihrend des Krieges
ermordet worden.”® Die Uberlebenden waren fortlaufender Schikane und Erniedrigung
durch die Polizei und andere Behorden ausgesetzt,21 da einige zigeunerfeindliche Vor-
kriegsgesetze in Kraft blieben.”

So wurde zum Beispiel die “Reichszentrale zur Bekimpfung des Zigeunerunwesens” im
Reichssicherheitshauptamt nach dem Krieg geschlossen, jedoch die “Landfahrerzentrale” in
Bayern setzte deren Funktion als oberste Behorde fiir alle “Zigeuner” betreffenden Fragen
fort; sie fiihrte auch eine Kartei mit umfangreichen Personaldaten iiber einzelne Sinti und
Roma fort.”” Die “Landfahrer”-Abteilungen in den Polizeibehdrden der einzelnen Linder
bestanden bis in die Mitte der 1980er Jahre. Von 1981 bis in die Mitte der 1990er Jahre
fithrte das Bundeskriminalamt (BKA) eine besondere Datei mit Informationen iiber Roma
und deren Personenwagen.” Wihrend der 1990er Jahre beendeten die meisten deutschen

Linder die rassistische Sondererfassung von Sinti und Roma, wihrend der Freistaat Bayern
diese Praxis bis Oktober 2001 fortsetzte (siehe: Abschnitt 3.1.5).

2 Der Bericht zum Rahmeniibereinkommen (S. 9) stelle fest: “Von den amtlich erfaiten
40.000 deutschen und &sterreichischen Sinti und Roma wurden bis Mai 1945 iiber 25.000
ermordet.” Siehe auch: Rose, gp. ciz., und R. Kawczynski, Anmerkungen fiir EUMAP, S. 5.

2l Nicht selten behielten Personen, die sich wihrend des Krieges aktiv an der Verfolgung der

Sinti und Roma beteiligt hatten, ihre Positionen. So etwa Dr. Robert Ritter, einer der Chef-
ideologen der “Endlésung” der “Zigeunerfrage,” der nach dem Krieg bis zu seinem Tode
1951 von der Stadt Frankfurt als Amtsarzt beschiftigt wurde; seine Assistentin Eva Justin
blieb bis zum ihrem Tode Ehrenmitglied der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft;
Leo Carstens, Mitarbeiter der “Reichszentrale zur Bekimpfung des Zigeunerunwesens” im
Reichssicherheitshauptamt und persénlich verantwortlich fiir die Deportation vieler Sinti
und Roma, war bis zu seiner Pensionierung im Dienst der Ludwigshafener Polizei beschif-
tigt. R. Kawczynski, Anmerkungen fiir EUMAP, S. 5.

Obwohl das Kontrollrarsgeserz Nr. 1 der Alliierten “Gesetze politischer Natur oder Ausnah-
megesetze, auf denen das Naziregime beruhte ... einschliefllich aller Gesetze, Durchfiih-
rungsbestimmungen, Verordnungen und Erlasse” ausdriicklich widerrief, stellte es nicht
klar, welche Gesetze gemeint waren, und antiziganistische Gesetze der NS-Ara behielten ihre
Giiltigkeit. Zum Beispiel hat die Kélner Polizeibehdrde 1949 explizit auf das Bestehen der
Giiltigkeit des am 8. Dezember 1939 herausgegebenen Erlasses zur ‘Bekimpfung der Zigeu-
nerplage’ hingewiesen. Siche: S. Milton, Die Verfolgung der Uberlebenden: Zur Kontinuitit
des Antiziganismus in Nachkriegsdeutschland und Osterreich, in S. Tebbutt, op. cit., S. 54.

22

2 . . . . . « .. « .
> Die Kartei enthielt Namen, Fotos, Fingerabdriicke, “charakteristische Merkmale® (ein-

schliefflich der in Konzentrationslagern eintitowierten Nummern), Aufzeichnung iiber die
Zusammenarbeit mit Behorden, iiber Wohnwagenstellplitze und iiber den Besitz einzelner
Sinti und Roma. Die Informationen wurden auf Standardformularen gesammelt. R. Kawe-
zynski, Anmerkungen fiir das EUMAP, S. 5.

Siehe: R. Rose, Biirgerrechte fiir Sinti und Roma, Kassel: Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma (Selbstverlag), 1980, S. 134.

24
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Vielen Sinti und Roma, die nach dem Zweiten Weltkrieg in ihre Heimatstidte zuriick-
kehrten oder die als Displaced Persons aus den ehemaligen deutschen Gebieten kamen,
wurde nach dem Krieg die deutsche Staatsbiirgerschaft aberkannt. In der Folge sind heu-
te Hunderte ihrer Nachkommen ebenfalls staatenlos und miissen entweder ihre Aufent-
haltsgenehmigung alle paar Jahre erneuern oder sie leben ohne Meldebestitigung. Au-
Berdem gab es Beispiele dafiir, daf$ einzelne Sinti, deren Familien seit Generationen in
Deutschland ansissig waren, ihrer Staatsangehérigkeit beraubt wurden und sie diese nur
mit Hilfe von Nichtregierungs-Organisationen (NROs) zuriickerlangen konnten.”

Obwohl sie ebenso wie die anderen Opfer des Naziregimes gesetzlichen Anspruch auf Ent-
schiddigung erheben konnten,?® war ihnen in der Praxis die Unterstiitzung fiir eine Wieder-
eingliederung und Entschidigung vorenthalten worden mit der Begriindung, daf$ ihre De-
portation keine Verfolgung aus rassischen Griinden zugrunde gelegen, diese vielmehr eine
“kriminalpriventive Mafinahme” dargestellt habe, eine Argumentation, die 1956 vom
Bundesgerichtshof bestitigt wurde.”” Diese Entscheidung wurde 1963 revidiert, bis auf we-
nige Ausnahmen jedoch blieben Sinti und Roma iiber Jahrzehnte hinweg von der Entschi-
digung ausgeschossen.” Bis 2002 wurden die meisten der verbliebenen Uberlebenden aus
den Konzentrationslagern unter den deutschen Sinti und Roma fiir ihre Deportation ent-
schidigt, die Entschddigung fiir Zwangsarbeit jedoch ist noch immer nicht abgeschlossen
und bleibt kontrovers.”” Es gibt keine Fille, in denen von den Nazis beschlagnahmtes Ei-
gentum von Sinti und Roma zuriickerstattet oder ersetzt wurde.

Der Vélkermord an Sinti und Roma wurde 1982 offiziell anerkannt. Dennoch wurden
auch danach Sinti und Roma regelmifig als “Opfer zweiter Klasse” behandelt.”” 1985

¥ Siehe: Pogrom, Zeitschrift der Gesellschaft fiir bedrobte Vilker, zitiert nach: C. Cahn, “Who is
German?” in: SAIS Reporss, 5. August 1999.
Bundesentschiidigungsgeserz von 1953 (im Folgenden zitiert als “BEG”).

¥ Urteil des Bundesgerichtshofs BGH 7.1.1956 — IV, ZR 211/55 (Koblenz).

28
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In einzelnen Lindern, in denen Sinti und Roma Entschidigung vorenthalten worden war oder
sie keine rechtzeitigen Antrige gemifl dem BEG gestellt hatten, konnten und kénnen sie An-
trige an Hirtefonds stellen. So hat zum Beispiel das Land Hessen fiir solche Ausnahmefille
tiber 200 Renten bis zur Hohe der im BEG festgesetzten Mindestrenten bewilligt. Die Bun-
desregierung hatte ebenfalls einen Hirtefonds iiber 80 Mio DM (€39 Mio) aufgelegt, bei dem
deutsche Sinti und Roma Antrige auf Einmalzahlungen oder laufende Beihilfen stellen konn-
ten. Diese Entwicklung war ein Ergebnis der erfolgreichen Arbeit des Zentralrates und der
Verbinde deutscher Sinti und Roma. H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil I), S. 4-5.

* H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil II), S. 2.

30 \Wie berichtet wird, erklirte der Vorsitzende des Zentralrates Deutscher Sinti und Roma in die-

sem Zusammenhang, dafl die Errichtung verschiedener Gedenkstitten fiir die verschiedenen
Gruppen der Trennung der Toten in “Opfer erster und zweiter Klasse” gleichkéime. Zitiert nach:
R. Kuder, Magisterarbeit Recent Trends in German Ethnic Politics: the Roma, dem International
Studies Program der Graduate School , Universitit Oregon, vorgelegt im Juni 2000, S. 24.
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erklirte der Biirgermeister von Darmstadt, Sinti und Roma “beleidigten das Anden-
ken” an den Holocaust durch ihre Forderung nach einem gemeinsamen Gedenken an-
lifllich der Kundgebung fiir die Befreiung des Konzentrationslagers Bergen-Belsen.”!
Wilhelm Schmidt von der Deutschen Volksunion erklirte in Bezug auf den Volker-
mord an Sinti und Roma, es sei zu bedauern, dafl nur so wenige ermordet worden sei-
en.”” 1999 verweigerte der Berliner Senat die Erlaubnis fiir den Bau eines eigenen
Mahnmals fiir Sinti und Roma (nachdem diese bereits von der Holocaust-Gedenk-
stitte fiir Juden ausgeschlossen worden waren);” das Mahnmal erhielt spiter die not-
wendige Zustimmung; im August 2002 hing der Bau noch immer von einer Entschei-
dung iiber den Standort ab. Giinter Grass, Schriftsteller und Nobelpreistriger und
Griinder der Roma-Stiftung, war eine der wenigen 6ffentlichen Personen in Deutsch-
land, die ihrer Entriistung iiber “diese Ungerechtigkeit, die bis heute fortdauert” Aus-
druck verlieh. Grass sagte, dafl “bei allem guten Willen ... es bisher bei dieser empo-
renden Ausgrenzung [blieb], als stiinde das Volk der Roma und ihre Opfer noch im-

. . . . .. 4
mer unter dem Verdike, einer minderwertigen Rasse anzugehoren.”

Die Entwicklung einer Biirgerrechtsbewegung der Sinti und Roma in den spiten
1970er Jahren unterstiitzte den positiven Wechsel in der Regierungspolitik.” 1982
wurde der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma (hinfort “Zentralrat”) mit Unterstiit-
zung der Bundesregierung gegriindet.”® 1997 wurden die deutschen Sinti und Roma als
nationale Minderheit anerkannt.”” Die Bundesregierung hat wiederholt ihr Engage-
ment bekriftigt, die sozialen Verhiltnisse der deutschen Sinti und Roma zu verbessern

und ihre Integration zu unterstiitzen.*®

Nichtsdestotrotz sind Reprisentanten der Sinti und Roma weiterhin der Auffassung,
dafl die offizielle Politik nach wie vor von Antiziganismus und einer Philosophie der
“Privention” bestimmt wird — von der angenommenen Notwendigkeit, “kriminelle

31 Zitiert nach: 1. Hancock, S. 407.

%% Zitiert nach: 1. Hancock, S. 410. Schmidt wurde wegen Volksverhetzung vor Gericht ge-

bracht, jedoch in der Berufungsverhandlung freigesprochen; R. Kawczynski, Anmerkungen
fiir EUMAPD, S. 9.

3 Deutsche Welle, 7. Juli 1999, 20:00 UTC, zitiert nach: R. Kuder, S. 24.
#* G Grass, Wie ich zum Stifter wurde, in: Obne Stimme. Reden zugunsten des Volkes der Sinti
und Roma, Géttingen: Steidl 2000, S. 14.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma wird von der Bundesregierung als wichtigste Ver-
tretung der deutsche Sinti und Roma betrachtet (siche: Abschnitt 4). Siehe auch: Y. Matras,
Die Entstehung der Biirgerrechtsbewegung der Roma in Deutschland, in: S. Tebbutt, S. 67-82.

3 Siche: Y. Matras, S. 56.
37

35

“Berliner Appell: Anerkennung und Entschidigung fiir alle Opfer des Nationalsozialismus,”
sieche: <http://www.romnews.com/a/6-98.html>, (Zugriff 10. Mirz 2002).

38 Siehe: Bericht zum Rahmeniibereinkommen, 1999.
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Tendenzen” iiberwachen, kontrollieren und vermeiden zu miissen. Antiziganismus
wird im Alltagsleben durch den Gebrauch von diffamierenden Vorurteilen und von
Klischees in den Medien spiirbar, durch den Mangel an objektiver und umfassender
Darstellung von Sinti und Roma in Geschichts- und Schulbiichern und durch den
Ausschluf§ der Sinti und Roma von Bildung, Arbeit, Wohnen und aus der Gesellschaft
im ganzen. Seit jeher als polizeiliches oder als soziales Problem betrachtet, waren Sinti
und Roma vielfach zu Objekten offizieller Politik gemacht worden;” es wird oft festge-
stellt, dafd ein grofler Teil der gegenwirtigen Projekte und Initiativen eher diesem An-
satz folgt, als dafl Sinti und Roma als gleichberechtigte Partner an sie betreffenden Ent-
scheidungsprozessen beteiligen werden (siehe: Abschnitt 4.2).%

Oﬁ%nt/iche Meinung

Berichte und Meinungsumfragen bezeugen durchweg, daf§ die éffentlichen Einstellun-
gen gegeniiber Minderheiten und Personen, die als Auslinder wahrgenommen werden,
von Intoleranz und geringer Akzeptanz gekennzeichnet sind. Ein neuere Umfrage des
Landeszentrums fiir Zuwanderung in Nordrhein-Westfalen zeigte, dafl etwa die Hilfte
der Bevolkerung der Auffassung ist, dafl “zu viele Auslinder in Deutschland leben.”!
In der Tat werden Sinti und Roma generell als Auslinder wahrgenommen, ungeachtet
ihrer sechshundertjihrigen Geschichte in Deutschland.*

Eine 1992 durchgefiihrte Umfrage des Allensbacher Instituts fiir Meinungsforschung
zeigte, dafy 64 Prozent der Deutschen eine negative Meinung iiber Roma hatten — ein
hoherer Prozentsatz als iiber jede andere ethnische oder religiése Gruppe.” Eine Unter-
suchung des EMNID Instituts von 1994 zeigte, daf etwa 68 Prozent der Deutschen
keine Sinti und Roma als Nachbarn haben wollen.* Eine 1995 an deutschen Schulen
durchgefiihrte Umfrage wies deutliche Anti-Roma Einstellungen auch unter der jiinge-
ren Generation nach: 38 Prozent der Studenten im Westen und 60,4 Prozent in Ost-

% H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil II), S. 1-2.

4" OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.

! Siehe: D. Clayton, Antidiskriminierungsarbeit in Nordrhein-Westfalen, Solingen: Landeszent-

rum fiir Zuwanderung Nordrhein-Westfalen, Juli 2001, S. 11. Siche: <http://www.lzz-
nrw.de>, (Zugriff 10. Mirz 2002).

2 J. Delfeld, Tradition und Zukunft des Rechtsextremismus, Landau: Verband Deutscher Sinti
Rheinland-Pfalz, 1999, S. 5.

17 Prozent hatten eine nachteilige Meinung iiber Muslime; iiber Inder 14 Prozent; iiber
Gastarbeiter 12 Prozent, tiber dunkelhiutige Personen 8 Prozent, und iiber Juden 7 Pro-
zent. Zitiert nach: G. Margalit, Die Nachkriegsdeutschen und 'ihre Zigeune.' Die Behandlung
der Sinti und Roma im Schatten von Auschwitz, Berlin, Metropol, 2001, S. 188f.

43

# Zitiert nach: D. Strauf, Antiziganismus in der deutschsprachigen Gesellschaft und Literatur, in:

S. Tebbutt, S. 109.

88 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002



DIE LAGE DER SINTI UND ROMA IN DEUTSCHLAND

deutschland hatten negative Einstellungen gegeniiber Sinti und Roma.” Eine Studie
des Europiischen Migrationszentrums (EMZ) in Berlin aus 2001 zeigte ein Muster
fortdauernder Vorurteile gegeniiber sowie Ausgrenzung von Sinti und Roma auf.*

Die Bundesregierung hat anerkannt, daf§ bei sozialen Einstellungen nur “schrittweise ein
allgemeiner Wandlungsprozef§ zur Akzeptanz der deutschen Sinti und Roma stattgefun-
den” hat, daff “dieser Prozef§ [sich] positiv entwickelt, aber noch nicht abgeschlossen” ist.
Sie kommt zu dem Schlufi, daf§ “Verstindnis in der Gesellschaft ... auch gefunden wer-
den [muf] fiir die freie Entscheidung einzelner Gruppen in dieser Minderheit, weiterhin
jahrhundertealte Normen der Sinti in den Vordergrund ihres Gemeinschaftslebens zu

stellen, statt sich in allem der Mehrheitsbevélkerung anzupassen.”

Gleichzeitig besteht auf offizieller Ebene eine Tendenz, das Bestehen von Diskriminie-
rung gegeniiber Minderheiten zu leugnen48 und gegen Minderheiten gerichtete Einstel-
lungen gleichzusetzen mit denen gegen Fremde oder mit Fremdenfeindlichkeit tiber-
haupt, ungeachtet der Tatsache, daf§ solche Einstellungen oftmals gegen Minderheiten-
angehorigen gerichtet sind, die im Besitz eines deutschen Passes sind.* So behandeln
offentliche Einrichtungen wie das Bundesministerium des Innern und die Auslinder-
beauftragten die Angelegenheiten von Minderheiten und von Auslindern als zusam-

mengehorig (siche: Abschnitt 4.1).

Minderbeiten und Medien

Die Berichterstattung in den Medien spiegelt eine starke antiziganistische Voreingenom-
menheit wider. Die Regierung erklirte, dafl “diese Problematik ... vor allem im Bereich der
Berichterstattung iiber Beschuldigte auftaucht], bei der zum Teil — fuflend auch auf In-
formationen der Polizei — auf die Zugehérigkeit zu einer Minderheit hingewiesen wird, oh-
ne dafl es fiir das Verstindnis des berichteten Vorgangs erforderlich wire.” In der Zeit
zwischen 1997 und 2000 hat der Zentralrat jihrlich zwischen 30 und 45 Beschwerden

# Tnformation von Sebastijan Kurtisi von der Roma Union Grenzland, OSI Runder Tisch

Hamburg 8. April 2002. Siche auch: B. Orthmeyer, E. Peters, D. Strauf}, Antiziganismus —
Geschichte und Gegenwart deutscher Sinti und Roma, Wiesbaden: HeLP, 1998.

Diese Untersuchung war Teil eines von der Europiischen Kommission finanzierten Projekts
zur Bewertung der Lage von Sinti und Roma in ausgewihlten EU-Staaten (Deutschland, I-
talien, Spanien) und um Empfehlungen an die jeweiligen Regierungen zu geben. Zwischen-
bericht im Archiv von EUMAP.

Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 25.

46

47

% “Alarmed by Intolerance: British Delegation Finds Germany a Hotbed of Arrogance and Pre-

judice,” siche: <http://www.demon.co.uk/castle/audit/adhoc.html>, (Zugriff 20. Januar 2002).

© EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland,

S. 16. Siehe auch: EKRI Bericht 2000, S. 16.

5% Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 21.
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iiber Presseartikel erhoben, die Sinti und Roma diffamierten oder beleidigten.51 In der Zeit
von 2001 bis zum ersten Quartal 2002 wurden 37 solcher Eingaben eingereicht.”

Die wochentliche Medieniibersicht der Katholischen Zigeunerseelsorge, einer kirchli-
chen Organisation in Koln, zeigt, daf§ die Mehrzahl der Presseartikel iiber Sinti und
Roma entweder von Kriminalitit und von Asylproblemen vorgeblich aufgrund des Zu-
stroms von Roma nach Deutschland handeln, oder iiber kulturelle Ereignisse wie Kon-
zerte und Ausstellungen berichten.”® In den letzten Jahren wurde iiber das Thema Ho-
locaust serios berichtet, aber nur eine kleine Zahl von Artikeln setzt sich mit der tigli-
chen Diskriminierung und aktuellen Themen auseinander.

In den letzten Jahren hat sich der Presserat verpflichtet, eine verantwortlichere Bericht-
erstattung zu fordern. So hat der Presserat fiir Presseveroffentlichungen beschlossen:
“Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner Zugehorigkeit zu einer rassischen,
ethnischen, religiosen, sozialen oder nationalen Gruppe diskriminiert werden.”* Dar-
tiber hinaus hat er eine Richtlinie zum Diskriminierungsschutz beschlossen, in der u.a.
festgesetzt wird:

In der Berichterstattung iiber Straftaten wird die Zugehorigkeit der Verdich-
tigten oder Titer zu religidsen, ethnischen oder anderen Minderheiten nur
dann erwihnt, wenn fiir das Verstindnis des berichteten Vorgangs ein be-
griindbarer Sachbezug besteht. Besonders ist zu beachten, daff die Erwih-
nung Vorurteile gegeniiber schutzbediirftigen Gruppen schiiren kénnte.”

Aus der Sicht des Zentralrates Deutscher Sinti und Roma verhindert die freiwillige Selbst-
kontrolle nicht die Diffamierung von Sinti und Roma in den Medien.”® Der Zentralrat
hatte versucht, eine Vertretung von Sinti und Roma in den Aufsichtsgremien der Medien
analog zu der Vertretung, die der Zentralrat der Juden in Deutschland wahrnimmt, zu er-

1 Der Presserat “hat jeweils ein Drittel als Beschwerden angenommen und ... drei Mif$billi-

gungen und 17 Hinweise ausgesprochen.” Siehe: Stellungnahme der Bundesrepublik
Deutschland zur Stellungnahme des Beratenden Ausschusses zu dem Bericht iiber die Um-
setzung des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten, Bundesministe-
rium des Innern, 29. Juli 2002, S. 13.

Information von Herbert Heuss, Projektbiiro zur Férderung von Roma-Initiativen —
PAKIV Deutschland e.V., Hamburg, 8 April 2002. Siche auch: “Presserat-Riige fiir den
‘Stern’,” Medien, eine Publikation des Presserates, 3. Mirz 2002.

Infoblatt — Latscho Diwes (wochentliche Medieniibersicht zum Thema Sinti and Roma) von
2000 bis 2002; Ubersicht erhiltlich auf Anfrage bei:
<http://www.kath-zigeunerseelsorge.de/>, (Zugriff 1. August 2002)

> Pressekodex, Nr. 12
55

52

53

Stellungnahme Rahmeniibereinkommen, S. 13.

% Stellungnahme Rahmeniibereinkommen, S. 22-23. Siche auch: Beratender Ausschufi, Stel-

lungnahme zu Deutschland, 1. Mirz 2002, Absatz 79.
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reichen. Diese Versuche sind nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahr 1998 gescheitert. In der Entscheidung heifdt es, daff es kein garantiertes “Recht
fiir irgendeine gesellschaftliche relevante Gruppe — einschliellich zum Beispiel einer natio-
nalen Minderheit — gibt, in den Aufsichtsgremien vertreten zu sein,”” und daf} der erfolg-
lose Versuch, Sinti und Roma in die Beirite einzubeziehen, wihrend andere Minderheiten-
gruppen dort vertreten sind, keinen diskriminierenden Vorgang darstelle.”®

Zuletzt hat der Beratende Ausschufl fiir das Rahmeniibereinkommen zum Schutz nati-
onaler Minderheiten (im Folgenden zitiert als “Rahmeniibereinkommen”) befunden,
daf} “die Selbstkontrolle der deutschen Medien ... nicht daran zu hindern scheint, ...
die ethnische Herkunft von Tatverdichtigen zu erwihnen, wenn es sich bei diesen um
Roma/Sinti handelt” und empfiehlt, daf§ die zustindigen Behérden “den Medien die
Befolgung ihrer eigenen berufsethischen Regeln ... eindringlich nahelegen sollten.””

Behandlung von Nicht-Staarsbiirgern

Deutschland anerkennt die Existenz von vier Minderheitengruppen, beschrinkt aber die
Minderheitenrechte dieser Gruppen auf jene ihrer Angehorigen, die die deutsche Staats-
biirgerschaft besitzen.”

Generell ist die Lage von Romafliichtlingen (viele von ihnen kamen in den spiten 1980er
und frithen 1990er Jahren aus Ruminien und dem fritheren Jugoslawien) duf3erst unsicher.
Zusiitzlich zu Diskriminierung und Ausgrenzung, die Sinti und Roma sowohl als Staatsan-
gehorige wie als Nicht-Staatsangehérige erfahren, haben Fliichtlinge — auch wenn sie sich
langfristig in Deutschland aufhalten — oftmals Probleme, das Aufenthaltsrecht zu erlangen.
Viele verfigen lediglich iiber eine Duldung, was ihre Bewegungsfreiheit ebenso wie ihren
Zugang zum Arbeitsmarkt wie zu anderen Formen sozialer Hilfen nachhaltig beeintrichtigt
(siehe: Abschnitt 3.1); sie leben in dauernder Gefahr der Abschiebung.®' Internationale Be-

57 Stellungnahme Rahmeniibereinkommen, S. 22.

>8 Stellungnahme Rahmeniibereinkommen, S. 64.

> Beratender Ausschuf, Stellungnahme zu Deutschland, 1. Mirz 2002, Absatz 79.

% Die Erklirung Deutschlands ist verfiigbar auf der Website des Europarates, siche:

<http://www.coe.int/>. Erwihnt sei, daff der OSZE Hohe Kommissar iiber Nationale Min-
derheiten seine Sorge beziiglich der restriktiven Umsetzung des Minderheitenschutzes in
Estland ausgedriicke hat, indem er an die estnischen Behdrden appellierte, sich in der Erkli-
rung Estlands zum Rahmeniibereinkommen bei der Definition von Minderheiten nicht al-
lein auf estnische Staatsbiirger zu beschrinken. Siehe: Schreiben des OSZE Hohe Kommis-
sars iiber Nationale Minderheiten (HKNNM) Herr Max van der Stoel, an den Auflenminister
der Republik Estland, Herr Siim Kallas.

1 “Fortress Europe — Refusing and Expelling Roma,” ERRC Vorlage fiir die OSZE-Konferenz
tiber Roma, Bukarest, 9. September 2001. Siche: Roma Rights, 2/2002.
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obachter haben ihre Bedenken tiber die Behandlung von Nicht-Staatsbiirgern, insbesonde-
re von Fliichtlingen, geduflert und verlangen eine Regelung ihrer Situation.®?

Schwerwiegende Vorhaltungen wurden von einigen Roma-Reprisentanten erhoben: in
mehreren Fillen seien Fliichtingen willkiirlich fremde Staatsbiirgerschaften zugeschrie-
ben und sie daraufhin entsprechend den bilateralen Riickfiihrungs-Abkommen mit Ru-
minien, Bulgarien, Polen und der Tschechischen Republik abgeschoben worden.®

Zuletzt wurde ein Riickfiihrungsabkommen mit Jugoslawien abgeschlossen, ungeachtet der
Hinweise der in Gottingen ansissigen Menschenrechtsorganisation Gesellschaft fiir be-
drohte Volker auf die fortgesetzte Verfolgung von Roma in Jugoslawien.* Dariiber hinaus
wurde im Juni 2002 vom Bundesinnenminister und den sechzehn Innenministern der
Lander ein Entwurf fiir ein gleichartiges Verfahren mit dem Kosovo beschlossen, ungeach-
tet der umfassend dokumentierten Verfolgung von Roma im Kosovo.”” Sobald dieses Ab-
kommen in Kraft tritt, kdnnen 20.000 bis 30.000 Menschen “riickgefithrt” werden.

62 Das UN-Komitee zur Beseitigung von Rassistischer Diskriminierung driickte seine Besorg-
nis iiber das Fehlen jeglichen Schutzes fiir de facto Minderheitsgruppen aus, die sich lingere
Zeit in Deutschland aufhalten; siche: CERD/C/338/Add.14, 10 August 2000. EKRI stellte
fest, daf§ ungefihr neun Prozent der deutschen Bevélkerung (ca. sieben Millionen Personen)
Migranten sind und verlangte eine Regulierung des Status auslindischer Einwohner mit
langfristiger Aufenthaltserlaubnis; siche: EKRI Bericht 2000, S. 18ff.

Festgestellt wird, daf§ einige Personen “riickgefithrt” worden sind, ohne dafl ausreichende
Beweise vorlagen, dafd sie tatsichlich aus den jeweiligen Lindern stammten. Einige Vertriige,
etwa mit Polen (1993) und der Tschechischen Republik (1994) regeln den Zutritt von Per-
sonen, die nicht Angehérige dieser Staaten sind, aber im Besitz einer Aufenthaltsgenehmi-
gung oder eines Visums, die von diesem Staat erteilt worden sind, oder die Deutschland il-
legal von dort erreicht haben; siche : <http://www.bmi.bund.de/>, (Zugriff 1. Juli 2002).
Der Vertrag zwischen Deutschland und Ruminien (1992) regelt den Transfer von Fliicht-
lingen, die nicht im Besitz giiltiger Papiere sind nach Ruminien; aufgrund des Abkommens
ist es ausreichend, wenn die deutschen Behorden vermuten, dafl die betreffenden Personen
ruminische Staatsangehérige sind, um die Abschiebung zu veranlassen. Artikel 2, Abschnitt
5 des Abkommens legt fest, dafl die deutschen Behérden die Riickkehrméglichkeit nach
Deutschland fiir Personen zu priifen, wenn die ruminischen Behdrden iiberzeugende Be-
weise dafiir vorlegen, dafl diese Personen keine ruminischen Staatsbiirger sind und niemals
waren; mit anderen Worten, das Abkommen erlaubt einen substantiellen Spielraum fiir Irr-
tiimer bei der Entscheidung fiir Abschiebungen. Siehe:
<htep://www.romnews.com/3_9.html>, (Zugriff 4. April 2002).

% Tnterview mit Tilman Ziilch, Gesellschaft fiir bedrohte Vélker, Géttingen, 13. Mai 2002.
65

63

Presseerklirung der Gesellschaft fiir bedrohte Vélker: “Antiziganismus der 17 deutschen In-
nenminister noch erschreckender als Moéllemanns antisemitische Ausfille;” siche:
<htep:/fwww.gtbv.de/>, (Zugriff 1. Juli 2002). Siehe auch: die jiingsten OSZE Berichte zur
Lage von Roma im Kosovo, <http://www.osce.org/>, (Zugriff 12. Juli 2002).
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Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die Behandlung von Staatsbiirgern, deren
Rechte vom deutschen Staat anerkannt sind. Es scheint jedoch, dafl die meisten Deut-
schen in ihren negativen Einstellungen zu und ihrer Behandlung von “Zigeunern” und
“Auslindern” nicht zwischen Sinti und Roma (bzw. zwischen Staatsbiirgern und
Nicht-Staatsbiirgern) unterscheiden. Die Behandlung von Roma, die keine Staatsbiir-
ger sind, wirft ernste Fragen nach der Behandlung der anderen ethnischen und religio-
sen Volks- und Minderheitengruppen auf, die sich gleichermafien aus Staatsbiirgern
und Nicht-Staatsbiirgern mit langjihrigem Aufenthaltsstatus zusammensetzen.

3. MINDERHEITENSCHUTZ: RECHT UND RECHTSPRAXIS

Deutschland hat die wichtigsten internationalen Vereinbarungen zum Schutze der Men-
schenrechte vor Diskriminierung und zum Schutze der Minderheitenrechte ratifiziert, ein-
schliefllich des Rahmeniibereinkommens zum Schutze nationaler Minderheiten (“Rah-
meniibereinkommen”) und der Europiischen Charta der Regional- oder Minderheiten-
sprachen (im Folgenden zitiert als “Sprachencharta”). Deutschland hat das zwélfte Proto-
koll der Europiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert. Erst vor kurzem, am 30. August 2001, anerkann-
te Deutschland unter Artikel 14 des Internationalen Ubereinkommens zur Beseitigung je-
der Form von Rassendiskriminierung die Kompetenz des Komitees zur Beseitigung von
Rassendiskriminierung zur Annahme von individuellen Beschwerden.*

Das Grundgesetz geniefSt Vorrang vor allen anderen Gesetzen einschlieffllich der Ge-
setzgebung in den sechzehn Bundeslindern.” Internationale Vertrige werden im Mo-
ment der Ratifizierung durch den Bundestag Teil der nationalen Gesetzgebung.®®

% Siehe: <htep://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty2_asp.htm />, (Zugriff 30. Mirz 2002).
o7 Grundgesetz (1949) Artikel 20 Absatz 3 und Artikel 30.

8 Eg gibt im Grundgesetz keine ausdriickliche Erwihnung des Einflusses internationalen
Rechts auf die Verfassung. Artikel 24 Absatz 1 des Grundgesetzes besagt: “Der Bund kann
durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen iibertragen.” Artikel 25
besagt: “Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts. Sie ge-
hen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des
Bundesgebietes.” Artikel 59 Absatz 2 besagt: “Vertrige, welche die politischen Bezichungen
des Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde der Bundesgesetzgebung beziehen, bediirfen
der Zustimmung oder der Mitwirkung der jeweils fiir die Bundesgesetzgebung zustindigen
Korperschaft in der Form eines Bundesgesetzes.” Nichtsdestotrotz wurde die Europiische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ebenso wie das Rah-
meniibereinkommen und die Sprachencharta in die Gesetzgebung eingebunden, bevor sie
Giiltigkeit in Deutschland erhielten.
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3.1 Schutz vor Diskriminierung

Die deutsche Gesetzgebung bietet keinen umfassenden Schutz vor Diskriminierung,
insbesondere vor indirekter Diskriminierung. In der Praxis nutzen die Gerichte nur sel-
ten die vorhandenen Méglichkeiten fiir Verfahren wegen ethnischer oder rassistischer
Disl<rirninierung.69 Trotz angeblich hiufiger Fille von rassistisch motivierter Diskrimi-
nierung, auch gegen Sinti und Roma,” besteht ein deutlicher Mangel an relevanter
Rechtsprechung.

Das Grundgesetz stellt fest: “Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstam-
mung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, sei-
ner religivsen oder politischen Anschauung benachteiligt oder bevorzugt werden.””!
Ahnliche Klauseln sind in den Verfassungen einzelner Linder wie Bayern, Berlin,
Brandenburg, Bremen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsen zu finden.”” Verfas-
sungsmiflige Vorkehrungen gegen Diskriminierungen sind allgemein anwendbar gegen

offentliche Kérperschaften, die Wirkung bei privaten Parteien ist jedoch begrenzt.”?

Neben dem Grundgesetz finden sich Vorkehrungen gegen besondere Formen von Dis-
kriminierung (vor allem in Bezug auf das Geschlecht) in einer Reihe von unterschiedli-
chen Gesetzen mit unterschiedlichem gesetzlichen Rang (z.B. Kriminalrecht, Zivil-
recht, Arbeitsrecht, Konzessionsrecht und Handelsrecht). Jedoch enthilt keines eine
Definition der direkten oder indirekten Diskriminierung, rassistischer Beldstigung,
Aufwiegelung zur Diskriminierung oder anderer Arten diskriminierenden Verhaltens.
Ebensowenig ist die Beweislastumkehr in Fillen von vermuteter rassistischer oder eth-
nischer Diskriminierung’* vorgesehen, wie es die Gleichbehandlungsrichtlinie der Eu-
ropiischen Union verlangt.”

" Siehe: FRITZ SchluBbericht, Anlage 6.3, S. 50.

7% Siehe: EKRI Bericht 2000, S. 14. Der UN ECOSOC kritisierte ebenfalls fortgesetzte Dis-
kriminierung von Roma und Sinti, die wesentlich weniger positiv behandelt wurden als an-
dere Staatsbiirger wenn es um Bildung, Arbeit und Wohnen ging. Vgl.
<http://www.romnews.com/archive.html>, (Zugriff 4. April 2002).

7! Grundgesetz Artikel 3 Absatz 3.

2 EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 11.

7> Vom Staat wird in der Tat erwartet, die private Sphire weitestgehend zu schiitzen. Siche:

N. Foster, German Legal System and Laws, London: Blackstone Press Ltd., 1996. Siehe auch:

EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 10.

7 EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland.

7> Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 “Zur Anwendung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes ohne Unterschied des Rasse oder der ethnischen Herkunft,” OJ SOC 221
JAI 67 (im folgenden: “EU Rassengleichheitsrichtlinie”).
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Das Komitee zur Beseitigung Rassischer Diskriminierung, International Helsinki Fede-
ration und EKRI haben allesamt die Annahme einer besonderen Antidiskriminierungs-
Gesetzgebung durch Deutschland empfohlen.”® Alle Mitgliedstaaten der EU miissen
bis zum Juli 2003 eine Gesetzgebung gemify der EU-Gleichbehandlungsrichtlinie ein-
gefiihrt und umgesetzt haben. In ihrem 15. regelmifligen Bericht unter Artikel 9 des
Internationalen Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminie-
rung erklirte die Bundesregierung, daf$ sie weiterhin den Ratschlag des Komitees, eine
umfassende Gesetzgebung zur Anti-Diskriminierung anzunehmen, ernsthaft erwégt.77
Bis August 2002 waren allerdings bei der Umsetzung der EU-Gleichbehandlungsricht-
linie in deutsches Recht nur geringe Fortschritte festzustellen.

Mangel an Daten

Das Fehlen von verlifllichen statistischen Daten stellt eine zusitzliche Herausforderung
bei der Festlegung von Art und Umfang ethnischer und rassistischer Diskriminierung
im allgemeinen und gegen anerkannte Minderheiten wie Sinti und Roma im besonde-
ren dar. Gemif} der Bundesregierung werden in Ubereinstimmung mit einer Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichthofs von 1983 keine ethnischen Daten gesam-
melt.”” Offiziell sind solche Daten nicht verfiigbar.

Das Fehlen von Daten iiber ethnische Minderheiten ist auch ein Hindernis fiir die volle
Umsetzung der Gleichbehandlungsrichtlinie, die den Gebrauch von statistischen Belegen
bei Diskriminierungsfillen empfiehlt. Internationale Organisationen wie EKRI haben auf
die Wirksamkeit von “Meinungsumfragen unter Beteiligung der Mitglieder von Minder-
heitengruppen” hingewiesen, “um festzustellen, wie sie die Diskriminierung und die In-
toleranz wahrnehmen.”®® Die Bundesregierung stellte dagegen fest, dafl die Sammlung

. CERD/C/338/Add.14, 10 August 2000; EKRI Bericht 2000, S. 8; International Helsinki
Federation Bericht 2001, verfiigbar auf: <http://www.ihf-hr.org/reports/ar01/Country%
20issues/Countries/ Germany.pdf>.

77 CERD/C/338/Add.14, 10. August 2000, Absatz 68.

78 Das Gericht entschied, daf} Bundesbiirger nur dann verpflichtet werden kénnen, detaillierte

Fragen in den Bégen zur Volkszihlung zu beantworten, wenn die Geheimhaltung der Da-
ten gewihrleistet werden kénne; die bestehende Gesetzgebung zur Datenerhebung gewihr-
leistet diese hinreichende Garantie nicht. Siehe: BVerfGE 65, 1ff. Jedoch sammeln Behér-
den gelegentlich ethnische Daten iiber auslindische Roma, beispielsweise fiir eine jiingste
Registrierung von Roma-Fliichtlingen aus Kosovo, siche:

<http://www.bafl.de/bafl/template/index_statistiken.htm>, (Zugriff 15. Januar 2002).
7 Siehe zum Beispiel: Bericht zum Rahmeniibereinkommen.

80 EKRI Bericht 2000, S. 15.
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solcher Daten “nicht oder nur mit unverhiltnismiflig hohem Aufwand moglich” wire,
und dafd keinerlei derartige Umfragen durchgefiihrt oder geplant waren.!

Der Beratende Ausschuf$ fiir das Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Min-
derheiten “vertritt die Auffassung, dafl sich die Behorden um Maglichkeiten bemiihen
sollten, um zuverlissigere statistische Daten iiber die Angehérigen der Minderheiten ...
zu erlangen, und insbesondere eine bessere Beurteilung der soziodkonomischen Lage
der Roma/Sinti anstreben und in den gegebenen Fillen Mafinahmen zu deren Gunsten
ergreifen sollten, um ihre volle und effektive Gleichstellung im sozioskonomischen Be-

reich zu férdern.”®

3.1.1 Bildung

Bildungsangelegenheiten fallen in den ausschliefflichen Zustindigkeitsbereich der Lin-
der. Nur wenige Linder wie Brandenburg, Hessen, Sachsen und Thiiringen haben be-
sondere (wenn auch begrenzte) Vorkehrungen zur Verhinderung von Diskriminierung

in der Bildung getroffen.”

Die Kinder von Sinti und Roma sind beim Zugang zu Bildung ernsthaft benachteiligt.
Obwohl keine offiziellen Statistiken verfiigbar sind, wird weithin berichtet, daf§ Sinti-
und Romakinder in den Sonderschulen iiberreprisentiert sind, und daf diese Kinder
die Schule zu einem unverhiltnismiflig hohem Anteil vorzeitig verlassen. Nur wenige
Sinti und Roma erreichen eine héhere Schulbildung.

Zu dieser Situation tragen unterschiedliche Faktoren bei, von denen einzelne Sinti-
und Romafamilien betroffen sind. Dazu gehéren Mangel an vorschulischer Erziechung,
ungeniigende Kenntnis der deutschen Sprache und ein hohes Armutsniveau mit Le-
bensbedingungen, die das Lernen nicht férdern. Aus der Sicht von Vertretern der Sinti
und Roma ist die Diskriminierung durch Lehrer und durch die Schulverwaltungen e-
benfalls ein entscheidender Faktor.

Sonderschulen

Sonderschulen, auch bekannt als Schulen fiir geistig Behinderte, und Férderschulen
sind vorgesehen fiir Kinder mit durchgingig niedrigen schulischen Leistungen, fiir

*! Stellungnahme der Bundesrepublik Deutschland zur Stellungnahme des Beratenden Aus-
schusses zu dem Bericht iiber die Umsetzung des Rahmeniibereinkommens, S. 9.

82 Beratender Ausschufl fiir das Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland,
1. Mirz 2002, Absatz 75.

8 EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 17—
18.
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Kinder mit schwierigem sozialen Hintergrund, mit offenkundigen Verhaltensproble-
men, oder fiir Kinder, die mit der schulischen Umgebung nicht zurecht kommen.

Die Bedingungen in den Sonder- und Férderschulen® sind nicht schlechter als in den
Regelschulen. Vielmehr verfiigen Sonderschulen iiber bessere Sportanlagen, iiber besser
qualifizierte Mitarbeiter und ein besseres Schiiler-Lehrer-Verhiltnis als die Regelschu-
len. Die interaktiven Lehrmethoden in den Sonderschulen helfen den Kindern, ihre
schwachen Deutschkenntnisse zu verbessern, wenn dies nétig ist.

Jedoch haben Kinder, die Sonderschulen besuchen, geringe Aussichten fiir eine Rein-
tegration in die Regelschule, da das Curriculum der Sonderschulen darauf ausgerichtet
ist, die Schiiler auf einfache Arbeiten vorzubereiten, weniger auf eine weitergehende
oder hohere Ausbildung; damit blockiert ein Abschlufy der Sonderschule den Zugang
der Kinder zu besseren Arbeitsméglichkeiten. Eine Anzahl von Minderheitenvertretern
duflert sich skeptisch tiber den Wert des Unterrichts in Sonderschulen. So bezeichnete
der Vorsitzende der Hamburger Rom- und Cinti-Union Sonderschulen als “Fabriken
fiir billige und anspruchslose ungelernte Arbeiter.”®

Die Uberweisung zur Sonderschule griindet auf den niedrigeren schulischen Leistun-
gen eines Kindes in der Regelschule, bewertet auf der Grundlage von Tests und der
Empfehlung des Lehrers. Die Auffassung einiger Fachleute in Deutschland jedoch
weist auf den selektiven Charakter des Schulsystems hin, durch den, wenn auch nicht
ausdriicklich gegen eine Minderheitengruppe gerichtet, diejenigen Kinder mit schwi-
cheren Deutschkenntnissen oder mit einem unterschiedlichen kulturellen oder sozialen
Hintergrund, zusammen mit Kinder, die langsamer lernen, herausgesiebt werden.¢
Wihrend durchschnittlich 1,2 Prozent der Kinder Sonderschulen besuchen, liegt der
Anteil “auslindischer”® Kinder mit 3,3 Prozent gegenwiirtig fast dreimal hoher.*®

UnwerhiiltmismdfSig hiiufige Uberwez'mng von Sinti und Roma in Sonderschulen

Das Fehlen von offiziellen Statistiken oder umfassenden Studien macht es schwierig,
die genaue Zahl von Sinti- und Romakindern festzustellen, die Sonderschulen besu-

8 1n diesem Bericht wird der Ausdruck “Sonderschulen” sowohl fiir die Schulen fiir geistig Be-

hinderte wie fiir Forderschulen gebraucht, da ihre Voraussetzungen und ihr Bildungsinhalt
sich nicht grundlegend unterscheiden. Fiir einige Erziehungswissenschaftler sind Férderschu-
len “ein neuer Name fiir ein altes Problem.” OSI Runder Tisch Hamburg 8. April 2002.

Interview mit Rudko Kawczynski, Rom- und Cinti-Union, Hamburg, 19. November 2001.

8 H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil III), S.12.
87

85

Nochmals: “auslindisch” bezeichnet Kinder ohne deutsche Staatsangehérigkeit; viele “aus-

lindische” Kinder sind in Deutschland geboren und aufgewachsen.

88 Statistisches Bundesamt, siehe: <http:/fwww.destatis.de/>, (Zugriff 10. Juli 2002).
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chen.” Dagegen ist nach Auffassung vieler Vertreter der Sinti und Roma die Uberwei-
sung auf Sonderschulen unverhiltnismiflig hoch und oftmals willkiirlich. Von vielen
Lehrern und von der Schulverwaltung werden diese Kinder als “Stérung des normalen

Schulbetriebs” wahrgenommen.90

Die Schulbehérden miissen grundsitzlich die Eltern iiber einen bevorstehenden
Schulwechsel informieren und beraten. Viele Sinti- und Roma-Eltern sind sich auf-
grund von Sprachproblemen oder fehlender Bildung iiber die Folgen einer solchen
Mafinahme nicht im klaren. Dariiber hinaus sind Eltern eher bereit, weitere Kinder auf
die Sonderschule zu schicken, wenn bereits ein Kind auf die gleiche Schule geht, um so
die Trennung der Kinder zu vermeiden; auf diese Weise landen oft ganze Sinti- und
Romafamilien und Nachbarschaften in Sonderschulen.”

Nach einer Untersuchung aus der Mitte der 1980er Jahre besuchten sogar 70 Prozent der
Sinti- und Romakinder in Hamburg Sonderschulen; aufgrund der Anstrengungen lokaler
Roma-Organisationen, die mit den Schulbehérden kooperieren, hat sich die Situation im
Jahr 2002 bemerkenswert verbessert.”” Trotzdem machen Mitglieder der Hamburger
Rom- und Cinti-Union geltend, daf§ Romakinder noch immer um ein vielfaches hiufi-
ger auf Sonderschulen iiberwiesen werden als Kinder von Nicht-Roma.”

Mehrere Roma-Organisationen in Nordrhein-Westfalen wie der Rom e.V. und die
Roma-Union Grenzland, die beide sowohl mit deutschen wie mit auslindischen Roma
und Sinti arbeiten, sind der Auffassung, daf} die Versetzung von Romakindern in Son-
derschulen “so oft passiert, daf§ man den Eindruck hat, es erfolgt automatisch.””*

Mehrere deutsche Lehrer in vorwiegend “ethnischen” Stadtteilen Berlins (Kreuzberg,
Tiergarten, Schéneberg) teilten in Einzelinterviews mit, daff Romakinder nicht in
Schulen fiir geistig Behinderte versetzt werden, “wie in Osteuropa.” Eine Lehrerin bes-

% Die Bundesregierung erklirt, daf§ “eine geringere Bildungsbeteiligung dieser Schiilergruppe
verldllich statistisch nicht nachweisbar” ist. “Vereinzelt wird von den Lindern allerdings be-
richtet, daff in allgemeinen Férderschulen Kinder von Sinti und Roma in besonderem Mafle
vertreten sind.” Stellungnahme der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Beratenden
Ausschusses zu dem Bericht iiber die Umsetzung des Rahmeniibereinkommens. Bundesmi-
nisterium des Innern, Juli 2002, S. 14.

" OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.
' OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.

92 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.

 Interviews mit Rudko Kawczynski, Janina Janson, Marko Knudsen und anderen Mitglie-

dern der Rom- und Cinti-Union, Hamburg, 4. und 7. Dezember 2001.

Sebastijan Kurtisi von der Roma-Union Grenzland, OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April
2002. Siehe auch: “Romakinder werden zu schnell in die Sonderschule iiberwiesen,” Roma-
Nachrichten des Rom e.V., Kéln, Juli 2001.
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titigte, daf$ Sinti- und Romakinder als Kinder mit “sozialen Problemen” iiblicherweise
auf “Forderschulen” geschickt werden und fiigte an, dafl diese Schulen nicht aus-
schlieflich fiir Sinti und Roma seien, da “es hier auch andere Minderheiten gibt.””

Tatsichlich sind — nach einer neueren Studie des Europiischen Migrationszentrums,
einer Forschungsstelle mit Sitz in Berlin — Minderheiten- und Auslinderkinder in Ber-
lin gleichermaflen stark unterreprisentiert in Bildungseinrichtungen iiber dem Grund-
schulniveau als auch iiberreprisentiert in Sonderschuleinrichtungen. Wihrend Min-
derheiten und Auslinder gemeinsam ungefihr 13 Prozent der Berliner Bevolkerung
ausmachen, zeigte die Studie, daf$ bis zu 20 Prozent der Schiiler in Sonderschulen ihrer
ethnischen Zugehorigkeit nach keine Deutschen waren.”® Bedenkt man, dafl nur
knapp iiber die Hilfte der auslindischen Kinder und der Kinder von Minderheiten in
Berlin die Schule besuchen, dann bedeutet das bei dem bestehenden Trend zu iiber-
proportionaler Einweisung in Sonderschulen: wenn 100 Prozent der Kinder von Min-
derheiten und Auslindern zur Schule gehen wiirden, wiirde sich ihr Anteil in Sonder-
schulen auf iiber 40 Prozent verdoppeln — er wire dann mehr als dreimal so hoch wie
ihr Anteil an der Gesamtbevélkerung.”

In der Stadt Ravensburg in Baden-Wiirttemberg fiihrte die ortliche Grundschule in
den 1980er Jahren ein Projekt zur Unterstiitzung von Sintikindern durch, das so er-
folgreich war, dafl zu jener Zeit nur noch ein einziges Sintikind die Sonderschule be-
suchte. Nachdem jedoch in den spiten 1990er Jahren der Direktor der Schule und
weitere verantwortliche Mitarbeiter pensioniert wurden, verlor das Programm seine
Wirksamkeit. Heute besuchen wieder viele Sintikinder die Sonderschule.” In jiingster
Zeit wurden — nach der Schliefung einer Mittelschule und verschiedener Grundschu-
len — die Sintikinder aus dem Ummenwinkel, einer Siedlung in Ravensburg, en masse
auf die einzige nahegelegenen Schule iiberwiesen — die Forderschule St. Christina.”

Ethnische Ausgrenzung an den Schulen

Obwohl keine offiziellen Daten vorliegen, scheint die ethnische Ausgrenzung an den
Schulen ein ernstes und zunehmendes Problem darzustellen. Wihrend simtliche Min-

% TInterviews mit Lehrern in Berlin, 15.-16. November 2001.

% Siehe: Biirger organisieren Netzwerke: Gegen Diskriminierung, Edition Parabolis, 2000, S. 8;

sowie Interviews mit Mitarbeitern des Europiischen Migrationszentrums, Berlin 27. No-
vember 2001. Zahlen iiber Sinti und Roma, die deutsche Staatsbiirger sind, sind in den

Zahlen fiir Deutsche in Sonderschulen enthalten.

7 Siehe: Biirger organisieren Netzwerke: Gegen Diskriminierung, Edition Parabolis, 2000, S. 8.

% H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil I), S. 2.

9 Die Schulen waren aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten der Gemeinde geschlossen

worden. Siehe: “Scheitert Projekt im Ummenwinkel am Geld?” Schwiibische Zeitung, 8. De-
zember 2001.
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derheiten (einschliefllich der mit langfristigem Aufenthalt ohne Staatsbiirgerschaft)
nicht mehr als 12 bis 14 Prozent der Gesamtbevélkerung ausmachen,'” bilden Kinder
von Minderheiten in manchen Schulen iiber die Hilfte — und manchmal bis zu 90
Prozent — der Schiilerschaft, besonders in jenen, die in “ethnischen” Stadtteilen lie-
gen.'” Dabei handelt es sich nicht notwendig um Sonderschulen, aber die Konzentra-
tion von Minderheiten an bestimmten Schulen stellt einen Faktor dar, der gegen ihre
Integration in die Gesellschaft wirkt.

Es gibt keine vom Staat unterstiitzten Initiativen, um der wachsenden Tendenz einer
ethnischen Segregation an den Schulen zu begegnen, einer Tendenz, die oftmals mit

der Segregation von Wohngegenden einhergeht (siche: Abschnitt 3.1.3).

Zweisprachigkeit

Wihrend Vertreter der Sinti und Roma und Eltern darauf hinweisen, dafd die Leistun-
gen von Sinti- und Romakindern oft von deren mangelhaften Deutschkenntnissen
nachteilig beeinfluflt werden, zeigen Interviews mit Vertretern von Behérden, Schulen
und von Nicht-Romaorganisationen, daf§ dieses Problem von der Mehrheitsbevolke-
rung (einschlieflich der Lehrer) kaum zur Kenntnis genommen wird.'”” Es wird allge-
mein angenommen, dafl deutsche Sinti und Roma zweisprachig sind'” und nur aus-
lindische Roma Sprachschwierigkeiten hitten. In Wirklichkeit aber kommen auch die
Kinder deutscher Sinti und Roma mit geringen Deutschkenntnissen zur Schule und
dies mag dazu beitragen, daf§ Lehrer zu dem Ergebnis kommen, diese Kinder seien bes-
ser in einer Sonderschule aufgehoben.

Jacques Delfeld, Vorsitzender des Verbands Deutscher Sinti Rheinland-Pfalz, erklirt:
[wachsen] “Sinti- und Romakinder zweisprachig auf. Leistungsprobleme in der Schule
lassen sich hiufig auf die Zweisprachigkeit zuriickfiihren. Dies wird von Lehrern hiufig
nicht beriicksichtigt und die Kinder werden als leistungsschwach an die Sonderschulen
verwiesen. Die entsprechende pidagogische Beachtung der Zweitsprachigkeit ist hier

1% Statistisches Bundesamt, siche: <http://www.statistik-bund.de/>, (Zugriff 28. Oktober 2001).

"% Beispielsweise in Schulen in mehreren “ethnischen” Stadtteilen Berlins (Kreuzberg, Wed-
ding, Tiergarten, Schoneberg und Neukélln). Siche: Birger organisieren Netzwerke: Gegen
Diskriminierung, Edition Parabolis, 2000, S. 12-13.

192 Tnterviews wurden von der Berichterstatterin wihrend des Aufenthalts vom November 2001
bis zum Januar 2002 und vom Mai bis Juli 2002 in folgenden Lindern durchgefiihrt: Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt and Schles-
wig-Holstein.

193 Siehe: Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 112.
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notwendig.”104 Deutscher Sinti und Roma in Schleswig-Holstein, Matthius Weiss, er-
klirt, daf§ Zweisprachigkeit regelmiflig und oft 'automatisch’ die Versetzung von Sin-
tikindern in die Sonderschule zur Folge hat.'” Vertreter des Verbands Deutscher Sinti
in Niedersachsen und Minderheitenvertreter in Hessen haben ebenfalls Zweisprachig-
keit als einen Grund fiir die niedrigeren Leistungen von Sinti und Roma in den Regel-
schulen erkannt. Einige Schulbehérden stimmen damit iiberein, dafy Zweisprachigkeit
oft das grofite (wenn auch nicht das einzige) Problem darstellt, das die schulische Leis-
tung von Sinti- und Romakindern beeinfluf3t.'*

Die Allgemeine Empfehlung XXVII (2000) des Komitees zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung bezogen auf Mafinahmen im Bildungsbereich betont die
Notwendigkeit, die Ausgrenzung von Romaschiilern soweit als méglich zu verhindern
und gleichzeitig die Méglichkeiten fiir zweisprachigen oder muttersprachlichen Unter-
richt zu erhalten.'” Hamburg ist das einzige Land, in dem Unterricht in Romanes in
einigen Staatsschulen angeboten wird (siche: Abschnitt 3.3.3).

Der zweite EKRI Bericht iiber Deutschland (2000) empfiehlt ausdriicklich, dafl weite-
re “Mafinahmen ergriffen werden sollten, um den Kindern, deren Muttersprache nicht
Deutsch ist, zu helfen, sich erfolgreich am Schulsystem zu beteiligen,” und ermutigt die
Bundesregierung, Probleme der Uberrepriisentation von Minderheiten- und Auslin-
derkindern in Hauptschulen und Sonderschulen und dementsprechende Unterrepri-
sentierung in den Realschulen und dem Gymnasien zu priifen und zu thematisieren.'®

Vorschulische Erziehung

Das Fehlen vorschulischer Erzichung wird regelmifig als wesentliche Ursache fiir die
niedrigeren Schulleistungen angeschen. Sinti- und Romakinder besuchen kaum den
Kindergarten und kommen so ohne Vorbereitung in die Grundschule. Die schlechten
Lebensbedingungen vieler Sinti- und Romakinder im Schulalter bieten ihnen wenig
Raum und Méglichkeit, ihre Hausaufgaben zu erledigen. Viele Eltern, die oft selbst
keine Ausbildung erhalten haben, kénnen ihre Kinder nicht unterstiitzen (oder wie im

1% Tnterview mit Jacques Delfeld, Vorsitzender des Verbands Deutscher Sinti Rheinland-Pfalz,
Landau, 9. Januar 2002.

1% Tnterview mit Matthiius Weiss, Vorsitzender des Verbands Deutscher Sinti und Roma Schleswig-
Holstein, zitiert nach: “Deutscher geht nicht,” Frankfurter Rundschau, 2. Januar 2002.

106 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.

17" Aligemeine Empfehlung XXVII (Diskriminierung gegen Roma) angenommen durch das
Komitee zur Beseitigung rassischer Diskriminierung auf seiner 57. Sitzung am 16. August
2000, siche: <http://www.imadr.org/regional/romal.html>, (Zugriff 25. Mai 2002).

108 EKRI Bericht 2000, S. 11.
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Fall einiger deutscher Sinti und Roma und vieler auslindischer Roma: Eltern, die selbst
keine ausreichenden Deutschkenntnisse haben).'”

Gleichzeitig werden die Kinder auf der Basis standardisierter Tests eingestuft, die nach
Auffassung einiger Sozialarbeiter weniger das intellektuelle Potential bewerten, als
vielmehr eine gewisse Lerntechnik voraussetzen, wie etwa die Fihigkeit, einen Stift zu
halten.' Diese Tests benachteiligen Romakinder unverhiltnismiflig, denen solche Er-

fahrungen hiufig fehlen.

Ein Sozialpidagoge in Koln erlduterte: “Romakinder gehen gewdhnlich nicht in den
Kindergarten, sondern bleiben in der Familie. Sie kommen in die Schule und kennen
die grundlegenden Dinge nicht, wie man einen Stift hilt, die Namen von Farben, die
Tage der Woche. Einige Kinder konnen nicht einmal sonderlich gut Deutsch, da sie
mit ihren Eltern Romanes sprechen. Wenn der Lehrer sagt: 'Schreib dies," oder 'Male
das," verstehen sie nicht, was der Lehrer von ihnen will.”""!

Verschiedene Internationale Organisationen haben besondere Empfehlungen zur vor-
schulischen Erziechung gegeben. Die Europaratsempfehlung R (2000) 4 besagt, daf zur
Sicherung des Zugangs von Sinti- und Romakindern zum Schulsystem, Curricula fiir
Kindergirten entwickelt und diese ihnen zuginglich gemacht werden miissen.'”* Der
Hohe Kommissar iiber Nationale Minderheiten der OSZE hat die Regierungen aufge-
fordert, die Unterstiitzung von vorschulischen Programmen, die Romakinder auf die

Grundschule vorbereiten, zu erwéigen.113

Es bestehen jetzt in mehreren Bundeslindern Projekte zur Schulvorbereitung von Sin-
ti- und Romakindern, die von Sinti- und Romaorganisationen in Zusammenarbeit mit

den Schulbehérden durchgefiihrt werden. Thr Erfolg beruht auf der Tatsache, daf Sinti

199 Obwohl Armut und iiberbelegte Wohnungen angeblich in erster Linie die Lage auslindi-

scher Roma (vor allen Dingen der Fliichtlinge) charakeerisieren, scheint es, als ob Armut
und unangemessene Lebensbedingungen auch unter deutschen Sinti und Roma ein ernst-
haftes Problem darstellt; sieche: Abschnitt 3.1.3; Interview mit Annelore Hermes, Gesell-
schaft fiir bedrohte Vélker, Géttingen, 16. November 2001; Interviews mit Mitgliedern des
Rom e.V., Kéln, 10. Dezember 2001; Interviews mit Mitgliedern der Rom- und Cinti-
Union, Hamburg, 4. und 7. Dezember 2001.

% Brief von Mitgliedern des Kélner Rom e.V., datiert 31. Januar 2002. Im Archiv von
EUMAP.

" Tnterview mit Beata Burakowska, Rom e.V., Kéln, 10. Dezember 2001.

112

Europaratempfehlung No. R (2000) 4 des Ministerrates an die Mitgliedsstaaten zur schuli-
schen Situation der Romakinder in Europa. Verfiigbar auf der Website des Europarats, sie-

he: <http://www.coe.int/>
113

OSZE Hohe Kommissar fiir Nationale Minderheiten, Bericht zur Lage der Roma und Sinti
in der OSZE-Region, 2000, S. 93.
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und Roma selbst in die Arbeit eingebunden sind und so sicherstellen, dafl ihre Kinder
Zugang zu den Bildungsméglichkeiten erhalten.

Das “Schaworalle” Projekt des Fordervereins Roma e.V. in Frankfurt am Main (Hes-
sen) wurde von vielen Roma als positives Beispiel fiir die Bereitstellung des notwendi-
gen vorschulischen Unterrichts fiir Romakinder genannt.""* In allerjiingster Zeit hat
der Niedersachsischer Verband Deutscher Sinti erfolgreich die Unterstiitzung des Lan-
des fiir den Aufbau eines Kindergartens erhalten, in dem Romanes gesprochen wird
und die notwendigen Vorbereitung der Sinti- und Romakinder auf die Schule geleistet

werden kann.'"

Diskriminierende Behandlung in Schulen

Vertreter der Sinti und Roma bestitigen, daf8 antiziganistische Einstellungen zu dis-
kriminierender Behandlung fithren und fiir ein abweisendes schulisches Umfeld fiir
Sinti- und Romakinder sorgen.

Mitglieder des Verbands Deutscher Sinti Rheinland-Pfalz sagen, dafd sie sich regelmi-
Big mit der klischechaften Einstellung konfrontiert sehen, Sinti und Roma seien “an-
ders” und briuchten keine qualifizierte Ausbildung.'"® Tatsichlich machten wihrend
der jiingsten Interviews einzelne Sozialarbeiter und Lehrer geltend, daf} Sinti- und Ro-
makinder “ihnen innewohnende Lernschwierigkeiten” und eine “charakteristische Un-
fahigkeit zur Konzentration” zeigten, daf§ sie “nicht die Geduld haben, eine Unter-
richtsstunde lang zu sitzen,” daf§ sie “nicht fiir die Schule geschaffen seien” und sie
“besser in einer Forderschule etwas Praktisches lernen.”""”

Vertreter des Verbands Deutscher Sinti in Niedersachsen stellen fest, daf} Sinti- und
Romakinder sehr viel 6fter als Nicht-Romakinder wegen Lernschwierigkeiten in Son-
derschulen versetzt werden.'”® Ein Mitglied des Vereins erklirte: “Uberhaupt, wenn
Kinder zur Schule gehen, kénnen sie nicht lesen, schreiben oder rechnen. Genau des-

14 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002. Siche auch:
<http://www.foerdervereinroma.de/index.htm>, (Zugriff 31. Januar 2002).

15 “Bildungschancen fiir Sinti verbessern,” Infoblatt — Latscho Diwes, 7. Februar 2002.

16 Information des Verbands Deutscher Sinti Rheinland-Pfalz, Landau, 9. Januar 2002.

11 . . N
7 Interviews wurden von der Berichterstatterin wihrend des Aufenthalts vom November 2001

bis zum Januar 2002 und vom Mai bis Juli 2002 in folgenden Lindern durchgefiihrt: Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt and Schles-

wig-Holstein.

"8 Der Verband stellt fest, dal er mit mindestens zwei Uberweisungen von Sinti- oder Roma-

kindern in Sonderschulen pro Monat konfrontiert wird. Interviews mit Siegfried Franz und
Leo Oehle, Niedersachsischer Verband Deutscher Sinti, Hannover, 15. Januar 2002.
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halb gehen sie zur Schule — um zu lernen. Aber wenn deutsche Kinder etwas nicht
konnen, dann wird es ihnen beigebracht. Wenn Sinti- oder Romakinder etwas nicht
konnen — dann werden sie auf Sonderschulen geschicke.”'"’

Das “Schaworalle” Projekt des Fordervereins Roma e.V. in Frankfurt, das zur Forde-
rung von Romakindern in der Schule entwickelt wurde, stiitzte sich auf Interviews mit
Schulbehérden und Lehrern, um die “typischen” Probleme von Romaschiilern (bezo-
gen auf auslindische Roma) in Erfahrung zu bringen. Die Liste der typischen Eigen-
schaften von Romakindern war aus der Sicht der Lehrer und Schulleiter die folgende:

[Flehlen hiufig — sind unpiinkdich — haben die notwendigen Materialen
nicht dabei — machen keine Hausaufgaben — sitzen nicht still — reagieren
nicht darauf, wenn die ganze Lerngruppe angesprochen wird — sprechen
schlecht deutsch — sprechen und antworten direkt, ohne aufgefordert zu sein
— lassen sich in Gesprich mit anderen auch nicht vom Lehrer unterbrechen —
sind schnell gekrinkt, wenn sie ermahnt oder nicht sofort beachtet werden —
haben eine niedrige Frustrationstoleranz — provozieren andere und reagieren
auf die Provokationen aggressiv — haben keinen Respekt — akzeptieren die
Autoritit der Lehrer nicht grundsitzlich, sondern wenn die Lehrer sie iiber-
zeugt haben — sind (von einem bestimmten Alter an) einfach weg.'*

Romaeltern berichten, daf§ verbale und manchmal selbst korperliche Angriffe von Klas-
senkameraden auf ihre Kinder alltiglich sind, und dafl sich Lehrer manchmal gleich-
giiltig gegeniiber diesen Angriffen verhalten.'”' Bei einem Zwischenfall in einer Ham-
burger Forderschule wurden zwei Romakinder von einem Lehrer mit kaltem Wasser
iibergossen, weil sie unter sich Romanes sprachen.122 Einzelne Sinti- und Romafamilien
in Koln sagten, ihre Kinder seien regelmiflig Opfer verbaler Schikanen, indem sie ver-
hohnt werden: “Zigeuner — raus!” oder “Zigeuner — zum Gas!”'?

Ein Anwalt, der mit dem Verband Deutscher Sinti Niedersachsen arbeitet, versuchte,
das Niedersichsische Kultusministerium auf Lehrern aufmerksam zu machen, die Sin-
ti- und Romakinder verbal beleidigt und vorgeblich sogar geschlagen hitten. Wie der

Anwalt allerdings einrdumt, “haben wir normalerweise nur das Wort des Kindes gegen

Y Tnterview mit Siegfried Franz, Niedersachsischer Verband Deutscher Sint, Hannover, 15.
Januar 2002.

12 “Roma in Frankfurt,” siche: <http://www.foerdervereinroma.de/index.htms>, (Zugriff 31.

Januar 2002).

2! Tnterview mit Janina Janson, Moderatorin fiir Romaeltern and Schulbehorden, Rom- und
Cinti-Union, Hamburg, 7. Dezember 2001.

122 Tnformation von Janina Janson, Rom- und Cinti-Union, Hamburg, 4. Dezember 2001.
123 Tnterviews mit Mitgliedern des Rom e.V., Kéln, 10. Dezember 2001.
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das Wort des Lehrers, der sagt ‘Ich habe das nicht getan, das Kind liigt.” Es gab keine

offizielle Reaktion.'**

Romaeltern berichten auflerdem, dafy Lehrer dazu neigen, Beschwerden wegen Belsti-
gung zu ignorieren, wihrend Disziplinarmafinahmen gegen Romakinder oft ergriffen
werden, wie beispielsweise die Uberweisung von Sinti- und Romakindern auf Sonder-
schulen wegen “Verhaltensproblemen,” “ungeziigeltem Temperament” und “Aggressi-
vitit.” Berichtet wird, daf§ einige Sinti- und Romakinder auf derlei Behandlung reagie-
ren, indem sie lernen, ihre Identitit zu verbergen, sowohl um die Schule beenden zu
konnen, als auch um ihre Chancen fiir einen Arbeitsplatz nicht zu gefihrden.

Hohe Quote an Schulabbrechern

Obwohl keine offiziellen Statistiken vorliegen, deutet die bestechende Forschung darauf
hin, dafl Kinder von Minderheiten und von Auslindern regelmifiig nicht einmal die
Hauptschule absolvieren.'® EKRI stellt fest, dafl “die Zahl der vorzeitigen Schulabgin-
ger bei diesen Gruppen von Kindern besonders grof8” ist.'*® Sinti- und Romakinder
scheinen &fter und frither als Gleichaltrige die Schule abzubrechen.'”

Mehrere NRO-Projekte waren offenbar durchaus erfolgreich darin, das Problem der
Fehlzeiten und des hiufigen Schulabbruchs unter Sinti- und Romakindern anzugehen.
Zum Beispiel hat der Sinti-Verein in Bremen in Zusammenarbeit mit den Eltern und
mit Unterstiitzung des Landes einen regelmifligen Schulbesuch durch die meisten orts-
ansissigen Sintikinder erreicht.'” In Hamburg haben die gemeinsamen Anstrengungen
der Rom- und Cinti-Union und der staatlichen Schulbehérden dazu gefiihrt, die Ab-
brecherrate unter Roma zu verringern.'” Gleichzeitig erwihnt die Bundesregierung die
bestehenden extrem hohen Fehlzeiten in vielen Bundeslindern. So besteht beispielswei-

124 Tnterview mit Leo Oehle, Niedersachsischer Verband Deutscher Sinti, Hannover 15. Januar
2002.

125 Eine genauere Untersuchung ist fiir Berlin verfiigbar, siche: Biirger organisieren Netzwerke:
Gegen Diskriminierung, Edition Parabolis, 2000, S. 8-9.

126 EKRI Bericht 2000, S. 12.

127 Petra Rosenberg, Vorsitzende der Sinti- und Roma-Union Berlin-Brandenburg, erklirte,
daf “Sinti- und Romakinder vor der NS-Zeit besser in deutsche Schulen integriert waren als
heute.” Zitiert nach: “Erbschaft das Stolzes,” der Tagesspiegel, 18. Dezember 2001.

128 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 100.

129 Mitglieder des Hamburger Instituts fiir Lehrerfortbildung auf der Konferenz “Roma Pro-
jects: Good Practices — Possibilities and Limits,” durchgefithrt vom Roma National Cong-
ress und der Rom- und Cinti-Union Hamburg, 19. bis 21. November 2001.
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se in Schleswig-Holstein das Problem weiterhin, trotz der Beteiligung von Sintifrauen
130

als Moderatorinnen.
Vertreter der Sinti und Roma wie auch einige Schulbeamte meinen, daf§ die hohen
Abbrecherquoten das Ergebnis einer Kombination der oben genannten Faktoren sind:
der ungeniigenden interkulturellen schulischen Curricula und der Diskriminierung, die
dazu fithren, daf sich Sinti- und Romakinder vor der Schule iaingstigen.13 ' Die Aus-
grenzung in Sonderschulen scheint ebenfalls zu den hohen Abbrecherquoten beizutra-
gen; da ein Sonderschulabschluff in der Folge die Berufsmoglichkeiten einschrinke,
auflerdem zur Stigmatisierung beitrigt und das Selbstwertgefiihl der Kinder mindert,
kénnten Eltern den Nutzen des Schulbesuchs in Frage stellen.

Die Antwort der Bundesregierung

Die Bundesregierung anerkennt die bestchenden Probleme, denen Sinti und Roma
beim Zugang zu Bildung ausgesetzt sind und hat die Ursachen fiir das Defizit bei Ro-

maschiilern wie folgt umrissen:

Ursache dieser Defizite ist zum einen der schwere Ubergang vom traditionel-
len Verstindnis der Familie als allumfassende Sozialgemeinschaft zur moder-
nen Gesellschaft mit Schulpflicht und meist aulerhalb der Familie stattfin-
dender Berufsausbildung. Zum andern aber haben bei den Eltern bzw.
Grof3eltern noch vorhandene Abwehrreaktionen gegeniiber der dffentlichen
Schule ihren Einfluf}, die aus der Ausgrenzung dieser Menschen und ihren
negativen Erfahrungen in der Schule sowie dem nachfolgenden Abgeschnit-
tensein von jeglicher Bildung wihrend der Verfolgung durch die NS-
Gewaltherrschaft herriihren.'*

Die Regierungen haben den Ausbau von Férderschulen als ein Mittel zur Gleichstel-
lung von Sinti- und Romakindern verstirke. Der Bericht zum Rahmeniibereinkommen
erwihnt, daf} sich “besondere Moglichkeiten der Forderung der schulischen Entwick-
lung fiir Kinder von Sinti und Roma ... in einigen Lindern der Bundesrepublik

130 Die Bundesregierung hat daher darauf hingewiesen, daff es “notwendig [ist], daff auch die
einzelnen Familien dieser Schiilergruppe Sorge dafiir tragen, daf§ ihre Kinder regelmiflig zur
Schule gehen und die bestehenden Angebote im Bildungswesen annehmen.” Stellungnahme
der Bundesrepublik Deutschland zu der Stellungnahme des Beratenden Ausschusses zu dem
Bericht iiber die Umsetzung des Rahmeniibereinkommens, Bundesministerium des Innern,
29. Mirz 2002, S. 14.

Mitglieder des Hamburger Instituts fiir Lehrerfortbildung auf der Konferenz “Roma Pro-
jects: Good Practices — possibilities and Limits,” durchgefiihrt vom Roma National Cong-
ress und der Rom- und Cinti-Union Hamburg, 19. bis 21. November 2001. Das Video der
gesamten Konferenz ist bei den Organisatoren erhiltdlich.

131

132 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 98f.
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Deutschland” ergeben haben,'®® dariiber hinaus in besonderen Fillen, wo bei Kindern
g
einzelner Familien deutscher Sinti und Roma schulische Defizite bestehen.'**

In der Sichtweise von Vertretern der Sinti und Roma erscheinen solche “Fordermég-
lichkeiten” als den Sinti- und Romakindern willkiirlich aufgezwungen, wie etwa der
Besuch von Sonderschulen (siche oben). Einige Schulexperten riumen ein, daf§ “Fér-
derschule” nicht mehr ist als “ein neuer Name fiir ein altes Problem.”'® Die Bundesre-
gierung hat fiir ihren Teil anerkannt, dafl die “Erfahrungen in diesem Zusammenhang
gezeigt [haben], daf§ langfristig nur solche Initiativen erfolgreich sind, die mit Einver-
stindnis, Willen und mitverantwortlicher Beteiligung der Betroffenen vor Ort in die

Wege geleitet werden.”'%

Eine Reihe von Bundeslindern unterstiitze NRO-Initiativen bei der Uberwindung von
Benachteiligungen, denen Sinti- und Romakinder im Bildungsbereich ausgesetzt sind.
Es gibt jedoch keine systematische Evaluation iiber deren Ergebnisse oder eine Bewer-
tung von “guter Praxis” unter der Perspektive eines Austauschs dieser Erfahrungen. Es
besteht keine umfassende Regierungspolitik, die angemessene und dauerhafte finanziel-
le Unterstiitzung fiir Initiativen gewihrt, um gleiche Bildungschancen fir Sinti- und
Romakinder sicherzustellen. Projekte von Nicht-Regierungs-Organisationen kommen
oft in finanzielle und logistische Schwierigkeiten und kénnen dann kaum mehr mit der
Bandbreite der oben beschriebenen Probleme umgehen. Ein Vertreter der Roma ermu-
tigte die Bundesregierung zu iiberlegen: “was fiir eine Zukunft die neue Generation der
>»137

Sinti und Roma hat — ohne Ausbildung?

3.1.2 Beschiftigung

Es gibt keine spezielle und umfassende Gesetzgebung, die ethnische oder rassistische
Diskriminierung auf dem Arbeitsmarke verbietet.'” Einzelne antidiskriminierende Be-
stimmungen finden sich verstreut und mit unterschiedlichem Status in der Gesetzge-
bung, decken aber nicht alle Formen von Diskriminierung ab.

133 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 96. Der Bericht bezieht sich hier auf alle Schul-
formen.

134 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 98.
135 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.
136 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 96.

137 Sebastijan Kurtisi von der Roma-Union Grenzland, OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April
2002.

138 Grundgesetz Artikel 3.
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So verbieten zum Beispiel Artikel 8.1 des Bundesbeschiftigungsgesetzes, Artikel 75 des
Arbeitsschutzgesetzes und Artikel 67 des Betriebsverfassungsgesetzes allesamt die unter-
schiedliche Behandlung von Beschiftigten aus Griinden ihrer Religion, Nationalitit
oder Herkunft, inter alia, wihrend das Arbeitsrecht willkiirliche Entlassungen aus dis-
kriminierenden Griinden verbietet. Es besteht jedoch keine Regelung beziiglich der
Diskriminierung bei der Einstellung."” Es bestehen keine gesetzlichen Vorkehrungen,
die die Aufforderung zur Diskriminierung unter Strafe stellen, solange diese Aufforde-
rungen nicht mit schwerwiegender Bedrohung oder gewaltsamen Zwang einhergeht,
der strafrechtlich relevant ist.'*

Es ist moglich, daf§ die Gerichte diskriminierende Praktiken auf dem Arbeitsmarkt auf
der Grundlage des Grundgesetzes sanktionieren. Als beispielsweise 1997 ein Taxi-
Unternehmen in Duisburg begann, seinen Kunden die Méglichkeit anzubieten, nach
einem ethnisch deutschen Fahrer zu fragen, haben einige tiirkische Taxifahrer diese
Praxis vor Gericht angefochten. Das Amtsgericht stellte keinen Gesetzesverstof§ fest,™*!
aber am 28. Mai 1999 hat das Diisseldorfer Landgericht in einer letztinstanzlichen
Entscheidung verkiindet, daff der Ausschluff von Arbeit auf einer ethnischen Grundla-
ge gegen das Gleichbehandlungsprinzip des Artikel 3 des Grundgesetzes verstofit.'* In

den letzten zehn Jahren wurden jedoch nur sehr wenige solche Fille entscheidet.'*

Diskriminierung bei der Neueinstellung

Obwohl nur wenige Prizedenzfille vorliegen, scheint es eine starke Diskriminierung
von Minderheitengruppen (die oftmals als “Auslinder” wahrgenommen werden) bei
der Neueinstellung zu geben. Eine Studie der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) aus dem Jahr 1996 zeigte das hohe Niveau der Diskriminierung von “Auslin-
dern” auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Diskriminierung wurde besonders (iiber 50

139 Berriebsverfassungsgesetz, Artikel 118.1. Das Gesetz ist nicht anwendbar in seinen anti-
diskriminierenden Bestimmungen bei Organisationen mit politischer, koalitioneller, konfes-
sioneller, wohltitiger, erzieherischer, akademischer oder kiinstlerischer Natur, ebensowenig
bei den Medien. Das Gesetz gilt nur fiir diejenigen Privatunternehmen mit einem Mini-
mum von fiinf Festangestellten und einem Betriebsrat. EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetz-
gebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 20.

9" So etwa Volksverhetzung, StGB, Paragraph 30.
141 EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 22.
"2 U 238/98 - 14 - (ZIP 1999, 1357 ff.), 28 Mai 1999.

14 . .. . . . .
3 Auflerdem war dieser Fall einzigartig und hatte internationale Aufmerksamkeit erregt. Er wur-
de auch von Komitees zur Beseitigung Rassischer Diskriminierung beobachtet.
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Prozent) in den Bereichen festgestellt, die hohere Qualifikationen erfordern.'* Neuere
Tests wurden 2001 von dem in Solingen ansissigen Landeszentrum fiir Zuwanderung
in Zusammenarbeit mit dem Aachener Pidagogischen Zentrum und der Berliner For-
schungsstelle INFIS durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen ein Muster struktureller Dis-
kriminierung ebenso wie ein hohes Mafl von personlicher Diskriminierung: unter Be-
werbern mit identischer Qualifikation wurden weifle Bewerber (mit deutschen Namen)
von den Arbeitgebern deutlich bevorzugt; bei Telefoninterviews wurden Bewerber oh-
ne auslindischen Akzent bevorzugt.145

Es gibt keine Untersuchungen iiber die Diskriminierung von Sinti und Roma bei der
Neueinstellung. Minderheitenvertreter stellen jedoch fest, daff Antiziganismus und ne-
gative Vorurteile iiber Sinti und Roma massive Diskriminierung auf dem Arbeitsmarke
fiir die Angehorigen dieser Gemeinschaften bedeuten.'® Der beratende Ausschuf} fiir
das Rahmeniibereinkommen bemerkt ferner, dafl obwohl die “Behérden davon [aus-
gehen], dafl die Zugehérigkeit zu einer nationalen Minderheit grundsitzlich keine
Auswirkungen auf jemandes wirtschaftlichen, gesellschaftlichen oder kulturellen Status
hat,” es “insbesondere fiir Angehérige der Roma/Sinti-Minderheit weit schwieriger ist,
Arbeit zu finden als fiir die @ibrige Bevslkerung.”"’

Viele Sinti und Roma sind vom Zugang zu einer Reihe von Beschiftigungen mangels
formeller Ausbildung oftmals ausgeschlossen (siche: Abschnitt 3.1.1). Gleichzeitig stel-
len Vertreter der Sinti und Roma fest, daf de facto “wegen der Vorurteile ein Sinto o-
der Rom mit einer Ausbildung in keiner besseren Position auf dem Arbeitsmarke ist als
ein Sinto oder Rom ohne Ausbildung.”148 So wird mehrfach berichtet, dafl Sinti und
Roma abgelehnt werden (oder zwei- und dreimal Bewerbungsgespriche fithren miis-
sen), wenn sie sich um eine Anstellung als Kassierer oder als Bedienung in Liden oder
Restaurants bewerben.'” Sinti und Roma berichten, daf§ ihnen fiir gewdhnlich von

144 Siehe: A. Goldberg, D. Mourinho: Empirical Proof of Discrimination against Foreign workers

in Labour Marker Access, in: A. Goldberg, D. Mourinho, U. Kulke, Labour Market Discri-
mination against Foreign Workers in Germany, ILO, International Migration Papers No. 7,
Genf 1996, S. 3-53. Die Studie konzentriert sich auf die Lage der tiirkischen Arbeiter, die

in Deutschland weithin als “Auslinder” wahrgenommen werden.

5 Arbeitslose mit auslindischer Abstammung (bspw. tiirkisch) mit unterschiedlich ausgepriig-

tem Akzent agierten als Testpersonen. Siche: D. Clayton, Antidiskriminierungsarbeit in
Nordrhein-Westfalen, S. 10, 17-18.

16 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.

47 Beratender Ausschuf fiir das Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland,

1. Mirz 2002, Absatz 24.

"8 Interview mit Rudko Kawczynski, Rom- und Cinti-Union, Hamburg, 4. Dezember 2001.

' Tnformation von Mitgliedern des Verbands Deutscher Sinti Rheinland-Pfalz, Landau 9. Ja-

nuar 2002.
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Seiten potentieller Arbeitgeber Mifitrauen entgegengebracht wird und daf$ viele Arbeit-
geber sich bei Anstellungen zuriickhalten.'™

Angst vor Diskriminierung bei der Einstellung und willkiirliche Entlassungen veranlas-
sen viele Sinti und Roma, ihre Identitit zu verbergen. Die meisten deutschen Sinti mit
fester Anstellung, die fiir diesen Bericht interviewt wurden, erklirten, daf sie es vorzo-
gen, “kein Risiko einzugehen” und sie ihre Identitit bei der Arbeit nicht kundtun.™!

Es gibt keine Erfassung der ethnischen Zugehorigkeit auf Arbeitsunterlagen oder bei Be-
werbungen. Allerdings kénnen Arbeitgeber die ethnische Zugehorigkeit von Bewerbern
auf anderen Wegen feststellen, etwa iiber die Adresse des Bewerbers."”? Weil Sinti und
Roma oftmals in geschlossenen Wohngebieten leben, sind diese Adressen als “Zigeuner”-
Anschriften bekannt. Laut einem Vertreter des “Projektbiiros zur Forderung von Roma-
Initiativen — Pakiv Deutschland e.V.,” Eppelheim, wissen Arbeitgeber, wenn sie die An-
schrift “Industriestrafle” (seit geraumer Zeit umbenannt in “Henkel-Teroson-Strafle,” ei-
ner Strafle in Heidelberg, in der mehrere Sintifamilien leben) sehen, wer sich da bewirbt.
Auf diese Weise fordert die Ausgrenzung beim Wohnen ethnische Kennzeichnung und
Diskriminierung durch Arbeitgeber."”® Ahnliches wird aus anderen Stidten berichtet, in
denen Sinti und Roma in geschlossenen Siedlungen leben.

Eine rassistische Motivation hinter der Ablehnung, Sinti und Roma anzustellen, oder
hinter ihrer plétzlichen Entlassung wird niemals offen ausgedriicke, so daf§ Rechtsmit-
tel nur schwer eingelegt werden konnen, und es gibt keine Stellenanzeigen, die Sinti
und Roma ausdriicklich von der Bewerbung um offene Stellen ausschliefSen. Formelle

150 Miindliche Belege weisen darauf hin, dafl solche Behauptungen nicht unbegriindet sind. Ei-
ne Romani-Verkiuferin berichtete aus Kéln, nachdem sie mehrere Jahre ohne Beschwerden
gearbeitet hatte, wie ihre Chefin horte, dafl sie am Telefon Romanes sprach und sie fiinf
Tage spiter wegen Personalabbaus entlassen wurde. Information des Rom e.V., Kéln 10.
Dezember 2001. Eine Sintiza aus Bayern berichtete, nachdem sie sich per Telefon um eine
Stelle als Zimmermidchen in einem Hotel beworben hatte und zu einem Bewerbungsge-
sprich eingeladen worden war, ihr “in dem Moment, als sie eintrat, sehr hoflich, zivil gesagt
wurde,” daf die Stelle “gerade besetzt” worden sei. Interview mit N.N. (um Anonymitit ge-
beten), Miinchen, 18. Januar 2001.

Interviews wurden von der Berichterstatterin wihrend des Aufenthalts vom November 2001
bis zum Januar 2002 und vom Mai bis Juli 2002 in folgenden Lindern durchgefiihrt: Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt and Schles-
wig-Holstein.

151

152 Arbeitgeber verlangen auflerdem zusammen mit den Bewerbungsunterlagen oft ein Photo.

153 Interview mit Herbert Heuss, Projektbiiro zur Férderung von Roma-Initiativen — Pakiv

Deutschland e.V., Heidelberg 7. Januar 2002. Der gleiche Mechanismus gilt fiir Personen
mit niedrigem Einkommen, die in drmeren Stadtvierteln wohnen, unabhingig von ihrer
ethnischen Herkunft.
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Anzeigen und Gerichtsverfahren sind extrem selten; Personen, die meinen, von ihren
Arbeitgebern diskriminiert worden zu sein, verfiigen entweder nicht iiber Beweise oder
sie zweifeln an ihren Aussichten, ein Verfahren zu gewinnen, oder sie kennen schlicht

nicht den Weg, um eine Anzeige zu erstatten.’™

Arbeitslosigkeir

Das Fehlen einer wirksamen Gesetzgebung gegen Diskriminierung kann zumindest fiir
einem Teil der Arbeitslosenrate unter “Auslindern” (einschliellich derer mit Langzeit-
aufenthalt ohne deutsche Staatsbiirgerschaft), die héher ist als der nationale Durch-
schnitt, verantwortlich sein.'”” Offizielle Statistiken fiir nationale Minderheiten wie
Sinti und Roma bestehen nicht."®

Obhne offizielle statistische Daten oder Untersuchungen ist es schwierig, Arbeitslosenzah-
len fiir Sinti und Roma zu benennen. Vertreter der Minderheit meinen, daf die Arbeits-
losenrate unter Sinti- und Romagemeinschaften unverhiltnismiflig hoch ist; Schitzun-
gen reichen von 60 bis 90 Prozent."”” Sie fithren dies auf Diskriminierung von seiten 6f-
fenticher und privater Arbeitgeber sowie auf den niedrigeren Ausbildungsstand zuriick.
Vergleichsweise lag die durchschnittliche nationale Arbeitslosenrate fiir das Jahr 2001 bei
etwa neun Prozent mit Anzeichen fiir einen schwachen Riickgang in 2002."*

Einige Experten weisen darauf hin, daff die hohen Schitzungen der Arbeitslosigkeit un-
ter Sinti und Roma auch ein Ergebnis informeller Beschiftigung sein kann; selbstindi-
ge Personen kénnten von Behorden als arbeitslos wahrgenommen werden.” Diese

154 Kommentatoren weisen auf die Diskrepanz zwischen den bestehenden Méglichkeiten, Ver-
fahren wegen Diskriminierung zu fithren und den “Realititen der Rechtskultur, in der diese
Maglichkeiten keinerlei positive Rolle beim Schutz von vermutlichen Opfern spielen.” In-
formation der Minority Rights Group, Interrights und des European Roma Rights Centre
unter der Schirmherrschaft des gemeinsamen Projekts ‘Implementing European Anti-Discri-

mination Law,” Juli 2001.

155 Bundesministerium des Innern, siehe: <http://www.bmi.bund.de/>, (Zugriff 30. Juni 2002).

156 Der Beratende Ausschufl befindet, dafl aufgrund des “Mangels an guten statistischen Daten

[es] schwierig ist sicherzustellen, daf§ die volle und effektive Gleichstellung nationaler Min-
derheiten wirksam geférdert wird, auch in Bezug auf die Lage der Roma/Sinti auf dem Ar-
beitsmarkt.” Siehe: Beratender Ausschuff zum Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu
Deutschland, 1. Mirz 2002, Absatz 75.

157" OSI Runder Tisch 8. April 2002. Interview mit Annelore Hermes, Gesellschaft fiir bedrohte
Volker, Referat Fliichtlinge, Sinti und Roma, Géttingen, 16. November 2001. Interview
mit einem Mitarbeiter des Europiischen Migrationszentrums, Berlin, 27. November 2001.
Schreiben eines Mitarbeiters der Stadt Diisseldorf, in dem ein fritherer Entwurf dieses Be-
richts kritisch kommentiert wird; im Archiv von EUMAP.

158 Statistisches Bundesamt, siche: <http:/fwww.destatis.de/>, (Zugriff 25. Mai 2002).

' H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil III), S. 24.
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Form der Selbstindigkeit fithrt oftmals zu eingeschrinkter sozialer Sicherung wie
Kranken- und Rentenversicherung, zu unregelmifligem Einkommen und Abhingigkeit
von sozialen Hilfen.

Soziale Sicherung

Das System der sozialen Sicherung umfaflt in Deutschland ein breites Spektrum von
Hilfen, einschliefllich Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe, das an Personen gezahlt
wird, die gearbeitet und ihre Stelle verloren haben, von Hilfen zum Lebensunterhalt,
die an Personen gezahlt werden, die keine Beschiftigung nachweisen kénnen und die
dauernd soziale Unterstiitzung bendstigen. Arbeitslosengeld oder -hilfe sind hoher als
die Hilfen zum Lebensunterhalt (die nur die minimalen Grundbediirfnisse abdecken
wie Verpflegung, Unterkunft, Kleidung, Gesundheitspflege und Heizung); die Arbeits-

losenunterstiitzung wird auf der Grundlage des vorherigen Einkommens berechnet.'®

Neuere Zusitze zum Sozialrecht verlangen von arbeitslosen Personen regelmifiige Be-
werbungen um Arbeitsplitze, damit ihre Anspriiche auf Arbeitslosenunterstiitzung be-
stehen bleiben; fiir Langzeitarbeitslose kann die Unterstiitzung gekiirzt oder gar gestri-
chen werden. Diese MafSnahmen beriicksichtigen nicht die Moglichkeit, daff Angehé-
rige bestimmter Minderheitengruppen aufgrund von Diskriminierungen bei Neuein-
stellungen nicht in der Lage sein kénnten, Arbeit zu finden.

Vertreter von Sinti und Roma weisen auflerdem darauf hin, daf§ aufgrund kultureller
Tabus Angehérige ihrer Gemeinschaften manchmal bestimmte Arbeiten nicht anneh-
men konnen, beispielsweise in Krankenhidusern und auf Friedhofen (die als unreine
Orte gelten), oder Arbeiten mit Abfall. Angeblich ignorieren die verantwortlichen Ar-
beitsimter manchmal diese Vorbehalte oder verhalten sich unsensibel.’®! So wurde in
Kéln ein 32jihriger deutscher Sinto, der bei der Stidtischen Beschiftigungsgesellschaft
als Girtner angestellt war, entlassen, weil er es ablehnte, Arbeit auf einem Friedhof an-
zunehmen. Er klagte gegen seine Entlassung vor dem Arbeitsgericht in Kéln, verlor
aber den Prozef3.'*? Aufgrund des Fehlens einer Gesetzgebung, die Minderheiten vor
indirekten Formen von Diskriminierung schiitzt, sind die Chancen, einen solchen Fall
zu gewinnen, gering. Gleichzeitig kann die wiederholte Ablehnung von Beschifti-
gungsangeboten dazu fiihren, daf§ eine Person ihren Anspruch auf Unterstiitzung ver-
liert, selbst wenn diese Ablehnung eine “Gewissensentscheidung” darstellt.

10 N. Foster, German Legal System and Laws, S. 181-183.
161 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.

162 «Girener darf kein Totengriber sein: Gefeuert!” Express Kiln, 15. Dezember 2001.
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Die Antwort der Bundesregierung

Die Behorden in einzelnen Bundeslindern haben versucht, die hohen Arbeitslosenquo-
ten unter Sinti und Roma durch verschiedene Arbeitsbeschaffungsprojekte zu verrin-
gern; jedoch war die Wirkung dieser Projekte begrenzt.

In Hamburg verzichteten die Schulbehérden auf bestimmte Qualifizierungen, um die
vier Roma als Sprachlehrer in Schulen anstellen zu kénnen (siche: Abschnitt 3.3). In
Bremen werden zwei Biiros mit 6ffentlichen Mitteln im Rahmen des Plans zur Schaf-
fung von Arbeitsplitzen fiir Sinti und Roma unterstiitzt,'® es liegen keine Daten iiber

den Erfolg dieser Projekte vor.

Ebensowenig wie im Bereich von Bildung und Ausbildung gibt es fiir Arbeitsbeschaf-
fungsprogramme umfassend angelegte Evaluation oder Bewertung des Erfolgs mit
Blick auf einen Austausch von Erfahrung, um gute Praxis zu identifizieren. Ein solches
Unterfangen konnte die Entwicklung von systematischeren politischen Mafinahmen
unterstiitzen, um die Benachteiligungen von Sinti und Roma auf dem Arbeitsmarkt zu

verringern. 164

Romafliichtlinge

Die Schwierigkeiten, eine Erwerbstitigkeit aufzunehmen, sind fiir Romafliichtlinge be-
sonders hoch, selbst fiir jene, die seit Jahren in Deutschland leben und noch eine Ent-
scheidung tiber ihren Aufenthalt oder ihre Abschiebung erwarten. Die neuen Asylgeset-
ze erlauben diesen Personen, sich nach einem Jahr um eine Arbeitserlaubnis zu bewer-
ben (eine Voraussetzung fiir legale Anstellung). Zusitzlich zu den gleichen diskriminie-
renden Hindernissen, wie sie sich Sinti und Roma als Staatsbiirger oder mit einer Auf-
enthaltserlaubnis stellen, haben Romafliichtlinge die im Besitz einer Arbeitserlaubnis
sind, Schwierigkeiten, Arbeit zu finden weil der Status “Abschiebung ausgesetzt” ge-
wohnlich nur fiir drei Monate erteilt wird.

Dariiber hinaus erweist sch die Bewerbungsprozedur fiir eine Arbeitserlaubnis in der
Praxis als extrem biirokratisch und langsam, viele Fliichdlinge erhalten sie nie. Nach
Meinung von Vertretern der Roma verzégern die Behérden die Ausgabe von Arbeitser-
laubnissen und anderen Papieren in der Hoffnung, dafl sich die Lage in den Her-
kunftslindern der Fliichtlinge dndert und so ihre Riickkehr erlaubt.'® Gleichzeitig lau-
fen alle, die ohne Erlaubnis eine Arbeit aufnehmen, Gefahr, wegen einer Gesetzesiiber-
tretung abgeschoben zu werden. Bleiben sie arbeitslos, bleiben sie abhingig von Sozial-

163 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 28.
164 H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil I), S. 2.
1 Interview mit Rudko Kawczynski, Rom- und Cinti-Union, Hamburg, 4. Dezember 2001.
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hilfe;'®® deren Hohe wird von der International Helsinki Federation als unterhalb des

. .. . . 16
Existenzminimums emgeschatzt. 4

Der EKRI-Bericht 2000 warnt davor, daf§ die Verhinderung des Zugangs zu Beschifti-
gung fiir Fliichtinge bei gleichzeitiger Kiirzung der ihnen zustehenden Hilfen diese
Menschen in notleidendem Zustand belifit und “Vorurteile, Klischeevorstellungen und
Feindseligkeit gegeniiber diesen Personen in der Gesellschaft noch verstirken” konne. '

3.1.3 Wohnen und andere 6ffentliche Dienstleistungen

Es besteht keine spezielle Gesetzgebung, die Diskriminierung beim Zugang zu Wohn-
raum und anderen Dienstleistungen verbietet, abgeschen von den allgemeinen Be-
stimmungen des Grundgesetzes.'"” Im privaten Bereich verfiigen die Anbieter iiber ein
hohes Maf§ an Vertragsfreiheit.

Die Wohnsituation von Sinti und Roma ist héchst unterschiedlich. Einige Familien le-
ben in dhnlichen Verhiltnissen wie andere Deutsche auch. Es scheint jedoch, dafi die Le-
bensbedingungen der Mehrheit von Sinti und Roma unterdurchschnittlich ist. Ursachen
sind Armut und Abhingigkeit von sozialen Hilfen, langjihrige Vernachlissigung von sei-
ten der Behérden und Diskriminierung beim Zugang zum privaten Wohnungsbau.

Sozialer Wohnungsbau

Das Komitee zur Beseitigung Rassischer Diskriminierung hat seine Besorgnis tiber be-
stehende ethnische Ausgrenzung bei der Versorgung mit Wohnraum zum Ausdruck
gebracht.170 Die Bundesregierung hat darauf geantwortet, daf§ insbesondere “auslindi-
sche” Mitbiirger in Deutschland in selbstabgrenzenden Gemeinschaften in Ballungs-

1 Das Asylbewerberleistungsgesetz legt fest, da der Bedarf an Wohnung, Verpflegung und
Kleidung als Sachleistung gewihrt wird, zusitzlich ein Taschengeld in Héhe von €40 fiir
Erwachsene und €20 fiir jedes Kind. Asy/6LG, Paragraph 3.

197 Die Sozialhilfezahlungen wurde seit 1993 nicht mehr angehoben; die steigenden Lebenshal-
tungskosten sind nicht beriicksichtigt worden. Siehe: Bericht der International Helsinki Fe-
deration (2001), <http://www.ihf-hr.org/reports/ar01/Country%?20issues/ Countries/Ger
many.pdf>, (Zugriff 3. August 2001).

168 EKRI Bericht 2000, S. 11.
169 Grundgesetz Artikel 3.
7% CERD/C/338/Add.14, 10. August 2000.
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riumen leben, und dies ihren “eigenen Wiinschen” entspricht. “Diese Menschen geho-
ren hiufig zur selben ethnischen Gmuppf:.”w1

Die Behorden nehmen offenbar an, daf§ Sinti und Roma, die deutsche Staatsbiirger
sind, es vorziehen zusammen zu leben, obgleich die meisten der sogenannten “Sinti-
Siedlungen” nach dem Krieg entstanden, als deutsche Sinti und Roma, die aus den
Konzentrationslagern in ihre Heimatstidte zuriickkehrten, in den Ghettos der Stidte
angesiedelt wurden, iiblicherweise in den am wenigsten attraktiven Gebieten und unter
Bedingungen, die ernstliche Umwelt- und Gesundheitsrisiken bargen. Seit den 1970er
Jahren begannen Sozialbehorden, sich mit diesem Problem auseinanderzusetzen und
erreichten Verbesserungen in vielen Siedlungen. Dennoch bevorzugten die Behorden
in vielen Fillen, die bestehenden Ghettos zu erneuern und damit die bestehenden
Muster ethnischer Ausgrenzung zu wiederholen.

In Diisseldorf, Nordrhein-Westfalen, waren Sinti nach ihrer Riickkehr nach dem Ende
des Krieges in baufilligen Hiitten in einer abgelegenen Barackensiedlung untergebracht
worden,'”” die die Behorden erst 1983 erneuerten. Der Neubau der Siedlung wurde als
lokaler Akt zur Wiedergutmachung verstanden.'”” Heute leben dort etwa 160 Sinti in
27 Hiusern unter relativ guten Bedingungen. Diese Verbesserungen sind Ergebnis der
Unterstiitzung von Land und stidtischer Verwaltung und der gemeinsamen Anstren-
gung mehrerer Nicht-Sinti Organisationen.'”*

Die Sinti-Siedlung mit etwa 250 Personen am Rand von Hamburg wurde auf einer sa-
nierten Miilldeponie errichtet, iiber die die Bewohner, wie berichtet wird, nicht infor-
miert waren.'”” Die Hiuser dieser Siedlung sind in relativ gutem Zustand, gleichwohl
liegt die Siedlung selbst isoliert und ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht einfach
zu erreichen.'”® Der neue Miillplatz der Stadt liegt in der Nihe. Sowohl das Land, auf
dem die Siedlung steht, als auch die Nihe zur gegenwirtigen Miillhalde stellen eine
dauernde Gesundheitsgefihrdung dar.

In der Annahme, daf} die Sinti zusammen wohnen wollten, baute die Stadt Freiburg
im Rahmen eines Projekts in den 1970ern neue Hiuser, Schulen und ein Stadtteilzent-

1 Die Bundesregierung bezieht sich hier auf Immigranten als “Auslinder.”

CERD/C/338/Add/1410, August 2000, Absatz 26.

S. Milton, Die Verfolgung der Uberlebenden: Zur Kontinuitiit des Antiziganismus in Nach-
kriegsdeutschland und Osterreich, in: S. Tebbut, S. 55.

173 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.

174 Caritasverband fiir die Stadt Diisseldotf: 90 Jahre Caritasverband fiir die Stadr Diisseldorf:
Soziale Dienste und Beratung: Beratung und Hilfe fiir Sinti, Diisseldorf: Caritas, 1994, S. 37f.

175 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.
176

172

Information, die wihrend eines Besuchs der Sinti-Siedlung gesammelt wurde, Hamburg,
16. Mai 2002.
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rum in einer geschlossenen Umgebung. Andere Einwohner verlielen allmihlich diese
Gegend und hinterlieflen sie quasi ethnisch ausgegrenzt.m

Die Siedlung Kistnersgrund in Bad Hersfeld war in den 1970er Jahren am Rand der
Stadt an der Seite einer Miilldeponie gebaut worden. Nach dem Ausbruch von Hepati-
tis zu Beginn der 1980er Jahre aufgrund der gesundheitsschidlichen Bedingungen
beschlof§ die Stadtverwaltung, die Siedlung zu Verle:gen.178 Die neue Siedlung, Haune-
wiese, war wiederum auflerhalb der Stadt angelegt worden, erneut waren Hiuser un-
terhalb des Standards fiir den Sozialen Wohnungsbau errichtet worden: Betonwinde
ohne Verputz und Isolation und ohne Zentralheizung. Die Bewohner benutzten einen
Ofen, der von auflen beheizt wurde, und sie sollten dazu Holz in den nahegelegenen
Wildern sammeln. In den letzten Jahren wurde das Heizungssystem verbessert, die
Bewohner verfiigen jetzt iiber Zentralheizung.'”

In Miinchen lebten Sinti und Schausteller seit den 1950er Jahren in einer isolierten
Siedlung; sie waren regelmiflig “von Provisorium zu Provisorium geschoben wor-
den,”'® bis schliefllich 1998 das Land, auf dem die Familien zuletzt wohnten, von ei-
nem groflen Autohersteller (BMW) gekauft wurde. Die Baracken und provisorischen
Hiuser, in denen die Familien iiber Jahrzehnte gelebt hatten, waren nicht isoliert und
boten wenig Schutz gegen Kilte und Feuchtigkeit. Wegen der Feuchtigkeit und der
mangelhaften Beliiftung waren die Winde einiger Hiuser mit Schimmel iiberzogen.'®!
Nachdem BMW das Land, auf dem die provisorischen Hiuser standen, von der Stadt
Miinchen gekauft hatte, sorgte die Stadtverwaltung fiir die Umsiedlung der Bewoh-
ner."”” Die Bewohner bezogen ihre neuen Hiuser wiederum in einer geschlossenen
Siedlung im Januar 2002.

Mehrere Sintifamilien leben in einer kiirzlich renovierten Siedlung im Gewerbegebiet
von Heidelberg, Baden-Wiirttemberg, auf einer Parzelle gegeniiber einer groferen

77 Siche: P. Widmann, Az den Riindern der Stidte. Sinti und Jenische in der deutschen Kommu-
nalpolitik, Berlin: Metropol, 2001.

178 Tnterview mit Herbert Heuss, Projektbiiro zur Forderung von Roma-Initiativen — Pakiv

Deutschland e.V., Heidelberg, 24. Juli 2002.

Interview mit Herbert Heuss, Projektbiiro zur Férderung von Roma-Inidativen — Pakiv
Deutschland e.V., Heidelberg, 24. Juli 2002.

"% “Neue Heimat fiir die Freimanner Sinti,” Siiddeutsche Zeitung, 28. Juli 2002.
181

179

Diese Informationen wurden wihrend eines Besuchs der Sinti-Siedlung eingeholt, Miin-
chen, 10. Januar 2002.

'8 “Neue Heimat fiir die Freimanner Sinti,” Siiddeutsche Zeitung, 28. Juli 2002.
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chemischen Fabrik (Henkel-Teroson-Strale). Es wurde vermutet, daf§ der Boden mas-
siv mit chemischen Substanzen verunreinigt ist.'*

Elende Zustinde werden aus der Sinti-Siedlung Ummenwinkel in Ravensburg berich-
tet. Die Holzhduser der Siedlung sind in extrem schlechtem Zustand und das Fehlen
von Sanitirinstallationen hat vorgeblich schwerwiegende Gesundheitsprobleme bei den
dortigen Kindern verursacht (siche: Abschnitt 3.1.4). Der Vorsitzende des Verbands
Deutscher Sinti und Roma Baden-Wiirttemberg appellierte bislang erfolglos an die
Stadtverwaltung, diese Situation durch eine Renovierung der Hiuser zu verbessern.'®

Die Antwort der Bundesregierung

Der Deutsche Bundestag hat in seinem Beschluff vom 26. Juni 1986 sowohl die
Dringlichkeit bestitigt als auch die Absicht erklirt, die Lebensbedingungen von Sinti
und Roma zu verbessern und ihre Integration in die Gesellschaft zu fordern.'® Die
Verantwortung fiir 6ffentlichen Wohnungsbau und soziale Leistungen liegt bei den
einzelnen Lindern, aber nur wenige haben umfassende Mafinahmen ergriffen, um die
Qualitit der Versorgung mit Wohnraum fiir Sinti und Roma auf der Basis dieses Be-
schlusses zu verbessern.

In Bayern unterstiitzt beispielsweise die Stadt Niirnberg die “Initiativkreis zur Verbes-
serung der Lebensbedingungen Niirnberger Sinti” durch die Finanzierung der Perso-
nalkosten fiir einen Sozialarbeiter.'*

Es gibt auch Erfolgsgeschichten. So hat die Stadtverwaltung in Straubing, Bayern, die
fiir ein Wohnungsprojekt verantwortlich war, Sinti innerhalb der Stadt zwischen den
iibrigen Einwohnern angesiedelt, um eine fortgesetzte Ghettobildung zu vermeiden.
Die Sinti waren umfassend in die Planung und Entscheidungsfindung durch eine feste
Arbeitsgruppe, die von Sozialarbeitern zu diesem Zweck organisiert war, eingebun-
den.'” In Miinchen haben die betroffenen Sinti einen Bewohnerrat gegriindet, der an

der Planung und Beratung zu dem Neubauprojekt beteiligt war.'®

8 Diese Informationen wurden wihrend eines Besuchs der Sinti-Siedlung gesammelt; sowie
Interview mit Herbert Heuss, Projektbiiro zur Férderung von Roma-Initiativen — Pakiv
Deutschland e.V., Heidelberg, 7. Januar 2002.

184 «Scheitert Projekt im Ummenwinkel am Geld?” Schwiibische Zeitung, 8. Dezember 2001.

135 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 43.

186 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 29.

187 Siche: P. Widmann, An den Riindern der Stidte. Sinti und Jenische in der deutschen Kommu-
nalpolitik, Berlin: Metropol, 2001.

Diese Informationen wurden wihrend eines Besuchs der Sint-Siedlung gesammelt; Inter-
view mit Herbert Heuss, Projektbiiro zur Férderung von Roma-Initiativen — Pakiv
Deutschland e.V., Heidelberg, 7. Januar 2002.
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Dennoch haben Vertreter der Sinti und Roma die paternalistischen Einstellungen auf
seiten einiger Sozialbehorden kritisiert, die “immer besser wissen, was gut fiir Sinti
[und Roma] ist.” Diese Vertreter wiirden einen ernsthaften Dialog mit den Angehéri-
gen der Sinti und Roma Gemeinschaften vorziehen, um fortgesetzte Ghettoisierung zu
vermeiden, die betrieben wird, um dem vorgeblichem Wunsch der Sinti und Roma,
“zusammenzubleiben,” zu <=:ntsprechen.189

Vertreter der Minderheit bestitigen die Komplexitit dieses Problems: einerseits ermog-
licht das Leben in der Gemeinschaft die Tradierung und Pflege ihrer Sprache und Kul-
tur. Dennoch, so insistieren sie, ist die erzwungene Ansiedlung — insbesondere unter
mehr als unangemessenen Verhiltnissen — eine nicht akzeptable Losung.”” Der Hohe
Kommissar iiber Nationale Minderheiten der OSZE hat bekriftigt, dafl die offentli-
chen Koérperschaften bei der Entwicklung und Umsetzung von Wohnbauprogrammen
sorgfiltig abwigen miissen: Die freie Wahl einzelner Roma-Gemeinschaften, zusam-
men mit anderen Roma zu leben, sei zu respektieren; gleichwohl sollten die Regierun-
gen sicherstellen, dal Wohnungsprogramme nicht die Ausgrenzung befordern.”! Ein
ernsthafter und dauernder Dialog mit den Vertretern der Sinti und Roma ist unab-
dingbar, um diese Ausgewogenheit zu erreichen.

Der EKRI Bericht 2000 empfichlt den Regierungen, diskriminierende Praktiken und
Schranken oder Ausgrenzungsmafinahmen auf dem offentlichen und privaten Woh-
nungssektor zu untersuchen.' Bislang gab es keine Reaktion auf diese Empfehlung.

Privater Wohnungsbau

Eine Studie des Landeszentrums fiir Zuwanderung (Nordrhein-Westfalen) in Dort-
mund und Diisseldorf deutet auf weitreichende diskriminierende Praktiken bei den Be-
sitzern privater Hiuser hin. Personen, die als “Auslinder” wahrgenommen werden —
auch wenn es sich um deutsche Staatsbiirger handelt — sehen sich hiufig Kontrollen ih-
res Einkommens und genauerer Priifung ihres Hintergrunds ausgesetzt. Von ihnen
werden Referenzen fritherer Vermieter und Nachbarn wie auch polizeiliche Fiihrungs-

189 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.
190 O8I Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.

Y1 OSZE Hohe Kommissar iiber Nationale Minderheiten, Bericht zur Lage der Roma und Sinti
in der OSZE-Region, 2000, S. 126.

92 EKRI Bericht 2000, S. 12.
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zeugnisse Vf:rlalngt.193 Letzten Endes finden “Auslinder” Unterkiinfte mit einem niedri-
geren Standard als tiblicherweise auf dem Wohnungsmarke verﬁigb:alr.l()4

Entsprechend einer Umfrage des EMNID-Instituts von 1994 erklirten 68 Prozent der
Deutschen, daf} sie keine Sinti und Roma als Nachbarn haben wollen.'”’ Derartige
Einstellungen haben dazu gefiihrt, dafl die Sinti und Roma von Wohnungen oder
Campingeinrichtungen ausgegrenzt werden. Sinti und Roma bestitigen, daf} regelmi-
Big, wenn sie eine Wohnung besichtigen wollen, die am Telefon als frei bezeichnet
wurde, diese Wohnung “gerade vermietet” war, wenn sie ankamen. Einige solche Fille
sind vor Gericht gekommen, aber es ist extrem schwierig, hier einen Nachweis zu fiih-
ren."”® Die Mehrzahl derartiger Fille bleibt unbekannt und unbestraft.”’

In Bochum verweigerte ein Wohnungsbesitzer einer Sintifamilie einen Mietvertrag mit
der einzigen Begriindung, daf§ sie “Zigeuner” seien. Die Familie klagte. Das Amtsge-
richt entschied jedoch am 25. September 1996, daff der Besitzer das Recht habe, die
Mieter abzulehnen: “Diese ethnische Gruppe ist traditionell vornehmlich rastlos und ...
ist eindeutig nicht reprisentativ fiir den durchschnittlich geeigneten Mieter mit ent-
sprechenden Zukunftsperspektiven, so daff die Erwartungen auf weitere fruchtbare
Verhandlungen seitens der Kliger véllig unbegriindet und unhaltbar waren.””® Der
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma legte beim Europiischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte Beschwerde gegen dieses Urteil ein, der Antrag wurde jedoch rationae per-
sonae als unzuldssig erklirt, da die Antragssteller (der Zentralrat und Romani Rose) in
diesem Falle nicht personlich betroffen wire."”

In der Ortschaft Helsa bei Kassel hat der Eigentiimer des Gasthauses Goldener Adler

sich vor kurzem entschlossen, den Vertrag zum Verkauf eines Hauses an eine Sintifa-

' D. Clayton, Antidiskriminierungsarbeit in Nordrhein-Westfalen, S. 18.

194 Tn Berlin werden Minderheiten oft Wohnungen in “ethnischen” (d.h. mit ethnisch nicht-
deutschen Bewohnern) angeboten, die Deutsche normalerweise nicht akzeptieren. Trotz des
schlechten Zustands, so wird berichtet, werden den Mietern Preise abverlangt, die denen fiir
sehr viel bessere Wohnungen in anderen Stadtvierteln Berlins entsprechen. Interview mit ei-
nem Mitarbeiter des Europdischen Migrations Zentrums, Betlin, 27. November 2001.

195 Zitiert nach: D. Strauft, Antiziganismus in der deutschsprachigen Gesellschaft und Literatur, in:
S. Tebbutt, S. 109.

19 Interviews wurden von der Berichterstatterin wihrend des Aufenthalts vom November 2001
bis zum Januar 2002 und vom Mai bis Juli 2002 in folgenden Lindern durchgefiihrt: Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt and Schles-
wig-Holstein.

Y97 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.
198 Antrag Nr. 35208/97, Zentralrat und Romani Rose gegen Deutschland, 27. Mai 1997.
199 Antrag Nr. 35208/97, Zentralrat und Romani Rose gegen Deutschland, 27. Mai 1997.
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milie riickgingig zu machen, nachdem er mehrfach anonyme Drohungen erhalten hat-
te: wenn der Verkauf des Hauses an “die Zigeuner” giiltig werden sollte, habe er mit
gewaltsamer Vergeltung zu rechnen.””

Im Juli und August 2001 gab es eine Reihe von Berichten aus Bad Hersfeld iiber einen
Wohnungsgesellschaft, die es ablehnte, an Sinti und Roma zu vermieten. Die Stadt-
verwaltung hatte schriftlich erklirt, dafl “Mietvertrige mit Sinti nur dann abgeschlos-
sen werden, wenn die Wohnung vorher ebenfalls von Sinti als Mieter bewohnt war
und diese Wohnung frei geworden ist.”*”" Der Vorsitzende des Verbands Deutscher
Sinti und Roma Hessen stellte fest, dafl diese Praxis gegen das Grundgesetz, die EMRK
und gegen die Datenschutzbestimmungen versté8t. Der Oberbiirgermeister von Bad
Hersfeld erklirte jedoch in einer 6ffentlichen Stellungnahme, dafy private Wohnungs-
baugesellschaften frei seien, Mietvertrige abzuschlieflen oder nicht abzuschliefen. Auf
die Frage, wie denn die Stadtverwaltung Sinti erkennen konne, antwortete er: “Wir
kennen doch unsere Kunden.”***

Angeblich verbieten private Campingplitze in Frankfurt am Main, Kéln, Berlin und
Brandenburg den Zutritt fiir Roma.”” Ein Behérdenvertreter in Brandenburg bestitig-
te in einem Interview, dafl die Eigentiimer, wenn sie es wiinschen, Roma von ihrem
Campingplatz ausschlieflen kénnen, ohne gesetzliche Schwierigkeiten zu bekommen.
Dariiber hinaus wandten sich Anwohner wiederholt an die lokale Verwaltung und an
die Polizei, um die Entfernung von Wohnwagen von Sinti und Roma aus ihrer Umge-
bung zu verlangen — einschliefflich derer, die in der Zeit von April bis Oktober als Sai-
sonarbeiter kamen. Die Brandenburgischen Behérden schalteten ad hoc einen Vermitt-
ler ein, um die Roma-Arbeitsmigranten zum Verlassen zu bewegen. Das Ergebnis war,
das Roma “nie mehr nach Brandenburg kommen.”?%

Seit 1995 stellt der Berliner Senat finanzielle Unterstiitzung bereit fiir die Unterhaltung
des Wohnwagenplatzes Dreilinden, der jihrlich fiir auslindische Sinti und Roma, die
als Saisonarbeiter reisen, zur Verfiigung steht. Die Beh6rden haben anerkannt, daf§ die
“Sinti und Roma ... Dauerstandplitze wollen,” aber “bisher war die Realisierung dieser
Absicht aufgrund der politischen Opposition und der noch gespannteren Haushaltslage
nicht méglich.”*” Der Standplatz Dreilinden liegt an der Autobahn am Rande Berlins;

200 “Besitzer: Kein Verkauf an Sinti,” Rundbrief (2000), jihrliche Publikation des Verbands
Deutscher Sinti und Roma Hessen.

200 7itiert nach: “Keiner Zigeuner in Freibad,” Junge Welz, 20. August 2001.
202 7itiert nach: “Keiner Zigeuner in Freibad,” Junge Welz, 20. August 2001.
% OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.

24 Tnterview mit einem Angestellten des Brandenburgischen Ministeriums fiir Arbeit, Soziales
und Frauen, Potsdam, 15. November 2001.

205 Berlin Senat website, siche: <http://www.sensjs.berlin.de/>. (Zugriff 1. Januar 2002).
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die Infrastruktur ist minimal.?*® Von Mai bis August werden in der Siedlung Dusch-

und Toiletten-Container sowie Waschmaschinen zur Verfiigung gestellt, allerdings
werden diese jedes Jahr zum Ende der Saison wieder abgebaut. Sinti und Roma, die
frither ankommen, sind gezwungen, in Berlin-Charlottenburg auf einem Parkplatz oh-
ne sanitire Einrichtungen zu warten.””” Einige Vertreter der Roma bezweifelten, ob es
zuliissig ist, einen Standplatz “nur fiir Roma” einzurichten, dessen niedriger Standard
in keinem Verhiltnis zu seinen Kosten steht (schitzungsweise €250.000 pro Jahr).*”®

Wohnsituation von Romafliichtlingen

Die hohe Arbeitslosenrate unter Romafliichtlingen hat zu entsprechend hoher Abhin-
gigkeit von der Versorgung mit Sozialwohnungen gefiihrt. Der schlechte Standard der
Unterkiinfte fiir Romafliichtlinge wurde von vielen Minderheitenvertretern kritisiert.

In Kéln herrscht seit dem Sommer 2001 eine scharfe Auseinandersetzung iiber die
Umsiedlung von Romafliichtlingen (aus dem fritheren Jugoslawien, die seit den frithen
1990er Jahren in Koéln leben) in ein neues, speziell fiir Fliichtlinge geplantes, mit klei-
nen Containern ausgestattetes Lager in Kalk.”” In den 1960ern stand in Kalk eine
Chemiefabrik. Die Fabrik wurde geschlossen, das Gebiet jedoch bis dahin nicht neu
besiedelt, da es offiziell als gesundheitsgefihrdend eingestuft worden war;?!? kiirzlich
entnommene Bodenproben haben bestitigt, daf§ dort immer noch unakzeptabel hohe
Konzentrationen an Arsen und Eisen zu finden sind.”"' Die Roma demonstrierten ge-

26 Tnformation wihend eines Besuchs in Drei Linden/Wannsee, 25. November 2001.

27 Siche: “District wants to build a motel on the Sinti place, but Senate claims extension for an

‘all year place’,” verfiigbar auf: <http//:www.romnews.com/a/86-98.html>, (Zugriff 31. Ja-
nuar 2002).

Siehe: “District wants to build a motel on the Sinti place, but Senate claims extension for an
‘all year place,” verfiigbar auf: <http//:www.romnews.com/a/86-98.html>, (Zugriff 31. Ja-
nuar 2002). Ebenso Interview mit Rajko Djuric, Romani Union, Berlin, 17. November
2001.

Die “Container” sind Metallkonstruktionen mit einem Raum von etwa 14 gm. Fotos der
Container befinden sich im Archiv von EUMAP, mit Genehmigung des Romano Cacipe
Dokumentationszentrums (Rom e.V.) in Kéln. Information zu diesem Fall zur Verfiigung
gestellc von Rom e.V., Kéln, 10. Dezember 2001.

“Langeweile, Frust und wenig Hoffnung,” Kilnische Rundschau, 16. November 2001.

208

209

210

I Die Konzentration von Blei (1700 mg pro Kubikmeter) iiberschreitet den bundesweit fest-

gelegten Hochstwert fiir einen Erwachsenen um das 4,25-fache (400 mg per pro Kubikme-
ter) und fiir Kinder um das 8,5-fache (200mg pro Kubikmeter). Die Arsenkonzentration
(69 mg pro Kubikmeter) iiberschreitet den bundesweit festgelegten Hochstwert fiir einen
Erwachsenen um das 1,5-fache (50 mg pro Kubikmeter) und fast das Dreifache fiir Kinder
(25 mg pro Kubikmeter). Kopie des Laborberichts im Archiv von EUMAP, mit Genehmi-
gung des Rom e.V. in Kéln.
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gen diese Umsiedlung, der Biirgermeister von Kéln erklirte jedoch, dafl es “keine Al-
ternative” zu den Containern in Kalk gibe.”"? Unterstiitzt durch den Rom e.V. klagten
die betroffenen Roma vor dem Verwaltungsgericht, das die Verlegung an einen ande-
ren Platz anordnete. Die Stadtverwaltung legte Berufung ein,””® und solange das Ver-
fahren lduft, so noch im August 2002, miissen sechzig Romafamilien, die im Herbst
2001 nach Kalk gebracht worden waren, dort leben.

Die fiir Romafliichtlinge verantwortlichen Kélner Behérden erklirten, dafy die Um-
siedlung Teil einer neuen Fliichtlingspolitik sei.”’* Dem Rom e.V. zufolge “wird dies
gemacht, nicht weil die Fliichtlinge es mégen, sondern damit sie es nicht mégen; wer
nicht mit dem zufrieden ist, was Deutschland anzubieten hat, ist frei, in seine Heimat
zuriickzugehen.”*"

Der Rom e.V. hat die finanzielle Rechtfertigung dieser neuen Politik in Frage gestellt.
Wihrend der Unterhalt fiir eine vierkdpfige Fliichtlingsfamilie normalerweise DM
1.200 (etwa €600) monatlich kostet, belduft sich der Unterhalt in dem extra errichte-
ten “Containerland” Kalk gegenwirtig auf DM 5.000 (etwa €2.500) — mehr als viermal
soviel. Fiir den Rom e.V. machen “diese stolzen Zahlen den Steuerzahler sauer und
Fliichtlinge krank. »216

Vertreter der Roma weisen darauf hin, daf§ sowohl Fliichtlingslager als auch “ethnische
Nachbarschaften” ein leichtes Ziel fiir Angriffe von Rechtsradikalen darstellen. Dieses
Problem stellt sich insbesondere in den Neuen Bundeslindern, d.h. in Ostdeutschland

(siche: Abschnitt 3.2).

Andere Leistungen

Personen, die zu “sichtbaren” Minderheitengruppen217 gehoren, berichten, dafl sie um-
fassender Diskriminierung beim Zugang zu 6ffentlichen Leistungen begegnen und er-

212 . . . e .
“Keine Alternative zum Container,” Kolnische Rundschau, 7. November 2001.

23 «“K5ln streitet mit Roma,” Aachener Zeitung, 5. Dezember 2001.

24 Unter anderem begannen die Kélner Behorden damit, die Geldzahlungen an Fliichtlinge zu

kiirzen. Stattdessen erhalten Fliichtlinge Nahrungsmittel direkt in den Fliichtlingssiedlun-

gen. Siehe: “Fliichtlingsrat gegen Container,” Kilner Stadt-Anzeiger, 1. Oktober 2001.

25 Tnterviews mit Mitgliedern des Rom €.V, Kéln, 10. Dezember 2001.

216 D, Schmitz, Die Roma und ibre Diskriminierung durch die Politik und die Presse, unverdf-

fentlicht. Im Archiv von EUMAP, zur Verfiigung gestellt vom Rom e.V., Kéln.

7" Gruppen, die leicht als nicht ethnisch Deutsch erkannt werden kénnen, unabhingig von ih-

rer Staatsbiirgerschaft.
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heblichen Hindernissen, wenn sie solche Praktiken rechtlich verfolgen wollen.*'® Eine
Studie der Brandenburger Antidiskriminierungsstelle im Biiro der Auslinderbeauftrag-
ten unter der Schirmherrschaft des Projekts “Freier Zugang zu Dienstleistungen fiir
ethnische Minderheiten, Auslinder und Fliichtlinge” (FRITZ) konstatierte, dafl abge-
sehen von Beleidigungen, verbalen Attacken und der Erniedrigung von Klienten die
schlimmste Form von Diskriminierung im Verweigern von Leistungen besteht.”’

Tests, die von der Antidiskriminierungsstelle der Brandenburgischen Auslinderbeauf-
tragten durchgefithrt wurden, zeigen, daf8 rund 30 Prozent der Diskotheken- und
Bar/Restaurant-Besitzer in Brandenburg diskriminierende Praktiken anwenden, und
zwar den weiflen Kunden zuliebe.”?® Wihrend der Tests wurde Personen afrikanischer,
arabischer oder indischer Herkunft unter verschiedenen Vorwinden der Zugang ver-
weigert, wie etwa “wir sind voll,” “heute ist private Party,” “Sie brauchen eine Club-
Karte” oder “da drin sind Rechtsextremisten, und die kénnten euch verpriigeln,” wih-
rend weifle Giste problemlos eingelassen wurden.””' Die Geschiftsfiihrerin der Disko-
thek “Rohre” in Frankfurt an der Oder rechtfertigte ihre Anweisung an die Tiirsteher,
keine “Auslinder” hereinzulassen, wie folgt: “Das Problem ist einfach ... und ich sage
Ihnen, wie die Dinge wirklich sind — wenn ich diese drei jungen Minner hereinlasse,
so sehr ich diese Situation auch bedauere, werden andere Giste sich unwohl fiithlen
und gehen.”*”*

Ein Mitarbeiter der Antidiskriminierungsstelle erklirte, dafl in solch eindeutigen Fillen
die Abteilung die einzig durchsetzbare Sanktion innerhalb der Gewerbeordnung anzu-

wenden sucht,”” nimlich den Entzug der Gewerbeerlaubnis aufgrund von “Unzuver-

218 Beispielsweise wurde ein Geschiftsmann in Potsdam, der ausdriicklich erklirte, er wiirde
keine Autos an Auslinder vermieten, von einem Mitglied des Brandenburgischen Landtags
unterstiitzt, der mit Brief vom 8. Oktober 2001 an einen Mitarbeiter des Antidiskriminie-
rungsstelle (der eine Beschwerde gegen den Geschiftsmann eingelegt hatte) schrieb, dafl
“gliicklicherweise es deutschen Unternehmen — in aller Regel — frei gestellt [ist], ob und mit
wem sie Vertrige schliefen.” Kopie des Briefes im Archiv von EUMAP.

219 FRITZ SchluB8bericht, Anhang 6.3, S. 60.
*20 FRITZ Schlufbericht, Anhang 6.3, S. 60.

221 Die Tester wurden von einem Kameramann und einem Mitarbeiter der Antidiskriminie-

rungsstelle begleitet, die Gespriche wurden auf Video aufgezeichnet. FRITZ Schlufibericht,
Anhang 6.3, S. 60.

222 Video und Transkript befinden sich im Besitz der Antidiskriminierungsstelle und sind ver-
fiighar unter <http://www.wdr.de/tv/monitor/archiv>, Stichwort “Diskotheken,” (Zugriff 2.
Januar 2002).

223 FRITZ Schlu8bericht, Anhang 6.3, S. 60.
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liissigkeit.”224 Allerdings, fiigte er hinzu, sei es in der Praxis sehr schwierig, ein Gericht
von der Anwendung solch einer schwerwiegenden Mafinahme zu iiberzeugen. Eine
Richter sagte in Bezug auf Beschwerden iiber Diskriminierung, daf§ “ein Verfahren ei-
ne Frage von Zeit, Geld und Nerven ist, bei der ein Erfolg niemals garantiert ist.”?®

Es gibt zahlreiche weitere vermutete Diskriminierungen besonders fiir Sinti und Roma
beim Zugang zu Giitern und Dienstleistungen. Der Verband Deutscher Sinti Rhein-
land-Pfalz hat Fille von Diskriminierungen gegen Sinti und Roma vor allem im Versi-
cherungs- und Kommunikationsbereich (Einrichtung von Telefonanschliissen) doku-
mentiert.”” Im August 2001 wurde in Offenbach Sinti und Roma der Eintritt ins
Schwimmbad Rosenhéhe verweigert; ein Angestellter der Einrichtung erklirte: “Wir
wollen keine Zigeuner mehr im Bad.”*”

Viele Sinti und Roma behaupten, dafl sie in Geschiften und Kauthiusern vom Perso-
nal heimlich iiberwacht werden.**® Derart indirekte Diskriminierung und vorurteilsvol-
les Verhalten entmutigt Minderheiten, 6ffentliche Giiter und Dienstleistungen in An-
spruch zu nehmen. Viele vermeiden schlechte Erfahrungen, indem sie bestimmte Ge-
schiifte, Restaurants oder andere Dienstleister vermeiden.?”’

3.1.4 Gesundheitsfiirsorge
und andere Formen sozialer Sicherung

Es gibt keine Gesetzgebung, die Diskriminierung in der Gesundheitsfiirsorge ausdriick-
lich verbietet. Das deutsche Gesundheitssystem wird generell als gut funktionierend
angeschen, gleichwohl bestehen Behauptungen, daf§ es diskriminierende Vorfille gibt,

24 wpye . 7 . ..
“Die Lizenz kann nicht gewihrt werden bzw. kann entzogen werden, wenn der Bewerber

nicht die nétige Verlillichkeit vorweist.” Gewerberecht (1970) und Artikel 35 des Handels-
rechts, Information zur Verfiigung gestellt durch das gemeinsame Projekt von Minority
Rights Group und European Roma Rights Centre: ‘Implementing European Anti-
Discrimination Law,” Juli 2001. Allerdings haben die Behérden nur sehr selten Gebrauch
von diesen Bestimmungen gemacht.

FRITZ Schluflbericht, Anhang 6.3, S. 61.
226 7itiert nach: J. Delfeld, S. 7.

2 “Keine Zigeuner in Freibad,” Junge Welz, 20. August 2001.
228

22

o)

Interviews wurden von der Berichterstatterin wihrend des Aufenthalts vom November 2001
bis zum Januar 2002 und vom Mai bis Juli 2002 in folgenden Lindern durchgefiihrt: Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt and Schles-
wig-Holstein.

22 FRITZ Schlu8bericht, Anhang 6.3, S. 50.
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von denen Sinti und Roma ebenso wie andere Minderheiten oder Auslinder betroffen
seien.”®® Unter der bestehenden Gesetzgebung ist es jedoch extrem schwierig, solche
Fille vor Gericht zu belegen; es gibt wenig relevante Urteile.””!

Gesundheit

In Deutschland sind, ebenso wie im iibrigen Europa, nur sehr wenige Informationen
iiber die besonderen gesundheitlichen Probleme unter Sinti und Roma vorhanden;*”
weder gibt es offizielle Statistiken oder Untersuchungen iiber die Lebenserwartung,
noch iiber Kindersterblichkeit oder andere Gesundheitsfragen. Entsprechend bestehen
auch keine spezifischen Programme und keine ausgewiesenen Mittel, um die potentiel-
len ernsthaften Gesundheitsprobleme zu behandeln, die mit Langzeitarbeitslosigkeit,
Bildungsmangel, oftmals unterdurchschnittlichen Lebensbedingungen und Armut un-

ter diesen Gemeinschaften verbunden sind.

Ungeachtet des Fehlens offizieller Informationen gibt es zahlreiche Belege fiir Gesund-
heitsrisiken, denen Sinti- und Romagemeinschaften ausgesetzt sind. So wird beispiels-
weise von hohen Krankheitsziffern unter Sintikindern in der Siedlung Ummenwinkel
der Stadt Ravensburg, Baden-Wiirttemberg, berichtet,? sie seien durch die ungesun-
den Bedingungen in dieser Siedlung verursacht seien (siehe: Abschnitt 3.1.3). Eine an-
dere, kleinere Ansiedlung von Sinti in Baden-Wiirttemberg im Gewerbegebiet von
Heidelberg, ist auf einem Stiick Land gegeniiber einer groffen Chemischen Gesellschaft
gebaut (Henkel-Teroson-Strafle). Das Gelinde und das Grundwasser dieser Gegend
gilt als schwer verunreinigt.””* Obwohl keine Informationen vorliegen, muf als nahezu
sicher angenommen werden, dafl diese Bedingungen Auswirkungen auf die Gesundheit
der Anwohner haben.

Mitglieder der Rom- und Cinti-Union schitzen, dafl Herzkrankheiten, Asthma und
Rheumatismus die drei grofSten Gesundheitsprobleme unter Sinti und Roma darstel-
len. Asthma und Rheumatismus sind fiir die Mitarbeiter der Union direkte Folge der
Lebensbedingungen in Roma-Ghettos; die meisten Gebdude in den Roma-
Nachbarschaften sind feucht, nur schlecht mit Kohle oder Ol zu heizen, mit schlechter

% Interview mit Janina Janson, Rom- und Cinti-Union, Hamburg, 4. und 6. Dezember 2001.
Interviews mit Mitgliedern des Rom e.V., Kéln, 10. Dezember 2001. Interview mit Leo
Oehle, Niedersachsischer Verband Deutscher Sinti, Hannover, 15. Januar 2002.

EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland,
S.9.

OSZE Hohe Kommissar iiber nationale Minderheiten, Bericht zur Lage der Roma und Sinti
in der OSZE-Region 2000, S. 117.

“Scheitert Projekt im Ummenwinkel am Geld?” Schwiibische Zeitung, 8. Dezember 2001.

231
232

233
234 . . . . . ..
3 Besuch der Siedlung und Interview mit Herbert Heuss, Projektbiiro zur Férderung von

Roma-Initiativen — Pakiv Deutschland e.V., Heidelberg, 7. Januar 2002.
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Beliiftung und schlecht ausgestattet.” > Vergleichbare Lebensbedingungen wurden in
anderen Stidten festgestellt, wo sie dhnliche Gesundheitsprobleme verursachen diirf-
ten. Gleichwohl gibt es keine offizielle Quellen, die dieses Gefihrdungspotential besti-

tigen oder widerlegen.

Angesichts der katastrophalen Folgen medizinischer Forschungen an Sinti und Roma
in Deutschland vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges™® sowie der anschliefenden
Diskriminierungen durch die Gesundheitsbehérden,®’ hegen Angehérige der Sinti-
und Romagemeinschaften ein starkes MifStrauen gegeniiber jeder wissenschaftlichen
oder medizinischen Untersuchung ihrer Gesundheit. Es hat keinen Versuch der Ge-
sundheitsbehorden gegeben, dieses Mifitrauen zu iiberwinden, um so in einen ersten
Schritt die potentiellen Gesundheitsprobleme unter Sinti- und Romagemeinschaften
anzusprechen.

In einem Fall, in dem Roma ohne deutsche Staatsbiirgerschaft betroffen waren, arbeite-
te medizinisches Personal mit den Polizeibehorden zusammen.”® Am 13. April 1995
iiberfielen 150 Polizeibeamte Wohnungen von Romafliichtlingen in Kéln, um im Fall
eines ausgesetzten Babys zu ermitteln, das nach den Aussagen eines Arztes “eine bei Zi-
geunern iibliche Pigmentierung” hatte.”” Uber vierzig Frauen wurden zu Bluttests ge-
zwungen, von ihnen wurden Lichtbilder und Fingerabdriicke genommen; vier von ih-
nen — darunter ein junges, noch nicht verheiratetes Madchen — wurden zu einer gyni-
kologischen Untersuchung in der Universititsklinik gezwungen. Die gesuchte Mutter
wurde trotz dieser “besonderen Anstrengungen” nicht gefunden. Professor Gilad Mar-
galit bemerkt, dafl “diese Aufgabe besser hitte von Psychologen und Sozialarbeitern als
von der Polizei wahrgenommen werden kénnen. Die deutsche Polizei, die Roma auch
nach 1945 als Kriminelle betrachtet hatte, konnte sich méglicherweise nicht von diesen
traditionellen Mustern freimachen,” und er fihrt fort, dafl “die Brutalitit dieser Er-

* Interview mit Janina Janson, Rom- und Cinti-Union, Hamburg, 4. und 7. Dezember 2001.

26 Fine Darstellung der rassenhygienischen Forschungen des Dr. Ritter und der Menschenver-
suche des Dr. Mengele in Auschwitz, siche bspw.: R. Gilsenbach, Ob Django, sing deinen
Zorn. Sinti und Roma unter den Deutschen, Berlin: Basisdruck, 1993; Centre de recherches
tsiganes, Sinti und Roma unter dem Nazi-Regime, I. Von der 'Rassenforschung’ zu den Lagern,
Berlin: Edition Parabolis, 1996; U. Engbring-Romang, Die Verfolgung der Sinti und Roma
in Hessen, Frankfurt: Brandes und Apsel, 2001.

Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 10.

238 Solche Anschuldigungen wurden auch von anderen Minderheitenangehérigen und Auslin-

dern erhoben. Zuletzt hat Amnesty International vom Tod eines Asylsuchenden berichtet,
dem in Polizeigewahrsam angeblich ein Brechmittel gewaltsam vom medizinischen Personal
verabreicht wurde. Amnesty International Bericht 2002: Deutschland, siehe:
<http://www.amnesty.org/>, (Zugriff 12. Juli 2002).

“Wir hatten gehofft, dafl es in Deutschland keinen Rassismus mehr gibt...” Dokumentation zur
Polizei-Razzia gegen Roma-Frauen am 14.04.95 in Koln. Information des Rom e.V., Kéln.
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mittlung, insbesondere die unkritische Zusammenarbeit von medizinischen Personal
mit der Polizei fiir die Roma die Erinnerung an die Nazi-Vergangenheit bedeutete.”**

3.1.5 Zugang zur Rechtssprechung

Das Grundgesetz garantiert jedermann die Unantastbarkeit der Menschenwiirde,*!

und das Recht auf Abhilfe gegen ungerechtfertigte Handlungen von seiten staatlicher
Behorden.”” Allerdings gibt es neben den allgemeinen Vorschriften des Grundgesetzes
keine besonderen Gesetze, die die Diskriminierung innerhalb des Rechtssystems verbie-
ten.”” Vertreter der Roma machen geltend, dafl die diskriminierende Behandlung,
welche Angehérige ihrer Gemeinschaften von seitens privater Biirger erfahren miissen,
noch verschlimmert wird durch die erniedrigende Behandlung und die diskriminieren-
de Anwendung von Strafmafinahmen seitens der Gesetzeshiiter.***

Aufgrund des Fehlens besonderer Antidiskriminierungs-Gesetze haben mutmafliche
Diskriminierungsopfer nur geringe Aussichten, ihrer Rechte vor Gericht erfolgreich
durchzusetzen; gleichzeitig ist die Gewihrung von Prozekostenhilfe an die Erfolgsaus-
sichten gebunden.*” Die Kosten von Gerichtsverfahren, verbunden mit der geringen
Wahrscheinlichkeit eines praktischen Erfolgs, halten viele mutmaflliche Opfer von
Diskriminierung davon ab, Anzeige zu erstatten. Gleichzeitig haben Menschenrechts-
und andere Organisationen, obwohl die deutsche Gesetzgebung sie nicht von finanziel-
ler Unterstiitzung fiir Rechtsverfahren gegen Diskriminierung abhilt, kein locus standi,
um Verfahren im Namen mutmafllicher Opfer von ethnischer und rassistischer Dis-
kriminierung in Gang zu setzen.”*

0" G. Margalit, “Anti-Gypsyism in the Political Culture of the Federal Republic of Germany:
A Parallel with Anti-Semitism?” Siehe: <http://sicsa.huji.ac.il/9gilad.htm>, (Zugriff 9. April
2002).

Grundgesetz Artkel 1 Absatz 1: “Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlicher Gewalt.”

241

2 Grundgesetz Artikel 19 Absatz 4: “Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen

Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen. ...”
243

Grundgesetz Artikel 3.

24 Tnterview mit Rudko Kawczinski, Rom- und Cinti-Union, Hamburg, 26. Juni 2002. Der

Zentralrat Deutscher Sinti und Roma stellt dariiber hinaus die andauernde Schikanierung
von Minderheitenangehérigen durch die Behdrden fest. Siche: Bericht zum Rahmeniiber-
einkommen, S. 21.

EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 24.

246 EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 25.

245
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Das Komitee zur Beseitigung Rassischer Diskriminierung hat dariiber hinaus Besorgnis
iiber die Tatsache zum Ausdruck gebracht, dafl unter Beriicksichtigung von Artikel 6
der Versammlung ... bestimmte Gruppen von Auslindern — einschlieflich von Perso-
nen ohne rechtlichen Status oder mit temporirem Aufenthalt — kein Recht auf Hilfe
nach rassistisch diskriminierenden Vorfillen haben.?"’

Ethnische Sondererfassung

Die Regelung und Verwaltung von Gerichten und Polizei sind Angelegenheit der ein-
zelnen Bundeslinder. Obwohl ethnische oder rassistische Kennzeichnung offiziell ver-
boten ist,>*® sind Ausnahmen zur Untersuchung und/oder Verhinderung von Verbre-
chen zulissig.**

Die ethnische Sondererfassung von Sinti und Roma wurde durch die Polizeibehsrden
in Bayern offiziell bis zum Oktober 2001 fortgesetzt (Bayern war das letzte deutsche
Bundesland, das diese Praxis abschaffte).”” Wihrend in allen anderen Bundeslindern
Polizeiformulare (die eine Rubrik zur Beschreibung des Tatverdichtigen beinhalten)
vier Formularfelder vorgeben: “Nord-Europiisch,” “Mediteran,” “Asiatisch” und “Af-
rikanisch,” beinhalteten die bayerischen Formulare ein fiinftes Feld: “Personentyp Sinti
und Roma.” Dieser Begriff ersetzte die traditionelle Formulierung “Personentyp Zi-
geuner” und wurde austauschbar mit anderen als neutral betrachteten Bezeichnungen
fiir Sinti und Roma verwendet, wie z.B. “Landfahrer” und “hiufig wechselnder Auf-
enthaltsort” (oder HWAOQ). ' Der Beratende Ausschuf fiir das Rahmeniibereinkom-
men hat auflerdem den Gebrauch von Details wie “Ostpreuflisch,” “Westpreufisch,”
“Negroid” und kérperliche Merkmale wie “vollbusig” festgestell.”

Die Polizei ist angehalten, diese Formulare auf der Grundlage der physischen Erschei-
nung auszufiillen; die Verdichtigten waren nicht aufgefordert, sich selbst als einer
Minderheit zugehorig zu identifizieren oder der polizeilichen Zuordnung zuzustim-

7 CERD/C/338/Add.14, 10. August 2000, Absatz. 18.

28 Seit der Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichtes von 1983, BVerfGE 65.
Siehe auch: Abschnitt 3, Minderbeitenschutz: Recht und Rechtspraxis.

9 Unterschiede der Erfassungssysteme “Kriminalpolizeilicher Meldedienst - Staatsschutz” KPMD-S
und Definitionssystem “Politische motivierte Kriminalitir.” Information von Biindnis fiir De-
mokratie und Toleranz, Berlin, 27. November 2001.

»0 Zentralyar Deutscher Sinti und Roma, Presseerklirung, 28. Juli 1998

»! A. Dix, Vortrag auf der Konferenz “Race/Ethnic Statistics and Data Protection,” organsiert
von INDOK an der Zentraleuropiischen Universitit, Budapest, 15.-17. Dezember 2000.

22 Beratender Ausschufl fiir das Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland, Ab-
satz 19.
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men.?® Um diese Praxis zu rechtfertigen, behauptete die Bayerischen Polizeibehorden,
dafl die Daten auf der Grundlage der “Wahrnehmung durch die durchschnittlichen

Biirger” gesammelt wiirden und nicht auf der Grundlage von Vorurteilen.***

Dieses Vorgehen provozierte einen internationalen Aufschrei,” Sinti- und Romaorga-
nisationen gingen vor den Bayerischen Verfassungsgerichtshof.”® Im Oktober 2001
gaben die bayerischen Behérden eine Erklirung ab, dafl diese Erfassung nicht mehr
fortgesetzt wiirde.””” Die Formulare beinhalten jetzt nur vier Wahlmoglichkeiten:
Nord-Europiisch, Mediterran, Afrikanisch und Asiatisch, die fiinfte Méglichkeit (fiir
“Personentyp Sinti/Roma”) bleibt leer oder wird durchgestrichen.

Gleichwohl vermuten einige Vertreter der Sinti und Roma, daf§ die Polizeibehorden
die Kennzeichnung von Sinti und Roma inoffiziell fortsetzen.”® So warnte die Bayeri-
sche Polizei die Bevolkerung in einer Mitteilung im Zusammenhang mit angezeigten
Betrugsfillen vor Geschiften mit Personen, die zu “einer mobilen ethnischen Minder-
heit mit siidlindischem Aussehen” gehéren.”” Es sind jedoch keine weitere Fille be-
richtet worden, dafl das Verbot umgangen worden wire. Die Bayerischen Polizeibe-
hérden haben sich verpflichtet, derartige Vorfille in Zukunft zu verhindern.?®

Im Oktober 2001 sammelte die Kélner Polizei zwangsweise DNA-Proben von in einer
Roma-Siedlung lebenden Personen ein, angeblich zur Feststellung von Vaterschaft und
zur Vermeidung des Miflbrauchs des Sozialsicherungssystems durch alleinstehende
Miitter. Laut einem der Ermittler sind “diese Leute ... nicht standesamtlich getraut,
sondern heiraten nach ihrem ureigenen Brauch, das macht es bisher so schwierig, die
Viter der Kinder festzustellen.””®' Den Behorden zufolge geben die Romamiitter be-

253 Beratender Ausschuf fiir das Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland, Ab-

satz 19.

% A. Dix, op. cit.

> Ein Appell zur Beendigung der “rassendiskriminierenden Sondererfassung” wurde von iiber

vierzig internationalen Persdnlichkeiten unterschrieben und im April 1999 den bayrischen
Behérden vorgelegt; eine Kopie des Appells befindet sich im Archiv von EUMAP.

Die Vorsitzende des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes sprach den bayrischen Innenmi-
nister, Giinther Beckstein, persénlich auf diese Praxis an. Zentralrar Deutscher Sinti und Ro-
ma, Presseerklirung, 12 Oktober 2001.

Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, Presseerklirung, 12. Oktober 2001.

256

257

Die Sammlung von Daten unterscheidet sich von Land zu Land. Siehe: Beratender Auss-

chufd fiir das Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland, Absatz 20.

2 « . .. »
9 “Senioren als Opfer: Freche und fiese Titer — Angst vor Euro und Banken ausgenutzt,

Niirnberger Nachrichten, 24./125. November 2001, S. 19.

Schreiben von Mitgliedern des Verbands Deutscher Sinti und Roma Bayern mit Anmer-
kungen zu einer fritheren Fassung dieses Berichts, im Archiv von EUMAP.

260

26

=

“30 Verwandte miissen zum Speicheltest,” Kilner Stadi-Anzeiger, 17. Oktober 2001.
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triigerischerweise an, dafl “der Vater unbekannt” sei, um so Hilfeleistungen fiir allein-
stehende Miitter zu beantragen. In der Sicht von Minderheitenvertretern sind derartige
Praktiken unangemessen und zeigen einen Mangel an kulturellem Verstindnis.

Strafjustiz

Anwilte, die regelmiflig mit Minderheiten zu tun haben, berichten iiber eine Anzahl
von diskriminierenden Praktiken gegen “deutlich erkennbare” Minderheiten durch die
Polizeibehorden.” Amnesty International hat eine Hiufung von Anschuldigungen
festgestellt, nach denen deutsche Gesetzeshiiter dazu neigen, gegeniiber Angehorigen
“nicht-kaukasischer und auslindischer Nationalititen”*** verbal und auch physisch be-
leidigend zu werden (siche: Abschnitt 3.2).

Im Dezember 1996 kam die Polizei zum Haus einer 62-jihrigen Sintiza, um nach de-
ren Sohn zu suchen, der eine Geldstrafe in Hohe von DM 200 (etwa €98) nicht ge-
zahlt hatte. Nach Berichten verhielten sich die Polizeibeamten in einer aggressiven und
provozierenden Weise, beschimpften die Frau als “Zigeunerdrecksau, Zigeunerpack”
und fiigten noch hinzu: “Hitler har vergessen, euch zu vergasen.”*** Die Frau versuch-
te, die Polizeibeamten am Eindringen in das Haus zu hindern, die Beamten erzwangen
jedoch den Zutritt und brachen wihrend der Auseinandersetzung den Arm der Frau.
Die Frau erhob Anklage gegen die Polizei, der Richter entschied aber, daf§ diese keines
Vergehens schuldig gemacht hitten. Darauthin verklagten die Polizeibeamten die Frau
wegen der Beschidigung einer Polizeiuniform und das Gericht verurteilte sie zur Zah-
lung von DM 2.700 (etwa €1.360) Schadensersatz. Der Richter beriicksichtigte nicht

die rassistischen Auflerungen der Polizeibeamten.?®®

Am 11. Oktober 2001 stiirmten 15 Polizeibeamte in voller Kampfmontur um sechs
Uhr frith das Haus einer Sintifamilie in Niedererbach, Rheinland-Pfalz, wegen des
Verdachts des Uberfalls auf eine Tankstelle, an der die Familie am Tag zuvor geschen
worden war. Die 52-jihrige I. L. und ihr 49-jihriger Ehemann G. L. wurden aus dem
Bett gezerrt, auf den Boden gezwungen und mit vorgehaltener Schuflwaffe festgehalten

262 Tnterviews mit Anwilten in Berlin, 22. November 2001. Interviews mit Anwilten in Ham-

burg, 5. Dezember 2001. Interviews mit Anwilten in Koln, 10. Dezember 2001. Interview
mit einem Anwalt in Hannover, 15. Januar 2002.

%3 Amnesty International Bericht 2001: Deutschland, siche: <http://www.amnesty.org/>,

(Zugriff 25. Oktober 2001).
264 “\Wer schlug zuerst zu?” Niirnberger Nachrichten, 30. Juni 1998.

%5 “Vier Polizisten glaubwiirdiger als zwei Sinti-Frauen,” Siiddeutsche Zeitung, 2. Mirz 1998.
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wihrend die Beamten das Haus durchsuchten. Die Polizei entschuldigte sich spiter fiir
diesen Einsatz und erklirte, der “Fahndungseinsatz war nicht richtig.”266

Aus Kéln berichteten Anwilte, dafl die Polizei Romakinder mit der Beschuldigung des
Diebstahls festhilt und Fotos ihrer Unterwische und Extremititen (zum Beispiel der Fiif3e)
macht, um zu zeigen, dafl Roma nicht hygienisch sind.?” Diese Beweismittel wurden vor
Gericht dazu verwendet, um Vorwiirfe gegen Eltern zu untermauern, sich nicht ausrei-
chend um ihre Kinder zu kiimmern.**® Uber derartige entwiirdigende Praktiken wird nicht
in Bezug auf deutsche Kinder berichtet, unabhiingig von deren sozialem Hintergrund.

Es gibt Berichte aus ganz Deutschland, dafl junge Roma nicht-deutscher Nationalitit
(die tiber keine Papiere verfiigen) als Verdichtigte regelmifiig radiologischen Untersu-
chungen unterzogen werden, um ihr Alter festzustellen.’®’ Minderjihrige Straftiter
(unter 14 Jahren) kénnen nicht strafrechtlich verfolgt werden und die Polizeibehérden
behaupten, daf} einige der festgenommenen Verdichtigten ihr Alter falsch angeben, um
der strafrechtlichen Verantwortung zu entgehen. Es wird berichtet, dafl diese Prozedur
fiir gewshnlich nicht bei anderen ethnischen Gruppen angewandt wird, unabhingig
vom Besitz von Ausweispapieren.

Es wird behauptet, daf§ die Behorden bei Roma unverhiltnismiflig oft Strafmafinahmen
wie die Wegnahme der Kinder anwenden. In Kéln schlug eine Fraktion des Stadtrats vor,
“kriminelle Kinder” sollten ihren Familien weggenommen und in geschlossenen Heimen
untergebracht werden, “um sie vor ihren Familien und ihrer Umwelt ... und vor sich
selbst ... zu schiitzen.”””® Der Vorschlang war eine Reaktion auf Polizeiberichte, daff die
Kriminalitdtsrate angeblich wegen der Kriminalitit von Fliichtlingen (vorwiegend aus
dem ehemaligen Jugoslawien), die in Kéln wohnhaft waren, angestiegen sei.

3.2 Schutz vor rassistische motivierter Gewalt

Obwohl das Maf an rassistisch motivierter Gewalt in Deutschland bereits zu den
hochsten innerhalb der EU gehi)'rt271 und anscheinend noch ansteigt, setzt die beste-

266 «Sondereinheit der Polizei stiirmt das Haus einer Sinti-Familie in Niedererbach,” MNZ, 13.

Oktober 2001.
267 Tnterviews mit Anwilte in Koln, 10. Dezember 2001.
268 Eall von M.; Fotos und Bestimmungen im Archiv von EUMAP.

*% Réntgenaufnahmen des Handgelenks werden als Mainahme zur genauen Bestimmung des
Alters angeschen.

20 «“EDP; Kriminelle Kinder von Eltern trennen,” Kélner Stadt-Anzeiger, 6. April 2002.

21 Greek Helsinki Monitor online, Mai 2001, siche: <http:/fwww.greekhelsinki.gr/>, (Zugriff
25. Mai 2001).
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hende Gesetzgebung keine erhéhten Strafen fiir mit rassischer Motivierung begangene
Gewaltverbrechen fest.””” Gewalt gegen Minderheiten und Auslinder durch Privatper-
sonen als auch durch deutsche Gesetzeshiiter ist ein wiederkehrendes Thema in Berich-
ten und Empfehlungen internationaler Menschenrechtsorganisationen. Der EKRI-
Bericht 2000 stellt fest:

Deutschland ist jedoch eine Gesellschaft, in der schwere rassistisch motivierte
Gewalttaten begangen werden. Das bedeutet, daff Themen wie Rassismus,
Antisemitismus, Fremdenhafl und Intoleranz erst noch als solche erkannt
und bekdmpft werden miissen. Der bestehende Gesetzesrahmen und die poli-
tischen Mafinahmen haben sich als unzureichend bei der wirksamen Be-
kimpfung dieser Problemen erwiesen.””?

Die Antwort der Bundesregierung hielt dagegen fest, dafl diese Stellungnahmen “zu pau-
schal [sind] und die Realitit in Deutschland nicht wieder[geben].””4 Das Komitee zur
Beseitigung Rassischer Diskriminierung hat ebenfalls Besorgnis dariiber geiuflert, dafl
“die Zahl der rassistischen Vorfille, die wihrend der 1990er Jahre mehr oder weniger
gleich blieb, im Jahr 2000 plotzlich und dramatisch anstieg.”””” Amnesty International
weist in seinem Bericht auf ein 50-prozentiges Wachstum rechtsradikaler Gewalt hin (die
auch zu Todesfillen fiihrte) und auf ein Anwachsen der Angriffe auf Minderheiten und
Auslinder von 10.000 Fillen im Jahr 1999 auf 15.000 Fille im Jahr 2000.”¢ Im Dezem-
ber 2000 registrierte das Bundeskriminalamt 854 rassistisch motivierte Gewaltverbre-
chen, bei denen 37 Personen verletzt wurden,”” und fiir die erste Hilfte des Jahres 2001
schitzte das Bundesministerium des Innern die Zahl der rechtsradikalen Straftaten auf
7.729 Fille — zwei Drittel aller politisch motivierten Kriminalitit.””®

Der US-Auflenministeriums Menschenrechtsbericht iiber Deutschland, der im Mirz
2002 veréffentlicht wurde, weist auf die Fortdauer dieses Trends hin, obgleich keine

272 Artikel 224 des Strafrechts ermdglicht hohere Strafen, wenn “der Angreifer bewuf3t oder ab-
sichdlich eine folgenschwere korperliche Verletzung auslést, wie z.B. Verlust des Augen-
lichts.” Allerdings wird nicht rassistische Motivation als erschwerender Umstand genannt.

273 EKRI Bericht 2000, S. 4.

274 Beobachtungen der deutschen Behérden zum Bericht von EKRI iiber Deutschland; Anhang
zum EKRI-Bericht 2000, S. 30.

75 Abschlu8bemerkungen des Komitees zur Beseitigung Rassischer Diskriminierung: Deutsch-

land. 27/04/2001. CERD/C/304/Add.115.

76 Amnesty International Bericht 2001: Deutschland, siehe: <http://www.amnesty.org/>; In-
ternational Helsinki Federation Bericht 2001, siche: <http://www.ihf-hr.org/reports/ar01/
Country%20issues/ Countries/ Germany.pdf>, (Zugriff 3. August 2002).

77 APA, 5. Februar 2001.

7% Bundesministerium des Innern, siche:
<http://www.bmi.bund.de/dokumente/Pressemitteilung/ix_52443.htm>, (Zugriff 3. August
2002).
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Todesfille vermeldet wurden.””” Der International Helsinki Federation Bericht 2002
(der Vorfille aus 2001 behandelt) notiert: “Fremdenfeindlichkeit und rassistische Dis-
kriminierung blieben auch 2001 ein schwerwiegendes Problem in Deutschland. In den
ersten sechs Monaten des Jahres stieg die Zahl fremdenfeindlicher und antisemitischer
Straftaten leicht an.”**

Im Hinblick auf den Schutz vor rassistisch motivierter Gewalt stellt der Bericht der Bun-
desregierung zur Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten fest, daf$
“Angehérigen nationaler Minderheiten und Volksgruppen ... der gleiche Rechtsgiiter-
schutz durch das Strafgesetzbuch (StGB) zu[steht] wie jedermann.”*®" Auferdem erklire
die Bundesregierung in ihrem 15. Bericht unter Artikel 9 des Internationalen Uberein-
kommens zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (1999), dafl die Para-
graphen 86, 86(a), 130 und 131 des Strafgesetzbuchs seit 1994 “sich als wirksam erwie-
sen haben. Es besteht kein Bedarf an weiteren Gesetzesinderungen.”**

Gegenwirtig verbietet Paragraph 130(1) des Strafgesetzbuches Volksverhetzung,” und
der Bundesgerichtshof kann Rassismus als erschwerenden Umstand in Fillen von
Mord unter Paragraph 211 des Strafgesetzbuches fassen.

Angesichts der zunehmenden Gewalt gegen Minderheitengruppen und Auslinder er-
scheinen besondere gesetzliche Mafinahmen gerechtfertigt, um rassistisch motivierte
Kriminalitit zu bestrafen und zu verhindern. EKRI ist der Auffassung, “daff der Kampf
gegen diese Gewalt noch verstirkt werden konnte, indem rassistisch begriindete Straf-
taten als besondere Straftaten eingestuft werden.””**

77 Der US-Auflenministeriums Menschenrechtsbericht iiber Deutschland (2001); siche:

<http:/fwww.state.gov/>, (Zugriff 5. Mirz 2002).

280 International Helsinki Federation Bericht 2002, siehe:

<http://www.ihf-hr.org/reports/ AR2002/country%20links/Gernamy.htm>, (Zugriff 3. Au-
gust 2002).

Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 21.

*2 CERD/C/338/Add.14, 10 August 2000, Absatz 32.

283

281

“Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren wird bestraft, wer in einer Weise,
die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu stdren, zum Hass gegen Teile der Bevolkerung
aufstachelt, zu Gewalt- oder Willkiirmafinahmen gegen sie auffordert, oder die Menschen-
wiirde anderer dadurch angreift, dafl er Teile der Bevélkerung beschimpft, boswillig ver-
4dchtlich macht oder verleumdet.” Zitiert nach: Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 50.

284 EKRI Bericht 2000, S. 21.
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3.2.1 Gewalt durch Privatpersonen

In ihrem ersten Bericht zum Rahmeniibereinkommen zum Schutz Nationaler Minder-
heiten erklirt die Bundesregierung:

Sei einer Reihe von Jahren ist die Fremdenfeindlichkeit eines kleinen Teils
der deutschen Bevolkerung ... ein gesellschaftliches Problem. Es zeigt sich
verstirkt in den neuen Lindern und hat von verbalen Angriffen bis hin zu
Ausschreitungen auch mit Todesfolge vor allem gegen in Deutschland leben-
de Auslinder nichteuropiischer Herkunft gefiihrt. ... Allerdings sind auch
einige deutsche Sinti und Roma angegriffen worden.”®

Es ist unbestritten, dafl viele Fille von fremdenfeindlicher oder rassisch-motivierter
Gewalt von Mitgliedern von rechtsradikalen Organisationen begangen werden. Die
Behorden haben ausgesprochen wirksame Mafinahmen zur Uberwachung und Kon-
trolle der Aktivititen dieser Gruppen ergriffen. Das Grundgesetz und andere Bundes-
gesetze verbieten Organisationen, die sich zu totalitiren, rassistischen, antisemitischen,
fremdenfeindlichen oder anderen intoleranten Haltungen bekennen (Antiziganismus
wird nicht als besondere Form des Rassismus betrachtet).”*® Die Auflosung solcher Or-
ganisationen mufd durch ein besonderes Gerichtsurteil beschlossen werden,*” allerdings
ist es recht einfach, eine Gruppierung unter anderem Namen neu zu versammeln und

zu registrieren.288

EKRI und die International Helsinki Federation begriifiten die Entscheidung der deut-
schen Regierung aus dem Jahre 2001, eine offen faschistische Partei, die National-
Demokratische Partei Deutschlands (NPD), verbieten zu wollen. Die Partei wurde
1964 gegriindet und zihlte ungefihr 6000 Mitglieder in ganz Deutschland.” Das
Hauptziel der Partei war die Schaffung “Minderheiten-freier Zonen” in den Stidten.
Zwei andere notorisch rechtsradikale Parteien, Die Republikaner (REP) und die Deut-
sche Volksunion (DVU) sind jedoch immer noch aktiv.

25 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 51.
86 Grundgesetz Artikel 9 Absatz 2.

27 Das Bundesverfassungsgericht ist “die einzige Instanz, die politische Parteien verbieten
kann; in den 1950ern verbot das Gericht eine neo-nazistische und eine kommunistische
Partei. Sieche: Der US-Auflenministeriums Menschenrechtsbericht iiber Deutschland
(2000), verfiigbar auf: <http://www.state.gov/g/drl/tls/2000/eur/index.cfm?docid=765>,
(Zugriff 5. Mirz 2002).

% Information der Minority Rights Group und des European Roma Rights Centre innerhalb
des gemeinsamen Projekts ‘Implementing European Anti-Discrimination Law,” Juli 2001.

29 Informationen zur Mitgliedschaft und den Programmen rechtsradikaler Organisationen in
diesem und den nichsten zwei Abschnitten basieren weitgehend auf der Magisterarbeit von

R. Kuder, op. cit, S. 38-40.
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Die in Berlin residierende REP, 1983 gegriindet, hat etwa 15.000 Mitglieder. Das Ziel
der Partei lautet “Deutschland den Deutschen.” Thr Programm machte eine besondere
anti-Roma Plattform bekannt mit der Wiedereinfithrung von Visa an den Grenzen zu
Polen und der Tschechischen Republik, iiber die eine grofle Zahl von Roma nach
Deutschland kommen. Obwohl die Partei von der Bundesregierung wegen “Kriminali-
sierung und Diffamierung von Auslindern” iiberwacht wird, besetzten sie von 1992 bis
Mirz 2001 14 der 160 Sitze (neun Prozent) im Landtag von Baden-Wiirttemberg,.

Die in Miinchen ansissige DVU, gegriindet 1987, zihlt etwa 15.000 Mitglieder. Ziel
der Partei ist ebenfalls ein “Deutschland den Deutschen.” Thr Programm nimmt gegen
eine deutsche Kollektivschuld am Holocaust Stellung. Obwohl die Partei unter dau-
ernder Uberwachung durch die Bundesregierung steht, hielten ihre Mitglieder seit
1998 16 der 116 Sitze (15 Prozent) im Landtag von Sachsen-Anhalt und fiinf der 89
Sitze (sechs Prozent) in Brandenburg seit 1999 (Zahlen aus 2000). Angeblich standen
Mitglieder der DVU hinter der “Biirgerinitiative von Lichtenhagen” — einem dreitigi-
gen Pogrom gegen Romafliichtlinge in Rostock im August 1992 (siehe unten).*”

Daneben bestehen etwa 150 Neonazi-Gruppen, ebenso wie eine wachsende Skinhead-
Subkultur, die etwa 9.000 Mitglieder zihle.”! Der informelle Charakter dieser Grup-

pen erschwert den Behorden das Erkennen und Bekidmpfen von deren Aktivititen.

Rechtsradikale Organisationen haben schnell das Potential des Internet zur Informati-
onsverbreitung erkannt. Das US-Auflenministerium stellte kiirzlich die Existenz von
ungefihr 800 Websites mit dem, “was [die deutschen Behorden] als zu beanstandende
oder gefihrliche rechtsradikale Inhalte ansehen”®” fest. EKRI duf8erte Sorge iiber den
“starken Anstieg der rassistisch geprigten Internetseiten aus Deutschland.”*” Das Ko-
mitee zur Beseitigung Rassischer Diskriminierung erwihnte ebenfalls diese Entwick-
lung und empfahl Deutschland Losungen fiir dieses Problem zu suchen, das in der Zu-
kunft wahrscheinlich an Bedeutung gewinnen wird.?*

Die Bundesregierung hat darauf hingewiesen, daf§ der rechtsradikale Extremismus in
den neuen Bundeslindern, d.h. in Ostdeutschland, hoher ausfillt. Die Behorden seien

*0° G. Margalit, “Anti-Gypsyism in the Political Culture of the Federal Republic of Germany: A Pa-
rallel with Anti-Semitism?” Siehe: <http://sicsa.huji.ac.il/9gilad.htm>, (Zugriff 9. April 2002).

1 P, Sussman, “The Menace of the Far Right,” siche:
<http://europe.cnn.com/SPECIALS/2000/germany/stories/resurgence/>, (Zugriff 15. Oktober
2001).

2 Der US-Auflenministeriums Menschenrechtsbericht iiber Deutschland (2000), siehe:
<http://www.state.gov/g/drl/tls/2000/eur/index.cfm?docid=765>, (Zugriff 5. Mirz 2002).

23 EKRI Bericht 2000, S. 17.

204 Abschluflbemerkungen des Komitees zur Beseitigung Rassischer Diskriminierung: Deutsch-

land. 27/04/2001. CERD/C/304/Add.115.
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dort weniger gut fiir den Umgang mit solchen Erscheinungen ausgeriistet.””” Derweil
hatte EKRI beobachtet, dafl “bei den deutschen Behorden und den Medien die Ten-
denz [besteht], das Problem der rassistischen und antisemitischen Gewalt und Belisti-
gung als Problem der neuen Bundeslinder darzustellen””® und festgestellt, dafl “leider
einige Medien diese Straftaten [vereinfachen] und sie dem Problem der Jugendkrimi-
nalitit [zuschreiben] ... Sie setzen dabei diese Ereignisse nicht in den gréfleren Kontext
des Rassismus, Antisemitismus und der Intoleranz.”””

Rassistisch motivierte Angriffe sind manchmal von Seiten ganz gewéhnlicher Biirger
ermutigt worden. So jubelten wihrend eines dreitigigen Pogroms gegen ein Fliicht-
lingsheim in Rostock im August 1992 tausende von Biirgern und ermutigten Extremis-
ten und ortliche Jugendliche, Molotow-Cocketails in das Fliichtlingsheim zu werfen, wo
nicht weniger als 200 Fliichtlinge gefangen waren.””® Die letzte Gruppe der Titer wur-
de erst 2001 vor Gericht gestellt.””

1997 Polizisten im hessischen Essen haben Berichten zufolge Beweismaterial sicherge-
stellt, dafl eine Gruppe deutscher Staatsbiirger Rechtsradikale fiir Angriffe auf Roma
Fliichtlinge bezahlt hat in der Hoffnung, daf§ die Fliichtlinge aus der Gegend entfernt
wiirden, wie es zuvor in den Orten Hoyerswerda und Mélln nach tédlichen Brandan-
schligen auf tiirkische Fliichtlinge geschehen war. Die Titer dieser Angriffe wurden
strafrechtlich verfolgt und wurden zu Strafen zwischen anderthalb und fiinf Jahren Ge-

fingnis verurteilt.””

Einige Berliner Lehrer erklirten in Interviews, daf sie inzwischen Angst davor hitten,
mit ihren Schiilern Exkursionen ins brandenburgische Umland zu machen, weil Min-
derheitenkinder in den Klassen so hiufig zum Ziel verbaler Beschimpfungen und Dro-
hungen physischer Angriffe durch rechtsradikale Extremisten werden.”' Einige Min-
derheiten-Unternehmer sind Berichten zufolge gezwungen gewesen, ihre Geschiifte
aufgrund des stindigen Vandalismus durch Unbekannte zu verlegen. Der Verband

25 Tnternational Helsinki Federation Bericht 2001, siehe:

<htep://www.ihf-hr.org/reports/ar01/Country%20issues/ Countries/ Germany.pdf >, (Zugriff
13. Dezember 2001).

296 EKRI Bericht 2000, S. 23.

27 EKRI Bericht 2000, S. 17.

% G. Margalit, “Anti-Gypsyism in the Political Culture of the Federal Republic of Germany:

A Parallel with Anti-Semitism?” Siehe: <http://sicsa.huji.ac.il/9gilad.htm>, (Zugriff 9. April
2002).

“Neun Jahre zum Protest um Rostock,” Der Tagesspiegel, 12. Februar 2001.
3% Siehe: Tolmein, (1998), S. 62. Zitiert nach: R. Kuder, S. 47.

301 Tnterviews mit Lehrern in Berlin, 15.-28. November 2001. Ebenso Zeitungsausschnitte aus

TAZ, Junge Welt und Archiv gegen Rechts von 2000/01.
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Deutscher Sinti und Roma in Berlin-Brandenburg war gezwungen, den Namen der
Organisation von der Tiirklingel zu entfernen, weil die Post fortlaufend anonyme

Drohbriefe enthielt.>”

Die Antwort der Polizeibehirden

Vertreter der Sinti und Roma erkliren, daff die Reaktion der Polizeibehorden auf Ge-
waltakte gegen Angehorige ihrer Gemeinschaften oftmals unzureichend sind. Anwilte,
die auf die Verteidigung von Minderheitengruppen spezialisiert sind, stimmen darin
iiberein, daf§ die Polizei oft nur spit am Tatort rassistisch motivierter Gewalttaten er-
scheint, sich viel Zeit beim Sammeln von Beweisen it und Verfahren nur zégerlich
erffnet, aber schnell die Akten aus Mangel an Beweisen schliefft.””

Am 30. Juli 2001 wurde im brandenburgischen Wildau ein Campingplatz, auf dem
ungefihr 40 Roma standen, mit mindestens drei Molotow-Cocktails attackiert und in
Brand gesetzt. Die Identitit der Angreifer konnte nicht ermittelt werden, aber der Poli-
zeisprecher erklirte, daf§ “nicht auf rechtsradikale Motive geschlossen werden kén-
ne.”®* Roma-Vertreter kritisierten die Behorden, daf} sie die Titer nicht mit mehr
Sorgfalt zu verfolgten, obwohl beinahe identische Angriffe schon zuvor aufgetreten wa-
ren und es sich bei den damals festgenommenen Titern um bekannte Rechtsradikale
gehandelt hatte.*® Der Romano Rat e.V. hat erklirt, daf} zu viele Titer nach terroristi-
schen Anschligen gegen Sinti und Roma unidentifiziert und damit ungestraft bleiben
und hat die Polizei aufgefordert, ihre Nachforschungen zu diesen Anschligen unvor-
eingenommen durchzufiihren.”*

Einige offentliche Vertreter haben unterstellt, dafl die Opfer rassistisch motivierter
Verbrechen selbst Schuld an den Angriffen gegen sie seien. Als 15 rechtsextreme Jugend-
liche im brandenburgischen Spremberg im November 1999 einen algerischen Asyl-
bewerber jagten und angriffen, fragte der Biirgermeister der Stadt, anstatt den Angriff zu

392 7itiert nach: “Erbschaft des Stolzes,” Der Tagesspiegel, 18. Dezember 2001.

39 Interviews mit Anwilten der Vereinigung Berliner Strafverteidiger, 26. November 2001.

Der International Helsinki Federation Bericht 2002 merkt an, daf§ “rassistische Straftiter
regelmifig erst Jahre nach der Tat verurteilt werden.” Siehe: International Helsinki Federa-
tion Bericht 2002,
<http://www.ihf-hr.org/reports/AR2002/country%20links/Gernamy.htm>, (Zugriff 3. Au-
gust 2002).

3% Newsletter Aktiv gegen Rechrs, 30. Juli 2001.

305 7um Beispiel im April 1998, als einige Jugendliche “Sieg Heil” briillten und einen engli-

schen Traveller mit Molotow-Cocktails bewarfen. Siehe: Rundbrief 1999, Jahresbericht des
Verband Deutscher Sinti und Roma Hessen, S. 19.

Romano Rat e.V. Presseerklirung, “Erklirung an die Berliner Behorden,” 31. Juli 2001. Eine
Kopie der Erklirung befindet sich im Archiv von EUMAP.

306
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verurteilen: “Was hatte der denn nachts um diese Zeit auf der Strafle zu suchen?”*” Einer
Studie der Brandenburgischen Antidiskriminierungsstelle zufolge ergreifen die Mitglieder
ethnischer Minderheiten, angesichts fehlenden ausreichenden Schutzes durch die Geset-
zeshiiter “Vorsichtsmafinahmen,” indem sie Arger aus dem Weg gehen und nach Eintre-
ten der Dunkelheit zu Hause zu bleiben.’*

3.2.2 Gewalt durch 6ffentliche Einrichtungen

Die Gesetzgebung schreibt keine verschirften Strafen fiir rassistisch motivierte Verbre-
chen vor, die von Gesetzeshiitern begangen wurden. Obwohl die Polizei allgemein als
gut ausgebildet gilt und die Menschenrechte von ihr beachtet werden, sind Berichte
iiber Gewalt gegen und Miffhandlung von Minderheiten, einschliellich Sinti und Ro-
ma, durch die Beh6rden nicht selten (siche: Abschnitt 3.1.5). Die meisten Berichte
iiber Miflbrauch beziehen sich auf Auslinder (Staatsbiirger nichtdeutscher Herkunft,
Einwanderer, Arbeitsmigranten, Asylsuchende und Fliichtlinge, von denen die meisten
zu bestimmten Volksgruppen gehéren).

Die offizielle Antwort auf den Vorwurf des Miffbrauchs durch Angehérige der Polizei-
behérden wird als unzureichend kritisiert. So stellct EKRI “eine grofle Diskrepanz zwi-
schen den Berichten iiber Ausschreitungen und den Ergebnissen der Strafverfahren
und der internen Untersuchungsverfahren der Beschwerden” fest, von denen nur “eine
recht geringe Zahl ... als begriindet angesehen wird.””” Amnesty International stellt
fest, daf§ Deutschland bei der Nachforschung und Bestrafung von Menschenrechtsver-
letzungen, die von Gesetzeshiitern gegen Angehérige von Minderheiten oder Auslinder
begangen wurden, sehr langsam Vorgeht;3 1% cine Reihe von dokumentierten Fillen von
Amtsmiflbrauch blieben iiber Jahre unbearbeitet.’”' Dariiber hinaus stellen Anwilte,
die regelmiflig Minderheiten oder Auslinder vertreten, fest, daf§ die Behérden oft zu
nachsichtig sind, wenn es sich um Verstéf3e von Seiten der Polizeibeamten handelt.>"?
Die Bundesregierung hat jedoch versichert, daf§ “Ermittlungen gegen Polizeibeamte,

3 Zitiert nach: J. Delfeld, S. 7.
308 ERITZ Schlu8bericht, S. 50.
3% EKRI Bericht 2000, S. 16.

% Amnesty International Bericht 2001: Deutschland, siehe: <http://www.amnesty.org/>,
(Zugriff 25. Oktober 2001).

"' Amnesty International Bericht 2002: Deutschland, siehe: <http://www.amnesty.org/>,
(Zugriff 22. Juli 2002).

312 Tnterviews mit Anwilten der Vereinigung Berliner Strafverteidiger, 26. November 2001. In-
terviews mit Anwilten in Hamburg, 5. Dezember 2001. Interviews mit Anwilten in Kéln,
10. Dezember 2001.
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die krimineller Handlungen verdichtigt werden, sorgfiltig gefiihrt werden, ebenso wie
jede andere Ermittlung und ohne Ansehen der Person.”"

Die Opfer der Vergehen, die von Staatsbeamten veriibt werden, striuben sich oft, An-
zeige gegen die mutmafllichen Titer zu erstatten, zum Teil wegen der damit verbunde-
nen Kosten, aber auch wegen der Angst vor Gegenklagen durch die Polizei. In einem
neueren Fall aus Berlin war ein Auslinder wegen des Verdachts auf Wohnungsein-
bruch verhaftet worden. Spiter war ein falscher Alarm festgestellt worden. Wihrend
der Festnahme war dem Mann ein Arm gebrochen worden und er entschied sich, An-
zeige gegen den Polizeibeamten zu erstatten. Nach einer zweijihrigen Voruntersuchung
(von 1998 bis 2000) wurde das Verfahren von der Staatsanwaltschaft eingestellt, da
“die Aussage des Klidgers der Aussage des Polizeibeamten widerspricht” und “nicht an-
genommen werden konne, dafl der Aussage des Klidgers mehr vertraut werden kénne
als der Aussage des Polizeibeamten.” Die Staatsanwaltschaft schitzte die Wahrschein-
lichkeit, da der Vorfall so wie vom Kliger angegeben “bei 70 Prozent” liege.’™

Die Behandlung von Nicht-Staatsbiirgern

Gewalt gegen und Miflhandlung von Auslindern, insbesondere von Fliichtlingen,
durch die Polizeibehérden (Grenzpolizei, Bahnpolizei und Ordnungs- und Kriminal-
polizei) stellt ein betrichtliches Problem dar. Amnesty International stellt in dem Be-
richt fiir das Jahr 2001 ein deutliches Muster von Amtsmif$brauch gegeniiber Auslin-
dern in Polizeigewahrsam fest.’’> Amnesty und International Helsinki Federation ha-
ben eine Vielzahl von Vorfillen dokumentiert, bei denen menschenunwiirdige Metho-
den bei der Abschiebung von Asylsuchenden und Fliichtlingen angewandt wurden.”®

EKRI hat die Bundesregierung aufgefordert, die Fortbildung von Polizeibeamten,
Staatsanwilten und Rechtsanwilten zu gewihrleisten, “damit sie die gesetzlichen Be-
stimmungen zur Bekimpfung von Rassismus und Antisemitismus erfolgreich anwen-
den koénnen.”"

13 CERD/C/338/Add.14, 10 August 2000, Absatz 99.

314 Schreiben der Staatsanwaltschaft an M.R., den Rechtsanwalt des Kligers. Kopie des Schrei-
bens im Archiv von EUMAP.

> Amnesty International Bericht 2001: Deutschland, siche: <http://www.amnesty.org/>,
(Zugriff 25. Oktober 2001).

316 Tnternational Helsinki Federation Bericht 2001, siche: <http://www.ihf-hr.org/reports
/ar01/Country%20issues/ Countries/ Germany.pdf >, (Zugriff 13. Dezember 2001). Siche
auch: Amnesty International, Deutschland: Der Tod des Aamir Ageeb wihrend der Zwangs-
abschiebung, EUR 23/004/00, (Zugriff 4. Oktober 2000).

317 EKRI Bericht 2000, S. 8.
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3.3 Minderheitenrechte

Mit der Ratifizierung des Rahmeniibereinkommens zum Schutze nationaler Minder-
heiten (Rahmeniibereinkommen) und der Europiischen Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen (Sprachencharta) hat sich Deutschland verpflichtet, die Rechte
seiner vier anerkannten Minderheiten (Dinen, Friesen, Sinti und Roma, sowie Sorben)
zu schiitzen, ihre Identitit, Sprache und Kultur zu erhalten und zu fordern.*'® Gleich-
wohl stehen Sinti und Roma vor ernstlichen Hindernissen bei der Umsetzung ihrer
Rechte in die Praxis.®"

Nach dem Vertragsgesetz vom 22. Juli 1997 und dem vom 9. Juli 1998 gelten das
Rahmeniibereinkommen und die Sprachencharta als dem Grundgesetz untergeordne-
tes Bundesgesetz, das die Gesetzgebung der Linder bricht und das gegeniiber sonstigen
Bundesgesetzen als das speziellere Gesetz Vorrang hat.”'

Neben diesen beiden Abkommen besteht keine besondere Gesetzgebung des Bundes,
die Rechte von Minderheiten festlegt, mit Ausnahme der Erklirung der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland iiber die Rechte der dinischen Minderheit vom Mirz
1955.” Die einzigen Bestimmungen auf Bundesebene, die im Bericht zum Rahmen-
iibereinkommen von 1999 genannt werden, sind Artikel 2 des Grundgesetztes, der das
Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit garantiert und Artikel 3, der das Diskri-
minierungsverbot enthilt.”” Der Vorsitzende des Zentralrats Deutscher Sinti und Ro-
ma hat die Aufnahme des Minderheitenschutzes in das Grundgesetz gefordert, bislang

wird keine solche Initiative el‘wogen.324

318 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 114.

319 “Noch immer vergessene Minderheit,” Husumer Nachrichten, 18 Mai 2000. Ebenso OSI
Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002. Der Beratende Ausschufl schloff, dafl “trotz der
wertvollen Bemiihungen die Umsetzung des Rahmeniibereinkommens in Bezug auf die
Roma/Sinti noch nicht in vollem Umfang erfolgreich” ist. Siche: Beratender Ausschufl fiir
das Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland, Absatz 97.

% In der Erklirung zur Sprachencharta legt Deutschland fest, dafl auf “die Minderheitenspra-

che Romanes ... auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Teil II der Europiischen
Charta fiir Regional- oder Minderheitensprachen angewendet” wird. Bericht zur Sprachen-

charta, Anlage 3.

32! Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 4.

% Die Erklirung garantiert den Angehérigen der Dinischen Minderheit insbesondere die glei-

chen Grundrechte wie den anderen deutschen Biirgern. Zitiert nach: Bericht zum Rahmen-

iibereinkommen, S. 19.

323 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 18-19.

324 Presseerklirung der Bundesamt fiir Arbeit vom 27. April 2001; siche:
<http://www.arbeitsamt.de/hst/services/pressearchiv/26_01.html>, (Zugriff 20. Januar 2002).
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Die Gesetzgebung fiir kulturelle Angelegenheiten, einschliefflich von Sprache und Bil-
dung, liegt in der Zustindigkeit der einzelnen Bundeslinder. Bis zum August 2002 ha-
ben nur fiinf der sechzehn Linder gesetzliche Bestimmungen beziiglich der Minderhei-
ten adaptiert: Artikel 25 der Verfassung von Brandenburg, Artikel 18 der Verfassung
von Mecklenburg-Vorpommern, Artikel 5.2 und 6 der sichsischen Verfassung, Artikel
37.1 der Verfassung von Sachsen-Anhalt und Artikel 5 der Verfassung von Schleswig-
Holstein.*” In keinem dieser Artikel finden Sinti und Roma besondere Erwihnung,
obwohl die drei anderen anerkannten Minderheitengruppen (Dinen, Friesen und Sor-
ben) in der Gesetzgebung jener Bundeslinder, in den Mitglieder dieser Gruppen leben,
ausdriicklich genannt sind. Gleichzeitig unterstreicht der Bericht zum Rahmeniiber-
einkommen, dafy “Sinti und Roma in mehr oder weniger a/len Teilen Deutschlands le-
ben” [Hervorhebung im Original] 3%

Angesichts der foderalen Struktur Deutschlands und der Tatsache, daf die Sinti und Roma
Bevolkerung iibers ganze Land verteilt ist, haben internationale Rechtsexperten den
Abschluff offentlicher Vertrige zwischen Minderheitenorganisationen und den Regierun-
gen als ein Mittel zur Sicherung spezieller und durchsetzbarer Minderheitenrechte fiir deut-
sche Sinti und Roma empfohlen.’”” Vertreter der Sinti und Roma haben diese Empfehlung
begriif$t; bis zum August 2002 blieb Rheinland-Pfalz jedoch das einzige Bundesland, das
Verhandlungen iiber ein solches Ubereinkommen mit der ansissigen Sinti und Roma Ver-
einigung begonnen, aber bisher noch nicht verabschiedet hat (siche unten).

3.3.1 Identitit

Das Rahmeniibereinkommen garantiert das Recht von Angehérigen ethnischer und natio-
naler Minderheiten auf Erhaltung ihrer eigenstindigen Identitit.”*® Der Bericht zum Rah-
meniibereinkommen zitiert Grundgesetz Artikel 2 Absatz 1 iiber das Recht zur freien Ent-
faltung der Personlichkeit als Sicherung dieses Rechts auf der Ebene des Bundes.””

3% Damit erkennt Schleswig-Holstein das Recht der dinischen und friesischen Minderheiten auf
Schutz und Férderung in diesem Bundesland an, Sachsen und Brandenburg erkennen die Min-
derheitenrechte der Sorben an (einschliefflich dem Recht auf zweisprachige 6ffentliche Schilder),
und Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern erkennen die generellen Rechte von Min-
derheiten auf kulturelle Autonomie an. Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 31.

326 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 16.

32 Siehe: Zentralrat Deutscher Sinti und Roma (Hg.) Staatliche Ubereinkommen zum Minder-
heitenschutz der deutschen Sinti und Roma, Expertenmeinung von Theo van Boven, Heidel-

berg, 1998.
328 Rahmeniibereinkommen Artikel 5.

32 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 18-19.
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Es gibt keine gesetzliche Definition, was eine Minderheit ausmacht. Der Bericht zum
Rahmeniibereinkommen fiihrt dazu aus, daf§ es “in den Organisationen der Sinti und
Roma ... zur Bezeichnung als nationale Minderheit oder als Volksgruppe ... keine ein-
heitliche Auffassung” gibt,330 dafl “die Zugehérigkeit zu einer der vom Rahmeniiber-
einkommen geschiitzten Gruppen ... die personliche Entscheidung eines jeden einzel-
nen [ist], die vom deutschen Staat nicht registriert, iiberpriift oder bestritten wird,”?!
und daf$ “der Staat ... die gemeinsame Grundposition anerkennt,” dafy “die deutschen

Sinti und Roma untrennbar zum deutschen Volk geht')ren.”3 32

Tatsidchlich wird das Recht der Sinti und Roma auf Selbst- oder Nicht-Identifikation
anscheinend nicht immer respektiert. Der EKRI Bericht stellt fest, dafl einige Medien
“stigmatisierende Vorurteile iiber Sinti und Roma” aufrecht erhalten, “insbesondere
indem angebliche Straftiter als Roma oder Sinti herausgestellt werden, ohne daf§ dies
fiir das Verstindnis des Vorfalls notwendig wire” (siehe: Abschnitt 2).%”

Viele Sinti und Roma berichten, daf sie ihre Identitit verbergen, um den negativen
Folgen weitverbreiteter Vorurteile zu entgehen, vor allem beim Zugang zu Arbeits-
markt, Wohnraum, Bildung und selbst privaten Dienstleistungen.334 Der Bericht zur
Sprachencharta stellt fest, daff Sinti und Roma “durch Vorurteile einzelner Mitbiirger
... immer noch gelegentlich privaten Diskriminierungen ausgesetzt [sind]. Dies ist auch
einer der Griinde, warum Romanes selten in der Offentlichkeit gebraucht wird.”**

EKRI empfahl, “die Notwendigkeit, verschiedene Identititsformen neben der deutschen
Identitit anzuerkennen,”®* und zeigte sich tiber die aktuelle Debatte iiber Leitkultur “be-
unruhigt,” weil dies “ein Konzept der deutschen Identitit als homogene Gesellschaft® wi-
derspiegle und “negative Klischeevorstellungen von anderen Kulturen” verstirkt.”” EKRI

ist der Auffassung, daf} “die deutsche Gesellschaft stirker als eine Gesellschaft anerkannt

werden muf$, in der verschiedene Formen der Identitit mit der traditionellen deutschen

330 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 10.

31 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 17.

332 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 10.

333 EKRI Bericht 2000, S. 14.

3% Tnterviews wurden von der Berichterstatterin wihrend des Aufenthalts vom November 2001 bis

zum Januar 2002 und vom Mai bis Juli 2002 in folgenden Lindern durchgefiihrt: Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachen, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt and Schleswig-Holstein.

3 Bericht zur Sprachencharta, S. 9.
36 EKRI Bericht 2000, S. 4.
337 EKRI Bericht 2000, S. 19.
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Identitit in Einklang gebracht werden kénnen,” damit Minderheiten wie die Sinti und
Roma “echte Gleichberechtigung in allen Lebensbereichen genieflen” kénnen.??®

3.3.2 Sprache

Mit der Ratifizierung der Europiischen Charta des Europarats der Regional- oder Min-
derheitensprachen gewihrte Deutschland 1999 dem Romanes den Status einer Minder-
heitensprache.” Allerdings gibt es bislang kein Bundesgesetz zur Anerkennung des
Rechts von Mitgliedern nationaler Minderheiten, ihre Sprache frei in der Privatsphire
und vor staatlichen Einrichtungen zu benutzen.* Die Regelung des Sprachgebrauchs
gilt als kulturelle Angelegenheit in der Kompetenz der Linder. Ungeachtet der Tatsache,
daffl Romanes “in den meisten Lindern der Bundesrepublik Deutschland gesprochen
wird,”?*" war bis August 2002 Hessen das einzige Bundesland, das die notwendigen 35
Punkte anerkannt hat, die fiir die Umsetzung von Teil III der Sprachencharta notwendig
sind. Vertreter der Sinti und Roma haben ihrer Besorgnis iiber das Fehlen des in der Pra-
xis erforderlichen Schutzes fiir das Romanes Ausdruck verliehen.**

Der Verband Deutscher Sinti Rheinland-Pfalz verhandelt gegenwirtig mit der Landes-
regierung iiber einen Staatsvertrag mit besonderer Beriicksichtigung der Minderheiten-
sprache. Der Entwurf des Vertrags behandelt auflerdem Diskriminierung, Bildung und
Medien einschliefSlich der Vertretung in Rundfunk- und Fernsehriten sowie gesetzli-
che Regelungen bei der Verletzung von Minderheitenrechten.””® Der Vertrag wird je-
doch vom Landesparlament blockiert, das nicht den erforderlichen 35 von 108 Punk-
ten der Sprachencharta zugestimmt hat. Bis zum August 2002 wurde lediglich fiir 24

338 EKRI Bericht 2000, S. 19.

3% Deutschlands Erklirung zur Sprachencharta besagt: “Minderheitensprachen gemifd der Eu-
ropiischen Charta fiir Regionale und Minderheitensprachen sind in der Bundesrepublik
Deutschland Dinisch, Hochsorbisch, Niedersorbisch, Nordfriesisch und Siidfriesisch und
die Romanes Sprache der deutschen Sinti und Roma.” Siehe: <http://www.bmi.bund.de/>,
(Zugriff 10. Juli 2002).

30 Der Bericht zum Rahmeniibereinkommen benennt Grundgesetz Artikel 2 zum Recht auf

freie Entfaltung der Personlichkeit als wichtigstes Instrument fiir den Schutz von Minder-
heitensprachen auf Bundesebene.

31 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 9-10. Einige andere Linder haben Teil II der

Sprachencharta anerkannt.

342 “Sorge um Sprache: Sinti und Roma fordern Schutz des ‘Romanes™, Wiesbadener Tagblatt,

28. Juli 2001.
% H. Heuf, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil I), S. 40.
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Punkte Ubereinstimmung erzielt.>* Jacques Delfeld, Vorsitzender des Verbands Deut-
scher Sinti Rheinland-Pfalz, und Romani Rose, Vorsitzender des Zentralrats, kritisier-
ten den rheinland-pfilzischen Ministerprisidenten Kurt Beck wegen dessen “unakzep-
tabler Minderheitenpolitik,”345 und behaupten, dafl Beck die Gesetzgebung zur Siche-
rung von Minderheitenrechten fiir Sinti und Roma seit 1992 behindere.** Ein Spre-
cher der Landesregierung wies die Anschuldigungen zuriick und erklirte, dafy der Zent-
ralrat und der Landesverband “eine Politik der Symbole betreiben, die an der Lebens-
wirklichkeit der in Deutschland lebenden Sinti und Roma vorbei geht.” 47

Das Land Nordrhein-Westfalen unterstiitzt eine einzigartige kulturelle Initiative: das
Roma-Theater “Pralipe” in Diisseldorf.>*® Das Theater “Pralipe” spielt Stiicke in Ro-
manes, was weitreichende Bedeutung fiir den Erhalt und die Pflege des Romanes, der
Kultur und Identitit hat. Fiir sein Engagement bei der Bekimpfung von Fremden-
feindlichkeit erhielt das Theater 1998 den Lorca-Preis des Internationalen Theaterin-
stituts des Mittelmeerraums.*

Der Gebrauch der Minderbeitensprache in iffentlichen Einrichtungen

Das Recht von Minderheiten, ihre Sprache vor offentlichen Einrichtungen, insbeson-
dere vor Gericht, zu gebrauchen, ist in einer Reihe internationaler gesetzlicher Bestim-
mungen festgehalten, denen Deutschland beigetreten ist.””® Dennoch haben lediglich
zwei der sechzehn Bundeslinder diese Verpflichtung fiir Romanes tibernommen; fiir
die Bundesregierung beruht dies auf dem “liberwiegend nur geringen Prozentsatz der
Angehérigen der Minderheiten an der értlichen Bevélkerung,”™!

In Schleswig-Holstein erdffnet das Landesverwaltungsgesetz die Moglichkeit, Doku-
mente in einer fremden Sprache vorzulegen, entsprechend dem Bericht zur Sprachen-
charta ist dies eine “andere als die Amtssprache [Deutsch].””* Hessen hat sich durch

34« “Offener Rassismus’ in Rheinland-Pfalz? Sinti und Roma kritisieren Landesregierung,”

Wiesbadener Kurier, 28. Juli 2001.

“Sinti und Roma kritisieren Beck,” Regionaldienst Siidwest, 31. Juli 2001.
346 “Minderheitenrechte verhindert,” Die Rheinpfalz, 28. Juli 2001.

37 “Rose wirft Beck Hinhalte-Taktik vor,” Pirmasenser Zeitung, 28. Juli 2001.
Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 45.

Bericht zur Sprachencharta, S. 205.

350 Vgl. Rahmeniibereinkommen Artikel 10 Absatz 3. Siche auch: ICCPR Artikel 14 Absatz 3,
und Europiische Menschenrechtskonvention Artikel 5 Absatz 2, sowie Sprachencharta Arti-
kel 9 und 10.

3! Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 74. Schitzungsweise 35.000 Sorben und 50.000

Dinen sprechen ihre Sprache ebenso gut wie Deutsch, siehe: S. 5. Romanes wird von min-

destens 70.000 Personen gesprochen, siche: S. 9.

32 Bericht zur Sprachencharta, S. 190.
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Artikel 10.1 (Punkt e und f) verpflichtet, den Gebrauch von Minderheitensprachen in
den Kommunalparlamenten zu erméglichen. Wenn zwei oder mehr Angehérige der
Sinti- und Roma-Minderheit in Kommunalparlamenten oder Riten vertreten sind,
kénnen sie Romanes in den Debatten sprechen. Eine deutsche Ubersetzung soll zu
Protokoll gegeben werden.”” Es sind jedoch keine Sinti oder Roma in gewihlten Kor-
perschaften vertreten; die Moglichkeiten wurden bislang nicht genutzt.

Der Bericht zur Sprachencharta stellt fest, dafy Sinti und Roma nicht der Auffassung
sind, daf! staatliche Stellen Romanes lernen sollten, um mit Roma zu kommunizieren.
“Angesichts des Umstands, daf§ die deutschen Sinti und Roma zweisprachig mit Ro-
manes und Deutsch aufwachsen und in aller Regel beide Sprachen beherrschen, ist fiir
die Verwendung von Romanes vor Verwaltungsbehorden kein tatsichlicher Bedarf be-
kannt geworden.” > Beziiglich weiterer Vorkehrungen fiir die Ubersetzung von juristi-
schen Dokumenten und Zeugenaussagen in Minderheitensprachen, um Mifverstind-
nisse und Irrtiimer zu vermeiden, stellt der Bericht zur Sprachencharta fest, dafy “die
Verpflichtung durch die geltende Rechtslage in Deutschland ... erfiille ist,” und “be-

sondere Mafinahmen ... nicht ergriffen worden” sind.”

Gleichwohl haben einige Vertreter der Roma moniert, daf§ viele Roma Schwierigkeiten
haben, wenn ihnen gerichtliche Papiere in deutscher Sprache vorgelegt werden, die sie
nicht immer gut verstehen, so dafl sie Probleme haben, dem Verfahren angemessen zu
folgen.356 Einige Vertreter der Roma forderten deshalb, daf§ Sinti und Roma die Gele-
genheit gegeben werden miisse, sich gegeniiber den Behérden und vor Gericht in ihrer
eigenen Sprache darstellen zu konnen.””

Der Bericht zur Sprachencharta weist nur einen einzigen Fall aus, bei dem in Baden-
Wiirttemberg ein Gericht wegen eines qualifizierten Ubersetzers zur Unterstiitzung des
Verfahrens beim Justizminister anfragte. Der Bundesverband der Dolmetscher und
Ubersetzer half dabei, einen Dolmetscher zu finden und das Ministerium in Baden-
Wiirttemberg hat jetzt seine im Amtsblatt verdffentlichte Liste der Dolmetscher fiir
weniger gebriuchliche Sprachen erginzt um einen Dolmetscher fiir Romanes.”®

33 Bericht zur Sprachencharta, S. 192.

3% Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 79.

355 Bericht zur Sprachencharta, S. 188.

R. Kawczynski, Bericht zur Lage der Roma in Europa, im Auftrag der OSZE im Jahr 2000,
Oktober 2000, S. 10.

#7 R. Kawczynski, Bericht zur Lage der Roma in Europa, im Auftrag der OSZE im Jahr 2000,
Oktober 2000, S. 10.

Bericht zur Sprachencharta, S. 189.

356

358
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Fachleute merken an, dafl die Beteiligung von Sinti und Roma selbst als Ubersetzer
oder Mediatoren in Behérden nicht nur mégliche Spannungen mit Auflenseitern ab-
bauen kénnen, sondern auflerdem zusitzliche Arbeitsméglichkeiten fiir Angehérige der
Minderheit geschaffen werden kénnten. Diese Vorstellung wurde bislang jedoch nicht
weiter erwogen.”””

3.3.3 Bildung

Die Regelung von Bildungsangelegenheiten liegt im Zustindigkeitsbereich der Linder.
Sechs der sechzehn Linder (Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wiirttemberg) haben gesetzliche Bestimmungen fiir Vorschul-,
Grund- und Hauptschul- sowie fiir weiterfithrende Schulen und Erwachsenenbildung,
die die Umsetzung von Artikel 8 der Sprachencharta unterstiitzen.’ % Dadurch wurden
Informationen iiber Geschichte und Kultur der Sinti und Roma in die Lehrmaterialien
aufgenommen, und zwar auf der Grundlage der “gediuflerten Bediirfnisse und Wiinsche
der Vertreter der Betroffenen.”"

Mit der Ausnahme von Hamburg bietet gegenwirtig kein Land Unterricht in Romanes
in den o6ffentlichen Schulen an, da dies “nicht dem Elternwunsch deutscher Sinti ent-
spricht.”*** Der Bericht zum Rahmeniibereinkommen stellt fest, daf} einige Romaorga-
nisationen eine andere Position einnehmen und “fiir eine Einbezichung des Romanes
in den Unterricht plidieren und Mafinahmen der Verschriftlichung wie in europii-
schen Nachbarstaaten unterstiitzen wollen.” Der Bericht deutet aber darauf hin, dafl
die Bundesregierung sich entschieden hat, die Auffassung der Mehrheit der deutschen
Sinti zu respektieren, die darauf besteht, “ihre Sprache ausschliefSlich innerhalb der
Familie und Familienverbinde zu pflegen.”*

Unterricht in Romanes

In einigen Bundeslindern unterstiitzen und férdern die Verwaltungen Projekte zur Er-
zichung und Bildung in Romanes. Das erste Projekt dieser Art wird gegenwirtig in
Hamburg eingerichtet, wo die Behérde fiir Schule, Jugend und Berufsbildung Roma-
nes-Unterricht an sieben Schulen in Bezirken fordert, in denen eine hinreichende Zahl

% H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil ), S. 43.

%0 vgl. Bericht zur Sprachencharta, S. 172-187.

31 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 113.

%2 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 112.

39 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 96.
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von Roma und Sinti leben.*® Der Romanes-Unterricht ist in die Curricula von ausge-
wihlten Schulen integriert, Romalehrer arbeiten im Team mit einem anderen Lehrer.
Ein Teil des Lehrmaterials ist zweisprachig und umfaflt Informationen iiber Geschichte
und Literatur der Roma.’® Die Hamburger Verwaltung unterstiitzt auflerdem die be-
rufliche Ausbildung sowie die fortgesetzte Ausbildung in Romanes an der Volkshoch-
schule.”® Die Hamburger Verwaltung hat — auflergewshnlich fiir Deutschland — bei
einigen Gelegenheiten die Qualifikationsvoraussetzungen zuriickgestellt, um Roma als
Lehrer einstellen zu kénnen (gegenwirtig sind vier Roma als Lehrer festangestellt).*”

Der Bericht zum Rahmeniibereinkommen hilt allerdings fest, daf§ “abgesehen von ei-
nigen Pilotprojekten fiir Romakinder Romanes nicht an den deutschen Schulen gelehrt
wird ... da dies nicht dem Elternwunsch entspricht.”**

In Deutschland gibt es keine Universitit der Sinti und Roma und auch kein Institut
fiir Roma-Studien.”” Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf§ Sinti und Roma ge-
gen die Entwicklung einer schriftlichen Form ihrer Sprache sind und es ablehnen, daf§
Auflenstehende ihre Sprache lernen und unterrichten.”’ Unter Bezug auf die staatliche
Verpflichtung durch Artikel 8 (2) der Sprachencharta, die Ausbildung in Minderhei-
ten- oder Regionalsprachen auf allen schulischen Ebenen einschliefflich der héheren
Schulen zu gewihrleisten, stellt der Bericht zur Sprachencharta fest: “Aufgrund der ...
schulischen Situation der Minderheit/Sprachgruppe kommt die Vorschrift in der Pra-

xis nicht zum Tragen.”371

3%4 Das Projekt wird durchgefiihrt an der Grundschule LiiszstraRe, den Grund-, Haupt und

Realschulen Billbrookdeich, Friedrichstrafle und Ochsenwerder.

3% Bericht zur Sprachencharta, S. 184.

3% Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 112f,

37 Mitglied des Instituts fiir Lehrerfortbildung, Vortrag auf der Konferenz “Roma Projects'

'Good Practices': Possibilities and Limits,” durchgefiihrt vom Roma National Congress und
der Rom- und Cinti-Union Hamburg, 19.-21. November 2001.

3% Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 112

Die Marburger Gesellschaft fiir Antiziganismusforschung, gegriindet 1998, ist eine interdis-
ziplinires Forschungseinrichtung; allerdings ist diese Institution nicht fiir die Lehrerausbil-
dung vorgesehen. Mitglieder sind “Wissenschaftler verschiedener Fachdisziplinen, die sich
mit dem Antiziganismus in Vergangenheit und Gegenwart sowie seinen Folgen, insbesonde-
re dem Holocaust an Sinti und Roma befassen. Sie veranstaltet dazu Tagungen und fiihrt
andere Projekte durch.” Siehe: Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 91.

370 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 86.
371 Bericht zur Sprachencharta, S. 187.
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Die Minderbeiten in den Unterrichtsmaterialien

Sowohl das Rahmeniibereinkommen wie auch die Sprachencharta fordern die Regie-
rungen auf, die Kenntnisse iiber die Geschichte der Minderheiten in Ausbildung und
Forschung zu verbreiten.”” Da die einzelnen Linder iiber die Kompetenzen in Bil-
dungsfragen verfiigen, unterscheiden sich die Initiativen zur Vermittlung von Wissen
iiber Geschichte und Kultur von Sinti und Roma von Land zu Land.

In Hessen wird die Geschichte und Kultur der Sinti und Roma als Teil des schulischen
Curriculums unterrichtet, und zwar auf der Grundlage von Materialien, die vom Lan-
desinstitut fiir Pidagogik in Zusammenarbeit mit dem Fritz-Bauer-Institut entwickelt
wurden. Dariiber hinaus hat das Marburger Biiro fiir Nationale Minderheiten Materia-
lien zur Geschichte und Kultur von Sinti und Roma erarbeitet, die fiir die Arbeit mit
der Mehrheitsbevolkerung gedacht sind.””

In Baden-Wiirttemberg hat der Verband Deutscher Sinti und Roma in Zusammenar-
beit mit der Landeszentrale fiir politische Bildung eine Handreichung fiir Lehrer he-
rausgegeben: Zwischen Romantisierung und Rassismus — 600 Jahre Geschichte Deut-
scher Sinti und Roma in Deutschland.” In Hamburg wurde von der Landeszentrale fiir
politische Bildung ein Lesebuch mit Bildern zur Geschichte und Kultur von Sinti und
Roma herausgegeben: “Wir sprechen viele Sprachen,” das in Schulen verwendet wird
(auch in Klassen mit Roma). Die Landeszentrale fiir politische Bildung Rheinland-
Pfalz entwickelte in Zusammenarbeit mit dem Pidagogischen Zentrum Landau eben-
falls Unterrichtsmaterial: “Sinti und Roma — eine deutsche Minderheit.”**

Nichtsdestotrotz halten Vertreter der Sinti und Roma daran fest, daf}, neben den ge-
nannten Biichern und Broschiiren, die schulischen Curricula keine angemessenen In-
formationen iiber die Geschichte und Kultur dieser Minderheit oder iiber deren
Schicksal wihrend des Holocaust vermitteln. Abhingig vom Schultyp kann der Ge-
schichte von Sinti und Roma von einer Stunde im Monat bis zu zwei Tagen im Jahr
gewidmet werden. Abgeschen davon sind die Bilder von Sinti und Roma, die in Texten
und Schulbiichern vermittelt werden, oftmals voller Vorurteile. Nicht die “Nihe und
Normalitit der Sinti-Mitbiirger” wird gesucht und beschrieben, sondern das “Fremde
und Exotische.”” In Anbetracht dessen vertritt der Beratende Ausschufl zum Rah-
meniibereinkommen die Auffassung, “dafl die deutschen Behorden ihre Bemiihungen

7% Siche: Rahmeniibereinkommen Artikel 12 (1) und Sprachencharta Artikel 8 (1).
%73 Information des Verbands Deutscher Sinti und Roma Hessen, Darmstadt, 11. Januar 2002.
374 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 87f.

5 M. Krausnick, Das Bild der Sinti und Roma in der deusschsprachigen Kinder- und Jugendlite-
ratur, in: S. Tebbutt, S. 148.
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um eine verbesserte Aufklirung iiber Minderheitenkulturen ... insbesondere im Bil-
dungsbereich intensivieren sollten.”?®

3.3.4 Medien

Das Rahmeniibereinkommen wie die Sprachencharta verpflichten den Staat zur Unter-
stiitzung von Minderheitenmedien.””” Die Zustindigkeit fiir die Medien liegt jedoch
bei den Lindern und der Bundesregierung ist es dariiber hinaus durch das Grundgesetz
untersagt, Einfluf} auf die Inhalte der gesendeten Programme zu nehmen.””*

Das Land Schleswig-Holstein hat konkrete gesetzliche Bestimmungen fiir Medien der
Minderheiten getroffen. Das Landesrundfunkgesetz wurde 1999 geindert, um den ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen zu erlauben, sich um die Nominierung fiir die Wahl
in die Rundfunk- und Fernsehrite zu bewerben.””” Rundfunk und Fernsehen haben
den gesetzlichen Auftrag, den Minderheitenschutz zu férdern und iiber die kulturelle
Vielfalt zu berichten.® Dariiber hinaus hat die Ministerprisidentin von Schleswig-
Holstein in einem Schreiben an die Rundfunkverwaltung diese ermutigt, Moglichkei-
ten zu erkunden, um “Beitrige in Minderheitensprachen ... als Service fir Biirgerinnen
und Biirger und zur Unterstiitzung dieses Teils der schleswig-holsteinischer Kultur in
ihr Programm aufzunehmen.””'

Es gibt keine Fernsehprogramm in Romanes, aufgrund der in ganz Deutschland ver-
streut lebenden Sinti- und Romabevélkerung wiirde sich die Entwicklung und Aus-
strahlung solcher Programme als nicht praktikabel erweisen.”®* Dagegen konnen in

376 Beratender Ausschuf zum Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland, 1.

Mirz 2002, Absatz 78.

%77 Rahmeniibereinkommen Artikel 9 und Sprachencharta Artikel 11.

Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 49.

379 Landesrundfunkgesetz vom 13. Oktober 1999, Abschnitt 17 Absatz 2, Abschnitt 24 Absatz
3, Abschnitt 34 Absatz 1 und Abschnitt 54 Absatz 3.

380 1 sinderabkommen zum Norddeutschen Rundfunk (NDR), Artikel 3 Absatz 3, Artikel 5 Ab-
satz 2 und Artikel 7 Absatz 2.

31 Zitiert nach: Bericht zur Sprachencharta, S. 196.

382 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 70. Der Beratende Ausschufl zum Rahmeniiber-

einkommen stellt dagegen fest, “daf§ sich die Lage ... nicht allein mit der jeweiligen Anzahl
und den wirtschaftlichen und praktischen Méglichkeiten der betreffenden Gruppen erkli-
ren lassen.” Siehe: Beratender Ausschuff zum Rahmeniibereinkommen. Stellungnahme zu
Deutschland. 1. Mirz 2002, Absatz 44.
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Hessen und Rheinland-Pfalz iiber den “Offenen Kanal” Fernsehprogramme gesendet
werden. Bis zum August 2002 gab es dort jedoch noch keine derartige Sendung.3 83

Der Bericht zum Rahmeniibereinkommen stellt fest, “die Herausgabe von Printmedien
in Romanes entspricht nicht der grundsitzlichen Haltung der deutschen Sinti, ihre
Sprache nur in den Familien und Familienverbinden zu pflegen und auf eine Ver-
schriftlichung zu verzichten.”?** Die Bundesregierung bestitigt gleichwohl, daf§ Sinti-
und Romaorganisationen gedruckte Materialien in Romanes nutzen, wie etwa Bro-
schiiren, Informationsdienste und Rundschreiben.*®

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma gibt verschiedene Publikationen iiber Sinti
und Roma in deutscher Sprache heraus. Die in Berlin ansissige Romani Union e.V.,
hat mit Forderung der Europidischen Kommission iiber mehrere Jahre die Zeitschrift
Romano Lil in Deutsch und Romanes herausgegeben. Das Erscheinen wurde jedoch
vor kurzem eingestellt, da die Forderung auslief.”*® Verschiedene Verbinde der deut-
schen Sinti und Roma sowie Romaorganisationen veréffentlichen jihrliche Arbeitsbe-
richte oder periodische Newsletter. Mit der Ausnahme der Veroffentlichungen des
Zentralrats, die nahezu vollstindig von der Bundesregierung finanziert werden, wird
eine Finanzierung der wenigen bestechenden Veroffentlichungen der Sinti und Roma
fiir gewohnlich von den Regierungen einzelner Bundeslinder oder von internationalen
Organisationen oder privaten Stiftungen gefordert.

Das einzige Radioprogramm in Romanes wird vom Berliner Radiosender SFB 4 Radio
Multikulti gesendet, einmal die Woche fiir 30 Minuten Sonntag abend von 21:35 bis
22:05.°%

3.3.5 Teilnahme am 6ffentlichen Leben

Der Bericht der Bundesregierung zum Rahmeniibereinkommen zeigt, daf§ die Unter-
stiitzung fiir die Sinti- und Roma-Minderheit auf den kulturellen Bereich begrenzt ist.
Es gab nur wenige Ansitze, die gesetzlichen und politischen Rechte der deutschen Sinti
und Roma zu verbessern.

383 Bericht zur Sprachencharta, S. 198.

384 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 66.
Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 66f.
3% Information von Rajko Djuric, Magdeburg-Loburg, 25. Juli 2002.

37 Radio Berlin Multikulti, siehe: <http://www.multikulti.de/>, (Zugriff 30. November 2001).
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Das ecinzige Bundesland, daf§ gesetzliche Bestimmungen beziiglich der Minderheiten-
rechte zur Teilnahme am offentlichen Leben verabschiedet hat, ist Schleswig-Holstein,
das in seiner Verfassung festlegt:

Die kulturelle Eigenstindigkeit und die politische Mitwirkung nationaler
Minderheiten und Volksgruppen stehen unter dem Schutz des Landes, der
Gemeinden und Gemeindeverbinde. Die nationale dinische Minderheit und
die friesische Volksgruppe haben Anspruch auf Schutz und Fsrderung.”*®

Die Dinen (etwa 50.000 Personen) sind von der Fiinf-Prozent-Hiirde fiir ihre Vertre-
tung im Landtag befreit. Es wurde jedoch kein solches Zugestindnis gemacht, um die
Partizipation der Sinti und Roma (ungefihr 7.000 Personen) sicherzustellen. Matthius
Weiss, der Vorsitzende des Verbandes Deutscher Sinti und Roma in Schleswig-Hol-
stein, stellte fest, dafl es fiir gewdhnlich vergessen wird, “dafl Dinen und Friesen nicht
die einzigen Minderheiten im Land sind.””* Tatsichlich wurde ein erster Versuch der
schleswig-holsteinischen SPD, in Koalition mit den Biindnisgriinen, den Schutz der
Sinti- und Roma-Minderheit (gleichzeitig mit dem Schutz von Behinderten und Tie-
ren) in die Verfassung aufzunehmen, von der CDU/FDP-Opposition blockiert.>*

Die Regierung riumt ein, daf§ “die direkte Mitwirkung der deutschen Sinti und Roma
im politischen Leben ... wegen der riumlichen Streuung ihrer Wohnsitze schwieriger
[ist] als bei den riumlich kompakter siedelnden anderen nationalen Minderheiten.”*”'
Vertreter der Roma stellen demgegeniiber fest, daf§ Roma “Staatsangehérige der Linder
sind, in denen sie leben, und es ist diese Tatsache, die diese Linder (einschlief{lich
Deutschland) dazu verpflichtet, Roma in gleicher Weise an der Gemeinschaft teilhaben
zu lassen.”””

Der Bericht zum Rahmeniibereinkommen weist darauf hin, dafd keine Vertreter der Sinti
oder Roma in den Parlamenten des Bundes oder der Linder bekannt sind, jedoch seinen
eine Anzahl von Sinti in Stadt- oder Gemeindeparlamente gewihlt worden.”” Es ist kein
Sinto oder Roma bekannt, der ein 6ffentliches Amt oder ein Richteramt innehat.

Der Beratende Ausschuf$ fiir das Rahmeniibereinkommen hat in diesem Zusammen-
hang festgehalten, dafl fiir die anderen Minderheiten “zahlreiche institutionelle Még-

% Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, Artikel 5(2), zitiert nach: Bericht zum Rahmen-

iibereinkommen, S. 37.
3% “Deutscher geht nicht,” Frankfurter Rundschau, 2. Januar 2002.

%0 Zitiert nach: “Deutscher geht nicht,” Frankfurter Rundschau, 2. Januar 2002.

31 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 115.

%2 R. Kawczynski, Bericht zur Lage der Roma in Europa, im Auftrag der OSZE im Jahr 2000,
Oktober 2000, S. 12.

393 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 116.
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lichkeiten der Beteiligung geschaffen [wurden], aber dies noch nicht in Bezug auf die
Roma/Sinti geschehen [ist], obwohl eine ihrer Organisationen Bundesmittel erhilt.”*
Der Ausschuff vertritt die Auffassung, dafl “die deutschen Behorden diese Angelegen-
heit iiberpriifen sowie die Méglichkeiten priifen sollten, um weit angemessenere Struk-
turen schaffen zu kénnen, die es ermdglichen, die Roma/Sinti in allen Teilen des Bun-
desgebiets regelmifig zu sie betreffenden Angelegenheiten zu Rate zu ziehen.”””

Staatsbiirgerschaft

Fehlende Staatsbiirgerschaft verhindert den Zugang zu Minderheitenrechten — ein-
schliefflich des Rechts auf politische Teilhabe — fiir iiber die Hilfte der in Deutschland
lebenden Roma.”® Umgekehrt ist das fehlende Wahlrecht wiederum kein Ansporn fiir
politische Parteien oder deren Vertreter, sich der Angelegenheiten, mit denen Roma
ebenso wie andere “auslindische” Einwohner konfrontiert sind, anzunehmen.

Daf fiir den Genuf§ von Minderheitenrechten die Staatsbiirgerschaft Voraussetzung
ist, hat besondere Auswirkungen auf Roma als einer staatenlosen Minderheit. Obwohl
Deutschland eine besondere Verantwortung fiir Sinti und Roma trigt, hat es keine Er-

leichterungen fiir Roma-Migranten oder Fliichtlinge gewéihrt.397

Bis vor kurzem besafl die grofle Mehrheit der “Auslinder,” einschlieflich der Roma
und ihrer Nachkommen, die in Deutschland seit den 1950er Jahren zuwanderten, kei-
ne Staatsbiirgerschaft und war so von der politischen Teilhabe ausgeschlossen. Nach
den Zahlen, die das Bundesministerium des Innern zum 31. Dezember 1999 vorgelegt
hat (dem Tag, an dem das neue Zuwanderungsgesetz in Kraft trat), lebten von den
iiber siecben Millionen registrierten Auslindern tiber 50 Prozent linger als zehn Jahre
und etwa 32 Prozent iiber zwanzig Jahre in Deutschland. Etwa 20 Prozent lebten zwi-

34 Beratender Ausschufi zum Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland, 1.
Mirz 2002, Absatz 66.

35 Beratender Ausschuf8 zum Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland, 1.
Mirz 2002, Absatz 90.

36 Der Beratende Ausschuff zum Rahmeniibereinkommen gibt zu bedenken, dafl “fehlende
Staatsbiirgerschaft ein wirkliches Hindernis fiir die umfassende Integration darstellen
[kann], einschlieflich der Teilhabe am politischen Leben.” Siehe: Beratender Ausschuf§ zum
Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland, 1. Mirz 2002, Absatz 40.

37 Vor 1989 hat Deutschland jahrliche Einwanderungsquoten fiir jiidische Fliichtlinge und
Asylsuchende aus den kommunistischen Lindern gewihrt. Solche Mafinahmen wurden fiir
Roma nicht gewihrt, die nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Regime in vielen
Lindern des Ostblocks Opfer gewalttitiger Angriffe geworden waren. Siehe bspw.: “Moni-
toring the EU Accession Process: Minority Protection 2001,” verfiigbar auf:

<http://www.eumap.org/>, (Zugriff 8. September 2002).
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schen sechs und zehn Jahren in Deutschland und etwa 28 Prozent fiir weniger als sechs
Jahre. Besondere Zahlen fiir Roma liegen nicht vor.””®

Seit dem 1. Januar 2000 kénnen Auslinder, die in Deutschland geboren wurden oder
die eine langfristige Aufenthaltsgenehmigung besitzen, die deutsche Staatsbiirgerschaft
und damit unter anderem das Wahlrecht erwerben. Die Einbiirgerungsrate blieb je-
doch gering. In der Praxis ist das Einbiirgerungsverfahren insbesondere beim Fehlen
von engeren Bindungen an Deutschland (etwa deutscher Abstammung oder Heirat)
beschwerlich und teuer.*”

Das neue Gesetz legt die folgenden Einbiirgerungsvoraussetzungen fest, die nach acht
Jahren legalen Aufenthalts erfiillt sein miissen: Beherrschung der deutschen Sprache,
Verpflichtung auf das Grundgesetz, keinen Strafregistereintrag, finanzielle Selbstindig-
keit. Auflerdem miissen die Antragsteller jede frithere Staatsbiirgerschaft ablegen. Min-
derjihrige, die eine doppelte oder mehrfache Staatsbiirgerschaft haben kénnen, miissen
sich bis zum 23. Lebensjahr fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft entscheiden; wird eine
solche Erklirung nicht abgegeben, verlieren sie ihre deutsche Staatsbiirgerschaft. EKRI
stellt fest, daf§ die gegenwiirtigen Einbiirgerungskriterien “zwar nicht an sich diskriminie-
rend sind, aber maglicherweise zu willkiirlichen und diskriminierenden Anwendungen
fiihren kénnen” und ermutigt die Behérden, “diese moglichen Probleme zu erwégen.”400

4. EINRICHTUNGEN ZUM MINDERHEITENSCHUTZ

4.1 Offentliche Kérperschaften

Unter Punkt 10 der Koalitionsvereinbarung der letzten Bundesregierung hiefl es
1998:*!

Die neue Bundesregierung méchte Minderheiten schiitzen und ihre Gleich-
behandlung und gesellschaftliche Partizipation erreichen. Niemand darf auf-
grund von Behinderung, Herkunft, Hautfarbe, ethnischer Herkunft oder
schwuler/lesbischer sexueller Orientierung diskriminiert werden. Wir werden

3% Bundesministerium des Innern, siche: <http://www.bmi.bund.de/>, (Zugriff 1. Juli 2002).

" Auch mit dem neuen Gesetz hat Deutschland eines der strengsten Einwanderungsverfahren
in der EU, auch daher der hohe Auslinderanteil in Deutschland. Der Beratende Ausschufl
zum Rahmeniibereinkommen stellt in seiner Stellungnahme fest, daf§ “es jedoch scheint,
dafl die Einbiirgerungsrate weit hinter der erwarteten Zahl bleibt.” Siehe: Absatz 40.

400 EKRI Bericht 2000, S. 7.

1 Die Bundesregierung erhielt bei den Neuwahlen wieder die notwendige Mehrheit.
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einen Gesetzesentwurf zum Verbot von Diskriminierung und zur Unterstiit-
. 402
zung von Gleichbehandlung vorlegen.

Bis zum August 2002 gab es in Deutschland weder eine umfassende Antidiskriminie-
rungs-Gesetzgebung, noch eine gesetzliche Korperschaft mit adiquaten Machtbefug-
nissen fiir den Minderheitenschutzes und zur Durchsetzung von antidiskriminierender
Maflnahmen,” wie es von der Gleichbehandlungsrichtlinie der EU verlangt wird (sie-

he: Abschnitt 3.1).

Die Bundesregierung will die Gleichbehandlungsrichtlinie durch vier neue Institutio-
nen (sogenannte “National Focal Points (NFP)”) umsetzen: Die “Europiische Stelle
zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EBRF),” das “Deutsche
Institut fiir Menschenrechte,” die “Nationale Beobachtungsstelle,” sowie die “Gleich-
behandlungsstelle nach Artikel 13 der Ethik-Richtlinien.”** Zwei dieser Kérperschaf-
ten wurden bereits gegriindet: Die Europiische Stelle zur Beobachtung von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit am 2. Juni 1997 und das Institut fiir Menschenrechte am 7.
Dezember 2000. Beide Korperschaften sollen von der Regierung unabhingig arbeiten.

Die EBREF ist Einrichtung des europiischen Netzwerkes gegen Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit RAXEN und wird von dem in Wien ansissigen RAXEN finanziert.
Ihr Mandat umfaflt die Entwicklung von Strategien zur Bekimpfung von Intoleranz,
den Aufbau einer Datenbank bewihrter Praktiken, die Veranstaltung nationaler sowie
europdischer Runder Tisch, dariiber hinaus agiert das EBRF als Informationszentrum
zu Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus; Antiziganismus wird nicht
ausdriicklich genannt.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte soll in enger Kooperation mit nationalen
und internationalen NROs sowie internationalen Institutionen als Einrichtung der Zi-
vilgesellschaft arbeiten. Das Mandat des Instituts umfaft die Sammlung von Informa-
tionen zur Lage der Menschenrechte inner- und auf8erhalb Deutschlands, die Priventi-
on von Menschenrechtsverletzungen und die Férderung Menschenrechtsschutzes, wis-
senschaftlicher Forschung und Politikberatung. Das Institut wird von der Bundesregie-
rung finanziert, was einen deutlichen Interessenkonflikt aufzeigt, wie es der Hohe
Kommissar iiber Nationale Minderheiten in Bezug auf staatlich finanzierte NROs in
Spanien anmerkt, von deren Reprisentanten “nicht erwartet werden kénne, daf§ sie
vollig uneigenniitzige Beratung liefern,” wenn dies ihre eigene Finanzierung beriihre.*”

02 FUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 27.
03 FUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 29.

44 Tnformation des Biindnis fiir Demokratie und Toleranz, Berlin, 27. November 2001.

45 OSZE Hohe Kommissar iiber Nationale Minderheiten, Bericht zur Lage der Roma und Sinti
in der OSZE-Region, S. 145.
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Die beiden anderen Einrichtungen miissen erst noch gegriindet werden. Die Gleichbe-
handlungsstelle erfiillt die Bedingung des Artikel 13 der EU-Gleichbehandlungsricht-
linie fiir eine nationale Einrichtung, die Verfahren in Fillen von Diskriminierung
durchfiihren, Informationen sammeln und eine politische Funktion gegeniiber der Re-
gierung ausiiben kann.*® Das nationale Beobachtungsbiiro wird mit der EBRF bei der
Sammlung von Informationen und Datenanalyse iiber rechtsextremistischen Tenden-
zen zusammenarbeiten, beim Verfassen eines Berichts iiber das Bedrohungspotential
rechtsradikaler Gewalt, sowie bei der Beratung gesetzlicher Bestimmungen und Strate-
gien zur Bekimpfung von Rechtsextremismus. Es gibt jedoch Vorschlige aus dem
Deutschen Bundestag, die Einrichtung dieser Kérperschaften abzubrechen, weil diese

tiberfliissig seien. "’

Die wichtigste Koordinierungsstelle fiir alle Menschenrechtsinitiativen ist das Biindnis
fiir Demokratie und Toleranz, die 2000 vom Bundesminister des Innern eigens einge-
richtet wurde.

Weder bei der EBRF, noch beim Institut fiir Menschenrechte oder dem Biindnis fiir
Demokratie und Toleranz sind Vertreter von Sinti oder Roma angestellt.

Kampf gegen Diskriminierung

Im Gegensatz zur Bekimpfung von Intoleranz und rassistisch motivierter Gewalt ist in
Deutschland die Bekimpfung von Diskriminierung ein relativ neues Konzept.409 Die
Bundesregierung unterstiitzt keinerlei Antidiskriminierungsinitiativen und es gibt nur
sehr wenige Projekte, die Informationen und Training fiir Behérdenmitarbeiter beziig-
lich ihrer Verpflichtung zur Gleichbehandlung anbieten.’® Die zivilgesellschaftlichen
Organisationen erhalten iiblicherweise Unterstiitzung fiir Antidiskriminierungsprojekte
von ihren jeweiligen Lindern, von internationalen Einrichtungen (insbesondere der
Europiischen Kommission und des Europiischen Sozialfonds) oder von anderen inter-
nationalen Kérperschaften oder von privaten Stiftungen. Gleichwohl sind diese Projek-
te selten institutionalisiert und stellen ihre Arbeit mit dem Ende der Finanzierung ein.

406 Das Fehlen einer nationalen Einrichtung, die Einzelbeschwerden wegen Diskriminierung
aufnimmt und Opfer bei der Verfolgung solcher Beschwerden unterstiitzt, wurde von EKRI
kritisch angemerkt. Siehe: EKRI Bericht 2000, S. 9.

47 Schreiben des Auswirtigen Ausschusses mit Anmerkungen zu einer fritheren Version dieses
Berichtes; im Archiv von EUMAP. Information der Beauftragten der Bundesregierung fiir
Auslinderfragen, Berlin, 16. Mai 2002

8 Siehe: <http://www.buendnis-toleranz.de/>, (Zugriff 1. Juli 2002).

9" Siche: D. Clayton, Antidiskriminierungsarbeit in Nordrhein-Westfalen, und FRITZ SchlufRbe-
richt.

410 FUMGC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 28.

EU ACCESSION MONITORING PROGRAM 155



MONITORING DES MINDERHEITENSCHUTZES IN DER EUROPAISCHEN UNION

Eines dieser Projekte heifft “Freier Zugang zu privaten Dienstleistungen” (FRITZ) —
ein deutsch-franzosisch-osterreichisches Gemeinschaftsprojekt, das von der Europii-
schen Kommission finanziert wurde, um einen Uberblick iiber diskriminierende Prak-
tiken in diesen Lindern zu erhalten und freien, d.h. nicht-diskriminierenden Zugang
fiir alle Personen zu privaten Giitern und Dienstleistungen zu fordern. Das Projekt be-
zieht sich nicht auf die Diskriminierung besonderer Minderheitengruppen, wie etwa
Sinti und Roma, sondern cher allgemein auf Diskriminierungen beim Zugang zu
Dienstleistungen. In Deutschland wurde das FRITZ-Projekt, das im Februar 2002 en-
dete, von der Antidiskriminierungsstelle in Brandenburg durchgefiihrt.

Gegenwirtig bestechen nur drei Antidiskriminierungsstellen in Deutschland: in den
Lindern Nordrhein-Westfalen und Brandenburg sowie in der Stadt Hannover. Die
Biiros erstellen soziologische Studien und verdffentlichen ihre Ergebnisse; sie nehmen
Beschwerden aus der Bevélkerung auf; sie nehmen im Auftrag der Beschwerdefiihrer
Kontakt auf mit wegen Diskriminierung beschuldigten Personen, und sie erstatten in
bestimmten Fillen Anzeige.

Die Ausliinderbeauftragten

Die Auslinderbeauftragten, per definitionem fiir die Angelegenheit von Auslindern ge-
griindet, haben keine besondere Verantwortung fiir den Schutz von Minderheitenrech-
ten. In ihrer Praxis allerdings unterstiitzen sie alle Diskriminierungsopfer, einschlie3-
lich von Staatsbiirgern. Insgesamt sind iiber 200 Auslinderbeauftragte in den Bundes-
lindern wie auf ordlicher Ebene vertreten; auf der Bundesebene ist dies die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Auslinderfragen. Ihre allgemeinen Aufgaben umfassen die
Foérderung der Integration, die Identifikation und Analyse von Konflikten zwischen
Deutschen und Auslindern, die Offentlichkeitsarbeit fiir Toleranz und Akzeptanz, die
Unterstiitzung der Selbstorganisation von Auslindern und von lokalen Auslinderri-
ten.”"! Grundsitzlich haben diese Einrichtungen keine ausreichenden finanziellen und
personellen Ressourcen, um Beratung iiber bestehende Rechtsmittel leisten oder Pro-

zesse fiir Opfer von Diskriminierung fiihren zu kénnen.*'?

Die Beauftragten versuchen, die Angehérigen von Minderheiten bei der Umsetzung
verschiedener konkreter Projekte zu beteiligen. So werden beispielsweise oftmals Ange-
hérige der Minderheit beigezogen, um bei zwischen Diskriminierten und Diskriminie-
rern zu vermitteln (z.B. zwischen Angehorigen von Minderheiten und Hauseigentii-
mern, Arbeitgebern, Schulbehérden, Lehrern usw.). 3 Allerdings iibernehmen Min-
derheitenvertreter generell keinen aktiven Part, weder in der Politik der Beauftragten,

11 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 41
412 EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 29.

3 Tnformation der Auslinderbeauftragten des Berliner Senats, 28. November 2001.
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noch im Entscheidungsprozef3, etwa bei de Beratung zur Gesetzgebung oder der Ent-
wicklung und Umsetzung von politischen Grundsitzen.

Durch das neue Auslinderrecht wurde die Bundesbeauftragte fiir Auslinderfragen in
ihren Rechten gegeniiber den relevanten Bundesministerien gestirkt. Die Bundesbeauf-
tragte kann jetzt bei begriindetem Verdacht auf ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
von Bundesbehorden Stellungnahmen aufordern.”™ Zur Lage der Auslinder berichtet
die Bundesbeauftragte, gegenwirtig Marieluise Beck, dem Deutschen Bundestag alle
zwei Jahre. Sie kommuniziert mit Vertretern von Sinti- und Romaorganisationen unter
anderem iiber das “Forum gegen Rassismus.”

Das Forum wurde 1988 gegriindet und vom Bundesministerium des Innern verwaltet.
Es eroffnet die Moglichkeit fiir einen institutionalisierten Dialog zwischen der Bundes-
regierung und den zivilgesellschaftlichen Organisationen zu Fragen der Diskriminie-
rung.*”> Das Forum veranstaltet zwei bis dreimal jihrlich nationale Zusammentreffen
am Runden Tisch, bei denen auch Vertreter von Sinti und Roma Gelegenheit finden,
ihre Position vorzustellen. Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hat beispielsweise
2001 die fortgesetzte polizeiliche Sondererfassung der Minderheit in Bayern und die
fortdauernden rassistischen Vorurteile in den Medien thematisiert. '

Die Politik der Bundesregierung gegeniiber Minderbeiten

Es gibt keine umfassendes Programm der Bundesregierung gegeniiber Minderheiten,
ebensowenig wie eine besonderes 6ffentliches Amt, das fiir Angelegenheiten der Minder-
heiten zustindig wire.*"” Auf Bundesebene ist gegenwirtig die “Abteilung A” (Auslinder-
und Asylangelegenheiten) des Bundesministeriums des Innern fiir “Minderheitenfragen”
einschliefllich der Asylthematik zustindig, wihrend das Bundesministerium der Justiz fiir
die “Menschenrechtsaspekte” des Minderheitenschutzes verantwortlich ist.!18

Auf der Linderebene bearbeitet in Berlin die Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend und
Sport Fragen sowohl der deutschen wie der auslindischen Sinti und Roma;*"” Schles-
wig-Holstein hat eine Beauftragte fiir die Minderheiten ernannt, die auch Angelegen-
heiten der Sinti und Roma bearbeitet und die direkt der Ministerprisidentin berichtet.

14 Auslindergesetz Artikel 91 Absitze a und c.

5 FUMGC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 28.
4

>N

Information der Beauftragten der Bundesregierung fiir Auslinderfragen, Berlin, 16. Mai 2002.

417 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 36.

#18 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 33.

419 Berliner Senat, siche: <http://www.sensjs.betlin.de./>, (Zugriff 1. Januar 2002).
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Auf Linderebene bestehen keine weiteren besonderen Institutionen,*? einige Linder
haben jedoch ad hoc gesetzliche und politische Initiativen im Bereich Erziehung, Be-
schiftigung und Integration von Sinti und Roma ergriffen (siche: Abschnitt 3.1).

Die Bundesregierung iibergibt Aufgaben des Minderheitenschutzes oftmals an gemein-
niitzige Organisationen, “in Anerkennung der Grundvorstellungen der Bundesregie-
rung iiber einen aktivierenden Staat, der Anregungen gibt und Rahmenbedingungen
festlegt, aber nicht alles selbst macht.”* Entsprechend wurden Sinti und Roma betref-
fende Initativen ebenfalls an NROs iibergeben. Der Bericht zum Rahmeniiberein-
kommen legt dar, dal “im Einklang mit den féderalen Strukturen der Bundesrepublik
Deutschland [die Organisationen der Sinti und Roma] sich in Landesverbinden grup-
pieren. Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma fungiert als Dachorganisation fiir
insgesamt sechzehn Landes-, Regional- oder Lokale Verbinde und Einrichtungen.”422

Die Zustindigkeiten des Zentralrates umfassen die Interessensvertretung deutscher Sin-
ti und Roma, die Forderung nach gesetzlichen und politischen Initiativen, die Durch-
setzung von Minderheitenrechten, die Aufarbeitung des Holocaust, die Zusammenar-
beit mit anderen Verbinden deutscher Sinti und Roma wie mit internationalen Min-
derheiten- und Menschenrechtsorganisationen, und die Unterstiitzung von Sinti und
Roma im Ausland.*?

Seit 2002 ist der Beauftragte der Bundesregierung fiir Angelegenheiten der Kultur und
der Medien zustindig fiir die Mittelzuweisung an den Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma. Landesverbinde der Sinti und Roma erhalten ihre Mittel iiblicherweise von den
jeweiligen Landesregierungen. Gleichzeitig machen Vertreter unabhingiger Romaorga-
nisationen, die nicht zum Dachverband des Zentralrats gehéren, ihre Schwierigkeiten
geltend, staatliche Finanzierung fiir ihre Projekte zu erlangen (siehe unten).***

20 Die Bundesregierung teilt mit, daf§ die Staatskanzleien oder die Ministerien fiir Kultur oder

fiir Wissenschaften die Zustindigkeiten fiir Minderheiten haben kénnen; siche: Bericht zum
Rahmeniibereinkommen, S. 33.

2 CERD/C/338/Add.14, 10 August 2000, Absatz 121.

%22 Biindnis fiir Demokratie und Toleranz; siche: <http://www.buendnis-toleranz.de/>, (Zugriff

1. Juli 2002).

23 Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 44.

24 11 diesem Zusammenhang empfichlt der Beratende Ausschufy, daf§ die Bundesregierung “si-

cherstellen sollte, dafl alle finanziellen Forderungsantrige der verschiedenen Organisationen,
die Angehorige dieser Minderheitengruppe vertreten, sorgfiltig gepriift werden.” Siehe: Be-
ratender Ausschuf§ zum Rahmeniibereinkommen, Stellungnahme zu Deutschland, 1. Mirz
2002, Absatz 28.
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4.2 Die Biirgergesellschaft

Bei der BewufStmachung von Rassismus und Intoleranz spielten zivilgesellschaftliche
Organisationen eine wichtige Rolle und zwischen diesen Organisationen und der Bun-
desregierung besteht hieriiber ein andauernder Dialog.*”’

Die antirassistischen Initiativen von NROs verhindern oftmals Aktivititen von rechts-
radikalen Organisationen, indem sie Hassgruppen verfolgen und aufdecken und indem
sie rassistisch motivierter Gewalt vorbeugen und sie bekidmpfen. Das Antirassistische
Informationszentrum (ARIC) hat eine Datenbank zur Vernetzung von Organisationen
und Personen eingerichtet, die gegen Rassismus und Intoleranz arbeiten.*”® Pro-Asyl
und die Gesellschaft fiir bedrohte Vélker unterstiitzen aktiv die Rechte von Fliichtlin-
gen und Asylsuchenden, von denen viele Roma sind.

Das Biindnis gegen ethnische Diskriminierung (BDB) ist ein Netzwerk von Organisa-
tionen von Migranten und ethnischen Minderheiten. Die Aktivititen umfassen Trai-
ning fiir Minderheiten, 6ffentliche BewufStseinsbildung, Dokumentation von Diskri-
minierungen, Konfliktlssungen, Unterstiitzung von Diskriminierungsopfern sowie po-
litisch orientierte Forschung iiber Benachteiligung und Chancengleichheit.*”’

Allerdings scheint es einen Unterschied zu geben zwischen der Bekimpfung von Ras-
sismus, Intoleranz und Gewalt einerseits und der Bekimpfung von Diskriminierung
und Ausgrenzung andererseits. Wihrend sich viele NROs auf das ersteres konzentrie-
ren, findet das letztere weniger Beachtung. Es kann nicht behauptet werden, daf} die
Zivilgesellschaft bei der Bekimpfung von ethnischer und rassistischer Diskriminierung
und der Ausgrenzung von Minderheiten gemeinsam vorgeht.

Die Organisationen der Sinti und Roma

Sinti- und Romaorganisationen tauchten erst in den friihen 1980er Jahren auf.””® Diese
Organisationen versuchten sich als Partner fiir die Entwicklung und Umsetzung einer
Politik zur Sicherung gleicher Rechte und Voraussetzungen fiir Sinti und Roma zu po-

425 EUMC, Anti-Diskriminierungsgesetzgebung in den Mitgliedsstaaten der EU — Deutschland, S. 29.

426 Anti-Racist Information Centre, siche: <http:/fwww.aric.de/>, (Zugriff 12. November 2001).

27 EUMC Raxen Mapping Exercise in Germany: Final Report, January 2002; siche:

<http:/fwww.eumc.org/> (Zugriff 22. Juli 2002).

Es gab eine Reihe fritherer Versuche zur Griindung von Sinti- und Romaorganisationen, bei-
spielsweise des “Komitees Deutscher Zigeuner” in Miinchen schon 1946, siche: L. Elber, “Ich
wufSte, es wird schlimm.” Die Verfolgung der Sinti und Roma in Miinchen von 1933 bis 1945,
Miinchen: Buchendorfer, 1993. Diese Versuche blieben jedoch aufgrund angelnder Unter-
stiitzung durch die Mehrheitsgesellschaft erfolglos. H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP
(Teil II), S. 1.

428
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sitionieren, als Alternative zu einer Politik, die Sinti und Roma als Objekte entweder
von polizeilicher Uberwachung oder von sozialer Fiirsorge betrachtete. Sinti- und Ro-
maorganisationen haben eine entscheidende Rolle gespielt: bei der Entwicklung des 6f-
fentlichen Bewufltseins iiber die Verfolgung ihrer Gemeinschaften, fiir die Anerken-
nung als nationale Minderheit und bei der Durchsetzung von Entschidigung fiir die

Opfer des Holocaust.**’

Einige Sinti- und Romaorganisationen sind gegenwirtig als Landesverbinde unter der
Agide des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma zusammengefafit. Der in Heidelberg
ansissige Zentralrat, gefiihrt von Romani Rose, wird vollstindig von der Bundesregie-
rung finanziert. Zusitzlich erhilt das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher
Sinti und Roma, das dem Zentralrat angeschlossen ist, 90 Prozent seiner Férderung
(€1.153.000 jihrlich) vom Beauftragten der Bundesregierung fiir die Angelegenheiten
der Kultur und der Medien sowie zehn Prozent (€115.000) vom Land Baden-
Wiirttemberg.”” Die Bundesregierung betrachtet den Zentralrat als den hauptsichli-
chen Vertreter der deutschen Sinti und Roma und Mitglieder des Zentralrats haben als
offizielle deutsche Vertreter an verschiedenen internationalen Foren teilgenommen.

Einige Organisationen, die nicht dem Zentralrat angegliedert sind, haben die Allianz
Deutscher Sinti gegriindet, die von Natascha Winter gefiihrt wird. Informationen iiber
deren Aktivititen waren fiir den vorliegenden Bericht nicht verfiigbar,”’ seit jiingster
Zeit laden die Bundesregierung und einige Linderregierungen Vertreter der Allianz zu
verschiedenen politischen Zusammentreffen und zu anderen Ereignissen ein.*** Der
Bericht zum Rahmeniibereinkommen stellt ausdriicklich fest, daf§ die Position dieser
Organisation (die ebenfalls Anspruch auf Férderung durch die Bundesregierung hat),
beziiglich Erziehung, Sprache und Minderheitenstatus “von staatlicher Seite ebenso zu
begutachten ist wie die des Zentralrats.”**

Eine Anzahl weiterer Organisationen, wie etwa der Verband Deutscher Sinti in Nieder-
sachsen, die Rom- und Cinti-Union in Hamburg, sowie weitere Sinti-, Sinti/Roma-

> H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil II), S. 1-2.

0 Bundeshaushalt, Titel 684 14-193 unter Bezugnahme auf Rahmeniibereinkommen und
Sprachencharta. Information des Bundesbeauftragten fiir Angelegenheiten der Kultur und
der Medien, Berlin, 3. Juni 2002.

“Die Mitglieder der SAD verstehen sich selbst als unabhingige Volksgruppe, deren — soziale,
kulturelle und politische — Ziele und Vorstellungen sich von den Positionen des Zentralrats
unterscheiden.” Siehe: Stellungnahme der Sinti Allianz Deutschland e.V. (SAD) zu dem Be-
richt des Beratenden Ausschusses iiber die Umsetzung des Rahmeniibereinkommens zum
Schutz nationaler Minderheiten und der Stellungnahme der Bundesregierung, Kéln 25. Juni
2002. Information des Bundesministers des Innern, 29. Juni 2002.

2 H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil II), S. 1.
433
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Bericht zum Rahmeniibereinkommen, S. 10.
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und deutsche/auslindische Romaorganisationen agieren unabhingig und arbeiten bei
einer Reihe von Themen zusammen.

Der wesentliche ideologische Unterschied zwischen den Organisationen der Sinti und
Roma scheint der Status als Minderheit zu sein. Die vom Zentralrat gefithrten Organi-
sationen vertreten in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung das Konzept einer
nationalen Minderheit, wihrend viele der unabhingigen Romaorganisationen das
Konzept einer transnationalen Minderheit beférdern: Minderheitenrechte sollen fiir al-
le Roma, die Einwohner in Deutschland sind, gelten unabhingig von ihrem gesetzli-
chen Status. Gefordert wird damit gleichzeitig ein besonderer Schutz durch europii-
sche Institutionen und die Entwicklung einer “Charta der Roma-Rechte.”*

Es besteht keine feste 6ffentliche Stelle, bei der unabhingige Sinti- und Romaorganisa-
tionen ihre Antrige auf Unterstiitzung ihrer Initiativen stellen kénnen,”® und einige
Vertreter der Roma sind der Auffassung, dafl die selektiven und nur unzureichend
transparenten Mechanismen in der Verteilung 6ffentlicher Mittel zu Konkurrenz und
Konflikten zwischen einigen Sinti/Romaorganisationen gefiihrt haben. Gleichzeitig die
Uneinigkeit unter den Organisationen der Sinti und Roma ist zitiert als einer der we-
sentlichen Griinde fiir den begrenzten Erfolg von Programmen, die auf eine Verbesse-
rung ihrer Lage zielen.*¢

Die staatliche Unterstiitzung fiir Sinti und Roma erscheint im Vergleich zu den ande-
ren anerkannten Minderheiten als unzulﬁnglich.437 Das Land Schleswig-Holstein un-
terstiitzte beispielsweise 1998 die dinische Minderheit (die etwa 50.000 Mitglieder
zihlt) mit DM 53.429.900 (etwa €26.000.000), wihrend die Unterstiitzung fiir die
7.000 Angehérigen der Sinti- und Romaminderheit bei DM 170.700 (etwa €85.000)
lag: dreihundertmal weniger fiir eine Gruppe, die nur siebenmal kleiner ist.

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt von seiten der Romavertreter ist, dafl viele
NROs, die von der Regierung Mittel zur Verbesserung der Lage von Sinti und Roma

% H. Heuss, Anmerkungen fiir EUMAP (Teil II), S. 3. Siche auch: R. Kawczynski, Bericht zur
Lage der Roma in Europa, im Auftrag der OSZE, Oktober 2000, S. 16.

Der Beratende Ausschufd befindet, dafl “das gegenwirtige System der finanziellen Unterstiit-
zung von Vertretern mehrerer nationaler Minderheiten wegen der groffen Zahl der beteiligten
Behiorden als sehr kompliziert empfunden wird” und empfiehlt, daf§ “sich Deutschland in Zu-
sammenarbeit mit den betreffenden nationalen Minderheiten um eine Vereinfachung des Sys-
tems der finanziellen Unterstiiczung fiir Minderheitensprachen und — kulturen bemiihen soll-
te.” Siehe: Beratender Ausschuf3, Stellungnahme zu Deutschland, 1. Mirz 2002, Absatz 76.

Zum Beispiel Forschungsprojekt “Sinti, Roma und der Staat” des Europiischen Migrations-
zentrums, Berlin, November 2001; Zwischenbericht des Projekts im Archiv von EUMAP.

Der Beratende Ausschufy nimmt die “geringeren finanziellen Beitrag des Bundes zugunsten
der Roma/Sinti-Minderheit zur Kenntnis.” Siehe: Beratender Ausschufl zum Rahmeniiber-
einkommen, Stellungnahme zu Deutschland, 1. Mirz 2002, Absatz 26.
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erhalten, oftmals nicht in der Lage sind, Angehorige dieser Gemeinschaften an ihrer
Arbeit zu beteiligen, oder nicht auf die Forderungen einer Vielzahl von Sinti- und Ro-
maorganisationen eingehen. Tatsichlich sind eine Reihe von Organisationen, die zum
Thema Sinti und Roma arbeiten, nicht von Sinti oder Roma geleitet. Ein Romavertre-
ter meinte, daf§ Roma fiir manche Organisationen eine Art “Klondike” darstellten. Das
sei das Ergebnis der finanziellen Mittel, die von internationalen Einrichtungen (etwa
der EU) und der Bundesregierung fiir die Férderung von Initiativen zugunsten von
Sinti und Roma zur Verfiigung gestellt wurden. Nach Auffassung einiger Vertreter der
Roma “bekimpfen solche Projekte Sinti und Roma a/s Problem,” anstatt die Probleme
zu bekimpfen, mit denen Sinti und Roma konfrontiert sind.***

Schliefilich stofden viele staatlich finanzierten Versuche, die Minderheit der Sinti und Roma
zu integrieren, auf das seit langem bestehende und tiefverwurzelte Mif§trauen in diesen
Gemeinschaften gegeniiber staatlichen Einrichtungen. Viele Vertreter der Sinti und Roma
sind der Auffassung, daf§ bevor nicht die Ursachen fiir diese Einstellungen ernsthaft be-
nannt werden, und eine umfassende Politik auf der Grundlage gleichberechtigter Partner-
schaft mit dem ganzen Spektrum der Sinti- und Romaorganisationen formuliert worden
ist, die meisten staatlich finanzierten Programme wenig Erfolg haben werden.*’

5. EMPFEHLUNGEN

Empfehlungen fiir die Bundesregierung:

o die Existenz von Antiziganismus anerkennen als eine eigenstindige Form von
Rassismus, neben Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit, die zu Benachteili-
gung und Ausgrenzung von Sinti und Roma fiihrt

« angemessenen Moglichkeiten entwickeln, um bessere Informationen iiber ethni-
sche Minderheiten zu erhalten ohne die giiltigen international Regeln des Da-
tenschutzes zu verletzen und in Kooperation mit den Organisationen der Sinti
und Roma, um die Muster der Diskriminierung auf verschiedenen Gebieten zu
erkennen und die Kosten der Benachteiligung und Ausgrenzung von Minderhei-
tengruppen abschitzen zu kénnen

o gesetzliche und politische Schritte unternehmen, um Diskriminierung, Ausgrenzung
und rassistisch motivierte Gewalt zu beenden, aufzuheben und zu verhindern,

438 . . o ere .. .
38 “Roma Projects ‘Good Practices’: Possibilities and Limits,” Konferenz des Roma National

Congress und der Rom- and Cinti-Union in Hamburg, 19.-21. November 2001.
49 OSI Runder Tisch Hamburg, 8. April 2002.
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o durch die Einrichtung einer umfassenden Anti-Diskriminierunggesetz, die
mindestens den Anforderungen der EU-Gleichbehandlungsrichtlinie ent-
spricht

o durch die Erweiterung des Strafmafles fiir rassistisch motivierte Kriminalitit
sowohl durch private wie durch 6ffentliche Partien

o durch unvoreingenommene Ermittlungen in Fillen von Diskriminierung
und rassistisch motivierter Gewalt

« Ooffentlichen Angestellte und Beamte der Polizeibeh6rden und anderer Einrich-
tungen in antidiskriminierenden Maffnahmen schulen, um sie von Diskriminie-
rungen zuriickzuhalten und eine aktive Politik fiir die Sicherung von Chancen-
gleichheit in der Praxis zu entwickeln

o Initiativen zur Aufklirung der Mehrheitsbevolkerung iiber die Gesetzwidrigkeit
von Diskriminierung und Ausgrenzung im privaten Bereich, etwa Zugang zu
Arbeit, zu Wohnung und anderen Dienstleistungen beginnen

« notwendige Erginzungen zur Verfassung verabschieden, um die besonderen
Minderheitenrechte gesetzliche zu gewihrleisten

o Staatsbiirgerschaft allen Personen erteilen, die in Deutschland legal die vorausge-
setzte Anzahl von Jahren gelebt haben, unabhingig von ihrer Herkunft

e Vertrauen unter den Gemeinschaften der Minderheit aufbauen,

o indem partnerschaftliche Programme beide Seiten, die staatliche Institutio-
nen gemeinsam mit Organisationen der Sinti und Roma einbeziehen, und

o durch die Beteiligung von ordnungsgemifl gewihlten Vertretern der Min-
derheit am Entscheidungsprozef§ iiber die Entwicklung und Umsetzung von
sie betreffenden Programmen

« Sinti und Roma beteiligen bei der Umsetzung und Evaluation konkreter Min-

derheitenprojekte, die der Verpflichtung des Staates entsprechen, bessere gesell-

schaftliche Teilhabe, Beschiftigung und genereller Integration von Minderhei-

ten in die Gesellschaft zu beférdern.
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