AVATUD UHISKONNA INSTITUUT
EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIREPROGRAMM

Kohtuvéimu suutlikkus
Euroopa Liiduga
liitumise protsessis

2002




© Avatud Uhiskonna Instituut/

Euroopa Liiduga liitumise seireprogramm, 2002

EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIREPROGRAMM
6 Oktoober 12
H-1051 Budapest
Ungari

Veebileht

www.ecumap.org

Triikised v6ib saada Avatud Eesti Fondist
Estonia pst. 3/5
10143 Tallinn

Kohtuvéimu suutlikkus Euroopa Liiduga liitumise protsessis
Kohtuvéimu suutlikkus Eestis
Tolge eesti keelde: Silva Soomets

Triikitud Tallinna Raamatutriikikojas



TANUSONAD

Tanusonad

Avatud Uhiskonna Instituudi ELiga liitumise seireprogramm soovib tinada jirgmisi isikuid
nende olulise rolli eest seirearuannete koostamisel ja valmimisel. Loplikku vastutust aru-
annete sisu eest kannab programm.

Bulgaaria
Tsehhi
Eesti

Ungari

Liu
Leedu
Poola

Rumeenia

Slovakkia

Sloveenia

Yonko Grozev,
Miroslav Krutina,
Jaan Ginter,
Agnes Kover,
Andrds Medgyesi,
Kristine Krima,
Linas Sesickas,
Lukasz Bojarski,
Monica Macovei,
Ioana Cornescu,
Jozef Maly,

Bostjan Zalar,

Helsingi Fond

Helsingi Fond

Tartu Ulikool

ELTE Eotvos Loranti Loodusteaduste Ulikool
Medgyesi & Nagy

Riia Korgem Oigusteaduste Kool
Bernotas ¢ Dominas DLIMSTEDT
Helsingi Inimaiguste Fond

Helsingi Inimaiguste Komitee
soltumatu konsultant

Detvai Ludik Maly Udvaros

Ljubljana Ulikool, Sotsiaalteaduste Instituut

EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIREPROGRAMM 3



EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIRE: KOHTUVOIMU SUUTLIKKUS

KONSULTATIIVNOUKOGU LIIKMED

Karoly Bard Kesk-Euroopa Ulikool, Ungari

Giuseppe di Federico Korgem Justiitsnoukogu, ltaalia

Rosa H.M. Jansen Utrechti kohus, Holland

Ernst Markel Austria Ulembkohus, Euroopa Kohtunike Uhing
Peep Pruks Tartu Ulikool, Avatud Eesti Fond

Andras Sajo Kesk-Euroopa Ulikool, Ungari

Renate Weber Rumeenia Avatud Ubiskonna Fond

Soovime tinada jirgmisi isikuid nende hindamatu panuse eest aruannete esimestesse
versioonidesse uurimust6d, kommentaaride ja kriitika vormis: Lucie Atkins, James
A. Goldston, Valts Kalnins, Ignat Kolchev, Katri Paas, Birgit Punison, Janja Roblek, Petr
Smolik, Daniel Smihula, Marek Tulipan.

EL-iga LIITUMISE SEIREPROGRAMM

Rachel Guglielmo programmi direkror
Henrikas Mickevi¢ius oigusnoustaja
Timothy Waters oigusnoustaja
Andrea Gurubi Watterson programmi assistent
Andrea Kiss programmi assistent

4 AVATUD UHISKONNA INSTITUUT 2002



SAATEKS

Saateks

Kiesolev, kohtuvoimu suutlikkust kisitlev kogumik, on tdienduseks 2001. aastal avaldatud
kogumikule kohtuvéimu s6ltumatuse kohta; need kaks aspekti on omavahel ilmselgelt ja
tihedalt seotud. Kohtuvoim on avalik institutsioon, mis on moeldud tiitma olulisi
sotsiaalseid funktsioone. See, kuidas kohtuv6imu esindajaid — kohtunikke ja nende jaoks
tegutsevat personali — valitakse, edutatakse, koolitatakse, hinnatakse ja distsiplineeritakse,
see, kuidas nad individuaalselt ja kollektiivselt oma iilesandeid tiidavad ning see, kuidas
kohtuid juhitakse, moodustabki kohtuvéimu suutlikkuse.

Samas kitkeb igaiiks neist valdkondades endas vaimu elementi ja seelibi seondub
soltumatusega: missugused isikud, missugused institutsioonid peaksid kohtuvoimu
kontrollima? Poliitiliste ja sotsiaalsete tegijate arv on piiratud: tditevvoim — see tihendab
Justiitsministeerium —, parlament, riigi kohtute néukogud ja kohtunikkond ise, sealhulgas
korgemad ja konstitutsioonikohtud (nagu TSehhi ja Ungari konstitutsioonikohtute
hiljutised, kohtureformi puudutavad otsused niitavad) ja kohtute esimehed. Kes siis
otsustab ja missugust protseduuri jirgides?

On viltimatu, et kohtureformi saadavad takistused, raskused ja viivitused ning see on tiiesti
moistetav eriti Kesk- ja Ida-Euroopa riikides parast poolt sajandit kommunistlikku voimu,
mille kestel kohtute ja kogu 6iguse staatust devalveeriti ja neid kasutati koigest voimu-
instrumentidena. Nende rehabiliteerimine rahva silmis ja tegeliku autonoomia saavutamine
nouavad peale seadusesitetes fikseerimise ka aega ning kiegakatsutavaid saavutusi —
toendeid tohususe ja vastutusvoimelisuse kohta. Siit ka méneti rahutukstegev kiisimus:
kes tinapieval kohtureformi taotleb?

Kiesolevas kogumikus sisalduvad vairtuslikud uurimused illustreerivad virvikalt tervet
rida paradokse: selleks, et anda kohtusiisteemile vajalik suutlikkus pohiseadusliku missiooni
tditmiseks kooskolas demokraatliku tihiskonna néuetega, on koigis riikides vaja siigavaid
struktuurireforme. Niisugusteks reformideks on vaja valitsuste ja parlamentide tugevat ja
kestvat poliitilist tahet, kuid tekib kiisimus, kas selline tahe on tegelikult olemas v6i kuivord
jarjekindlalt on Euroopa Liit ise sellist tahet ndudnud.

Loomulikult on poliitikutele vastumeelt loobuda neist paljudest diguslikest ja de facto
vahenditest, millega kohtusiisteemi saab méojutada voi vilisele survele vastuvotlikuks
muuta. Jirgnevad lehekiiljed kitkevad rohkesti konkreetseid ja veenvaid niiteid pohjen-
damatu diskretsiooni, libipaistvuse puudumise ja kahtlustiratavate protseduuride kohta;
sama tihtis on, et need lehekiiljed dokumenteerivad vajadust selgemate standardite
loomiseks, nii et riigid — kandidaatide, hiljem ka liikmete staatuses — teaksid, mida nad
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demokraatlikus tihiskonnas tegema peavad. Valitsusi ja parlamente on vaja kiita, kui nad
piitiavad neid takistusi iiletada ning kui nad seda ei tee, siis 6hutada neid julgemini ja
paremini tegutsema.

Viimasena, kuid sugugi mitte vihem tihtsana, olgu 6eldud, et pohjaliku reformi katsed
voivad kohata veel iihte liiki vastuseisu, nimelt korporatiivsust: kohtuvoimu kiusatust saada
isoleeritud ja konservatiivseks, muutustele ja vastutavusele vastuseisvaks tsunftiks — ja seda
koike soltumatuse sildi all.

Kohtureformi pooldajatel tuleb tiita raske kuid vajalik tilesanne. Kiesolevas kogumikus
sisalduvatest kasulikest uurimustest nihtub, et monedes riikides on algusega natuke hiljaks
Ulemkogule Kopenhaagenis, kus toenzoliselt langetatakse otsus nende riikide vastuvotmise
suhtes. Kuid iiks on selgemast selgem: ka pirast nende riikide EL-i vastu votmist, jaib veel
palju dra teha, eeskitt valiku, koolituse ja hindamise osas; nende riikide voetavad
kohustused ei ole mitte liitumis- vaid litkmesuse kohustused.

Jirgnevad lehekiiljed on viirtuslikuks teejuhiks koigile, kes selle olulise valdkonnaga
kuidagi seotud on; Avatud Uhiskonna Instituudi Euroopa Liiduga liitumise seireliitumise
seireprogramm ja selle autorid viirivad kiitust, et nad on nii suures mahus kasulikku
informatsiooni ja hinnanguid meile kittesaadavaks teinud. Aga veelgi olulisem on, et see,

mida nad on vilja uurinud, viirib lugemist ja sellest lihtuvalt peaksid tegutsema koik,
kes Euroopa Liidu tulevikust huvitatud on.

Roger ERRERA

professor, Kesk-Euroopa Ulikool
Conseiller d’Etat (hon.), Pariis
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EESSONA

EessOna

Avatud Uhiskonna Instituudi ELiga liitumise seireprogramm (EUMAP) sai alguse
2002. aastal, et toetada ELiga liitumise protsessi soltumatut jilgimist.

Avatud Uhiskonna Instituudi laiemate eesmirkide raames on EUMAP keskendunud
valitsuste vastavuse uurimisele poliitilistele litkmesuskriteeriumidele, nagu need mairatles
Euroopa Ulemkogu 1993. aastal Kopenhaagenis:

Liikmesus nouab, et kandidaatriik oleks saavutanud institutsioonide stabiilsuse,
mis tagab demokraatia, oigusriigi, inimoigused ning vihemuste tunnustamise
Jja kaitse.

EUMAPI seirearuanded koostasid uuritavate riikide séltumatud eksperdid. Aruannete
eesmirgiks on kaasa aidata vastutustundlikule ja jitkusuutlikule laienemisele rohutades
poliitiliste kriteeriumide olulisust ning vétmerolli, mida mingib kolmas sektor nende
kriteeriumidega vastavuse saavutamise edendamisel enne ja pirast liitumist.

Aastal 2001 avaldas EUMAP kaks esimest seirearuannete koidet vihemuste kaitse ning
kohtuvoimu soltumatuse kohta Kesk- ja Ida-Euroopa kiimnes kandidaatriigis. Aastal 2002
on koostatud uued ja veelgi iiksikasjalikumad aruanded (sealhulgas ELi viie koige suurema
liikmesriigi kohta), aga ka aruanded kohtute suutlikkuse, korruptsiooni ja — koostos AUI
vorgu Naiste Programmi /Avatud Uhiskonna Rumeenia Fondiga - meeste ja naiste vordsete
voimaluste kohta Kesk- ja Ida-Euroopa kandidaatriikides.

EUMAP 2002 kohtuvoimu suutlikkuse aruanded annavad hinnangu nii kohtuniku
suutlikkusele asjatundlikult ja tohusalt to6tada, kui ka kohtuvoimu ja kohtute organisat-
sioonilisele suutlikkusele.

EUMAPi kohtuvoimu suutlikkuse seiremetoodika (vt www.eumap.org) tootas vilja
EUMAP rahvusvahelise konsultatiivngukogu toetusel. See metoodika nieb ette originaal-
aruande koostamise lihtudes olemasolevatest uurimismaterjalidest, kohtuasjade uuri-
mustest, digusaktide analiiiisist ja iga riigi aruande koostaja korraldatud vestlustest. Riikide
aruanded ei pretendeeri vaadeldud spetsiifiliste valdkondade ammendava voi teadusliku
uurimuse tiitlile; nende aruannete pohimaétteline eelis seisneb selles, et koigis nimetatud
riikides kohaldati jirjekindlalt iihte ja sama metoodikat. EUMAP kannab aruannete
lopliku sisu eest tiielikku vastutust.
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SISSEJUHATUS

I. Sissejuhatus

Kiesolevas iilevaates ning sellele lisatud riikide aruannetes hinnatakse Euroopa Liidu
litkmesust taotleva kiimne Kesk- ja Ida-Euroopa riigi kohtuvoimu suutlikkust.'

Aastal 2001 avaldas ELiga liitumise seireprogramm kandidaatriikide aruanded teatud
poliitilistele litkmesuskriteeriumidele vastavuse kohta.” Neis aruannetes oli luubi all
kohtuvoimu soltumatusega seonduy, eelkoige kui iiks fundamentaalne aspeke néudest, et
Liidu liitkmesriigid peavad tagama 6igusriiki ja inimdigusi garanteerivate institutsioonide
stabiilsuse.

Tiienduseks 2001. aasta aruannetele vaatlevad kiesolevad aruanded kohtuvéimu suut-
likkust.> Aruanded on méeldud tombama kandidaatriikide valitsuste, kohtunike,
kolmanda sektori ja Euroopa Liidu tihelepanu probleemidele, mis vajavad lahendamist,
et kohtuvoim kandidaatriikides saavutaks litkmesuse kohustuste tditmiseks vajaliku
suutlikkuse.

EUMAP; seire laienemine kohtuvoimu soltumatuse ja erapooletuse kiisimustelt auto-
noomse ja suutliku kohtuvoimu teistele elementidele, on antud regioonis toimuva
kohtureformi edasiarengu tulemus. Kuigi pohimatteliselt tuleks kohtureformi kiigus
tegelda koigi asjaomaste komponentidega terviklikult, on kommunismiperioodi pirandi
tottu kohtuvoimu emantsipeerumine praegustes ELi kandidaatriikides eriti pakiline
tilesanne’. Soltumatus on 6igusemdistmise lahutamatu komponent — igusemaistmist, selle
sona tegelikus tihenduses ridkides, ei saa olla ilma s6ltumatu ja erapooletu 6igusemdistjata;

Termin “kandidaatriigid” tihistab neis aruannetes neid kiimmet riiki, milledes EUMAP on seiret

labi viinud — Bulgaaria, Eesti, Leedu, Liti, Poola, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, Tsehhi, Ungari

— aruanded ei kajasta Maltat, Kiiprost ega Tiirgit. Selles iilevaates viidatakse olukorrale

konkreetsetes kandidaatriikides ilma viideteta algallikatele; algallikad on 4ra niidatud iilevaatele

lisatud riikide aruannetes.

Vt ELiga liitumise seireprogramm, Monitoring the EU Accession Process: Judicial Indepndence

(Open Society Institute, Budapest, 2001) kittesaadav aadressil <http://www.eumap.org>

(edaspidi EUMAP;i aruanded 2001).

3 Kiesolevad aruanded on koostatud nii, et neid voib lugeda iseseisvatena voi siis koos 2001. aasta
aruannetega; paljusid kiesolevates aruannetes viidatud reformi puudutavaid teoreetilisi ja
praktilisi argumente — eelkige kohtuvoimu séltumatust — on pikemalt kiisitletud 2001. aasta
aruannetes. Vi EUMAP: aruanded 2001.

* Ve nt Lucie Arkins, The Shifting Focus of Judicial Reform: from Independence to Capacity, <http:/

[www.eumap.org>.
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kuna varasemad reziimid juba oma olemuselt vilistasid kohtunike s6ltumatuse ja
erapooletuse, on Kesk- ja Ida-Euroopa riikides just sellele elemendile rohu asetamine
oigustatud. Kuigi paljud kohtuvoimu sdltumatusega seonduvad probleemid on endiselt
pievakorral — ning leiavad kisitlemist selle aasta aruannetes — teevad enamikus nendest
riikidest viimase kaheteistkiimne aasta jooksul selles valdkonnas tehtud muljetavaldavad
edusammud?® voimalikuks vaadelda ka kohtureformi teisi elemente, mis kohtuvoimu
soltumatust tiiendavad ja tasakaalustavad.

Selline tihelepanu laiendamine ei ole mitte iiksnes voimalik vaid ka vajalik seetottu, et
Euroopa riikide kohtuvoimude osatihtsus poliitilises, majandus- ja sotsiaalelus itha
suureneb ning selllest tulenevalt suurenevad ka kohtuvéimu professionaalsusele, tohususele
ja vastutusele esitatavad nouded. See puudutab eeskitt ELi kandidaatriike; murranguline
tileminek totalitaarselt riigikorralt Euroopa Liitu, mis rajaneb demokraatial, vabal turul,
iniméigustel ja seaduslikkusel ning sellega kaasnev sotsiaalse regulatsiooni, abinduna
kasutatavate 6iguslike vahendite arvu kasv on kohtutesse joudvate asjade hulka ja keerukust
mirkimisviirselt suurendanud. See uus viljakutse nouab, et kohtunikud ja kohtute
haldajad omandaksid ja hoiaksid tasemel siivateadmisi uutes valdkondades ning kujun-
daksid vilja efektiivsed ja libipaistvad to6meetodid. Kui kohtureform ei vasta sotsiaalsetele
ootustele, seatakse ohtu rahva usaldus kohtuvéimu legitiimsuse vastu.

Jitkates mulluste aruannetega alustatud t66d kisitlevad kiesolevad aruanded 2001. aasta
augustist 2002. aasta juulini aset leidnud, kohtusiisteemi méjutavaid peamisi muutusi iga
riigi pohiseaduslikus ja regulatiivses raamistikus ning praktikas, sealhulgas neid muutusi,
mis mojutavad kohtuvoimu séltumatust. Pohieesmirgiks on siiski teha kindlaks olemas-
olevate mehhanismide ja standardite efektiivsus, kindlustamaks, et kohtunike ja neid
toetava institutsioonilise infrastruktuuri kvaliteet tagaks kohtuvoimu suutlikkuse toimida
asjade menetlemisel soltumatult, asjatundlikult, vastutustundlikult ja efektiivselt.

> Ve nt EUMAP; aruanded 2001, lk 21.
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A. KONTSEPTUAALNE RAAMISTIK: KUIDAS
SUURENDADA KOHTUVOIMU SUUTLIKKUST?

Kohtuvoimu suutlikkuse kontseptsiooni voib vaadelda kui sellist, mis kitkeb nelja maistet,
mis vastastikku iiksteist toetavad: soltumatus ja erapooletus; professionaalne asjatundlikkus;
vastutavus; ja tohusus.

Soltumatus ja erapooletus. Kiesolev aruanne keskendub peamiselt kohtuniku véimele 6igust
mdista, ent on piris selge, et 6igusemaistmise oluliseks tingimuseks on, et igale kohtunikule
oleks tema pohiiilesannete — otsuste tegemise — tditmisel tagatud tegelik soltumatus.®
Laiemas plaanis vajavad kohtunikud ehk kohtunikkond tervikuna teataval tasemel piirdelist
soltumatust tagamaks, et nad ise oma asju voiksid korraldada.

Seda mitte sellepirast, et iseenesest eksisteeriks mingi loomuomane 6igus iseseisvale
haldamisele, vaid lihtsalt sellepirast, et kogemused niitavad, et sageli ei piisa vahetutest
ja formaalsetest garantiidest, kui viljaspool siisteemi olijatel on olemas kaudsed ja
mitteametlikud voimalused kohtunikke méjutada. Viline kontroll kohtuvéimu eelarve,
s6ltumatust digusemoistmisel ka siis, kui formaalsed garantiid on olemas. Kui tingimused
seda néuavad voi voimaldavad, peaks kohtuvoim moodustama eraldiseisva ja autonoomse
(see tihendab ennast ise valitseva ja ennast haldava staatusega) haru, voi siis vihemalt peaks
kohtuvoim oma asjade haldamisel arvestataval mairal osaleda saama.

Eeskitt kandidaatriikides v6ib kohtute subordinatsiooni ja séltuvuse pirand, ehk
tildisemalt viljendudes poliitilise diktatuuri jitkuv kultuuriline moju, tingida kohtuvéimu
institutsioonilise eraldamise ja séltumatuse institutsiooniliste tagatiste sisseseadmist, mis
oleks kaugeleulatuvama méjuga kui neis riikides, kus kohtunike séltumatus on kultuu-
riliselt juurdunud voi kus valitseb traditsioon otsuseid vastu votta konsensuse ja libi-
ridkimiste alusel. Ent igal praegusel ja tulevasel litkmesriigil, kes ei taga oma kohtuvéimule
moistlikul miiral autonoomiat omaenda asjade haldamisel, peaks lasuma kohustus
selgitada, miks tuleks sdirast korvalekaldumist Liidu liikmesuse normidest aktsepteerida.

Nagu EMAPi 2001. aasta aruannetes viideti, ei kujuta kohtuvéimu s6ltumatus endast
mitte kohtunikele antud absoluutset digust, vaid iihiskonna struktureeritud strateegilist
otsustust anda kohtunikele teatav vabadus, eesmirgiga tagada koigile juurdepiis sisukale
oigusemoistmisele. Selles mottes on tegemist osaga laiemast strateegiliste valikute spekerist,
mida iihiskond peab sellise kittesaadavuse tagamiseks langetama; see laiem valikute spekter
holmab ka seda, mida kiesolevates aruannetes nimetatakse kohtuvoimu suutlikkuseks.
Soltumatut juhtimist ja haldamist voiks sama histi moista nii kohtuvéimu soéltumatuse

¢ Vt nt Artikkel 1, Kohtuniku iildharta, vastu votnud 1999. aastal Rahvusvaheline Kohtunike
Uhing: “Kohtuniku soltumatus on hidavajalik seaduse alusel erapooletuks Giguseméoistmiseks.”
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kui kohtuvéimu suutlikkuse aspekti, — tegevussuuniste kujundamisel on formaalsetest,
definitsioonist lihtuvatest eristamistest vihem kasu kui kohtuvoimu tegevuse struk-
tureerimise erinevate viiside tegeliku moju hindamisest.

Kutsealane asjatundlikkus. Oigusemaistmise- ja isegi haldusalane soltumatus voivad olla
kiill olulised, ent neist iiksi ei piisa, — pole suuremat métet anda kohtunikele sltumatus,
kui nad seejuures ise on asjatundmatud. Kui kohtunikud individuaalselt ja kollektiivselt
ei ole suutelised tegema Gigeaegseid, efektiivseid otsustusi, mis laias laastus ithiskonna
oiglustajuga kokku sobivad, seda tugevdavad ja arendavad, ei saavuta iihiskond kohtunikele
laialdast iseseisvust andes suurt midagi.

Sellest tulenevalt on kohtunike kutsesobivus kohtuvéimu suutlikkuse otsustava tihtsusega
element. Kohtunikul peavad olema maistlikud arusaamad, kutsealane eruditsioon ning
oskused seaduse ja oma siidamestunnistusega kooskolas efektiivselt otsuseid langetada. Selle
tagamiseks tuleks kohtunikke valida selgete protseduuride alusel, millega tehakse kindlaks
nende isiklik ja professionaalse vastavus selle elukutse pingelistele ndudmistele. Samamoodi
peaks kohtunike tous karjiiriredelil olema maistlikult ja sobival miiral seotud t66s
iilesndidatud voimetega, ning kohtunikel peaks olema voimalus ja voibolla koguni
kohustus oma professionaalseid teadmisi ja oskusi pidevalt virskendada ja tiiendada.

On mitmeid erinevaid mudeleid tagamaks, et suure professionaalsusega inimesed astuksid
kohtunikkonda ning tecksid seal karjiri; nende hulgas on nii tsiviilteenistuse mudel, mis
toob kohtunikuametisse noored professionaalid, kui ka tavadiguse traditsioon kohtunikke
pisut kiipsemas eas ametisse nimetada. Koik kandidaatriigid — magu ka enamik litkmesriike
- on omaks votnud tsiviilteenistuse mudeli méne modifikatsiooni, kuid mélemal
pohimudelil on omad eelised ja puudused, ning seda valdkonda reformides tuleks koiki
voimalusi silmas pidada. Niiteks see, et paljud riigid omistavad suurt tihtsust uute
kohtunike katseajale — hindamismeetodile, mis nende digusemaoistmise alase sdltumatuse
viltimatult ohtu seab — on sageli otseselt tingitud todemusest, et uutel kohtunikel on viike
kogemustepagas; see omakorda on otseselt tingitud siisteemist, mis virsked iilikooli-
l6petajad tiiskohaga kohtunikeks virbab.

Vastutavus. Kohtuvoimu soltumatuse garantiid ja kohtuniku isikliku ja institutsioonilise
voimekuse arendamise meetmed tuleb asetada kohtunike kollektiivse ja individuaalse
vastutuse konteksti ithiskonna kui terviku ja teiste riigivoimu harude ees, aga ka kohtu-
voimu enda sees. Toepoolest, nagu viideti EUMAPi 2001. aasta aruannetes, viljendavad
vastutavus ja soltumatus tegelikult kahte teineteist tdiendavat elementi tihiskonna otsustuses
omistada kohtuvoimule konkreetseks iihiseks otstarbeks teatav autonoomia, ning
sellepirast peab s6ltumatu kohtuvoim kandma kokkuvatteks oma otsuste ja tegevuse eest
vastutust.

Praktilisest seisukohast vaadatuna ei 6nnestu kohtuvoimul ilma selgepiiriliste vastutus-
mehhanismideta kindlustada inimeste usaldust tema suutlikusse efektiivselt igust moista
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ning sotsiaalseid, majanduslikke ja demokraatlikke viirtusi kaitsta. Kogu Kesk- ja Ida-
Euroopas tajutakse suurenenud s6ltumatust sageli kui midagi, mis on pohjendamatult
vihendanud maistlikke kontrollmehhanisme, mida on vaja kohtusiisteemi sees v6imu
kuritarvituste viljaselgitamiseks ja korvaldamiseks. Kuigi 6igusemdistmise alase soltu-
matuse kindlustamiseks on kohtunike isoleerimine poliitilisest protsessist alati vajalik,
peaksid sellest hoolimata olemas olema mehhanismid, mis tagaksid kohtunike kutsealase
ja avaliku vastutuse oma tegevuse eest.

Moned mehhanismid kohtunike s6ltumatuse asetamiseks vastutavuse raamistikku on
nditeks libipaistvuse tagamine ja kanalite loomine mittekontrollivaks informatsiooni-
vahetuseks kohtunike ning teiste voimuharude, meedia ja avalikkuse vahel;” sellised
mehhanismid ilmselt tostavad ka kohtunike professionaalset voimekust, andes kohtunikele
tagasisidet oma t66 kohta. Kohtunike vastutavus nduab spetsiifiliselt, et kohtunike valikuks
ja t66 hindamiseks tuleb paika panna maistlikult labipaistvad mehhanismid, ning et
kohtuvoimu sisene tegevus toimuks kooskolas ettendhtud reeglitega, mille suhtes on olemas
teatav viline soltumatust mitte ohustav jirelevalve. Eelkoige nouab kohtuvéimu vastutavus
seega libipaistvust ja aruandekohustust, mitte niivord formaalset 6iguslikku vastutust ja
sanktsioone, milledega alati kaasneb oht 66nestada kohtunike 6igusemoistmise alast
soltumatust.®

Organisatsiooniline tohusus. Uhiskond annab kohtunikele soltumatuse mitte kui abstraktse
oiguse, vaid kui pragmaatilise privileegi iildise heaolu tagamiseks; et seda staatust jitkuvalt
pilvida, peavad kohtunikud individuaalselt ja tervikuna niitama oma suutlikkust
lahendada vaidlusi ja méista digust kooskolas seadusega, digeaegselt ja tohusalt. Oluliseks
saavad siin suurenenud haldussuutlikkus ja uus td6kultuur kohtusiisteemi sees — need on
mbtteka kohtureformi sageli kahe silma vahele jietud elemendid.

Oluline on, et kohtunikud oleksid voimekad, ent sellest iiksi ei piisa; ebaadekvaatne
organisatsiooniline struktuur nurjab ka kdige voimekamate kohtunike parimad joupingu-
tused. Selleks, et aja jooksul kujuneks adekvaatselt padev siisteem, peab kohtusiisteem
tervikuna olema organiseeritud selliselt, see oleks toetavaks raamistikuks, mis asjatundlikke
ja vastutusvoimelisi kohtunikke juurde toodab. Sellisele raamistikule on vaja libipaistvat
organisatsioonilist struktuuri, kvalifitseeritud ja viga heade oskustega juhtkonda ning
piisavaid inim- finants- ja tehnilisi ressursse nii riigi kui kohtu tasandil.

7Vt EUMAP; aruanded 2001, lk 19-20.

8 Seetottu ei ole kohtunike kriminaal- ja tsiviilvastutuse ja distsiplinaarkiisimused ega korruptsioon,
kohtunikueetika ja huvide konfliktid 2002. aasta aruannete pohiteemaks, ehkki need on
mirkimisviirse tihtsusega kiisimused, ning neid kisitletakse iiksnes koos muude probleemidega.
Korruptsiooni kiimnes kandidaatriigis, sealhulgas selle tosist moju kohtunikele, kisitletakse
pohjalikult paralleelsetes aruannetes: ELiga liitumise seireprogramm, Monitoring the EU Accession
Process: Corruption and Anti-Corruption Policy (Open Society Institute, Budapest, October 2002),
<http://www.eumap.org>.
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Kohtuasutuse haldustegevus tuleks korraldada kohtu klientide aega ja kulutusi austaval
viisil. Kohtutele peaks olema kittesaadav vajalikul tasemel infot6tlustehnoloogia ja
uurimismaterjalid ning nii nagu kohtunikud, peaksid ka kohtute haldajad oma t56 eest
vastutust kandma. Ule koige tuleks aga soodustada vastutustunde ja asjatundlikkuse
meelsuse juurdumist, mis on eriti oluline element, arvestades kohtunike traditsiooniliselt
madalat staatust kandidaatriikides varem domineerinud siisteemis.

Reformi erinevate aspektide vastastikune seotus. 1ga sisukusele pretendeeriva kohtureformi
eelkirjeldatud neli pohielementi on omavahel tihedasti seotud ja sageli kattuvad. Niiteks
kohtunike valiku ja edutamise meetodid ja standardid on otsustava tihtsusega nii
kohtunike s6ltumatuse kaitse kui ka kohtunikkonna kvaliteedi tagamise seisukohast.’
Koolitus suurendab kohtunike teadmiste ja oskuste taset, mis on oluline kutsealase
asjatundlikkuse seisukohast, ning annab neile sellega ka vahendid suurema s6ltumatuse
saavutamiseks, nii suurenenud teadmiste kui ka autonoomse juhtimise kaudu. Kohtunike
todtulemuste hindamine aga kujutab endast kutsealase vastutavuse iihte vormi, aga ka
professionaalsete oskuste ja teadmiste — seega ka sdlcumatuse — suurendamisele 6hutamise
vahendit. Laiemas plaanis voib institutsiooniline korraldus kohtuvéimu séltumatust,
kutsealast asjatundlikkust, vastutavust ja tohusust kas toetada voi takistada.

Ideaalne oleks, kui kohtuvéimu puudutava mis tahes muudatuse tegemisel voetaks arvesse
koiki kohtuvéimu suutlikkuse elemente ning reformi teostataks kompleksselt ja tervikli-
kult. Teiste aspektide arvel pohjendamatult kitsas keskendumine ainult iihele reformi aspek-
tile — olgu see iikskoik kui tihtis — ei pruugi viia kohtuvéimu parema toimimiseni. Tegeli-
kult voib see kahjustada kohtvoimu tildist suutlikkust teha igeaegseid ja kvaliteetseid otsuseid.

Niiteks voib keskendumine iiksnes efektiivsusele, — vaadelduna kitsalt kohtuasjade
lahendamise kiirusena, osutuda kahjulikuks, sest efektiivne kuid kuulekas kohtunik
kompromiteerib kogu neutraalse 6igusemaistmise kontseptsiooni. Aga ka tasakaalustamata
rohuasetus kohtuvoimu séltumatusele, jittes tihelepanuta kohtunike t66d méjutavate
tegurite laiema ringi, voib viia selleni, et ei piiiita enam kohtunike tegevust jilgida ning
see omakorda tuua kaasa nende professionaalsuse ja t66 tulemuslikkuse langemise.'’

? Vit nt URO kohtuvoimu séltumatuse aluspshimotted, Artikkel 10 (<http://www.unhchr.ch/
html/menu3/b/h_comp50.htm>), mis kohtuvéimu séltumatuse seostab vahetule kohtunike
kutsealaste ja isikuomadustega: “Kohtunikuametisse valitud isikud peavad olema ausad ja
voimekad, vastava bigusalase viljabppe voi kvalifikatsiooniga inimesed.”

1% Niiteks on reformid Itaalias ndidanud, et kui kohtuvéimu s6ltumatust taotletakse muude oluliste
vidrtuste, nagu kohtunike vastutavus ja professionaalne asjatundlikkus, arvelt, v6ib reform
iseendale tagasiloogi anda ja kohtuvoimu séltumatust hoopiski kahjustada. Vr Giuseppe Di
Federico, “Judicial Independence in Italy; A Critical Overview in a (Non-systematic) Com-
parative Perspective”, Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality (United
States Agency for International Development, Office of Democracy and Governance, Technical
Publication series, January 2002), <http://www.usaid.gov/democracy/pdfs/pnacm007.pdf>.
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Veelgi olulisem on, et kiesolevad aruanded niitavad, et ei ole olemas puhttehnilisi, iikskoik
kui terviklikke lahendusi, millega saaks tagada oiguslike vaidluste efektiivse, vastutus-
tundliku, pideva ja s6ltumatu lahendamise. T6eliselt soltumatu ja voimeka kohtuvoimu
loomine — voi olemasoleva kohtuvoimu reformimine kooskolas kohtuvéimu soltumatuse
ja suutlikkuse pohimétetega — on kompleksne sotsiaalne fenomen, mida ei saa taandada
staatilistele valemitele, ka ei ole sellise reformi edu v6i edutus kunagi pelgalt arvude voi
pingeridadega mdodetav. Edukas reform nuab midagi rohkemat kui finants- ja tehnilisi
ressursse, see nouab iihiskondlikku ja poliitilist pithendumist; ning eelkoige atmosfizri
muutust. Uhiskond — elanikkond ja valitsusametnikud — peavad nigema toeliselt
s6ltumatu ja voimeka kohtuvoimu loomises ja siilitamises iihistes huvides toimivat olulist
jagatud hiive, mis viirib korget prioriteeti. See on iihine eesmirk, mille saavutamisele
Euroopa Liit ja koik selle liikmesriigid koos kaasa saavad aidata.

B. EUROOPA LIIDU ROLL: JATKUVA LIIKMESUSE STANDARDITE
SELGITAMINE

Liitumisprotsess on andnud kohtureformile kandidaatriikides pretsedenditu hoo ning
niidanud, kui tihtis on Euroopa Komisjoni jitkuv roll. Komisjon on pééranud suur
tihelepanu kohtuvoimu suutlikkusele kaitsta kodanike 6igusi, anda panus soodsa
drikeskkonna loomisele ning ELi 6igusaktide rakendamisele,' viimasel ajal ka kohtuvéimu
soltumatusele 6igusemaistmisel ja kohtute haldamisel.'? Niiteks vottis Komisjon 2002.
aastal iga kandidaatriigi kohtuvéimu haldus- ja kohtusuutlikkuse tugevdamiseks vastu
tegevuskava, millega kaasneb spetsiaalne finantsabi.

Komisjoni julgustus ja chutamine on kohtureformile kaasa aitamisel osutunud iisna
tohusaiks; viimase kahe aasta jooksul on Slovakkias tehtud kohtuvéimu méjutavad
pohiseadusemuudatused, samal ajal joustusid uued pohjalikud seadused voi olemasole-
vate seaduste suured muudatused Poolas (2001), Bulgaarias, T$ehhis, Eestis, Leedus,
Slovakkias ja Sloveenias (koigis aastal 2002). Koigis riikides on tehtud arvukaid spetsiifilisi
muudatusi ning méned konstitutsioonikohtud on teinud kohtuvéimu puudutavaid olulisi
otsuseid.

1 Euroopa Komisjoni strateegiadokument 2001, www.eumap.org (milles mirgitakse, et “[o]otus-
pirane ja tohus kohtusiisteem on ... oluline kodanike ja dritegevuse jaoks;” [ning kandi-
daatriikidel] on acquis rakendamiseks ja joustamiseks tarvis piisavat kohtuvoimu suutlikkust ]7).

122001. aastal rohutati kéigis Komisjoni eduaruannetes kohtuvéimu séltumatuse kaitsmise
tihtsust. V Euroopa Komisjon, Regular Reports on Progress towards Accession 2001, <http://
WWW.eumap.org>.
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Enamikus riikides seisab virskelt vastu voetud 6igusaktide tohus rakendamine alles ees
ning paljudel juhtudel on tarvis karvaldada libiviidavate reformide tosiseid puudusi.
Seepirast on vaja, et kohtureformile seni antud iihiskondlik ja poliitiline prioriteet siiliks
ning et reform viidaks algsest seadusandlikust faasist edasi ning et moistetaks, et reform
kujuneb t6husaks tegelikult ainult siis, kui ta jatkub ka pirast liitumist, tdisliikmeks oleku
ajal.

Selged standardid ei ole olulised kaugeltki mitte ainult praegustele kandidaatriikidele, -
ka litkmesriikides kiivad kohtuvoimu suutlikkuse suurendamisele suunatud reformid,
mida demonstreerib ka hiljutine kohtunéukogude loomine Liine-Euroopa riikides:
lirimaal (1998), Taanis (1999), Belgias (1999) ja Hollandis (2002). Liine-Euroopa
kohtunikud seisavad silmitsi probleemidega, mis sarnanevad Ida-Euroopa kandidaatriikide
omadega. Uks histidokumenteeritud Itaalia niide demonstreerib, et tasakaalustamata
reformid, mis on suunatud vaid iihele kohtuvéimu suutlikkuse elemendile, voivad viia
olukorrani, kus kohtuvéimust saab suletud, vastutuseta, ebaefektiivne ja ennast polistav
tsunft.

Seda silmas pidades peavad Euroopa Liit ja tema praegused liikmesriigid seisma hea selle
eest, et standardid, mida kandidaatriigid tditma peavad, oleksid iseenesest selgelt
defineeritud, Kopenhaageni kriteeriumidega maistlikult seotud ning et neid Liidus
tervikuna — nii litkmesriikides kui kandidaatriikides — ka jirjekindlalt kohaldatakse. Siiani
aga on liitcumisprotsess niidanud, et Euroopa Liidul enesel on tarvis reformikiisimustega
pohjalikumalt tegeleda. Kohtuvoimu iilesehituse ja funktsioneerimise standardeid on vihe
ning olemasolev ekspertidega abistamise siisteem on sageli koordineerimata ja eba-
efektiivne.

On esinenud juhtumeid, mil Euroopa Komisjon on kandidaatriikidele andnud vastakaid
signaale."” Monedel juhtudel on erinevates riikides kohtureformi suund séltunud ELi
litkmesriikide ekspertnéuannetest; ELi iihiste standardite puudumisel on liitumiseelsed
ndustajad ja awinning-institutsioonide esindajad soovitanud lihtsalt oma riigist imporditud
spetsiifilisi lahendusi. Ménedel juhtudel on nende nouanded olnud viidetavalt vastuolus
selgelt eelistatavate praktikate voi rahvusvaheliste standarditega.'* Erinevate twinning-
institutsioonide ja ELi ekspertide erinevad soovitused on samuti iiks pohjusi, miks selles

13 Niiteks soovitas Komisjon Slovakkiale, et see kaotaks dra kohtunike katseaja, ent pole muudel
juhtudel samasugust soovitust andnud, ehkki paljud teised kandidaatriigid ja litkmesriigid
kasutavad sellist siisteemi ning iiks kandidaatriik — Sloveenia — kaalub praegu viie-aastase katseaja
sisseseadmist.

' Niiteks Litis soovitas liitumiseelne ELi ndustaja Justiitsministeeriumi t6hususe tostmiseks
kohtunikke Justiitsministeeriumi td6le votta, ehkki selline prakeika seab kohtunike séltumatuse
tosiselt ohtu.

20 AVATUD UHISKONNA INSTITUUT 2002



KOHTUVOIMU SUUTLIKKUS EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE PROTSESSIS

regioonis reformid nii erineva tasemega on. Ei ole moistlik loota, et kandidaatriigid viiksid
oma kohtuvéimu vastavusse standarditega, mis tegelikult on selgelt defineerimata.”

Kohtureformil, laiemalt vottes ka 6igusreformil, on ilmselt viltimatult viga spetsiifiline,
igale riigile ainuomane iseloom, sest tegemist on suunitlusega siseriiklikele asjadele ning
erinevate riikide digussiisteemide erinevate traditsioonidega. Pidades silmas, et Euroopa
Liit tegelikult koondab liikmesriike, milledes toimivad nii iildise 6iguse kui mitmesugused
kontinentaalsed 6igussiisteemid, on riikidel suured valikuvoimalused oma kohtuvoimu
organiseerimisel, kuni selleni vilja, et see, mida iihes riigis diglase siisteemi jaoks
olemuslikuks peetakse, voidakse teises siisteemis pidada digusemdistmise suhtes vaenu-
likuks. Ometi, vaatamata sellele, et valikuvoimalused on avarad, pole nad piiramatud; on
ja peavad olemas olema valdkonnad, milledes valitseb iiksmeel. Sel miira, mil Euroopa
Liit ja selle liitkmesriigid soovivad luua iihistel viirtustel pohineva ithenduse, tuleks
miiratleda teatavad iihisstandardid, mis moodustavad liikmesuse miinimumnéuded.

Uks koige viirtuslikumaid teeneid, mida Euroopa Liit ja Komisjon voiksid osutada, on
iihiste miinimumnaduete identifitseerimine ning toetus riikidele nende iihiste huvide
teostamisel jilgides, et neist tihistest standarditest Liidus tervikuna kinni peetakse. Kuigi
sellised standardid on minimaalsed ja suures osas peegeldavad litkmesriikide ja kandi-
daatriikide olemasolevaid tavasid, peaksid nad sellest hoolimata olema oma olemuselt
ettekirjutused; neid tuleks maista kui Kopenhaageni kriteeriumidega véetud poliitiliste
kohustuste viljendusi ja jirelikult ka kui piisivaid kohustusi koigile litkmesriikidele.

Selliste standardite selgitamiseks ja defineerimiseks on tenioliselt tarvis, et EL ise hakkaks
edaspidise seirega tegelema, nagu ta seda on kandidaatriikide suhtes teinud Komisjoni
eduaruannete kaudu, mis on reformide edendamisel kasulikeks téovahenditeks osutunud.
Seire — nagu EUMAPI enda aruanded on piitidnud demonstreerida — kujutab juba
iseenesest touget seni viljaiitlemata ent laialdaselt aktsepteeritud standardite vilja-
todtamiseks. Selline seire — viigu seda libi siis kas Liit ise voi vilised grupid koost6s
Liiduga — peaks olema toeliselt s6ltumatu, toimuma piisava personali abiga, olema
stabiilselt rahastatud ning selle jireldustel peaks olema poliitiline toetus.

Koige tihtsam on, et standardite paikapanemise ja seire tulemusi peaksid toetama koik
litkmesriigid. Kopenhaageni kriteeriume tuleks vaadelda kui elulisi ja kestvaid kohustusi.
Iga kandidaatriigi voi litkmesriigi korvalekallet minimaalsetest iihisstandarditest, mis Liit
enesele sitestab, tuleks pohistada mitte ainult viidetega privileegidele, traditsioonidele voi

15 Niiteks Sloveenia valitsus on viitnud, et méned vastuolulised meetmed, mis kipuvad kohtu-
voimu soltumatust piirama — nagu viie-aastane katseaeg ja kohustuslik ametist vabastamine
teatava vidrkiitumise korral — on ELiga liitumiseks viltimatud, — see on viide, mis viitab sellele,
et Euroopa Liit peab selgeks tegema, missugused selle protsessi sisu ja poliitilised kriteeriumid
tema arvates on.
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ainulaadsele ajaloole, vaid motiveeritud, veenvate ja vajadusel ka jitkuva toendite
esitamisega selle kohta, et korvalekaldumine ei riku neid kriteeriume ja nende aluseks
olevaid viirtusi ega eelkdige konkreetse soltumatu ja suutliku kohtuvoimu legitiimseid
vajadusi.'® Uhiselt defineeritud minimaalsetest poliitilistest ja demokraatlikest standarditest
piisiv kinnipidamine peaks olema litkkmesuse size qua non tingimus; nende miini-
mumstandardite viljaarendamise voime ja voime teostada litkmesriikides piisiseiret neist
kinnipidamise iile, on elujoulise Liidu loogiliseks ja vajalikuks funktsiooniks.

' V¢ Euroopa Noukogu soovitus Nr (94) 12 kohtunike séltumatuse, 66 tohususe ja rolli kohta,
pohimate I, Artikkel 2¢, <http://cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12.htm>; Kohtuniku iildharta,
Artikkel 9, <http://www.iaj-uim.org/ENG/frameset_html>, (“Seal, kus seda ménel muul,
viljakujunenud ja ennast toestanud traditsioonis juurdunud viisil ei tagata, peaks valiku teostama
soltumatu organ, milles kohtunikud on tugevalt esindatud.”) (rghk lisatud)
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[T Ulevaade jareldustest riikide kohta

Kiesoleva sissejuhatava iilevaate iilejadnud osa struktuur on laias laastus samasugune kui
sellele lisatud erinevate riikide aruannetel'” ning annab iilevaate aruannete jireldustest,
pakub teoreetilisi ja praktilisi pohistusi riikide aruannetes detailsemalt kisitletud
kiisimustele, tehes nende pinnalt iildkohaldatavaid jireldusi ja tostes esile konkreetseid
probleeme, mis tihelepanu viirivad. Riikide aruandeid tuleks lugeda koos selle iilevaatega,
mis annab iga riigi jireldustele nii teoreetilise kui ka vordleva konteksti.

A. KOHTUVOIMU SOLTUMATUST JA SUUTLIKKUST
MOJUTAVAD VIIMASE AJA ARENGUD — ULEVAADE
JARELDUSTEST RIIKIDE KOHTA

1. Uldised tihelepanekud

Kuigi kiimne mirkimisviirselt erineva digussiisteemi, majanduse arengutaseme, ajaloo ja
iihiskondliku korraldusega riigi kohta iildistuste tegemine on viltimatult problemaatiline,
on siiski kasulik identifitseerida moned koigile voi osadele riikidele iihised suundumused.
Enamik riike on viimastel aastatel suurendanud oma kohtuveimude autonoomiat, ehkki
selle ulatuse miir suuresti varieerub ning monedel riikidel seisab koigi olulisemate
muudatuste tegemine alles ees.

Uks huvitavaid suundumusi on, et riikides, nagu Ungari ja Leedu, kus on kohtusiisteemile
antud ulatuslik autonoomia, ei ole praegu pohimureks mitte kohtuveimu séltumatuse
ohustamine, vaid pigem oht, et kohtuvoim kujuneb ebapiisavalt vastutavaks, liiga
isoleerituks ja korporatiivseks. Mehhanismid, mis tagaksid iihiskonna mittekontrolliva
juurdepiddsu informatsioonile kohtute otsuste tegemise ja haldamise korralduse kohta,
aitavad seda uut riski vihendada ning kaasa aidata sellele, et kohtunikud oma profes-
sionaalsust tostaksid.

Moénedes riikides valitseb reaalne oht kohtuveimu séltumatusele, sest tiitevvoimul on ikka
veel pohjendamatu mojuvoim kohtute haldamise ja kohtunike karjiiri kiisimustes. See

17 Kidesolevas eestikeelses tolkes on esitatud ainult aruanne Eesti kohta. Teiste riikide aruanded
on kiittesaadavad inglisekeelsest allikast. See, Monitoring The EU Accession Process: Judicial
Capacity, Open Society Institute, Budapest 2002, or on the Interner <http:/] www.eumap.org>.
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kehtib eeskitt Bulgaaria, Liti ja Rumeenia kohta; TSehhis maistis Konstitutsioonikohus
sellise siisteemi hiljuti hukka, ent selle asemele pole midagi uut vilja téétatud. Niisugused
tditevvoimu-kesksed siisteemid - nagu ka peaaegu tildlevinud tendents lubada kohtunikel
eelarveprotsessis vaid koige vdiksemal miiral osaleda — piiravad iihtlasi ka kohtunike
professionaalsuse suurendamise voimet, sest toetavad jitkuvat s6ltuvust siisteemivilistest
ekspertoskustest.

Nende struktuuriliste probleemide kérval on ka haldamise korralduses palju arenguruumi.
Koigis riikides, soltumata sellest, kas nad on oma kohtuvoimule autonoomia andnud,
kasutatakse jitkuvalt valiku-, hindamis- ja edutamisprotseduure, mis ei ole piisavalt
labipaistvad ega objektiivsed. Vihestes riikides on piisavad koolitussiisteemid ja mitte iikski
neist ei paku sellist tehniliste ja juhtimisoskuste koolitust, mida autonoomne kohtuvéim
oma professionaalsuse kindlustamiseks vajaks.

2. Riikide iilevaated

Jirgnevad liihiiilevaated iga kandidaatriigi edusammudest ja puudujiikidest kohtuvoimu
soltumatuse ja suutlikkuse tagamisel.

Niitidseks ollakse iiksmeelel, et paljud Bulgaaria kohtuvéimuga seonduvad tosised
probleemid — nagu selgete tegevusstandardite puudumine, libipaistmatu valik ja edutamine
ning t66 tulemuste ebaefektiivne hindamine — vajavad terviklikke, otsusekindlaid
lahendusi. Kohtureform sai keskse tihtsusega poliitiliseks kiisimuseks alles 2001. aastal.
Viimase aja seadusemuudatused v6ivad kujuneda reformile heaks aluseks; niitid on oluline,
et need muudatused tiies mahus ning kohtuvoimu soltumatuse ja suutlikkuse pohi-
motetega tiielikus kooskélas ellu viidaks.

Teatud muudatused voivad aga kohtunike positsiooni ja professionaalsust hoopiski
ohustada, ning need tuleks tdiendavalt libi vaagida. Lisaks sellele ei puuduta muudatused
votmeprobleemi: vajadust reformida Kohtute Ulemngukogu, mille praegune iilesehitus
piirab tarbetult kohtunike s6ltumatust ja véimet kohtuvoimu suutlikkust tasta.

Pirast seda, kui konstitutsioonikohus hiljuti tiihistas uue kohtute ja kohtunike seaduse
olulised osad, on Tsehhi kohtureform ebastabiilses seisundis. Uut seadust tiihistades titles
kohus selgelt, et senist kohtusiisteemi juhtimise ja haldamise tditevvoimu-keskset mudelit
tuleb muuta.

Kohtu otsus iseenesest on puudustega digusakti korrigeerimisel tervitatav samm, ent koh-
tud on ikka veel ebakindlas olukorras. Valmisolek kohtureformi iile tosiselt diskuteerida,
mida poliitilised voimuharud uut seadust vastu vottes demonstreerisid, on oluline ja tere-
tulnud muutus; valitsus ja parlament peaksid niiiid tagasi péorduma ikka veel lahendamata
kiisimuse juurde, kuidas kujundada s6ltumatu, vastutav ja efektiivne kohtuvoim.
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Eesti on s6ltumatu ja suutliku kohtusiisteemi loomisel ja tugevdamisel teinud mirkimis-
vidrseid edusamme. Kohtutes t66tab iiha enam véimekaid, vastava viljadppe saanud
professionaale; poliitiliste kiisimuste hulgas on kohtu ja haldusstruktuuride jitkuvale
reformile antud prioriteet.

Uus kohtute seadus on potentsiaalselt suur samm kohtusiisteemi tugevdamise suunas, kui
selle sitteid, eelkdige kohtute haldamise néukoda puudutavaid sitteid, tohusalt raken-
datakse. Konkreetselt on tarvis astuda samme kohtunike kaasamiseks eelarveprotsessi,
kohtunike valikuprotsessi selgemaks muutmiseks ning t66 tulemuste hindamise selgetel
standarditel rajaneva tervikliku siisteemi viljatootamiseks.

Ungaris on kohtuvéimu kui eraldiseisva voimuharu séltumatus histi vilja kujunenud.
Uldiselt toimivad kohtunike enesejuhtimise ja enesehaldamise struktuurid tghusalt. Uks
konstitutsioonikohtu hiljutine otsus on aidanud tagada, et kohtuvoimu organiseerimise
pohikiisimused on poliitika eest kaitstud.

Samal ajal on tiitevvoimu jitkuv osalus kohtuvoimu eelarveprotsessis toonud kaasa pideva
alafinantseerimise, mis norgendab kohtuvéimu soltumatust ja suutlikkust. Uldisemalt
oeldes paneb kohtuvoimu edu oma laialdase autonoomia kindlustamisel kohtunikele
viltimatu kohustuse oma professionaalsust tosta ning vilistada isoleeritud ja vastutust
mittekandva institutsiooni tekkimine, millel ei oleks rahva usaldust ega toetust.

Litis puudub kohtuvoimu moderniseerimise ja tugevdamise terviklik nigemus. Kohtu-
reform on toimunud — kus iildse — ad hoc viisil, reageeringuna spetsiifilistele probleemidele,
ning reformiga ei ole suudetud luua kohtunike valiku, koolitamise, hindamise ega
haldamise tohusaid siisteeme. Kohtuvoimu tegutsemist kummitavad probleemid tulenevad
suures osas pidevast alafinantseerimisest.

Kohtuvoimu reguleerivate seaduste muutmise ettepanekud lubavad olukorra méningast
paranemist, ent paistab, et pragu veel pole piisavalt poliitilist tahet nende muudatuste
efektiivse rakendamise tagamiseks; hetkel sisaldavad muudatusettepanekud koguni selliseid
elemente, mis toengoliselt ei aita mingil moel kohtuvoimu olukorda parandada.

Leedu on astunud otsustava sammu kohtuvoimu séltumatuse kindlustamise suunas;
kohtunike uutel omavalitsusorganitel on laiaulatuslikud volitused, mis voivad tagada
kohtunike huvide ja vajaduste adekvaatse esindatuse. Méned valdkonnad vajavad siiski
veel tihelepanu: kohtunike valiku ja edutamise siisteem tuleb rohkem siduda kohtunike
omaduste ja tddtulemustega ning muuta libipaistvamaks; tuleks kaaluda uue, té6tulemuste
perioodilise hindamise siisteemi viljatddtamist; ning kohtunike koolitusele tuleb panna
stabiilne ja jitkusuutlik alus.

Veelgi olulisem on, et laienenud institutsiooniline autonoomia teeb moéodapiisma-
tuks, et kohtuvoim tagaks oma vastutavuse, osaliselt sellega, et omandatakse avaliku
halduse alased eriteadmised ning suurendatakse oma tegevuse libipaistvust; esialgsed
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mirgid niditavad, et siisteem voib kalduda isoleerituse ja professionaalsusele vastuseisu
suunas.

Poola on viimase aasta jooksul saavutanud kohtureformiga olulist edu. Kahe uue seadusega
on paika pandud protseduurid ja professionaalsed ametikohad, mis nouetekohasel
rakendamisel voivad tosta kohtute voimet end professionaalselt ja autonoomselt juhtida.

Siiski tuleks reformi joulisemalt jitkata. Kuigi kohtud on saanud suure autonoomia, on
reform toimunud viikeste sammukestena, koguni tagasipsérdumistega. Mé6dunud aastal
vottis Justiitsministeerium karme meetmeid, mis demonstreerisid, missugused ohud
varitsevad kohtuvoimu autonoomiat siis, kui tditevvoimule jidb kohtute suhtes fiskaal-
ja haldusjirelevalve teostamise 6igus. S6ltumata sellest, millisele organile jadvad kohtute
haldamise volitused, peab see organ olema libipaistvam ning vilja arendama reeglipirased,
koiki osapooli kaasavad protseduurid.

Rumeenias on kohtuvoimu suurema soltumatuse ja professionaalsuse tagamisel tehtud
vihe edusamme. Paljude oluliste struktuuriprobleemidega, nagu Justiitsministeeriumi
jatkuv haldusvoim ja Korgema Justiitsnoukogu segakooseis ning iithispidevus kohtunike
ja prokurdride suhtes, ei iildse tegeldud, takistades seega kohtusiisteemi tohusat ja
s6ltumatut toimimist ning andes oma panuse rahva seas valitsevasse suurde usalda-
matusesse kohtute suhtes.

Selleks, et kohtunike soltumatust ja nende professionaalsete voimete tiielikku realiseerimist
tagada, peavad valitsus, parlament ja ithiskond tervikuna pithenduma kohtuvéimu sisemise

Slovakkia on kahe viimase aasta jooksul teinud olulisi edusamme kohtuvoimu teiste
voimuharudega vordse staatuse selgitamisel ning séltumatuse, kompetentsuse ja efektiivsuse
tugevdamisel. Uue Kohtute Noukogu seaduse terviklik rakendamine voib oluliselt aidata
litkumist kohtunikkonna suurema autonoomsuse ja efektiivsuse suunas.

Siiski nduavad mitmed valdkonnad edasist tdiustamist, kaasa arvatud seni pohjendamatult
lai diskretsioon kohtunike valikul ning kohtulahendini joudmise liig pikk aeg. Kuigi
hiljutised muudatused pohiseaduses ja seadustes on andnud osa funktsioone iile Kohtute
Noéukogule, on Justiitsministeerium jadnud laialulatuslikult vastutavaks kohtute tegevuse
tagamisel. S6ltumata sellest, millisele organile jddvad kohtute haldamise volitused, peab
see organ suurendama oma professionaalset haldussuutlikkust ja ekspertoskusi.

Sloveenia on soltumatu ja suutliku kohtuvoimu kujundamisel teinud mirkimisviirseid
edusamme. Kohtuv6imu edendamine on tinu kutsealasele ja poliitilisele piihendumisele
olnud poliitilises pievakorras prioriteediks. Astutakse seadusandlikke samme spetsiifiliste
teemade, nagu eelarveprotsess, valikuprotseduurid, hindamine ja t66koormus, lahen-
damiseks.
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Kuid hiljuti vastuvéetud 6igusaktid ja pohiseaduse muutmise ettepanekud hoopis
vihendaksid tegelikult kohtuvoimu séltumatuse ulatust. Eelkoige tuleks iile vaadata
ettepanekud viie-aastase katseaja, pohiseaduse rikkumise korral kohustusliku ametist
tagandamise ja kohtunike palga kujundamise siisteemi kohta.

B. KOHTUNIKE KUTSEALANE ASJATUNDLIKKUS

Uks suutliku ja legitiimse kohtuvoimu alustugesid on iga kohtuniku kutsealane asjatund-
likkus; tegelikult peetakse professionaalselt asjatundliku Gigusemdistmise kittesaadavust
kohtuteenuste kasutajatele iitheks inimoiguseks.'® Koige asjakohasemad abindud tagamaks,
et kohtunikkonna moodustaksid asjatundlikud kohtunikud, on need, mis puudutavad
ja koolitamise siisteemi. Kui need siisteemid on ebakohaselt iiles ehitatud, véivad sobivate
oskusteta, ebapidevad ja motivatsioonita isikud kohtunikkonnas olulise osakaalu
omandada ning kutsealaste standardite viljatootamist takistada. Ratsionaalsed meetodid
ja protseduurid aga, vastupidi, soodustavad suunatust oskustele ja kutsealastele saavutustele
ja stimuleerivad professionaalse ja motiveeritud kohtunikekaadri jitkuvad uuenemist ja
arengut, mis omakorda tagab tihiskonnale juurdepiisu tohusamale ja kiiremale vaidluste
lahendamisele.

1. Valik ja edutamine

Kohtuniku t66ks viljavalitud ja ametissenimetatud isikute kvaliteet on otsustava tihtsusega
tagamaks kohtuvéimu suutlikkus pakkuda korgekvaliteedilist teenust. Rahvusvahelised
standardit tunnustavad valiku ja edutamise objektiivsete kriteeriumide tihtsust' ning

'8 Rahvusvaheline pakt kodaniku- ja poliitiliste diguste kohta, Artikkel 14 (deklareerib diguse
pidevale, soltumatule ja erapooletule kohtule), <http://unhchr.ch/html/manu3/b/a_ccpr.htm>.

1 Euroopa Noukogu soovitus nr R. (94) 12 kohtunike s6ltumatuse, t66 tohususe ja trolli kohta,
vastu voetud 13. oktoobril 1994, Artikkel 2c, <http://cm.coe.int/ta/rec(1994/94r12.htm>
(deklareerib, et kohtunike valik ja karjdir peaksid lihtuma omadustest ja kutsealastest
saavutustest, vottes arvesse kvalifikatsiooni, ausust, véimekust ja tohusust); Kohtuniku tildharta,
Artikkel 9, <http://www.iaj-uim.org/ENG/frameset_ENG.html> (deklareerib, et kohtunike
valikut ja ametissenimetamist tuleb teostada vastavuses objektiivsete ja libipaistvate, sobival
ametialasel kvalifikatsioonil tuginevate kriteeriumidega); Euroopa kohtunike harta, Artikkel 4
(deklareerib, et valik peab rajanema ainult objektiivsetel kriteeriumidel, mis on moeldud tagama
ametialast asjatundlikkust, ning kohtunike edutamise peab samamoodi séltuma nendest
samadest objektiivsuse, professionaalsete voimete ja s6ltumatuse pohimaotetest).
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omistavad suurt tihelepanu kasutatavatele protseduuridele, sealhulgas sellele, missugune
organ seda protsessi juhib ja kuidas see organ moodustatakse.?’

Tundub olevat vastuvaidlematu, et vihim, mida v6ib iitelda, on, et digusemdistmise
kvaliteet sdltub otseselt nende tiksikisikute kvaliteedist, kes kohtunikeks on vilja valitud;
organisatsiooniline siisteem saab midagi dra teha ainult algselt valitud ja edutatud
individuaalsete kohtunike oskuste ja suutlikkuse parandamiseks. Kohtunike kvaliteedi
tihtsus kohtuvéimu iildise tugevuse jaoks néuab, et kohaldatavad kriteeriumid ja
protseduurireeglid tddtatakse vilja ja et neid kohaldatakse viisil, mis tagab selge, ratsionaalse
ja objektiivse valiku ja edutamise, et seelidbi viltida semutsemist ja muid teenimatuid
eelistusi kohtunikuametisse votmisel ja edasisel edutamisel.

Kuigi eeskitt on koige tihtsam, et valiku ja edutamise kriteeriumid oleksid 6iglased ja
libipaistvad, on praktikas samaviirselt oluline, et kohtuvoim ise teostaks selle protsessi
iile teatavat autonoomset kontrolli. Kohtuvoimu autonoomsuse miir kohtunike valikul
ja edutamisel varieerub peaaegu absoluutsest Ungaris ja Leedus kuni minimaalseni
Rumeenias.

Mitmed riigid jitavad tiitevvoimule mirkimisviirsed volitused kohtunike karjairi iile
otsustada, mis viltimatult loob véimalusi sekkuda kohtuniku soltumatusesse diguse-
moistmisel ning 66nestab ikka veel soltuvuses oleva kohtusiisteemi autonoomsuse arengut.
Seal, kus tiitevvoim kontrollib kohtunike valikut ja edutamist, on kohtunike sdltumatus
limmatatud ning lisaks kipuvad kohtunikkonna kui terviku kutsealase arengu voimalused

huvid on viltimatult teistsugused, kui kohtunikkonna enda omad.

2 Euroopa Noukogu soovitus nr R. (94) 12 kohtunike soltumatuse, t66 tohususe ja rolli kohta,
Pohimate I, Artikkel 2¢ on isegi spetsiifilisem: Kohtunike valikut ja teenistuskiiku puudutavaid
otsuseid langetavad voimud peaksid olema valitsusest ja administratsioonist sltumatud. Selle
soltumatuse kaitsmiseks peaksid normid niiteks tagama, et seda otsust tegeva organi liikkmed
valib kohtunikkond ja et see organ kehtestab oma protseduurireeglid ise. Kui aga pohiseaduse
voi seaduse sitted ja traditsioonid voimaldavad valitsusel kohtunikke nimetada, peavad olemas
olema garantiid tagamaks, et kohtunike miiramise protseduurid on tegelikult libipaistvad ja
soltumatud ning et taolised otsused ei ole méjutatud mistahes muudest pohjustest kui neist,
mis on seotud eelpool nimetatud objektiivsete kriteeriumidega. Nendeks garantiideks voiks
niiteks olla méni v6i méned jirgnevatest:

i. spetsiaalne, sdltumatu ja pidev organ , kes annab valitsusele nou, mida too praktikas

rakendab; voi

ii. tiksikisiku 6igus otsuse peale soltumatutele voimudele kaebus esitada; voi

iii. otsuseid langetavad v6imud on kaitstud ebakohaste v6i sobimatute méjuavalduste eest.
Vit ka Kohtuniku iildharta, Artikkel 9 (Seal, kus seda ei tagata monel muul viisil, mis pohineb
viljakujunenud ja ennast téestanud traditsioonil , peaks valiku teostama soltumatu organ, milles
kohtunikud on tugevalt esindatud.”)
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Koik kandidaatriigid on kehtestanud kohtunike valiku ja edutamise uudsed protseduurid,
piitides neid viia kooskolla rahvusvaheliste standarditega. Kohtunikuametisse votmine ja
edasine edutamine rajanevad seaduses defineeritud miinimumnoéuetel ja erineva tipsus-
astmega protseduurireeglitel. Vaatamata vaieldamatutele edusammudele vajavad mitmed
aspektid siiski valiku ja edutamise kriteeriumide ja protseduuride ratsionaalsuse ja
efektiivsuse seisukohast iimberhindamist. Kui neid probleeme ei lahendata, 66nestavad
nad jitkuvalt siisteemide usaldusvdirsust. Parandamist vajavad eeskitt kolm aspekti:
reeglid, mis tarbetult piiravad kandidaatide ringi ja nende kvaliteeti; objektiivsete
kriteeriumide puudumine; pohjendamatult suletud ja libipaistmatu protsess.

a. Tarbetult kitsas kvalifitseeritud kandidaatide ring. Valitseb selge tendents kitsendada nende
juristide ringi, kes voivad kohtunikuks saada. Tiitipilist kontinentaalset traditsiooni jirgides
virsketele iilikoolilopetanutele voi noortele spetsialistidele,* keda siis karjari viltel jark-
jargult edutatakse. Selline siisteem takistab — v6i vihemalt heidutab tosiselt - digusalal
kogenud professionaalide kohtunikuks saamist;** see omakorda kitsendab kvalifitseeritud
kandidaatide ringi. Kuigi varasem 6igusalane praktika iseenesest ei ole mingi garantii, et
kandidaadist saab hea kohtunik, ei ole ka mingit pohjust, miks diskrimineerida neid, kes
tahaksid kohtunikuametisse kaasa tuua oma professionaalsed teadmised ja elukogemuse.
Tegelikult ei mojuks mitmekesisus mitte ainult kohtunikkonna professionaalsust tostvana,
vaid suurendaks ka selle demokraatlikku legitiimsust.

Lisaks, kui kohtunikud kontrollivad valikuprotsessi ilma tdhusa panuseta viljastpoolt, voib
karjadrimudel aidata kaasa suletud hierarhilise institutsioonisisese kultuuri tekkimisele,
mis ei soosi viirtuslikke uuendusi ega sotsiaalset tundlikkust.”® See oht on eriti terav
Tsehhis, Ungaris, Leedus, Poolas ja Slovakkias, teatud miiral ka Bulgaarias.

Monede teiste riikide praktika niitab, et digusalal kogenud professionaalidele reserveeritud
kvoodid voivad sellist kohtunike karjdirisiisteemi puudust leevendada; voimaldades
eksamit sooritada igas vanuses ja ka suurema kogemusega inimestel ilma eelarvamusteta
ning ka see v6ib kandidaatide iildist kvaliteeti tosta.

I Niiteks Poolas ja Slovakkias eclistatakse selgelt kohtunike ettevalmistusteenistuses olejaid —
Slovakkias kuulutatakse avalik konkurss vabale kohtunikukohale vilja alles siis, kui kohtunike
ettevalmistusteenistuses osalejat sellele kohale ei leita — ja nonda voidakse vihemkogenud
kohtunikudpilaste kasuks korvale jitta isegi suurte kogemustega kohtunikukandidaadid.

2 Tuleb siiski mirkida, et on méningane tendents akadeemilise kraadi omanikele erandeid teha.
Niiteks Leedus voib teatatud kindla pedagoogilise staapiga teaduste doktor kohtunikuks saada.
Loogika selle erandi taga on ebaselge; loomulikult on kiisitav, kas pedagoogilised teadmised on
asjakohasemad ja kasulikumad kui niiteks praktiseeriva advokaadi vahetu kohtusaali kogemus.

» See probleem illustreerib suurepiraselt tervikliku reformivajadust: kuigi oleks 6ige, et kohtu-
voimul on autonoomne kontroll v6i vihemalt mirkimisviirne kaasariikimiséigus kohtunike
valikul ja edutamisel, v6ib — nagu antud juhul niha — piiramatu v6i mittelibipaistev kontroll
vihendada vastutavust ning tegelikkuses ka motivatsiooni kutsealast asjatundlikkust tosta.
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b. Liiga iildised ja diskretsiooni pakkuvad kriteeriumid. Enamikus kandidaatriikides on
kohtunike valiku ja edutamise kriteeriumid liiga tildist laadi. Tiitipiliselt sisalduvad neis
kodakondsuse, digusalase hariduse, teovoime, minimaalse vanuse nouded ning néue
kriminaalkorras siiiidiméistmise puudumise kohta voi kolbelise puhtuse noue. Sagedasti
on sellised nouded liiga minimaalsed, et otsuseid tegevad ametnikud ja organid saaksid
neist lihtuvalt otsustada, kes on adekvaatne kandidaat; selle asemel voimaldavad sellised
avatud ja iildised juhised suurt suva, mis ei ole seotud kandidaadi viirtustega.

Niiteks Bulgaarias on kohtunikukandidaatide viljaselgitamine, valik ja ametisse nime-
tamine jietud suuresti kohtute esimeeste diskretsiooni alla, kes teevad ametissenimetamise
ettepaneku Kohtute Ulemnéukogule, koos vastava isiku kutsealast kogemust kirjeldava
selgitusega. Formaalseid ndudmisi on viga vihe: Bulgaaria kodakondsus, akadeemiline
oigusharidus, ei tohi olla kriminaalkorras karistatud ning teatav arv aastaid professionaalse
166 kogemust; kandidaatidel peavad olema ka teatavad tipselt midratlemata “ndutavad
moraalsed ja kutsealased omadused.”

Rumeenias nimetab kohtunikke ametisse riigi president Korgema Justiitsnoukogu
ettepanekul, mille viimane teeb ainult Justiitsministri soovitusel; Noukogu ei tohi kaaluda
kandidaati, keda minister soovitanud ei ole ning ministril on nénda tohus ja kontrollimatu
diskretsioon mis tahes kandidaadi suhtes vetot kasutada.

Ungaris on kohtute esimeeste volitused juba ametis olevate kohtunike edutamisel
korgematesse kohtutesse peaaegu tiielikult diskretsioonilised; sellistel juhtudel on kohtu

esimehel lihtsalt 6igus vabadele kohtadele kohtunikke valida.

Valiku ja edutamise kriteeriume on vaja veelgi tipsustada, nii et need kujutaksid endast
rohkemat kui formaalseid sobivusnoudeid. Sloveenia on astunud sammubkese selles suunas,
tootades vilja kohtunikuiilesannete tditmise voimete hindamiseks tipsemad kriteeriumid,
nagu kohusetundlikkus, hoolikus, voime end kones ja kirjas viljendada, protsessiosalistega
suhtlemise ja tddtamise voime.**

Kohtunikueksam, mis on kéigis kandidaatriikides, peale Sloveenia, iiks kohtunikuks
saamise tingimus, on iildiselt kitsa ulatusega ning kontrollitakse vaid kandidaadi
oigusalaseid tehnilisi teadmisi. Sellised teadmised on loomulikult olulised, ent samaviirselt
tihtis peaks olema kontrollida ka inimese isiksuslikku ja psithholoogilist sobivust selleks
t60ks;? kui isiklikke voimeid ei kontrollita, voib selle tulemuseks olla, et valitakse “head
juristid”, kes sellele vaatamata ei oma seda kiipsust ja moistlikkust, mida on vaja

24 Alati pole aga selge, kuidas nende omaduste olemasolu vilja selgitatakse.

» Kohtunikueksami viirtust vihendavad ka kéigis riikides olemasolevad eksamist vabastamise
klauslid. Vabastamise loogika ei ole alati selge ning viga sageli jietakse justiitsministrile
pohjendamatult suur diskretsioon. Niiteks Rumeenias on Justiitsministril 6igus eksamist
vabastada endisi parlamendilitkmeid ja ministeeriumi poolt poliitiliselt ametisse nimetatuid.
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erapooletuks ja sotsiaalselt tundlikuks Gigusemdistmiseks. Seetottu tuleks piitida testida
enamat, kui vaid formaalseid 6igusalaseid teadmisi; psiihholoogilised testid, nagu neid
niiteks Ungaris kasutatakse, on sammuke 6iges suunas.

Eriti vajavad tiiendamist suulise eksami standardid selles osas, millega need aitavad vilja
selgitada ka kandidaadi isikuomadusi. Suuline eksam on eriti viirtuslik kandidaadi
isikuomaduste viljaselgitamiseks, ent oma olemuselt on suuline eksam tihtlasi ka
diskretsioonilisem ning seda on lihtsam kurjasti dra kasutada kui anoniiiimset kirjalikku
eksamit. Selline kompromiss on ilmselt viltimatu, ent koik riigid saaksid teha palju enamat
tagamaks, et suuline eksam oleks voimalikult erapooletu.

Niiteks peaks suulise eksami komisjoni alati kuuluma palju liikkmeid, kes eelistatavalt on
valitud rohkem kui iihe organisatsiooni esindajatest.” Eksamineerijaid tuleks koolitada
ning neil peaksid olema selgelt viljatostatud, kirjalikud juhtnéérid vestluse libiviimiseks.
Neil peaks olema kohustus iga kandidaadi kohta kirjalik hinnang esitada; kui vihegi
voimalik, peaks kandidaatidel olema 6igus nende hinnangutega tutvuda ja nende peale
kaevata ning need peaksid olema kittesaadavad ka siseringi hindajatele. Protseduuride
standardiseerimine on eriti vajalik Litis, kus kogu hindamisprotsess koosnebki ainult
suulisest eksamist.”

c. Pohjendamatult suletud ja libipaistmatu protsess. Valiku ja edutamise protsess on
ebapiisavalt libipaistev ning ei sisalda voimalusi viljastpoolt kaasa ridkida. Kaigis
kandidaatriikides on kohtunike valiku ja edutamise protseduurid libipaistmatud ning
piirduvad viikese arvu ametiisikutega, enamasti valikute tegemiseks koolitamata kohtunike
voi Justiitsministeeriumi ametnikega, kellele on antud mirkimisviirselt suur diskretsioon.
Viljasdelumisprotseduuri ning erinevate kandidaatide suhtes tehtavate otsustuste paljusid
iiksikasju ei avaldata.

Pohjendamatu diskretsiooni minimeerimiseks ning kuritarvituste ohu vihendamiseks
tuleks laialdaselt teavitada edutamise tingimustest ja vakantsetest kohtadest, kandidaate

% Eeskitt tuleks loobuda praktikast, et eksamikomisjoni moodustab selle kohtu esimees, kus
tditmata koht asub; uued kohtunikud peaksid suutma 6igust maista mis tahes paigas oma riigi
voi jurisdiktsiooni piires ning jirelikult tuleks nad valida standardite jirgi, mida nii palju kui
voimalik saab igal pool reprodutseerida. Kohtuesimehe 6igust oma kohtusse kohtunikke valida
tuleks enamikul juhtudel piirata valikuni kandidaatide hulgast, kellele moni teine organ on juba
andnud heakskiidu t66tada kohtunikuna iikskaik, kus, selle riigi v6i jurisdiktsiooni piires.

¥ Litis peavad kandidaadid tegema eksami kohtunike kvalifikatsiooninukogu ees. Eksami
valmistab ette Justiitsministeeriumi kohtute osakond ning see seisneb ainult kandidaadi
odigusteadmisi kontrollivas suulises vestluses. Ei ole mingit kirjalikku osa, ei hinnata 6igusliku
argumenteerimise ega kirjutamise oskusi ega psiihholoogilisi voimeid, et teha kindlaks
kandidaadi sobivus kohtunikuametisse, ka mingeid hindamiskriteeriume ega protseduure ei nii
olemas olevat. Pealegi koosneb noukogu ainult kohtunikest, kes ei ole saanud mingit lisakoolitust
kohtunikukandidaatide sobivuse hindamiseks.
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tuleks avalikult tutvustada, ning juristkond laiemalt — kohtunikud, advokatuur ja
oigusteadlased — peaksid saama voimaluse avaldada kandidaatide sobivuse kohta oma
arvamust.

Protseduuriline libipaistvus ja sonadigus viljastpoolt on eriti soovitatavad neile kohtu-
siisteemidele, mis on saavutanud suure haldusautonoomia, nagu Ungari ja Leedu. Kui need
siisteemid tahavad oma virskelt omandatud ja kaugeleulatuvale séltumatusele kindlustada
iildsuse toetust, peavad nad oma liikmeskonna valima viisil, mis on libipaistev ning
mdistlikult avatud arvamustele ja tihelepanule viljastpoolt. Libipaistmatud valiku ja
edutamisprotseduurid aitavad kaasa vaid kuritarvituste kahtluse tekkele ja tekitavad
usaldamatust, mis enamikus kandidaatriikides on niigi korge.

Kokkuvotteks on viltimatu ja aktsepteeritav, et valikut teostavate komiteede litkmetele
jietakse teatav diskretsioon ja konfidentsiaalsus. Ent kui lisaks sellele, et on ebaselge, kuidas
vastava koolituseta valikukomiteed oma otsustele jouavad, puudub ka igasugune panus
juristide kutsealade esindajatelt ja kolmandalt sektorilt, siis viheneb suulise eksami kui
kutsesobivuse viljaselgitamise vahendi viirtus ning suurenevad meelevaldse ja koguni
eelarvamustest kantud valiku véimalused. Juristkonna erinevate harude esindajate ja
oigusteadlaste kaasamine protsessi, valikukomiteede litkmete parem ettevalmistamine ja
libipaistvam menetlus — koik need on soovitatavad.

2. To6 tulemuslikkuse hindamine ja reguleerimine

Individuaalsete kohtunike t66 tulemuslikkuse seire ja hindamine on suhteliselt uus nihtus.
Kohtu poole péérdumiste arvu suurenemine ja kohtuasjade kasvav keerukus on toonud
kaasa suurema tookoormuse ja pikemad protsessid, mis omakorda on tugevdanud ava-
likkuse ndudmist, et kohtud oleksid pidevad ja tootaksid tohusalt. Seetdttu on paljudes
kandidaatriikides moistetud, et pelgalt edasikaebuste arvu jirgi hindamise siisteem ning
traditsiooniline haldusjirelevalve kohtunike 66 iile ei ole piisavad vahendid tagamaks
kohtuvoimu 66 tulemuslikkuse pidevat kasvu. Tagasiside puudumine voib kaasa tuua

kohtunike siisteemides eriti oluline tulemuslikkusel baseeruva edutamise tagamiseks.

Kohtuniku 66 tulemuslikkuse siistemaatiline hindamine vastavuses ette kindlaksmiiratud
standarditega kujutab endast individuaalse vastutuse vormi. Kuna hindamine on tihtlasi
ka iiks perioodilise tagasiside vorme, aitab see edendada professionaalsuse kasvu ning voib
osutuda viirtuslikuks vahendiks parandamaks kohtunike suutlikkust, eriti siis, kui see on
seostatud koolitusprogrammidega.

On kaks peamist probleemvaldkonda, milledes kandidaatriikide praktika parandamist
vajab: iiksikutes riikides tousetuvad kohtuvoimu séltumatuse probleemid seoses sellega,
et tditevvoim omab jitkuvalt méjuveimu hindamise iile, monedel juhtudel koguni viisil,
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mis on seotud distsiplinaarsanktsioonidega voi edutamisviljavaadetega; ning tildisemalt
vottes on koigis hindamissiisteeme rakendavates kandidaatriikides kasutusel olevad
standardeid tarvis tipsemalt selgitada ja tipsustada.

a. Vastutavus ja soltumatus hindamisprotsessis. Mis tahes hindamissiisteemi kujundades on
esimeseks probleemiks, et siisteem ei tohi riivata kohtunike sdltumatust ega sekkuda nende
pohiiilesandesse- 6igusemaistmisse, eriti seal, kus hindamine on seotud edutamisega voi
kohtunike staatuse voi kiitumise reguleerimisega. See ei tdhenda, et hindamist ei tohiks
tildse l4bi viia, v6i et hindamisel ei tohiks mingeid tagajirgi olla; iihiskonna legitiimne
huvi, et kohtuvoim oleks vastutav ja tohus, tingib selle, et kohtunike t66 tulemuslikkuse
suhtes teatud miiral huvi tuntakse.

Kui seal, kus hindamistulemustega on seotud sanktsioonid v6i mirkimisviirsed kutsealased
tagajirjed, lubatakse tditevvoimul jitta endale 6igus kohtunikke rutiinselt hindamis- voi
distsiplinaarprotsessi kaudu karistada, ohustatakse tarbetult soltumatust; kohtuvéimu
soltumatuse noue eeldab tungivalt, et niisugustel juhtudel peaks diskretsioon voi
otsustusdigus kuuluma kohtuvéimule voi toeliselt soltumatule organile, milles kohtunik-
kond_omab olulist osatihtsust.

Suurema institutsioonilise s6ltumatuse poole piiiidlemise tulemusena valitseb selles
regioonis tendents panna kohtunike t66 hindamine kohtuvéimu enese 6lule. Nonda on
hindamiskohustus pandud kohtute esimeestele (Ungari, Rumeenia, Slovakkia), koh-
tunikest koosnevale v6i nende kontrolli all tétavale erikomisjonile (vastavalt Liti ja Eesti),
kohtuteenistujate ndukogudele (Sloveenia) voi kérgemate kohtute kohtunikele (Poola,
Rumeenia®). Laialdaselt osalevad selles protsessis ka teised iiksikkohtunikud — tavaliselt
apellatsioonikohtu tasandil — ja kohtunike endi organid, nagu kohtunéukogud.

Uldiselt on kohtunikud suutelised oma kolleegide t66d paremini hindama kui korval-
seisjad, ning seetottu on nimetatud tendents iildiselt teretulnud. Aga kui kohtuinsti-
tutsioonidele anda tdiesti vabad kied, v6ib juhtuda, et nad ei suhtu kohtuvoimu t6hususe
ja vidrkditumise eest vastutusele votmisega seonduvatesse muremirkidesse nii suure
tihelepanuga, kui seda teeksid siisteemivilised organid. Itaalia juhtumile viidati juba kui
niitele sellest, missugust kahju kohtuvoimu vastutavusele ja soltumatusele pohjustab
kaldumine tilemiira suure sdltumatuse ning ebapiisava vastutavusega kohtuvéimu poole.”

*® Rumeenia on kehtestanud seire ja hindamise siisteemi, milles nii justiitsministeeriumil,
apellatsioonikohtutel kui ka kohtute esimeestel on ulatuslikud kontrolli- ja hindamisvolitused.
» Vit nt Giuseppe Di Rederico, “Judicial Independence in Italy: A Critical Overview in a (Non-
systematic) Comparative Perspective”; Guidance for Promoting Judicial Independence and
Impartiality (United States Agency for International Development, Office of Democracy and
Governance, Technical Publication series, January 2002), lk 88. (“Kuigi Itaalias on hindamine
seadusega ette nihtud, on selle de facro elimineerinud CSM [Korgem Justiitsnoukogu], mille

koosseis ja selle valimise siisteem kalduvad soosima kohtunike korporatiivseid karjiiriootusi[]”).
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Kui kohtunike organitel on eksklusiivne v6i peaaegu eksklusiivne digus kohtunike t66
tulemusi hinnata, peavad nad piitidma ithiskonnale niidata, et nad suudavad seda
tilesannet professionaalselt tdita; hindamisprotsessi libipaistvamaks muutmise mitte-
kontrollivad mehhanismid saavad aidata tagada, et kohtunikud ei langeks isoleeritud voi
omakasupiiiidliku institutsioonilise kiitumise kiitisi.

Maoénedes riikides valitseb aga siiani vastupidine probleem: Litis ja Rumeenias on
Justiitsministeerium siilitanud — ja Bulgaarias hiljuti saanud — jirelevalvevolitused, mis
otseselt voi kaudselt mojutavad t66 tulemuste hindamist. Niiteks on Rumeenias esinenud
juhtumeid, et ministeeriumi iildinspektorid kontrollivad kohtuotsuste sisulist argumen-
teerimist viites, et kontrollivad, kuidas konkreetsetel juhtudel seadusi kohaldatakse; paljud
kohtunikud on viljendanud muret, et ministeerium kasutab inspekteerimist kohtuvoimu
kontrollimise vahendina.

Bulgaaris on Justiitsministeeriumi volitused veelgi suuremad. 1998. aastal, selleks et saada
iile kohtute esimeeste soovimatusest oma kohtunikke distsiplineerida, sai ministeerium
oiguse algatada distsiplinaarmenetlusi. Kindlasti ei ole soovitatav, et ministeerium kui
tditevvoimu haru omab selliseid suuri volitusi, nagu distsiplinaarmenetluse algatamine ja
asja sisulise uurimise libiviimine.

Pohimatteliselt ei ole selles midagi taunimisviirset, et teine voimuharu on kaasatud
kohtunike hindamisse, sest tuleb arvestada iihiskonna legitiimset huvi, et kohtuvoim oleks
vastutav. Kui aga lihtuda selles regioonis eksisteerinud tiitevvoimu domineerimisest
kohtuvoimu iile ning tdsiasjast, et ministeeriumi volitused ei ole viga sageli tipselt
piiritletud, niib selline praktika olevat vastuolus kohtuvéimu s6ltumatuse pohimdottega
ning sellest tuleks tiiesti loobuda.

Seal, kus koigele vaatamata on tiitevvoimu organitele jietud jirelevalvevolitused voi kus
nad muul moel hindamises osalevad, peaks hindamisvolituste ja distsiplinaarvolituste voi
kohtunike karjiiri iile diskretsioonipidevuse vahel olema selgepiiriline tulemiiiir, sest
tegemist on volitustega, mida tuleks igal juhul piirata voi dra kaotada, sest nad on
kohtuv6imu séltumatusega vastandliku suhtes .

Demokraatlik valitsemissiisteem kitkeb sellest hoolimata kohtuvoimu vastutuse pohi-
motet: kuldne kesktee oleks seega hindamise usaldamine soltumatutele organitele, mis
koosnevad kohtunikest ja teiste avalik-6iguslike ja eradiguslike institutsioonide, advo-
katuuri, digusteaduskondade esindajatest ning neisse voiks kuuluda ka Justiitsminis-
teeriumi esindus. Kohtunikel voib sellistes organites olla enamus, ent teised grupid on
samuti esindatud ning néuetekohased protseduurid tagaksid selle, et iikski isik ega
iihe grupi esindajad ei saaks protsessis tiielikult domineerida.’® See rikastaks prot-

% Niiteks voiks iguse distsiplinaareesmirkidel hindamist algatada eraldada igusest sellist
hindamist tegelikult libi viia; v6i siis eraldada hindamine ja sanktsioneerimine.
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sessi tildsuse osalusega ning vihendaks pohjendatud kartusi korporatiivsusele kaldumise
suhtes.

Veel iiks viis, mis aitaks tagada iihiskonna legitiimset huvi tagamaks kohtuvéimu
vastutavus, on anda iildsusele voimalusi — kasvoi ainult kaudseid — viljendada oma
arvamust kohtunike t66 suhtes ning saada seaduslikku kaitset kohtunike viirkiicumise
vastu. Uldsuse arvamusavaldusi julgustavad mehhanismid on eriti olulised neis kandi-
daatriikides, kus ithiskonnas puudub traditsioon kolmanda sektori organisatsioonide
kaudu kohtuvéimu t66d tihelepanelikut uurida.

Osaliselt on selliseid sotsiaalseid nudmisi voimalik rahuldada tohusate kacbevoimaluste
loomisega, mille kaudu saaks taotleda kohtuniku vastu viirkditumise eest menetluse
algatamist. Lisaks distsiplinaarmenetluse algatamiseks informatsiooni andmise funkt-
sioonile voivad inimeste kaebused kujutada endast ka viirtuslikku teabeallikat, mis voib
olla kohtuniku t86tulemuste parandamise ajendiks, ent seda tingimusel, et protseduur
hé6lmaks nii heastavaid kui ka karistavaid sanktsioone. Praeguseks ei ole iitheski kandidaat-
riigis terviklikku kaebuste voimaldamise mehhanismi vilja té6tatud; need kas tdiesti
puuduvad, nagu Leedus, voi puuduvad selged juhised ja tipsed protseduurid, mis tagaksid
selle, et kaebustesse tosiselt suhtutakse ja et neid lahendatakse viisil, mis kas parandab
kohtuniku eksimuse v6i karistab teda viirkiicumise eest.

Uueks kiisimuseks regioonis on, kas ja mil mairal oleks sobiv ombudsmani kohtunike t66
tulemuste kontrollimisse kaasata. Eesti, Slovakkia ja Sloveenia on andnud ombudsmanile
volitused votta vastu kohtunikke puudutavaid kaebusi ja ménedel juhtudel algatada
distsiplinaarmenetlust. Paljud, eriti kohtunikud, on avaldanud kriitikat, et distsiplinaar-
korras karistamise algatamise oigus rikub kohtuvoimu séltumatust. Praegu on veel liiga
vara anda hinnangut sellele, kas see uudne lahendus on nimetatud pohiméttega kooskalas
voi kas see iildse on efektiivseks tdienduseks teistele avaliku kaebamise mehhanismidele.

Selge on, et lisaks apellatsioonisiisteemile ning kohtunike t66 seire ja perioodilise hindamise
siisteemile on vaja kohtunike peale esitatud kaebuste menetlemise tohusat mehhanismi.
Kuid iildiselt peaksid ombudsmani suhtes seoses kohtuvoimuga kehtima samasugused
piirangud, kui koigi teiste voimuharude suhtes; see on eriti oluline siis, kui ombudsman
tegelikult s6ltub seadusandjast voi tiitevvoimust voi kui tema sdltumatus on mingil moel
piiratud.

b. Hindamise sisu. Mis hindamise sisulist kiilge puudutab, siis mottekad hindamis-
kriteeriumid peaksid kitkema vihemalt kolme elementi: otsuste tegemise kvaliteet, asjade
menetlemise tohusus ja professionaalne kiitumine; lisaks tuleks hindamiskriteeriumite
valimisel silmas pidada, et need ei riivaks kohtunike s6ltumatust. Praktiline probleem
seisneb seejuures selles, kuidas neid elemente defineerida ja omavahel tasakaalustada ning
kuidas valida informatsiooniallikaid ja teavet, mida iildse kasutada, nii et hindamine aitaks
suurendada kohtunike v6imalusi ja motivatsiooni oma professionaalse suutlikkuse
tostmiseks.
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Need on valdkonnad, milles paljude kandidaatriikide valitud siisteemid probleeme
tekitavad. Kahel kandidaatriigil (T$ehhi ja Leedu) tuleb kohtunike t66 perioodilise
hindamise siisteem alles luua; teistes riikides (eeskdtt Bulgaarias,®' Eestis,* Litis* ja
Poolas®*) on perioodilise hindamise siisteem olemas, kuid hindamiskriteeriumide ja
protseduuride osas on seda tarvis palju muuta.

Mitmed kandidaatriigid tuginevad pohiliselt kohtuniku t66 tohususe kvantitatiivsetele
niitajatele,” analiitisides selliseid objektiivseid andmeid, nagu saadud ja lahendatud asjade
arv voi menetluse pikkus. Kuigi need voivad osutuda kohtuviivituste vihendamise ajendiks,
ei saa arvniitajaid pidada kohtuniku t66 tulemuslikkuse usaldusviirseteks viljendajateks;
niditeks kohtunik, kes iihe kuuga lahendab kiimme d4rmiselt keerulist kohtuasja, to6tab
voibolla palju tohusamalt, kui see, kes lahendab kuus kakskiimmend lihtsat asja.

Laiemas plaanis v6ib viita, et arvniitajate siisteem v6ib kiill innustada vihendama viivitusi,
ent samas halvendada 6igusemaéistmise kvaliteeti; kvalitatiivsete niitajatega arvestamata
voib puhtkvantitatiivne hindamine chutada kohtunikke keskenduma asjade kiirele
lahendamisele nende hea lahendamise asemel. See kehtib eriti seal, kus negatiivse
hindamistulemusega kaasnevad sanktsioonid, nagu see mitmetes kandidaat- ja litkmes-
riikides praegu ka on.*

3! Siisteem rakendati 2002. aastal.

32 Eestis on rakendatud virskelt ametissenimetatud kohtunike kohustusliku hindamise siisteem
katseaja jooksul, kuid edaspidi kohtunike t38d enam perioodiliselt ei hinnata.

33 Litis on t66 tulemuste hindamine seotud kvalifikatsioonisiisteemiga, mis mi4rab dra kohtuniku
palga. Kuigi seadus nouab, et korgemasse kvalifikatsioonikategooriasse edutamine toimub
kohtuniku teadmiste ja td6kogemuse alusel, edutatakse kohtunikke peaaegu automaatselt pirast
seda, kui nad on eelmises kategoorias ette nihtud minimaalse aja 4ra td6tanud.

3% Poolas moodustab hindamine iihe osa regulaarsetest inspektsioonidest, mida viivad l4bi selleks
miiratud kohtunik-inspektorid ning see peaks toimuma iga kolme aasta jirel, ehkki praktikas
ei ole seda reeglit jirgitud.

% Niiteks vottis Sloveenia Kohtute Noukogu vastu Kohruniku kavandatava tiomabu mdiiramise
kriteeriumid, mis sitestab puhtarvulised normid — 18 asja kuus voi 180 asja aastas esimese astme
kohtunikule. Kuid need kriteeriumid ei arvesta asjade keerukusega ega muude spetsiifiliste
asjaoludega, nagu kohtu asukoht, selle ruumi- ja inimressursid.

3¢ Niiteks Sloveenias voivad Kohtute Nukogu otsused personalindukogude perioodilise hindamise
alusel mojutada kohtuniku karjiiri, niiteks tema edutamist korgemasse kohtusse ja palgakate-
gooriat; negatiivne hinnang v6ib kaasa tuua ametist tagandamise Kohtute Noukogu poolt.
Noukogu Kohtuniku kavandatava téomahu méidramise kriteeriumid olid algselt kiill kavandatud
kohtuviivituste vihendamise vahendina, ent neid kasutatakse ka t66 tulemuste hindamise
protsessis; kavandatud t§émahu mittesaavutamine avaldab kohtuniku t66 hindamisel negatiivset
kritiseerinud viites, et kohtuniku t66 kvantitatiivseid niitajaid ei tasakaalusta selged kvalitatiivsed
hindamiskriteeriumid.
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Seal, kus voimalik, peaks hindamine olema rutiinne ning integreeritud koolitusprotsessi,
selle asemel, et hindamist kasutada kui tdiendavat distsiplinaarvahendit. Kohtunikele tuleks
anda voimalus hindamisprotsessis osaleda ja tagasisidet saada, et nad nieksid hindamises
enesetiiendamise voimalust ning osaleksid selles meelsasti.?”

Kaigile puudustele vaatamata kujutavad t66 tulemuslikkuse hindamisse kvantitatiivsete
niitajate kaasamise katsed endast teretulnud arengut vorreldes elementaarse hindamisega,
milles puudusid standardid ja mis pohines diskretsioonil, ning seda arengut tuleks
julgustada ja toetada. Keerukamad hindamisvotted voiksid arvestada mitmesuguste
teguritega, nagu niiteks kohtumenetluse keerukus®® ning neid voiks tasakaalustada
kvalitatiivsete niitajatega, nagu seaduste tundmine ja oskus neid praktikas kohaldada ning
mirgid erapooletusest. EL voiks etendada kasulikku rolli ithiste miinimumstandardite voi
hindamismetoodikate viljatdtamise katsete koordineerimisel.

3. Koolitus tagamaks kohtunike professionaalsust

Kohtunikukandidaatide ja kohtunike efektiivne koolitus on koige vahetum viis erapooletu,
asjatundliku ja tohusa 6igusemoistmise voime suurendamiseks. Piisava koolituse puudu-
mine voib pohjustada halbu té6tulemusi ning isegi muuta kohtunikud majutustele
vastuvotlikuks. Samas v6ib histiplaneeritud koolitus mitte ainult suurendada kohtunikule
oigusemdistmiseks vajalikke pohioskusi, vaid aidata kaasa kohtunike suurema tundlikkuse
ja vastutustunde arenemisele, sest selline koolitus kinnistab 6iget arusaamist kohtuniku
rollist iihiskonnas.

Kohtunike koolituse tihtsust tunnustatakse Euroopa standardeid sitestavates doku-
mentides, mis deklareerivad, et riigid peaksid tagama kohtunike esialgse ja tiiendkoolituse
riigi kulul.*” Euroopa harta kohtunike staatuse kohta sitestab veel, et koolitusprogrammide
kvaliteedi eest vastutav organ peab olema tiditevvoimust ja seadusandlikust voimust
soltumatu ning vihemalt pooled selle liikmed peavad olema kohtunikud; harta viitab ka,
et kohtunike koolitus peaks lisaks digusalasele koolitusele pakkuma ka sotsiaalseid ja
kultuurilisi teadmisi.*

%7 Praegu on ainult Ungaris ja teatud miiral ka Sloveenias kohtunik kaasatud omaenda 66
tulemuslikkus hindamisse.

3% Niiteks Slovakkias on olemasolev hindamissiisteem viidud iile punktisiisteemile, milles voetakse
arvesse kohtuasjade keerukust. Kohtunikud peavad kokku saama vihemalt 1000 punkei kuus,
mida saab koguda mitmel moel. Niib, et see siisteem ei ole kuigivord leevendanud asjade
venimise tosist probleemi ning seda on kritiseeritud kui siisteemi, mis ei ole ratsionaalselt seotud
t66 hulgaga, mida kohtunikud suudaksid v6i peaksid suutma ira teha.

3 Euroopa Noukogu soovitus Nr (94) 12 kohtunike soltumatuse, t66 tohususe ja rolli kohta, vastu
voetud 13. oktoobril 1994, pohimate 111, Artikkel 1.a; Euroopa harta kohtunike staatuse kohta,
vastu voetud 8-10. juulil 1998, DAJ/DOC (98) 23, Artiklid 2.3 ja 4.4.

“ Euroopa harta kohtunike staatuse kohta, Artiklid 2.3 ja 4.4.
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Koik kandidaatriigid korraldavad iihel voi teisel viisil kohtunike koolitust ning itha enam
omavad kohtunikud m&juvéimu kohtunike koolituse planeerimise ja elluviimise iile.*!
Uhiskonna ja poliitikute iildine arusaamine koolituse olulisest rollist on nérk, mistoteu
ei anta koolituseks piisavalt ressursse, institutsiooniline suutlikkus on piiratud, planeeri-
mine on juhuslik ning koolituse ulatus on kitsas ja formaaljuriidilist laadi.

IImselt on jitkusuutliku koolituse tagamise kdige otsustavamaks teguriks stabiilne ja piisav
rahastamine. Ebapiisav rahastamine — mis koige otsesemalt peegeldab poliitikute huvi-
puudust — muudab kohtunike koolituse strateegilise planeerimise, institutsionaliseerimise
ja professionaliseerumise ddrmiselt raskeks. Koigis kandidaatriikides on kohtunike kooli-
tusele antav finantstoetus viike ning Eestis ja Poolas see kahaneb veelgi, Bulgaaria valitsus
ei anna kohtunike koolituskeskusele mingit toetust. Ebakindlatele vilistele allikatele lootma
mitmeaastased sihtannetused voi seadusega ettenihtud eelarvelised eraldised, mida tehakse
lihtudes selgetest standarditest, vottes maistlikult arvesse kavandatavat koolituse ulatust.

Norka rahastamist arvestades pole sugugi iillatav, et ka institutsiooniline suutlikkus
kvaliteetset koolitust pakkuda on iildiselt piiratud. Neljas riigis - Ungaris, Poolas, Slovakkias
ja Sloveenias - ei ole iildse olemas alalist kohtunike koolitamisega tegelevat institutsiooni,
teistes riikides loodud institutsioonide varustatus finantside ja personaliga on nork ning
nende tulevikuviljavaated (mdnel juhul ka edasine eksistents) on ebakindlad.> Hoiatavaks
niiteks on Slovakkia, kus ei nnestunud koolitusprogrammi realiseerida, sest kogu projekt
ei olnud tiies ulatuses piisavalt ja stabiilselt rahastatud.

Kbige selle tulemusena tuginevad paljud riigid valitsusviliste organisatsioonide ja
vilisdoonorite organiseeritud ja rahastatud seminaridele institutsionaliseeritud koolituse
lisana voi koguni selle asemel, kuigi selline koolitus on enamasti piiratud ulatusega ja
juhuslik ning rahastamine toimub projektide kaupa ning on ajaliselt piiratud. Selliseid
seminare tavaliselt kohtuniku igapievasoga ei koordineerita ning nad kisitlevad tihti
algteadmisi ja kordavad iiksteist.

! Valitseb selge tendents anda vastutus kohtunike koolituse eest tiitevvoimult iile soltumatutele
organitele voi kohtusiisteemi sisestele organitele. Ainult Litis, Poolas ja Rumeenias on kohtunike
koolitus endiselt tiielikult Justiitsministeeriumi kontrolli all. Sellise mudeli negatiivseid tagajirgi
illustreerib ehk koéige paremini see, kuidas Poola Justiitsministeerium 2001. aastal iihepoolselt
ja viga suures mahus vihendas kohtunike koolitust.

2 Bulgaarias, Eestis, Litis ja Leedus on kohtunike koolitust korraldanud valitsusvilised kohtunike
koolituskeskused. Kuna vilisdoonorid on oma finantstoetust neile keskustele jirk-jargult
vihendanud, peaksid riigid ise hakkama neile asutustele raha andma voi inkorporeerima need
riiklikesse kohtunike koolitussiisteemidesse voi siis kasutama neis keskustes kogutud kogemusi
selliselt, et nende potentsiaal lihtsalt tiihja ei jookseks. Monedel juhtudel voib nende asutuse

pikemas perspektiivis olla parem investeering kui spetsiifiliste koolitusprogrammide rahastamine.
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Uldiselt on kohtunike koolitusprogrammid kitsamahulised ja viga harva sisaldavad
teemasid, mis aitaksid kohtunikel lahendada demokraatlikule kohtukorraldusele iilemine-
kuga seoses tekkivaid probleeme. Tiiiipiliselt 6petatakse kohtunikele kandidaatriikide
koolitusprogrammides materiaal- ja menetluséiguse pohivaldkondi, kisitlemata teemasid,
mis puudutavad suhtumise ja kiitumise muutumist. Vaid harvadel juhtudel 6petatakse
oiguse rakendamisega mitteseonduvaid kuid kohtunikule vajalikke oskusi, nagu kohtu-
asjade arutamise juhtimise meetodid (case management techniques).

Kuigi kohtunike materiaalbiguse alaste teadmiste tidiendamine on vajalik, peaks histi-
planeeritud ja terviklik koolitus h6lmama ka iiha keerukamate kohtuasjade lahendamiseks
ja suurema tookoormusega toimetulekuks vajalike praktilise oskuste 6petamist. Tohus
kohtunike koolitusprogramm peaks h6lmama vihemalt selliseid teemasid ja oskusi, mis
tagaksid, et kohtunikud oleksid saanud koolituse, mis vastab autonoomse ja professionaalse
voimuharu haldamise viljakutsetele, nagu

* arusaamine demokraatliku valitsemissiisteemi pohielementidest, sealhulgas kohtute
ja kohtunike 6igest rollist;

* kohtunikueetika olulisuse moistmine ja teadmised sellest, kuidas konkreetseid

eetikakontseptsioone praktikas kohaldada;

* korgemate diguspohimotete tundmine, millest demokraatlikus iihiskonnas juhin-
dutakse digusloomes ja diguse rakendamisel;

*  kaasaegsete tolgendamisvotete, 6igusliku argumenteerimise ja otsuste kirjutamise
votete tundmine;

*  kriitilise motlemise oskus;
* sotsiaalsed ja psiihholoogilised teadmised ja inimese tundmine ning

* kohtuasjade arutamise juhtimise meetodite tundmine ja koolitus kohtute esi-
meestele.

Ka muid tegureid, mis voiksid koolitustulemust parandada — niiteks teemaga seotud t66d
tegevate kohtunike koolituses osalemise kindlustamine, osalemise kohustuslikuks
muutmine voi kasvoi selle tagamine, et td6tasu tdstmise, edutamise ja hindamissiisteemid
kaudselt ei ajendaks koolitusest loobuma® — iildiselt ei arvestada, ehkki seda tuleks teha.

 Niib, et Sloveenia Kohtuniku kavandatava tésmabu méiramise kriteeriumid ajendavad koolituses
mitte osalema: kuigi kriteeriumid nievad ette halduskohustusi tiitvate kohtunike téskoormuse
vihendamise, et tehta mingeid méondusi kohtunikele, kes kiivad kutsealaste enesetiiendamise
seminaridel.
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C. KOHTUVOIMU INSTITUTSIOONILINE SUUTLIKKUS

Kohtuvéimule podratakse enamasti tihelepanu laiemas 6iguslikus voi pohiseaduslikus
raamistikus voi siis seoses kohtunike soltumatusega kohtuasjade lahendamisel. Selleks, et
tagada kohtunikele vajalik m6juvoim, on samavérd oluline, et kohtunikkond kollektiivselt
oleks haldus- ja juhtimissuutlik, nii riigi kui kohtu tasandil. Autonoomne kohtuvoim
suudab enda vajadustele paremini ja paindlikumalt reageerida, kui méni siisteemiviline
organ. Kohtusiisteemi organisatsiooniline iilesehitus, selle tegutsemisstandardid ja —
praktika, aga ka selle juhtimis- ja haldusoskuste tase, mojutavad otseselt ja kaudselt
Oigusemdistmise protsessi sdltumatust, asjatundlikkust ja tohusust.

1. Kohtuvoimu juhtimine ja haldamine

Regioonis tervikuna on tiheldatav selge tendents anda juhtimise, esindamise ja haldus-
volitused organitele, mis on moodustatud viljaspool tiitevvéimu ja mida juhivad
kohtunikud, kes seelibi votavad endale kollektiivse vastutuse oma kiitumise ja rolli eest.
Siiski on veel mitmeid riike, kus tditevvoimule on jietud pohjendamatult lai 6igus sekkuda
ja tegelda kohtuhaldamisega riigi tasandil.

Kuigi Euroopas on juba pikka aega ja kandidaatriikides alates 1990-ndate aastate algusest
tunnustatud voimude lahususe ja kohtuvoimu soltumatuse pohiseaduslikke ja seaduslikke
garantiisid,* on arusaam kohtuvéimust kui eraldiseisvast riigivoimust hakanud alles niiiid
kolapinda leidma ning méondakse, et kohtunike soltumatuse ja kutsealase suutlikkuse
kitsendused voivad otsese sekkumise korval tuleneda ka kaudsematest allikatest, ning et
kollektiivselt vajavad kohtunikud suuremat autonoomiat, et arendada oma suutlikkust
pakkuda iithiskonnale vaidluste lahendamisel t6husat ja erapooletut digusemaistmist.”

Kohtunikud, kes tunnetavad, et on vastutavad, v6i vihemalt saavad mojutada kohtuvoimu
haldamist, on tdenioliselt rohkem ajendatud tegutsema vordsete, aktiivsete osalejatena

# Eeskitt kandidaatriikides on lihimineviku pirand olnud tdiendavaks ajendiks institutsioonilise
reformi libiviimisel. Endise riigikorra all oli kohtuvoim vihese tihtsusega ja madala staatusega
ning oli tditevvoimule allutatud ja koigis oma vajadustes, sealhulgas rahastamine ja haldustoetus,
sellest soltuv. Selle pirandi tottu on poliitilistel voimuharudel palju raskem tunnustada
kohtuvoimu kui vordset partnerit; piisib suhtumine kohtuvoimusse kui avalikku sektorisse, mida
on tarvis juhendada, juhtida ja kontrollida, ning see suhtumine on osaliselt pohjuseks, miks
kohtunikel ei ole viljakujunenud kollektiivset eneseteadvust kohtuvoimust kui sdltumatust ja
teistega vordsest voimuharust.

* Vit nt Euroopa kohtunike harta Artikkel 6 (deklareerib, et kohtusiisteemi peab haldama organ,

mis esindab kohtunikke ja mis on séltumatu kéigust muudest voimudest). Kui kohtuvéimu eest

vastutab mingi teine voimuharu, siis jitkub tollel alati ajendeid ja voimalusi kohtuvéimust

teisejirguline prioriteet teha. Vi EUMAP: aruanded 2001, 1k 24.
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kohtuvoimu tegevuse tulemuslikkuse tostmisel. Institutsiooniline reform, mis annab
kohtunikele olulise voimaluse kohtute t66d riigi tasandil organiseerida, on iiks vahend
kohtute asjatundlikkuse, erapooletuse ja t66 tohususe suurendamiseks, tingimusel, et
kohtunikud on valmis ja voimelised omandama vajalikke teadmisi ja rakendama eluterveid
ja libipaistvaid tegevuspraktikaid.

Kandidaatriikides valitsevad juhtimise haldamise kolm pohimudelit, mida voib iildistavalt
nimetada soltumatuks, vahepealseks ehk jagatud voimuga ning tditevvoimu-keskseks
mudeliks. Eelarveasju kisitleme eraldi, kuna kogu regioonis tervikuna ei ole kohtunikel
kuigi suurt tegelikku voimalust eelarveprotsessis osaleda ning see omakorda piirab nende
tegelikku autonoomiat koigi nimetatud mudelite raames.

a. Soltumatu mudel — Ungari ja Leedu. See mudel nieb ette kohtunike néukogudeks
nimetatavad autonoomsed haldamis- ja juhtimisorganid®, kelledel lasub kogu poliitiline
vastutus digusemadistmise siisteemi eest. Selline siisteem loob raamistiku, millel on tugev
potentsiaal tosta kohtute t66 tulemuslikkust, ent vastukaaluks néuab lisatihelepanu
podramist haldussuutlikkuse viljaarendamisele nende sdltumatute juhtimis- ja haldus-
organite sees, sest enam ei saa nad tugineda tiitevvoimu teadmistele ja kogemustele;
tildisemalt viljendudes voib neil dsja autonoomsuse saanud organitel tekkida olukord, kus
nad peavad vastu astuma professionaalsele 6hustikule, milles sageli suhtutakse vastu-
meelsusega viljast tulevatesse nouannetesse.”” Samuti on tihtis, et institutsioonilises plaanis
soltumatu kohtuvoim tegutseks libipaistvalt; ilma vastavate eriteadmisteta ja libipaistvate
protseduurideta v6ib kohtuvoim muutuda ebatohusaks, iikskoikseks, vastutamatuks ja
usaldust mittevidrivaks professionaalseks tsunftiks.

Nii Ungari kui Leedu on loonud suures osas isejuhtivad ja ennast haldavad kohtusiisteemid.
Kohtute ndukogud panevad paika poliitilisi suuniseid ning nad on esindus- ja otsustus-
organid. Nad kinnitavad kohute eelarvete eelnoud, té6tavad vilja kohtute tooks vajalikud
regulatiivaktid, teostavad jirelevalvet kohtute tegevuse iile, otsustavad kohtunike valiku
ja karjairiga seonduvaid kiisimusi ning osalevad kohtunike distsiplinaarmenetlustes. Neid
néukogusid teenindavad séltumatud riiklikud kohtuhaldamise biirood; need biirood
abistavad noukogusid uurimistédde, analiiiiside, otsuste ettevalmistamise ja ndukogu
otsuste elluviimisega ning vastutavad kohtute igapdevase t66 eest.

Ungari Kohtute N6ukogu ja biiroo on tegutsenud aastast 1998 ning tunduvad olevat
efektiivsed ja piisavalt libipaistvad institutsioonid; nad on vastu votnud rea standardeid

“ Vit iildiselt Wim Voermans, Euroopa Komisjon/TAIEX, Tuilburg University/Schoordijk Institute,
1999, <http://cadmos.carlbro.be/Library/Councils/ Councils.html#_Toc459267097>.

7 Vt nt Giuseppe Di Federico, “Judicial Independence in Italy; A Critical Overview in a (Non-
systematic) Comparative Perspective”, Guidance for Promoting Judicial Independence and
Impartiality (United States Agency for International Development, Office of Democracy and
Governance, Technical Publication series, January 2002), lk 93.
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asjatundliku ja tohusa kohtukorralduse tagamiseks ning publitseerivad regulaarseid aasta-
aruandeid oma tegevuse kohta. Biiroo voiks mittejuriidilistele ametikohtadele kandi-
deerijatele vilja kujundada tipsemad nouded tagamaks, et toole voetakse asjatundlikke
ja professionaalseid juhte ja eksperte. (Leedu Kohtute Haldamise Noukogu biiroo alles
alustas oma t66d).

Ungari kogemus niitab, et isejuhtivale kohtuvoimule antud autonoomiat saab piirata
eelarveprotsessi kaudu, milles kohtunike osalus on vaid nominaalne. Kuigi riiklik Kohtute
Noukogu koostab eelarve-projekti, on tditevvoimul digus teha paralleelne projeke, mida
Parlament oma menetluses Kohtute Noukogu ettepanekute asemel on seni tegelikult
arvestanud. Niisugustes tingimustes ei ole selge, kui suur on formaalsetele digustele
vaatamata kohtunike tegelik osalus.

Uus valitsus on t6otanud riikliku Kohtute Noukogu eelarve-ettepanekuid austada; samas
oonestab vahetuvate valitsuste heale tahtele lootmajiimine kohtuvéimu isejuhtimise ideed
ning tegelikkuses tihendab pidevat kohtusiisteemi alafinantseerimist, mis omakorda
otseselt mojutab kohtuvéimu suutikkust.

b. Vahepealsed ehk jagatud voimuga siisteemid — Bulgaaria, Eesti, Poola, Rumeenia, Slovakkia
ja Sloveenia. Kuigi kohtuvéimu organisatsiooni tipne vorm on koigis neis riikides erinev,
on kéigis neis kohtuvoimu juhtimise ja haldamise volitused teatud miiral dra jagatud
autonoomse kohtute ndukogu ja méne muu, tavaliselt tditevvoimu, organi vahel.

Nendel kohtute noukogudel ei ole sama suurt juhtimispidevust kui Ungari voi Leedu
mudelites, kuid iildiselt kannavad nad suurt vastutust personali puudutavates otsustes,
nagu kohtunike valik, edutamine ja distsipliin, mis pohimatteliselt peaks kaasa aitama
kohtunike soltumatuse kaitsmisele. Uha sagedamini on vaja nende ndukogude ndusolekut
voi nouandvat arvamust sellistes kiisimustes, nagu eelarve eelnéud ja kohtute to6d
puudutavate seaduste eelnoud. Monedel juhtudel on neil 6igus teatud standardeid
kehtestada, nagu niiteks sitestada kohtute t66koormuse norme (Sloveenia). Poliitilistes,
eelarve- ja kohtute haldamise kiisimustes jiib Justiitsministeeriumidele ikkagi pohi- voi
ainuvoim. Ménikord on teatav esindamise ja otsustamise digus ka korgeimatel kohtutel,
nagu Sloveenias.

See mudel voiks olla tiitevvoimu-kesksest mudelist poliitiliste otsuste ja haldamise
kiisimustes parem, kuid seda tingimusel, et kohtute néukogu on voimeline efektiivselt
tasakaalustama Justiitsministeeriumit iihisele otsustamisele kuuluvates valdkondades.
Senine praktika kandidaatriikides niitab aga, et selle mudeli reformipotentsiaali tiieliku
realiseerimise teel on suuri takistusi, sealhulgas néukogude kooseisu probleem, kontroll
nende pievakava iile, nende haldussuutlikkus ning ministeeriumi ja néukogu vahelise
voimujaotuse selgitamine.

Need takistused on eriti ilmsed Bulgaarias ja Rumeenias. Bulgaaris on loodud selline
institutsiooniline struktuur, mis — vihemalt paberil — on s6ltumatule mudelile iisna
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lihedane, samal ajal kui Rumeenia on otsustanud jirgida Prantsuse mudelit, milles
noukogu volitused on piiratumad ja see osaleb peamiselt personaliotsuste tegemisel. Ometi
on praktikas mélema noukogu voime autonoomselt toimida ehk kohtuvoimu legitiimseid
huve kaitsta ja professionaalset arengut toetada, iisna piiratud.

Uks suuremaid piiranguid tuleneb ndukogu koosseisust. Mélemas riigis kuuluvad
néukogusse prokursrid, Bulgaarias ka uurijad, ning kohtunikud. Sellise segakooseisu
negatiivsed tagajirjed tulevad histi ilmseks Bulgaaria niite varal. Kohtunike, prokuréride
ja uurijate — ja neid néukogusse valinud organite — konfliktsed huvid on sageli piiranud
néukogu jirjekindla juhtimise voimet; selle asemel on kasutatud erinevaid juhtimis-
pohimotteid — mis tulenevad uurijate, prokuréride ja kohtunike erinevatest rollidest —,
mille tulemusena on 6igusemaistmise siisteemis rakendatud vastakaid poliitikaid. Naiteks,
kuna valitsus kannab poliitilist vastutust kuritegevuse eduka ohjamise eest, on ta selgelt
huvitatud uurimise ja siitidistuse iile teatava kontrolli sisseseadmisest, et oleks voimalik
kuritegevuse vastu voitlemisel jirjekindlat poliitikat teostada. Selle tagajirjel on kolm
jarjestikust valitsust oma igusaktidega Kohtute Ulemnoukogu kooseisu vilja vahetanud
enne selle litkmete pohiseadusliku ametiaja 16ppu. Selline otsene poliitiline sekkumine viib
viltimatult selleni, et Noukogu litkmed ei soovi jaida pohiméttelistele seisukohtadele, mis
on vastuolus voimuloleva valitsuse huvidega, isegi kui need huvid kahjustavad kohtuvéimu
professionaalset arengut.

Rumeenia kujutab endast aga ilmekat niidet selle kohta, et nukogu peab saama ise oma
pievakorda kontrollida voi vihemalt selle viljatddtamises osaleda. Korgem Justiitsndukogu
osaleb otsuste tegemisel, mis puudutavad kohtunike karjdiri ning voib anda arvamusi
seaduseelnoude ja kohtuhaldust puudutavate kiisimuste kohta; kummati saab Noukogu
toimida ainult Justiitsministri ettepanekul. Tegelikkuses toimib Noukogu justkui kusagil
mujal tehtud otsuste pimesi kinnitajana.

See, kas ndukogud saavad oma iilesandeid tohusalt tiita, soltub ka nende haldus-
suutlikkusest, mis iildiselt on madal kéigis kandidaatriikides, kus on kasutusel jagatud
voimuga mudel. Justiitsministeeriumid ikka veel toetavad noukogude haldamist. Niiteks
on Bulgaaria Kohtute Ulemnoukogu haldussuutlikkus selgelt ebapiisav tegelemaks oma
paljude ametlike kohustustega; praktikas tugineb Noukogu haldamise ja standardite
loomise kiisimustes ministeeriumile, kellel on palju rohkem personali. Noukogu haldus-
alane s6ltuvus ministeeriumist, eriti koos ministeeriumi kontrolli ja mérkimisviirse mojuga
pievakorra ja rahastamise kiisimustes ning selgepiirilise véimujaotuse puudumine nende
kahe vahel, véivad anda ministeeriumile voimaluse mojutada kohtuvoimu haldamist
suuremal mairal, kui tal selleks seaduslikke volitusi on.

Sageli ebaselge voimujaotus ndukogu ja ministeeriumi vahel ning ndukogude nérk
haldussuutlikkus tingivad puudusi ka regulatsioonis. Teatud miiral on koigis kandi-
daatriikides puudus standarditest sellistes valdkondades, nagu t66koormuse normid (mis
on aluseks kohtunike ja kohtuteenistujate arvu miiramisel), eelarve ettevalmistamine,

EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIREPROGRAMM 43



EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIRE: KOHTUVOIMU SUUTLIKKUS

eraldatud fondide, tehnika ja sisseseade, kohturuumide ja rajatiste jaotamine. Niiteks
Sloveenias formuleerib korgeim kohus Justiitsministeeriumi koordineerimisel ning kohtute
finantsplaanide alusel kohtusiisteemi eelarve ning esitab selle valitsusele, samal ajal kui
Kohtute Noukogu samuti esitab oma arvamuse eelarve projekti kohta; samas aga on
kohtunikkond viga harva esindatud otsustavas faasis, siis, kui tditevvoimuga eelarve iile
labirddkimisi peetakse, sest Justiitsminister, olles valitsuse liige, ei oma mingit formaalset
kohustust kohtunikke esindada.

c. Tiitevvoimu-keskne mudel: Tsehhi ja Liti. Selle mudel raames ei kohelda kohtuvoimu
kui eraldiseisvat voimuharu, vaid pigem kui Justiitsministeeriumile allutatud ametkonda.
Ministeerium téotab vilja ja kontrollib kohtusiisteemi poliitikat ning teostab selle suhtes
juhtimis-, esindus- ja haldusfunktsioone, vilja arvatud isejuhtivad kérgeimad kohtud.*®
Ministeeriumi volituste hulka kuulub kohtusiisteemi eelarve projekti koostamine, fondide
jaotamine, kohtunike ja kohtupersonali arvu miiramine, kohtunike valik ja distsipli-
naarvastutusele votmine, kohtute esimeeste nimetamine ja ametist vabastamine, standardite
,niiteks kohtuasjade arvule, kehtestamine. Tiiiipiline on seegi, et ministeeriumil on suured
volitused kohtute ja kohtunike organisatsiooni ja funktsioneerimise jilgimiseks. Kohtute
esimehed toimivad tegelikult tditevv6imu ametnikena.

Tiitevvoimu-keskne mudel mitte ainult ei riku kohtuvoimu séltumatuse pohimétet, vaid
ei tee ka palju idra juhtimise ja haldamise efektiivsuse tostmiseks. See mudel ei ole olnud
edukas kohtunike kaasamisel kutsealase suutlikkuse tostmisse, vaid on hoopis soodustanud
soltuvust ja piiratud initsiatiivi.

Lisaks ei ole Justiitsministeeriumid koigile oma suurtele volitustele vaatamata toestanud,
et nad suudaksid tagada kohtute efektiivse t66. Nende juhtimine on osutunud ebasta-
biilseks, sagedased ministrite vahetused® asetavad kohtusiisteemi muutuvate poliitiliste
prioriteetide meelevalda. Mis peamine, ministeeriumitel ei ole vajalikke teadmisi loomaks
selgeid ja ratsionaalseid standardeid, millest oleks kasu kohtute moderniseerimisel
asjatundliku ja t6husa digusemaoistmise tagamiseks. Litis niiteks juhtis ELiga liitumise
eelne nouandja tihelepanu sellele, et ministeeriumi ametnikel puuduvad piisavad
professionaalsed oskused, mis on tingitud sagedastest td6kohavahetustest ja kogene-
matusest;”” selle tagajirjel ei ole ka selgeid kriteeriume sellistes valdkondades nagu eelarve
kujundamine, kohtunike ja abipersonali arv voi tehniliste vahendite ja muu varustuse
normid.

* Traditsiooniliselt on korgemad kohtud koigi mudelite raames isevalitsevad institutsioonid.
Praktikas aga esinevad korgema kohtu kohtunikud ja eriti nende esimehed sageli kogu
kohtusiisteemi nimel, kuigi nad on kohtusiisteemi sees administratiivses plaanis autonoomsed.

# Niiteks Poolas, kus Justiitsministeerium mingib kohtute haldamises pohirolli, on viimase 25
kuu jooksul ametis olnud viis Justiitsministrit.

% Court System Reform of Latvia, Tiesu Namu Agentura, Riga, 2001, lk 26, 30.
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Nii Liti kui Tsehhi peaksid oma juhtimis- ja haldamismudelid iile vaatama ning tagama
kohtunikele autonoomsed mehhanismid oma huvide viljendamiseks ja kaitsmiseks.
Soltumata sellest, missugune mudel valitakse, vajavad need kohtusiisteemid profes-
sionaalsemat ja libipaistvamat juhtimist.

d. Eelarve kujundamine ja infrastruktuur. Haldusautonoomia suunas tehtud edusamme
piirab suuresti kohtunike osaluse piiramine eelarveprotsessis. Kontroll kohtuvoimu eelarve
iile voib olla véimsaks vahendiks, mis kohtuvoimu suutlikkust otseselt mojutab. Kuigi
demokraatlikus siisteemis on normaalne, et seadusandjal on eelarveotsustuste tegemisel
pohiroll, aitab kohtunike panus voi osalus tagada kohtunike seaduslike huvide kaitse
kaudse majandussurve vastu. Kohtunikud ise on kdige paremas positsioonis andmaks
informeeritud hinnanguid kohtute investeerimisvajaduste kohta; pealegi on palju
toeniolisem, et kohtunikud, kes vihemalt osaliselt vastutavad eelarveotsuste eest — voi
vihemalt eelarvest tehtavate kulutuste eest — votavad aja jooksul endale vastutuse kohtute
haldamise eest ning seda tehes arendavad oma suutlikkust autonoomselt ja professionaalselt
tegutseda.

Kui otsustamises on kohtunike panus voi osalus tiiesti vilistatud, kaldub seadusandja
kohtusiisteemi toimimist pidama madalama tihtsusega prioriteediks; see omakorda
tihendab alafinantseerimist, vihenenud investeeringuid, alanenud kutsealaseid standardeid
ja aegunud infrastruktuuri. Alafinantseerimine aitab kohtusiisteemis siilitada haldus-
soltuvuse Shustikku ning aegamoda 6onestab kohtuvoimu soltumatust, muutes kohtuni-
kud ja kohtuteenistujad korruptsioonist haavatavaks ning paneb kohtu kui institutsiooni
veelgi suuremasse s6ltuvusse poliitiliste voimuharude annetustest ja vihendab selle voimet
oma pohjendatud huve kaitsta.

Enamikus kandidaatriikides kannatavad kohtud kroonilise alafinantseerimise all. Nagu
juba mirgitud, tuleneb see osaliselt sellest, et kohtunikel on minimaalselt voimalusi osaleda
eelarveprotsessis (vilja arvatud, teatud miidral, Ungaris’' ja Leedus), aga ka sellest, et
eelarveeraldiste tegemiseks puudub selge metoodika ja standardid ning isegi neil juhtudel,
mil kohtutel on teatav sonadigus, ilmneb silmatorkavalt madal professionaalsus eelarve-
taotluste ettevalmistamisel.’> Kui kohtutele antakse eelarveprotsessis suuremad volitused,
peavad vastavad ametnikud — kohtute esimehed ja haldusdirektorid — saama eelarve
koostamise pohimétete ja finantsalast koolitust; praegu ei korraldata sellist koolitust iiheski
riigis.

T Vell.Cla

52 Niiteks Leedus tuvastas riigikontroll, et iiks esimese astme kohus ei olnud kinni pidanud
kohustuslikust eelarveprotsessist, mille iildriiklik mairus eelarve eelnou koostamiseks ette nieb.
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2. Kohtu haldussuutlikkus

Pohiosa igapievasest haldamisest toimub kohtu tasandil; kohtute tihtsuse ning kohtuasjade
arvu ja keerukuse suurenemine noéuavad kohtute t66 moderniseerimist mitte ainult
tehnoloogia, vaid ka organiseerimise méttes. Praegu kandidaatriikides toimiv tildmudel
— tuginemine koolitamata kohtuesimehele — ei ole piisav; tuleks astuda samme eesmirgiga
omandaja ja tugevdada kohtutes professionaalseid juhtimisoskusi.

Koigis kandidaatriikides tiidavad kohtute esimehed tihtsaid juhtimisiilesandeid, ometi
on nende juhtimisoskused piiratud; kuigi neil on suur vastutus tagada kohtute t6hus t66,
ei saa kohtute esimehed mingit juhtimisalast koolitust. Ei ole olemas ametissenimetamisele
jargnevat koolitust juhtimisiilesandeid tditvatele kohtunikele ning kohtute haldamisega
seonduvate juhuslike kursuste korraldamisest i piisa, et aidata kohtute esimeestel hakkama
saada kohtu juhtimise itha keerukama t6ga.

Lisaks on koigis kandidaatriikides ka need kohtunikud, kes ei ole juhi rollis, kaasatud
kohtute haldamisse — registrite, arhiivi, tiiteosakonna jirelevalve —, tehnilist laadi
tilesannete tditmisesse, mis on seotud kohtueelse ja menetlusjirgse faasiga® ning lihtsate,
kohtuvaidlusega mitteseotud digustoimingutega, nagu registrikannete tegemine. Arvukate
haldus-, tehniliste ja digusemaistmisega mitteseotud iilesannetega tilekoormatud kohtunik
ei saa adekvaatselt pithenduda oma pohitegevusele — asjade lahendamisele.

Seetottu vajavad koik selle regiooni kohtud asjatundlikumat juhtimist ja haldusalast toetust.
Ajutise abinou korras peaksid kohtute esimehed saama erikoolitust eelkoige sellistes
valdkondades nagu strateegiline planeerimine, personalijuhtimine ja kohtuasjade arutamise
juhtimine. Isegi piisava viljadppe korral jiib juhtimisiilesandeid tiitvatel kohtunikel vihem
aega 6igusemdistmisega tegelemiseks.’* Mirksa tohusamaks lahenduseks pikemas perspek-
tiivis oleks kohtute juhtimise professionaalsuse taotlemine, andes teatud juhtimisiilesanded
mittekohtunikest professionaalidele, kes to6taksid kohtute esimeeste iildise jirelevalve all.

Kohtud peaksid téole votma viljadppinud juhte, kes teavad, kuidas kohtu t66d planeerida,
eelarve ettevalmistamisega seotud iilesandeid tiita, kohtu infrastruktuuri ja personali
juhtida. Bulgaarias, Eestis, Poolas ja Sloveenias loodi hiljuti uusi kohtuhaldamise
ametikohti, nagu haldusdirektor voi kohtu vastutav sekretir. Pikemas perspektiivis voib
see kohtute juhtimist parandada, tingimusel, et kohtunikud soovivad neile uutele
professionaalsetele kohtuametnikele olulisi ja selgelt piiritletud volitusi anda ning et

53 Ungaris libiviidud uurimus niitab, et keskmiselt votab kohtuprotsess 27 % kohtuniku ajast,

juhtimine, statistika ja istungiprotokollide dikteerimine.

>4 Viidetavalt kulub Rumeenias kohtute esimeestel, kes tavaliselt on kogenud kohtunikud, 90%
ajast halduskiisimuste lahendamiseks ning jirelikult jdib neil viga vihe aega diguseméistmiseks
voi vihemkogenud kohtunike abistamiseks.
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astutakse samme tagamaks, et need ametikohad tiidetakse vastava hariduse ja oskustega
inimestega.>

Kogu regioonis on kohtute abipersonali arv ja kvalifikatsioon ebapiisav - see tuleneb
osaliselt jillegi kroonilisest alafinantseerimisest. Palgad on iildiselt tisna madalad - tavaliselt
madalamad, kui teiste voimuharude samaviirse halduspersonali palgad — ja t36tingimused
rasked ning professionaalseks arenguks on voimalusi vihe; eriti raske on olukord TSehhis,*
Litis ja Rumeenias ning seetottu on raske paigal hoida isegi kohtupersonali koige
madalamaid ametnikke, ometi ei ole reformide kiigus selle probleemiga tegeldud. Koigis
riikides tuleks kaaluda kohtute abipersonali palgaolukorra, koolitusvoimaluste ja
tootingimuste parandamise voimalusi.

Kohtud saaksid t66 t6husust suurendada ka sellega, et votavad toole viljadppe saanud
nooremaid digusametnikke ja halduspersonali selliste spetsiifiliste pool-kohtulike ja
mittekohtulike iilesannete tditmiseks, nagu kohtuvaidlustega mitteseotud registrite
pidamine, asjaajamine ja kohtuasjade juhtimine; voiks kaaluda selliseid nooremametnike
kohti, kellede pidevus sarnaneks Poola vastavate ametnike omaga voi greffiersi voi
Rechispflleger’i omaga. Niisugustele td6tajatele voiks samuti anda voimalusi oma teadmisi
ja oskusi tdiendkoolituse kaudu regulaarselt tdiiendada. Selline siisteem vabastaks kohtuni-
kud muudest kohustustest ning annaks voimaluse keskenduda digusemaistmisele.

Lisaks sellele, et alafinantseerimine kahjustab kohtusiisteemi professionaalsete haldus-
oskuste omandamise voimet, tekitab see ka otseselt terve rea probleeme, mis piiravad
kohtute suutlikkust kvaliteetseid kohtuteenuseid pakkuda. Enamikus kandidaatriikides
vajavad kohtute fiiiisilised tootingimused kovasti parandamist, eeskite Litis, Leedus ja
Rumeenias. Kroonilise investeeringute puudumise tagajirjeks on ruumipuudus, kehv
sisseseade ja iganenud tehnilised vahendid. Ainult Eestis ja Sloveenias on té6tingimused
tildiselt rahuldavad, kuigi méned Sloveenia kohtud on ikka veel ruumipuuduses.

Eeskitt on tarvis moderniseerida asjaajamist, to6koormuse juhtimist, statistikat ja istungite
protokollimist. Terves reas riikides toimub kohtute dokumenditéétlus siiani kisitsi,
istungite protokollimine kiib diktofonide abil v6i kisitsi ning see koik suurendab eksimuste
ja korruptsioonivoimalusi. Eelkoige vajavad reformi ja moderniseerimist Rumeenia
arhailine, kisitsi peetav kohtuasjade register ja Leedu istungite kisitsi ja osaliselt
protokollimise siisteem. Automatiseeritud dokumendisiisteem ja reaalajas protokollimine
suurendaksid haldustohusust ning aitaksid kohtutel pakkuda professionaalset teenust.

Enamikus kandidaatriikides kimbutavad kohtuteenuste tarbijaid kohtuasjade kuhjumised.

% Sloveenias on kohtu vastutav sekretir — kellel on juhtimispositsioon kéigis kohtutes peale esimese
astme kohtute — jurist, mitte koolitatud juht.

>¢ TSehhis ulatuvad kohtupersonali palgad 6000 kuni 12000 Tsehhi kroonini (200 kuni 400
eurot), samal ajal kui keskmine sissetulek on 16000 T3ehhi krooni (540 eurot).
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Kohtuasjade kuhjumine mojutab otsuste kvaliteeti negatiivselt ning kahjustab usaldust
kohtu vastu. Probleem on eriti terav Litis,”” Rumeenias, Slovakkias ning — nagu iiksikud
toendid niitavad — ka Bulgaarias;*® olukord Tsehhis, Eestis ja Sloveenias on kas stabili-
seerunud voi isegi natuke paranenud.

Eelpool kirjeldatud infrastruktuuri ja administratiivsete muudatuste tegemine aitaks
otseselt kaasa asjade tohusamale ja kiiremale lahendamisele ning voimaldaks kohtunikel
rohkem Gigusemdistmisele keskenduda, mis omakorda kiirendaks asjade lahendamist ja
vihendaks nende kuhjumist. Lisaks on vaja senisest rohkem keskenduda reformile diguses,
nagu teatud 6igusrikkumiste dekriminaliseerimisele, lihtsustatud menetlusviisidele ja
vaidluste lahendamise alternatiivsetele meetoditele; viga vihestel kandidaatriikidel on
olemas pohjalikud kavad alternatiivsete vaidluste lahendamise voimaluste uurimiseks, mis
vihendaks kohtusse péérdumiste arvu.

D. SOOVITUSED

Soovitused igale konkreetsele riigile on esitatud vastava riigi aruandes. Siinkohal toome
dra ainult tildkohaldatavad soovitused ja soovitused ELile.

1. Kandidaatriikidele

* Tagada, et kohtuvoimu s6ltumatuse kindlustamisele ja kutsealase suutlikkuse
tostmisele suunatud kohtureform oleks poliitiline prioriteet.

* Riikides, kus tditevvoim omab kontrolli vo6i mojuvoimu kohtuvéimu haldamise iile
voi kohtunike karjdiri iile, tuleb seda moju vihendada voi see korvaldada selleks,
et tagada kohrtunike soltumatus digusemaoistmisel. Tuleb kaaluda autonoomse
kohtuadministratsiooni loomist.

* Riikides, kus kohtuvéimul on juba mirkimisvidirne autonoomia, tuleb tagada, et
tihiskonna legitiimne huvi, et kohtuvoim oleks vastutav, oleks kaitstud ldbipaistvate,
mittekontrollivate kaasardikimis- ja jilgimisvoimaluste loomisega.

57 Lidti kohtud eiravad regulaarselt kohtuasjade arutamise kestust piiravaid menetlusreegleid.
Paljudes kohtutes on istungikalender sedavord pingeline, et istungi on mitmeteks aastateks ette
planeeritud. Kéige hullem on olukord Riia ringkonnakohtus, kus praegu mairatakse istungeid
aastaks 2004.; kriminaalasjades vaadatakse edasikaebusi monikord libi alles siis, kui kaebaja on
karistuse ira kandnud ja vabastatud.

%8 Bulgaarias ei ole ei usaldusviirset kohtuasjade registrit ega infosiisteemi.
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* Kaaluda eclarvemenetluse iilevaatamist, andes kohtutele selles protsessis suurema
sonadiguse, et kindlustada kohtute haldusautonoomia sisukas realiseerimine.

* Kohtuniku karjiirikiigu juhtimiseks to6tada vilja objektiivsemad, regulaarsed,
saavutustest lihtuvad ja libipaistvad protseduurid.

*  Vastavuses kohtuvoimu soltumatuse ja vastutavuse pohiméotetega astuda samme
kohtunike t66 tulemuslikkuse perioodilise hindamise siisteemi viljatdotamiseks,
mis oleks libipaistev ning rajaneks asjakohaste kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
kriteeriumide tasakaalul. Kaaluda t66 tulemuslikkuse hindamise integreerimist
koolitusprogrammidega.

* Tagada kohtunike koolituse stabiilne ja jitkusuutlik finantseerimine. Koolitus-
programmidesse inkorporeerida tehnilised ja juhtimisoskused.

* Rakendada kohtu tasandil rohkem professionaalseid juhte. Anda juhtimis- ja
haldusiilesanded kohtunike kiest iile kohtunike jirelevalve all tegutsevatele
koolitatud professionaalidele.

2. Euroopa Liidule

* Rohutada, et soltumatu ja suutliku kohtusiisteemi loomine ja siilitamine on Liidus
jagatud pohiviirtus ning ELi litkmesuse kestev kohustus.

* Aidata riike tohusate reformide libiviimisel, selgitades Liidule iihiste, soltumatu ja
funktsionaalse kohtuvoimuga seonduvate, viirtuste sisu ja nende viirtuste
konkreetsetes poliitilistes otsustustes viljendamise minimaalseid vorme, mida kestev
litkmesus nouab.

* Rohutada tervikliku, mitte fragmentaarse kohtureformi tihtsust kohtusiisteemi
institutsioonilise soltumatuse ja suutlikkuse puudulikkuse vastu voitlemisel.

* Teiste kandidaatriikide ja liikmesriikide kogemuste pohjal pakkuda tehnilist abi
kohtunike valiku, edutamise ja t66 tulemuslikkuse hindamise sobivate kriteeriumide
ja meetodite kehtestamisel.

* Toetada joupingutusi kohtunike koolitusele piisava, stabiilse ja jitkusuutliku
rahastamise tagamiseks. Toetada kohtunike koolituse institutsioonilist tugevdamist
ning aidata kaasa koolitajate vahetamisele teiste ELi kandidaatriikide ja liitkmes-
riikide koolitusasutustega, parandamaks kohtunikele vajalike kohtuniku- ja
juhtimisoskuste ning kohtudirektoritele ja personalile haldusoskuste 6petamist.

*  Vastavuses kohtuvoimu soltumatuse ja vastutavuse pohimdotetega astuda samme
kohtunike t66 tulemuslikkuse perioodilise hindamise siisteemi viljatdotamiseks,
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mis oleks libipaistev ning rajaneks asjakohaste kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
kriteeriumide tasakaalul. Kaaluda t66 tulemuslikkuse hindamise integreerimist
koolitusprogrammidega.

* Tagada kohtunike koolituse stabiilne ja jitkusuutlik finantseerimine. Koolitus-
programmidesse inkorporeerida tehnilised ja juhtimisoskused.

* Anda tehnilist toetust laialdase kohtuasjade lahendamisega viibimise ja kohtuasjade
kuhjumise vihendamise programmidele.
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II1 Kohtuvoimu suutlikkus Eestis

Eesti on séltumatu ja suutliku kohtusiisteemi loomisel ja tugevdamisel teinud mir-
kimisviirseid edusamme. Kohtutes to6tab itha enam voimekaid, viljadppe saanud
professionaale, keda toetab tiiendope. Poliitiliste kiisimuste hulgas on kohtu ja haldus-
struktuuride jitkuvale reformile antud prioriteet.

Uus kohtute seadus, mis voeti vastu 2002. a juunis, on potentsiaalselt suur samm
kohtusiisteemi tugevdamise suunas. Seadus toob kaasa mirkimisviirseid seadusandlikke
muudatusi, millede elluviimine seisab alles ees. Seaduse, eelkdige selle kohtute haldamise
néukoda puudutavate sitete tohus rakendamine on kohtute séltumatuse edasise tugev-
damise ning kohtute 6igusemaistmise alase ja haldussuutlikkuse edendamise seisukohast
olulise tahtsusega.

Eeskitt on tarvis astuda samme kohtunike kaasamiseks eelarveprotsessi; kohtunike
valikuprotsessi selgitamiseks; tervikliku, selgetel standarditel rajaneva tegevuse hindamise
siisteemi viljatddtamiseks; olemasoleva koolituspotentsiaali stabiilse rahastamise ja tohusa
kasutamise tagamiseks ning abipersonali hulga suurendamiseks.

A. KOHTUVOIMU SUUTLIKKUST JA SOLTUMATUST
MOJUTAVAD ARENGUD

Uus kohtute seadus niieb ette meetmed, mis tohusa rakendamise korral suurendavad kohtunike
soltumatust ning annavad neile suuremad voimalused ja ajendi oma kutsealase asjatundlikkuse
suurendamiseks. Koige méirkimisvidrsem muudatus seisneb selles, et loodi kobtute haldamise
noukoda, autonoomne organ, kelle peamiseks iilesandeks on kohtunikkonna esindamine. Kuid
uus seadus ei kaasa kohtunikke piisaval miidral eelarveprotsessi.

1. Kohtute seadus

Riigikogu vottis kohtute seaduse vastu 2002. a juunis.”” Uus kohtute seadus kitkeb
muutusi, mis tdhusa rakendamise korral mojutavad positiivselt nii kohtunike s6ltumatust

%7 Kohtute seadus, vastu voetud 19. juunil 2002, avaldatud 19. juulil 2002 Riigi Teatajas I (RTT),
2002, 64, 390.
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kui nende kutsealast suutlikkust. Uued sitted pole praktikas veel libi proovitud ning neis
sisalduva potentsiaali realiseerumine sdltub suuresti nende tohusast rakendamisest. Muude
muudatuste hulgas kohtute seadus

* sitestab kohtute haldamise ndukoja loomise, mille liitkmetest enamus on kohtunike
ridadest, ning annab sellele mirkimisviirsed regulatiivsed ja haldusotsuste tegemise
volitused;°

* vihendab esimese astme kohtute arvu 22-lt 20-le ning loob suuremad kohtud,
voimaldamaks kohtunike spetsialiseerumist ja tasakaalustatumat téokoormust;

e nieb kohtute esimeeste tiitevvoimust soltuvuse vihendamise meetmena ette, et
kohtu esimeheks nimetatakse iiheks ametiajaks;

* tugevdab kohtute haldusdirektorite juhtimisrolli, sealhulgas annab neile padevuse
nimetada ametisse personali, samal ajal suurendades kohtute esimeeste vastutust
korrakohase 6igusemaistmise eest, eesmirgiga muuta kohtute haldamine profes-
sionaalsemaks;

* annab kohtuniku vastu distsiplinaarmenetluse algatamise 6iguse Justiitsministrilt
iile diguskantslerile (kes toimib ombudsmanina) ja madalama astme kohtute
esimeestele,’ et vilistada poliitiline sekkumine kohtunike distsiplinaarmenetlusse.

e annab vastutuse koolitamise eest iile Justiitsministeeriumilt uuele, kohtute koolita-
mise ndukojale, ning vastutuse koolitamise eelarve eest ministeeriumilt Riigikohtule,
eesmirgiga tugevdada kohtunike koolitust;*

* tostab kohtunike palga teiste riigiametnike ja korgemate riigiteenistujate omaga
vorreldavale tasemele, eesmirgiga tommata kohtunikuametisse kvalifitseeritud
kandidaate ja suurendada kohtunike majanduslikku séltumatust.®

Koik need muudatused s6ltuvad nende tohusast rakendamisest ja kohtunikest, kellel on
voimalus méjutada nende ellu viimist. Seadus ei too kaasa suuri muudatusi vorreldes
kohtunike praeguse vihese kaasatusega eelarveprotsessi. Ilma mirkimisviirse kaasa-
radkimisdiguseta Riigikogu eelarvedebattides ja eraldiste tegemises on kohtusiisteemi
voimalused uue seadusega pakutavate edasiminekuvéimaluste realiseerimisel pohjen-
damatult piiratud.

%Vt lsik C. 1 “Kohtusiisteemi juhtimine ja haldamine”
6! Riigikohtu esimehel on juba praegu 6igus algatada distsiplinaarmenetlus kohtunike suhtes.
©2 Vt ka loik B.3, “Kutseliste kohtunike koolitus”.

63 Kohtunike td6tasu on keskmise palga kordarv, ulatudes neljakordsest keskmisest palgast esimese
astme kohtu kohtunikule kuni kuuekordse keskmise palgani Riigikohtu esimehele. Kohtute
esimehed saavad lisatasu 15% oma pohipalgast; rohkem kui 25-st kohtunikust koosneva kohtu
esimees hakkab saama 25% lisatasu.
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2. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seadus

2002. a mirtsis vastu voetud pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus®
laiendab Riigikohtu pidevust. Lisaks 6igusaktide jirelevalvele voib Riigikohus alates
1. juulist 2002 libi vaadata Riigikogu ja Vabariigi Presidendi otsuseid, sealhulgas ametisse-
nimetamisega seonduvaid otsuseid.®® Kuigi see seadus seondub péhiliselt Riigikohtu sisulise
pidevuse laiendamisega, peaks ta tulenevalt teiste riigivoimuharude kohtusiisteemi
mojutavate tegevustega puutumisest suurendama kohtunike kollektiivseid voimalusi kaitsta
oma huve teiste voimuharude sekkumiste vastu.

Kogumis suurendavad need muudatused laiema iildsuse tarvis tohusa digusemoistmise
kittesaadavust ning laiendavad kohtutes vajaliku sisereformi ulatust. Seadusemuudatustega
kaasneva suurema t66koormusega toimetulekuks on kavas ka Riigikohtu liikmete arvu
suurendamine 17-lt 19-le;* kaaluda tuleks ka abipersonali samasugust suurendamist.

B. KOHTUNIKE KUTSEALANE ASJATUNDLIKKUS

Kohtunike valiku, edutamise ja hindamise protsess ei ole piisavalt selge ega rajane kindlatel
standarditel. Uus kobtute seadus voib probleemi veelgi siivendada, nihes ette katseajal olevate
kohtunike perioodilise hindamise ilma standardeid selgitamata; see on muudatus, mis ei pruugi
sugugi suurendada kutsealast vastutust ning voib koguni kohtunike soltumatust ohustada. Lisaks
ei ole viimaste muudatustega laiendatud 6o tulemuslikkuse hindamist juba ametis olevarele
kohtunikele. On olemas kiill head koolitusvoimalused, ent valitsuse suva jirgi tehtud
rahastamisotsused ei ole voimaldanud seda potentsiaali tohusalt ira kasutada. Uue kohtute
seaduse vastavate siitete efektiivne rakendamine voiks kaasa tuua suuri muutusi paremusele.

1. Valik ja edutamine

Valikusiisteem, sealhulgas korgemalseisvatesse kohtutesse edutamisel, on iildiselt histi
tasakaalustatud; sellesse on kaasatud nii kohtunike kui valitsuse poliitiliste harude
mirkimisvdirne esindus. Ometi on valikuprotsessis ikka veel korvaldamist vajavaid
puudusi, eeskitt selgete standardite puudumise osas. Arvestades seda, et uus kohtute seadus

¢ Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus, RT1, 2002, 174,
<https://www.riigiteataja.ce/ert/act.jsp?id=27828.>, (vaadatud 26. septembril 2002)

 Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus, § 2.

% Kohtute seadus, § 25(3).
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suurendab kohtunikueksamikomisjoni volitusi, on eriti vajalik eksamineerimisprotsessi
reguleeritumaks muuta ning eksamineerijate valikul lihtuda laiemast spektrist.

Riigikohtu iildkogu esitab iga esimese ja teise astme kohtuniku kohale iihe kandidaadi
Vabariigi Presidendile, kes siis teeb ametisse nimetamise otsuse; president voib ametisse-
nimetamisest keelduda iiksnes siis, kui see on vastuolus seadusega voi riigi huvidega.®’
Riigikohtu esimees esitab kandidaadid Riigikohtu litkme kohale Riigikogule, kes langetab
l6pliku otsuse.

Kohtunike valiku ja edutamise kriteeriumid vajavad tidpsemat mairatlemist ja standarditena
fikseerimist. Kriteeriumid holmavad iildisi minimaalseid ndudmisi, nagu niiteks Eesti
Vabariigi kodakondsus, akadeemilise 6ppe digusteaduse akrediteeritud 6ppekava tiitmine,
cesti keele oskus®, ning tipselt midratlemata kvalitatiivseid niitajaid, sealhulgas kérgeid
kolbelisi omadusi ning kohtunikutdéks vajalikke voimeid ja isikuomadusi.®” Kuna neile
tisna dhmastele kvaliteedikriteeriumidele tolgendust antud ei ole, jiib kandidaatide valikul
ja edutamisel osalejatele tarbetult suur diskretsioon, mis siisteemi usaldusviirsust 66nestab.

Kohtunikuametisse nimetamise teisteks pohitingimuseks on eksami sooritamine koh-
tunikueksamikomisjoni ees’”® ning — uue kohtute seaduse jirgi — kohustuslik kaheaastane
kohtuniku ettevalmistusteenistus.”! Eksami suuline osa — intervjuu, mis on hindamis-
protsessi oluline osa — ei ole kiillaldaselt unifitseeritud ning eksamikomisjoni liitkmetele
ei opetata, kuidas intervjueerimist libi viia.

Ettevalmistusteenistus on kaigile uutele kohtunikele kohustuslik; kohustuslikust ette-
valmistusteenistusest voib vabastada vaid varem kohtunikuna té6tanud isiku, voi vahetult

%7 Vabariigi Presidendi To6korra Seadus, § 19(4), RT12001, 43, 240, muudetud RTT 2002, 29,
174 <http://www.riigiteataja.ce/ert/act.jsp?id=27017.>, (vaadatud 26. septembril 2002).

% Vene keelt konelevate kohalike elanike, kes moodustavad mirkimisviirse osa Eesti rahvastikust,
staatuse kohta vaata ELiga liitumise seireprogramm, Monitoring the European Union Accession
Process: Minority Protection in Estonia (Open Society Institute, Budapest, October 2001) ja
Monitoring the European Union Accession Process: Minority Protection, Volume I - An
Assessment of Selected Policies in Candidate States (Open Society Institute, Budapest, November
2002) (Eesti peatiikk), <http://www.eumap.org> (vaadatud 26. septembril 2002).

® Kohtute seadus, § 47

70 Kohtute seadus, § 50(1). Uue seaduse jirgi kuuluvad kohtunikueksamikomisjoni erinevate
organite nimetatud esindajad, kelledest enamuse on komisjoni liitkmeks nimetanud kohtunikud.
Komisjoni kuuluvad kohtunike tiiskogul valitud kaks esimese astme kohtunikku, kaks
ringkonnakohtunikku ja kaks Riigikohtu kohtunikku, Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna
noukogu miiratud Gigusteadlane, Justiitsministri méiratud ministeeriumi esindaja, Advokatuuri
miidratud vandeadvokaat ning riigi peaprokurdri miiratud riigiprokursr. Kohtute seadus,
§69(2).

/1 Kohtute seadus, § 50.
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enne kandideerimist vihemalt kaks aastat vandeadvokaadi v6i prokurérina toéétanud
isiku.”> Teadmiste kontrolli tulemustest lihtudes esitab kohtunikueksamikomisjon
kohtunikukandidaadid ametissenimetamiseks ning teeb justiitsministrile ettepaneku
kohtunikukandidaadi ettevalmistuskava kinnitamiseks.”

2. Tootulemuste hindamine ja reguleerimine

Eesti vajab standardiseeritud ja inklusiivsemat hindamissiisteemi kohtunike té6tulemuste
hindamiseks, et aidata neid kutsealases arengus ning soodustada edutamisel selgetest
alustest lahtuvaid otsuseid. Uus kohtute seadus nieb ette ainult alla kolme aasta té6tanud
kohtunike, mitte aga iilejiinud kohtunike perioodilise hindamise”. Lisaks ei ole olemas
mingeid hindamiskriteeriume.

Kui niisugust hindamist ei teostata standardiseeritud kriteeriumide alusel ja kui seda ei
toeta juhised norga todtulemuslikkuse juhtude kisitlemiseks, ei ole hindamisel toenzoliselt
mingit positiivset moju kohtunike professionaalsusele ega suutlikkusele ning see voib
koguni ohtu seada kohtunike sdltumatuse 6iguse moistmisel. Eestis tuleks vastavuses
kohtunike s6ltumatuse ja vastutuse nouetega vilja tddtada kohtunike siistemaatilise, kogu
karjddri viltel toimuva hindamise siisteem, mis rajaneks selgelt miiratletud kriteeriumidel
ja libipaistvatel protseduuridel.

Teatav mitteformaalne kontroll kohtunike t66 iile on tagatud avalikkuse laiaulatusliku
juurdepiisuga kohtu tegevusele ja otsustele. Koik kohtuotsused (vilja arvatud otsused,
mida alaealise, abikaasa voi ohvri seaduslike huvide kaitseks avalikult ei kuulutata) on
Internetis kittesaadavad. Elektroonilised andmebaasid on varustatud otsingumootoritega.”
Kuid kohtunike vastu esitatud kaebuste lahendamise siisteem ei ole sama histi vilja
kujunenud: kaebustega tegelevad kohtute esimehed ja Justiitsminister ning ainsaks nende
t66d suunavaks ainsaks noudeks on, et nad peavad asja uurima ja kacbajale vastama.”

72 Kohtute seadus, §§ 50 ja 64(1).

73 Kohtute seadus, § 62(3).

74 Kohtute seadus, §100(2). Enne hiljuti seadusesse tehtud muudatusi hindas esimese kolme
ametiaasta jooksul kohtunikke kohtunikueksamikomisjon ning tegi seda kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetlust algatama digustatud isiku diskretsioonist lhtuval taotlusel.

7> <http://eoigus.just.ce/kola/>, (vaadatud 26. septembril 2002) (esimese astme kohtute lahendid);
<http://www.tarturk.jut.ee/> (vaadatud 26. septembril 2002) (Tartu Ringkonnakohtu lahendid);
<http://www.nc.ee/lahendid/> (vaadatud 26. septembril 2002) (Riigikohtu lahendid). Praegu
saab esimese astme kohtute lahendeid otsida istungi kuupieva, asja numbri ja kohtuniku nime
jargi; teised andmebaasid voimaldavad tdisteksti otsinguid.

76 Avaldustele vastamise seadus, § 3(2), RT1 1994, 51, 857, muudetud RTT 2001, 58, 354.

<http://www.riigiteataja.ce/ert(act.jsp?id=22292.>, (vaadatud 26. septembril 2002).
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Selgemad ja tipsemad protseduurid oleksid kohtunike t66 tulemuslikkuse ja profes-
sionaalsuse kasulikuks kontrollmehhanismiks.

3. Koolitus tagamaks kohtunikkonna
professionaalsust

Vaatamata tehtud suurtele pingutustele ei kasutata olemasolevaid struktuure ja teadmisi
kohtunike koolituses kiillaldaselt; uue kohtute seadusega sisseviidud muudatused peak-
sid bige rakendamise korral looma voimalused t6husamaks rahastamiseks ja planeerimi-
seks.

Justiitsministeerium, kes seni kohtunike koolitamise eest vastutas, on vilja t66tanud
“Kohtunike ja prokuréride koolituse strateegia aastateks 2001-2004”.” Ministeerium
rahastab péhiliselt enda organiseeritud koolitust ning koolitust, mida viib libi Eesti Oigus-
keskus, mille mitme aasta eest asutasid Justiitsministeerium, Riigikohus ja Tartu Ulikool.
Kuid valitsuse ja Riigikogu huvi kohtunike koolitamise vastu niib vihenevat; kohtu-
nike ja prokuréride koolitusele eraldatud summad kahanesid 4,344-It miljonilt eesti
kroonilt (277 631,49 eurot) 1999. aastal 2,5 miljonile eesti kroonile (170 000 eurot) aastal
2002.78

Sama tihtis on ka, et Justiitsministeeriumi ja Eesti Oiguskeskuse vaheline praktilise
koolitusfunktsiooni jaotamine on viinud Oiguskeskuse potentsiaali drakasutamise
jarkjargulisele vihenemisele. Oiguskeskusel on hea infrastruktuur — klassiruumid,
tehnilised seadmed ja raamatukogu — ning aja jooksul on akumuleerunud kvaliteetse
koolituse tagamiseks vajalikud kogemused ja teadmised. Ometi on valitsuse panus
Oiguskeskuse eelarvesse pidevalt vihenenud; koolituse rahastamise vihenemine on peaaegu
tiielikult seisnenud valitsuselt Oiguskeskuse eelarvesse antavate summade kirpimises,
Oiguskeskuse eelarve on 1997. a kahelt miljonilt kroonilt (127 822 eurot) langenud poolele
miljonile kroonile (31 955 eurot) aastal 2002.”” Seetottu sai C)iguskeskus 2002. aasta
kevadsemestril pakkuda vaid 132 tundi koolitust, vorreldes ministeeriumi enda pakutud
803 tunniga.® Tegemist on silmapaistvalt korge kvaliteediga koolitamise voimaluste
raiskamisega.

77 Kohtunike ja prokuréride koolituse strateegia aastateks 2001-2004, vastu voetud 20. veebruaril

2001; <http://www.just.ee/index.php32cath=2232.>, (vaadatud 26. septembril 2002).

78 Seadus “2002. aasta riigieelarve” 2002, RTT, 01.01.2002, 8; vt <http://www.riigiteataja.ee/ert/
act.jsp?id=27571>, (vaadatud 26. septembril 2002), Seadus “1999. aasta riigieelarve”, RTT 1999,
3, 49; vt <http://www.riigiteataja.ee/>, (vaadatud 26. septembril 2002).

7 Vestlus Eesti Oiguskeskuse tegevdirekrori Aavo Kainega 24. aprillil 2002.

80

Vestlus Eesti Oiguskeskuse tegevdirektori Aavo Kainega 24. aprillil 2002.
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Uus kohtute seadus nieb ette kohtunike koolitamise eest vastutuse andmise Justiits-
ministeeriumilt kohtunike koolitusndukogule.®' Koolitusnoukokku kuuluvad kaks esimese
astme, kaks teise astme ja kaks Riigikohtu kohtunikku ning prokuratuuri, Justiitsministri
ja Tartu Ulikooli esindaja. Seadusega viiakse eelarveline vastutus koolituse eest minis-
teeriumilt Riigikohtule.®? Selles nihakse positiivset sammu rahastamise vihenemise
imberp6ramise suunas ning seegi voib innustada olemasolevat potentsiaali tiielikumalt
dra kasutama. Kavade kohaselt hakatakse kohtunike koolitust libi viima koolitusndukogu
poolt vilja to6tatud igaaastaste koolitusprogrammide alusel. Noukogul on ka voimalus
teatud programmid kohtunikele kohustuslikeks muuta. Kuna neid muudatusi veel
praktikas libi proovitud pole, on nende kasuteguri iile veel vara otsustada.

C. KOHTUSUSTEEMI INSTITUTSIONAALNE SUUTLIKKUS

Uus kohtute seadus suurendab kobtunike maojuvoimu enda asjade iile, ehkki ei suurenda
kohtunike osalust eelarveprotsessis ning Justiitsministeeriumile jiiib kobtusiisteemi haldamise
pohivastutus. Samamoodi suurendab seadus kohtute haldusdirektorite rolli, voimaldades
kohtunikel tohusamalt piihenduda oma pohitegevusele, - digusemaistmisele. On oluline, et
haldusdirektorid oleksid saanud nende suurenenud vastutusele vastava professionaalse viiljadppe.

1. Kohtusiisteemi juhtimine ja haldamine

Kohtute osakonna kaudu kannab Justiitsministeerium pohivastutust kohtusiisteemi
pliitika, planeerimise ja haldamise eest. Vaatamata sellele, et kohute haldamise noukojal®
on peamiselt nduandvad volitused, peab Justiitsminister uue kohtute seaduse alusel kiisima
néukoja nousolekut mitmete oluliste poliitiliste ja haldusotsuste tegemiseks.

Tohusa rakendamise korral voib selline asjakorraldus kohtusiisteemi juhtimist ja haldamist
paremaks muuta. Siiani niiteks ei ole ministeerium suutnud vilja t66tada asjadega
koormatuse iihtseid norme, mis omakorda pohjustab puudusi teiste valdkondade, nagu
tehniliste vahendite ja sisseseade, planeerimisel; uuel siisteemil on potentsiaali tiies mahus
rakendamise ning poliitikute ja ametnike tiieliku toetuse korral selliseid probleeme viltida.

Uude kohtute haldamise néukotta kuuluvad:

* Riigikohtu esimees, noukoja ex officio esimehena;

81 Kohtute seadus, § 44(1).
82 Kohtute seadus, § 44(5)
8 Kohtute seadus, § 40.
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* viis kohtunike tiiskogu poolt valitud kohtunikku;

* kaks Riigikogu liiget;

* Advokatuuri juhatuse nimetatud vandeadvokaat;

* riigi peaprokurdr (voi tema poolt nimetatud riigiprokuror);
* Odiguskantsler (voi tema poolt nimetatud esindaja).

Justiitsminister osaleb noukoja t66s ilma hiilediguseta. Noukoja istungi kutsub kokku
Justiitsminister voi Riigikohtu esimees; istungi pievakorra miirab istungi kokkukutsuja.

Kohtute haldamise néukojal on pidevus anda arvamusi ja ndusolekut. Justiitsminister peab
ndukoja nousoleku saama

* kohtute t66piirkonna ja tipse asukoha midramisel;

* esimese ja teise astme kohtu kohtunike arvu miidramisel;

* kohtu esimehe nimetamisel ja ennetihtaegsel vabastamisel;

¢ kohtu kodukorra kehtestamisel;

* kohtunikukandidaatide arvu midramisel ja nende ametisse nimetamisel;

* kohtunikule, kes on 6igusemdistmise vajadusi arvestades nous laskma end nimetada
teenistusse mones teises kohtus, lisatasu maksmisel.*

Lisaks on néukoja nousolekut tarvis rahvakohtunike arvu mairamisel ning kohtu esimehel
ja haldusdirektoril oma kohtu struktuuri méiramisel.®

Kohtute haldamise noukojal on 6igus anda mittesiduvaid arvamusi Riigikohtu kohtuniku
vabale kohale kandideerivate isikute kohta; kohtute voi kohtunike arvu vihendamise kohta;
kohtuniku ametist vabastamise kohta tervise tottu; kohtuniku ametist vabastamise kohta,
kui kohtuniku jaoks parast Justiitsministeeriumi voi Riigikohtu teenistusest lahkumist ei
ole vaba kohtuniku kohta; ja kohtuniku ametist vabastamise kohta, kui ilmneb asjaolu,
mis seaduse kohaselt vilistab isiku kohtunikuks nimetamise.

Selle koige tottu kujutab kohtute haldamise noukoja loomine endast iiht olulist sammu
piiramaks Justiitsministeeriumi tarbetult suur méjuvoimu kohtute haldamises. Samas
voivad uued, ministeeriumiga tihiselt otsustamise néuded, koos haldusvahendite puudu-

8 Kohtute seadus, § 41 (1)
8 Kohtute seadus, § 41 (1)
8 Kohtute seadus, § 41(3).
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misega (ndukojal ei ole iseseisvat eelarvet ega abipersonali, seda teenindab ministeeriumi
personal) takistada noukoja soltumatut ja tohusat to6d.

Iseseisva eelarvemenetluses osalemise voimaluse puudumine dhvardab 66nestada muid
endiselt pohivastutus esimese ja teise astme kohtute eelarve eest ning puuduvad nii
objektiivseid kriteeriumid kui rahastamise taseme garantiid, milledest ministeerium voiks
eelarveprotsessis juhinduda. Pealegi ei ole riigieelarves eraldi kohtute peatiikki; Justiits-
ministeeriumi peatiikis on eraldi esimese ja teise astme kohtute eelarverida.

Kohtu eelarve projekti valmistab ette kohtu haldusdirektor ning pirast seda, kui kohtu
esimees on selle heaks kiitnud, esitatakse see Justiitsministeeriumile ning seejirel
Rahandusministeeriumile heakskiitmiseks voi muutmiseks.”” Pirast eelnou esitamist ei ole
kohtute ametnikel enam mingit voimalust eelarvet kommenteerida. Kohtute esimeeste voi
haldusdirektorite senisest suurema osaluse voimaldamine eelarveprotsessis aitaks tagada
kohtute pohjendatud infrastruktuurivajaduste rahuldamist.

Uues kohtute seaduses viirib erilist tihelepanu iiks site, mis annab kohtute haldamise
noéukojale diguse votta vastu kohtute aastaeelarvete kujundamise ning muutmise pohi-
motted.® Justiitsministeerium on kohtute eelarvete kinnitamisel kohustatud vastuvoetud
pohimdotetega arvestama,® ehkki pole selge, kuidas need pohimétted ministri diskretsiooni
piirama hakkavad.

Uus kohtute seadus sitestab ka, et kord aastas esitab Riigikohtu esimees Riigikogule
iilevaate kohtukorralduse kohta.”® Kuna need iilevaated on avalikkusele kittesaadavad,
voivad nad esile kutsuda iildsuse tihelepanu kohtusiisteemi tegevuse vastu ning anda
voimaluse saada arvamusi kohtute tegevuse ning kohtute 6igustatud organisatsiooniliste
vajaduste kohta.

2. Kohtute haldussuutlikkus

Kohtute esimehed, keda abistavad kohtute haldusdirektorid, haldavad kohtute igapievast
t66d ning teostavad jirelevalvet t66 tulemuste ja tohususe iile. Kohtute esimeestel on suured
juhtimiskohustused, samal ajal kui protseduur, mille alusel Justiitsministeerium neid valib
ja ametisse miirab, ei ole piiravalt selge ega reguleeritud. Spetsiaalselt kohtute esimeestele
moeldud koolitusega tehti algust alles tinavu. Erikoolitust haldusdirektoritele pole olnud,

¥ Riigieelarve seadus, §-d 11-15, RTT 1999, 55, 584, muudetud RTI 2000, 55, 360;
vt <http://www.riigiteataja.ee/ert(act.jsp?id=22451.>, (vaadatud 26. septembril 2002).

8 Kohtute seadus, § 41(2).

8 Kohtute seadus, § 43(1).

% Kohtute seadus, § 27(3).
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kuigi sellise koolituse vajalikkuse iile on arutletud ning neid on kavas hakata korraldama
lihemas tulevikus.”!

Uus kohtute seadus toetab kohtute juhtimise professionaalseks muutumist, suurendades
haldusdirektorite vastutust. Ometi ei taga seadus seda, et haldusdirektorid oleks piisava
kvalifikatsiooniga voi et nad regulaarselt oma asjatundlikkust koolituse kaudu tostaksid;
seadus nouab vaid, et haldusdirektor oleks korgharidusega. *

Ehkki kohtuasjade arv on stabiliseerunud ja alates 2000. aastast isegi pisut vihenenud,
nouab iiheksakiimnendate aastate keskpaigast alates toimunud kohtuasjade arvu suur tous
— sealhulgas niiteks rohkem kui 50% kasv kriminaalasjades alates 1995. aastast™ — vastavalt
ka kvalifitseeritud ja vastava viljadppega abipersonali arvu suurendamist, eelkoige
professionaalsete digusnounike arvu suurendamist, mida aga ei ole toimunud. See aitaks
kohtunikke vabastada perifeersetest tehnilist laadi iilesannetest, nagu asjade ettevalmis-
tamine, ning véimaldaks neil tulemuslikumalt keskenduda sisulistele, 6igusemoistmise
pohifunktsiooniga seotud kiisimustele.

Kohtumenetluse pikkust on laialdaselt kritiseeritud, ehkki hetkeolukord pole sugugi halb.*
Tootingimused on kohtutes iildiselt head ning kohtutel on iildjoontes piisavalt seadmeid
ja vahendeid. Uue kohtute seaduse kohaselt ei midra kohtuteenistujate struktuuri enam
mitte Justiitsministeerium, vaid vastava kohtu esimees ja haldusdirektor.”” Kuid endiselt
on kohtute esimeeste ja haldusdirektorite otsustuséigus piiratud eelarveprotsessiga, mis
ei allu nende diskretsioonile ega kontrollile ning milles m&juvoim on Justiitsministeeriumi
kies.

91

Vestlus Eesti Oiguskeskuse tegevdirektori Aavo Kainega 24. aprillil 2002.

22 Kohtute seadus, § 125(3)

% Vit <http://www.just.ee/files/statistika/Statistical%20Report%202001.html>, (vaadatud
26. septembril 2002).

%4 Kriminaalasja lahendamise keskmine pikkus on 3 kuud ja 21 pieva ning to6ga koige iilekoor-
matumas kohtus natuke iile 14 kuu. Tsiviilasjades on kohtumenetluse keskmine pikkus umbes
viis kuud ja asjadega koige rohkem iilekoormatud kohtus 13 kuud. Mitmete kohtuasjade
lahendamine on v6tnud iile aasta, seda enamasti osapoole v6i tunnistaja mitteilmumisest tingitud
viivituste tottu. <htep://www.just.ee/files/statistika/Statistical%20Report%202001.html.>,
(vaadatud 26. septembril 2002).

Kohtute seadus, § 9(4), 18(4), 22(7). Kohtu esimees vastutab 6igusembistmise funktsiooni

teostamisega seotud teenistujate, haldusdirektor muude kohtuteenistujate eest.
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D. SOOVITUSED

1. Eesti valitsusele ja seadusandjale

* Tagada uue kohtute seaduse tohus rakendamine vastavate digusaktide ja praktikaga.
Eeskitt anda uuele kohtute haldamise néukojale tulemuslikuks tegutsemiseks

vajalikud vahendid.

 Parandada kohtunike valiku ja edutamise protseduuri, tipsustades selle kriteeriume,
andes kohtunikueksamikomisjoni liikmetele erikoolitust ning kaasates sellesse
protsessi juristide kutse- voi muude iihingute ja teiste valitsusviliste organisat-
sioonide esindajaid.

* Tiies mahus rahastada ja iihendada kohtunike koolitus, kasutades dra Eesti
Oiguskeskuses juba vilja arendatud kogemust.

 Sitestada selged kriteeriumid ja mehhanismid kohtunike t66 hindamiseks kogu
karjdiri viltel, eesmirgiga toetada nende kutsealast arengut ja aidata edutamisel
labipaistvate otsuste tegemist.

* DParandada eelarvemenetlust, tootades vilja eelarve kujundamise objektiivsed
kriteeriumid ning laiemalt kaasates kohtunikke eelarvearuteludesse ja eraldiste
tegemise otsustamisse.

* Suurendada kohtuteenistujate , eriti korgema digusharidusega konsultantide ja
nounike arvu; anda rohkem igapievase t66 juhtimise kohustusi iile haldus-
direktoritele kohtute eesistujate kontrolli all. Tagada haldusdirektorite sobiv ja piisav
ametialane kvalifikatsioon.

2. Euroopa Liidule

* Aidata kaasa jitkuvale kohtusiisteemi juhtimise reformile, té6tades vilja selged,
Euroopa viirtusi ja Liidu enda huve viljendavad rakendusnormid ja tohusad
praktikad, tuginedes ELi kandidaatriikide ja liikkmesriikide hiljutiste reformide
kogemustele.

* Obhutada tervikliku kohtunike koolituse programmi viljaté6tamist ning tegema
koost66d nii kohtunike unifitseeritud koolitusmehhanismide rahastamisel kui ka
toimimisel.

* Rohutada kohtunike té6tulemuste perioodilise hindamise tihtsust kohtunike
asjatundlikkuse suurendamiseks.
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