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SAATEKS

Saateks

Vihemuste kaitse on olnud Euroopa Julgeoleku-ja Koostéoorganisatsiooni (OSCE)
tihelepanu all juba alates ajaloolisest 1975. aasta Helsingi kokkuleppest. Alates kokkuleppe
solmimisest on selle missiooniks olnud OSCE liikmesriikide poolt vastu véetud doku-
mentides sisalduvate vihemuste ja iniméiguste kaitse monitooring. OSCE Demokraatlike
Institutsioonide ja Iniméiguste Biiroo (ODIHR) koos romi ja sinti' kiisimuste info-
punktiga on alustanud kogu OSCE piirkonda hélmavat seiret, mis sisaldab iga riigi
olukirjeldusi ja praktilisi néuandeid riikliku poliitika kujundamisel romi kiisimustes.

Uue peatiiki Euroopa vihemusoiguste kaitses avasid Euroopa Liidu poolt 1993. aastal
vastu voetud Kopenhaageni kriteeriumid, milles sisaldus muu hulgas ka ,vihemuste
austamine ning nende diguste kaitse”. Kopenhaageni kriteeriumite vastuvotmisega iihines
Euroopa Liit OSCE, Euroopa Noukogu ja teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega, et
sonastada vihemuste 6igused ning noéuda litkmesriikidelt nende diguste austamist ka
praktikas.

Vaatamata sellele, et Euroopa Liit holmab vaid osa OSCE riikidest, on see erakordselt
tihtis, kuna ta suudab méjutada poliitika arengut viljaspool enda poliitilisi piire. Seega
on ddrmiselt vajalik muuta Euroopa Liidu enda standardid ja tegutsemine efektiivsemaks,
ning monitooring on selleks otstarbeks kohane vahend.

2000. aastal kiivitunud Avatud Uhiskonna Instituudi Euroopa Liiduga liitumise
seireprogrammi (EUMAP) monitooring on algatatud Helsingi 16ppakti vaimus. See toetab
riiklike joupingutuste iile tehtavat s6ltumatut seiret iniméiguste pohimétetest, millega
riigid on ennast sidunud. Euroopa Liidu kandidaatriikide, nagu ka OSCE véetud
kohustused ei saa olla 16plikult ,tdidetud”, need tuleb aeg-ajalt iile vaadata. Jilgides, et
valitsused peavad kinni oma lubadustest, aitab s6ltumatu ja mitteriiklik monitooring

' Toimetaja mirkus: Romi ja sinti méisted viitavad Euroopa erinevates piirkondades elavate

mustlaskeele murrakuid ridkivatele mustlastele. Saksamaa jt Euroopa Liidu litkmesmaade
mustlaste temaatikat puudutavad viljaanded kasutavad viimasel ajal moistet ,,sinti ja romi”, et
arvestada sintide soovi rohutada oma erinevust peamiselt Kesk- ja Ida-Euroopa riikides elavatest
romidest. Vt ka kiiesoleva aruande selgitavat viidet nr. 38. Lisaks vt niiteks A. Fraser, 7he Gypsies,
Oxford: Blackwell, 1995; I.Hancock, “Gypsy History and Neighboring Lands: A Chronology
Leading to the Holocoust and Beyond”, D. Crowe ja J.Kolsti (toim.), The Gypsies of Eastern
Europe, Armonk, NY: M.E.Sharpe, 1991; J.-P.Liegeois ja N. Gheorghe, Roma/Gypsies: A
European Minority, London: Minority Rights Group, 1995.
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tagada edukalt toimivad demokraatlikud siisteemid. 2001. aasta aruannetes olid EUMAPi
soovitused jirgmised:

* Selgitada vilja, kas Euroopa Liidu litkmestaatuse poliitilised kriteeriumid on kohal-
datavad vérdselt nii Euroopa Liiduga liitumist taotlevatele riikidele kui ka Euroopa Liidu
litkmesriikidele.

* Viia libi siistemaatiline ja pidev riikliku poliitika ja selle elluviimise monitooring Euroopa
Liidus ning kandidaatriikides.

Nagu selgub EUMAPi 2002. aasta aruannetest, mis vastavalt soovitustele on jilginud
romidele suunatud poliitikat ning moslemite ja romide olukorda viies Euroopa Liidu
litkmesriigis, ootavad Euroopat vihemuste kaitsmisel uued viljakutsed. Romi kogukonnad
Euroopa Liidu liikmesriikides seisavad silmitsi samasuguste kiisimustega nagu kandi-
daatriikideski; laiaulatuslike iihiskondlike moslemi-vastaste meeleolude ja islamifoobia
kontekstis peavad liikmesriigid oma kohustusi moslemi vihemuste kaitsmisel uuesti
kinnitama.

Euroopa Komisjoni soovitusega kiimne uue liitkme vastuvétmiseks on lihemale joudmas
Euroopa Liidu laienemine, kuid on jirjest selgem, et laienemine iseenesest ei paku roma
probleemidele kandidaat- ja liikmesriikides kiireid voi lihtsaid lahendusi. T6epoolest, nagu
on kinnitanud kogu oma tegevuse jooksul OSCE ja nagu rohutab oma aruannetes
EUMAP, on pidev monitooring tihtsam kui kunagi varem. Selle abil saavad rahvus-
vahelised organisatsioonid avaldada litkmesriikidele survet austada oma kohustusi
vihemuste kaitsel tehes seda kaikidele iihiskonnaliikmetele avalikke teenuseid ja soodustusi
garanteerides. Eriti tervitatav on EUMAP; piitid kaasata vihemusaigusi puudutavate
kohustuste seiresse ka romid, moslemid, venekeelne elanikkond ja teised vihemused.
Ainult sel moel saab garanteerida, et antud lubadused on ka ellu rakendatud.

EUMAPi aruannete panus vihemusdiguste standardite miiratlemisel ja ellurakendamisel
ning monitooringu edendamisel Euroopas on viga teretulnud.

Nicolae Gheorghe

No6unik sinti ja romi kiisimustes

OSCE-ODIHR
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EESSONA

EessOna

Avatud Uhiskonna Instituudi ELiga liitumise seireprogramm (EUMAP) algatati 2000.
aastal toetamaks Euroopa Liiduga liitumise protsessi soltumatut monitooringut. Kooskélas
Avatud Uhiskonna Instituudi laiemate eesmirkidega jilgib EUMAP Euroopa Liidu
litkmestaatuse poliitiliste kriteeriumide jirgimist riiklikul tasandil, mis miiratleti 1993.
aastal Euroopa Noukogu Kopenhaageni kohtumisel jirgnevalt:

Liikmestaatuse tingimuseks on kandidaatriigi institutsiooniline stabiilsus demok-
raatia, inimdiguste, digusnormide ning vihemuste austamise ning kaitse tagamisel.

EUMAPI aruanded koostatakse jilgitava riigi séltumatute ekspertide poolt. Aruannete
eesmirk on edendada vastutustundlikku ning jitkusuutlikku laienemisprotsessi, rohutades
poliitiliste kriteeriumide tihtsust ning kodanikuiihiskonna olulist rolli nende kriteeriumide
riikliku ellurakendamise saavutamisel nii enne kui pirast liicumist.

2001. aastal avaldas EUMAP esimesed kaks seirearuannete koidet, mis sisaldasid vihemuste
kaitse ning kohtuliku séltumatuse monitooringuid kiimnes Kesk- ja Ida-Euroopa
kandidaatriigis. 2002. aastal on vilja antud uued ja detailsemad vihemuste monitooringud,
mis sisaldavad (lisaks viie suurima Euroopa Liidu litkmesriigi aruannetele) ka iilevaadet
kohtuvoimust ja korruptsioonist ning, koostsds Avatud Uhiskonna Instituudi (OSI)
naisuurimusprogrammide vorgustiku ja Avatud Rumeenia Fondiga, vordsete voimaluste
tagamisest naistele ja meestele Euroopa Liidu kandidaatriikides.

EUMAPI 2002. aasta aruanded vihemuste kaitsest ning vihemuste kaitse poliitika
rakendumisest toovad esile need valdkonnad, kus esineb viihemuste diskrimineerimist ning
hindavad riigi edusamme nende probleemide lahendamisel. Aruanded sisaldavad
soltumatut analiiiisi, hinnanguid ja soovitusi.

2001. ja 2002. aasta vihemuste kaitse monitooringu meetodid (vt www.eumap.org) tootas
EUMAP vilja rahvusvahelise nduandva kogu osalusel. Viie Euroopa Liidu liikmesriigi
(Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Hispaania ja Suurbritannia) kaasused annavad laia-
ulatusliku iilevaate nende riikide vihemuste kaitse seadustest ja institutsioonidest, vottes
aluseks olemasolevad uuringud, statistika, vihemuste teemat kisitlevad iilevaated ning
kiisitlused aruande koostajatega iga riigi vihemusrithma olukorrast.

Kesk- ja Ida-Euroopa kandidaatriigid on oma vihemuste kaitse tagamiseks ning nende
iihiskonda integreerimise edendamiseks votnud vastu erilised programmid, mida hinna-
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takse neis riikides kasutusel olevate aruandlusmeetodite kohaselt. Aruanded hindavad
nimetatud poliitika tausta, arenguprotsesse, sisu ja ellurakendamise miira.

Iga aruande algvariandid vaatasid iile rahvusvaheline néuandev kogu ning rahvuslike
imarlaudade liilkmed. Umarlauad kutsutigi kokku, et saada aruannete algvariantidele
arvamusi ja kommentaare riigi esindajatelt, kodanikuithendustelt, vihemuste esindajatelt
ning rahvusvahelistelt organisatsioonidelt. Nende arutelude kiigus tekkinud kom-
mentaaride ning kriitika pohjal on redigeeritud mirkimisviirselt ka kiesoleva koite
loplikke aruandeid. EUMAP on tiielikult vastutav nende lopliku sisu eest.
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SISSEJUHATUS

1. Sissejuhatus

»Ubeks Euroopa Liidu toimimisalaks on demokraatia ja inimoigused. Euroopa Liit on avatud
ainult nendele riikidele, kus toetatakse selliseid pohiviirtusi nagu vabad valimised, austus
rahvusvihemuste vastu ja oigusriik.”?

Kiesolev Euroopa Liiduga liitumise seireprogrammi (EU Accession Monitoring Program
(EUMAP)) iilevaade ja erinevate riikide aruanded annavad hinnangu kiimne Kesk- ja Ida-
Euroopa kandidaatriigi® ja viie liikmesriigi* vihemuste kaitse olukorrale.

Euroopa Liidu geograafiline laienemine toimub paralleelselt arusaamade laienemisega
sellest, mida Euroopa Liit esindab — sisulisest majandusruumist on Euroopa Liit arenemas
iihistel viircustel pshinevaks poliitiliseks liiduks. Uhenduse asutamisdokumentides
tihistele viirtustele erilist tihelepanu ei péératud.® Aja jooksul, eriti laienemistingimusi
silmas pidades, on EL jirjest rohkem viljendanud oma taotlust esindada mitte ainult
stabiilsust ja heaolu, vaid ka demokraatlikke vidrtusi, mis tipnesid selgesonaliste poliitiliste
liitumiskriteeriumite vastuvotmisega Kopenhaageni Noukogus 1993. aastal, kus muu
hulgas kisitleti ka ,,vihemuste austamist ja kaitset”.

Kopenhaageni deklaratsiooni otsene tulemus oli see, et kandidaatriigid peavad Euroopa
Liitu vastu votmiseks toestama, et nad suudavad tagada vihemuste kaitse. See tihendab,
et kandidaatriikide haavatavate vihemuste olukorda on hakatud tihelepanelikult jilgima,
samuti on kandidaatriikide valitsused® kiivitanud olulisi programme vihemuste olukorra
parandamiseks voi iihiskonda integreerimiseks. Kopenhaageni deklaratsioon on viinud
arusaamiseni, et ka Euroopa Liidu sees ei ole tiit pithendumist vihemuste kaitsele voi on

seda ebajirjekindlalt rakendatud.

Vt ,Laekeni deklaratsioon — Euroopa Liidu tulevik” http://europa.eu.int/futurum/documents/
offtext/doc151201 en.htm (piring 19. september 2002).

3 kandidaatriik” tihendab antud kontekstis neid kiimmet riiki, kus EUMAP on monitooringu
l4bi viinud — Bulgaaria, T8ehhi Vabariik, Eesti, Ungari, Lit, Leedu, Poola, Rumeenia, Slovakkia
ja Sloveenia — ja ei holma Malta, Kiiprose ega ka Tiirgi olukorda. Viited konkreetsete kandi-

daatriikide olukorrale on iildiselt tehtud vabas vormis, tipse sonastuse leiab lisatud aruannetest.

Romide olukord Saksamaal ja Hispaanias ja moslemite olukord Prantsusmaal, Itaalias ja
Suurbritannias.

>, Asutamislepingutes ei olnud konkreetseid pohidigusi kisitlevaid sitteid. Pohibiguste garantiide
sisteemi jirk-jirguline arendamine Euroopa Liidus on Euroopa Kohtu teene.”

Vt http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/a10000.htm (piring 5. oktoober 2002)
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Seega on iihinemisprotsess teinud palju selleks, et selgitada vilja probleemid enamuse ja
vihemuste suhetes ja innustanud métestatud muutusi. Samas on ithinemisprotsess suurema

osa kandidaatriikide jaoks I6pusirgel.

Laienemise eelhtul on pakiline vajadus kindlustada laienemisprotsessi kiigus saavutatud
edu siilimine. Teatud mirgid niitavad, et kandidaatriikide valitsused on kisitlenud
poliitiliste kriteeriumite tditmist abinduna, mitte siira ja piisiva kohustusena. Niiteks
tiheldas iiks Bulgaaria ametnik hiljuti, et kandidaatriikide valitsused ,métlevad peatiikkide
sulgemisest, mitte probleemide lahendamisest.”” Sellisele suhtumisele peab enne liitumist
kindlasonaliselt vastama, et demokraatia pohialuste jirgimine on midagi palju enamat kui
iiks liitumise tingimusi — see on liikkmeks olemise tingimus. See nduab paratamatult
teistsugust lihenemist, mis pooraks peatihelepanu Euroopa Liidu voimalustele ja
tahtmisele keskenduda vihemuste probleemidele ka peale liitumist.

Viihemuste kaitse kui ELi litkmeks olemise jithuv tingimus

Nagu EUMAP oma 2001. aasta aruannetes viitis, tugineb vihemuste kaitse spetsiaalsetele
seadustele, institutsioonidele ja poliitikale, mis peavad kindlustama kaitse diskrimi-
neerimise eest ja vihemuste omapira.® Sellist lihenemist on rohutanud tegelikult ka
Euroopa Komisjoni eduaruanded ja Euroopa Liidu ametnike sonavotud.” Veelgi enam,

¢ Laienemise kdige olulisem tulemus on see, kuidas uute liikmesriikide parlamendid on teinud

pidevat t66d oma seadusandluse muutmiseks, vihemuste kaitsmiseks, kohaliku demokraatia
edendamiseks. See on Euroopa kéige tihtsam t66.” Romano Prodi kénest Vilissuhete Noukogus.
R. McMahon, ,,EL: Liikmeks saamine soltub eelkdige inimoiguste tasemest,” RFE-RL aruanded,
14. jaanuar 2002 Vt www.rferl.org/nca/features/2002/01/14012002085048.asp, (piring 19.
september 2002).

Avatud Uhiskonna Instituudi timarlaud Sofias 2002. aasta mais. Selgitus: Avatud Ubiskonna
Instituut korraldas koikides kandidaatriikides ja vaadeldavates litkmesritkides iimarlanakohtumisi,
et saada vastukaja vastava maa aruande projektile. Umarlaas osalesid tavaliselt valitsuse litkmed,
rahvusviihemuste esindajad, akadeemilised institutsioonid ja valitsusviilised organisatsioonid.
8Vt EUMAP, Rabvusvihemuste kaitse Euroopa Liiduga liitumise protsessis, Avatud Uhiskonna
Instituut Budapest, september 2001, http://www.eumap.org, (edaspidi, Rahvusvihemuste kaitse
2001).

Lisaks Euroopa Liidu selgetele diskrimineerimisvastastele standarditele on Komisjoni esindajad
viidanud sellele, et tuginetakse URO, Euroopa Noukogu ja OSCE rahvusvahelistele vihemus-
kaitse standarditele. Niiteks selgitas iiks Komisjoni esindaja Kopenhaageni kriteeriumite viljendit
»austus vihemuste vastu” nii: ,,Komisjon poorab erilist tihelepanu Euroopa Néukogu Rahvus-
vihemuste Kaitse Raamkonventsioonis esitatud erinevatele pshimatetele, kaasa arvatud
vihemuskeelte kasutamist reguleerivatele pohimatetele. Pr. Reding’u tsitaat Komisjoni nimel
antud vastusest parlamendiliikme Nelly Maesi kirjalikule kiisimusele, 15. mai 2001 O] C 261
E, 18. september 2001, lk 162.
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Euroopa Liidu institutsioonid rohutavad jirjepidevalt mitmekultuurilisuse ja mitme-
kesisuse olulisust ja sellise lihenemisega kaasnevaid vidrtusi.'

Olgugi, et see on Euroopa Liidu selgesonaline seisukoht, vajavad vihemuskaitse standardid
veel selgemat viljendamist. Euroopa Liit ei ole oma ilukonelist pithendumust demok-
raatlikele vidrtustele viinud vastavusse nende viirtuste poliitilise ja tegeliku sisu lahti-
seletamisega.

Selleks, et selgesonaliselt viljendada, et vihemuste austamine ja kaitse on Euroopa Liidu
pohiviirtus, peaks miinimumprogrammina ELi standarditesse'! tiies mahus sisse
kirjutama Kopenhaageni kriteeriumid — k.a ,,vihemuste austamine ja kaitse” — ning
kehtestama rangemad inimdiguste ja vihemuste 6iguste jirelevalvemehhanismid koigis
Euroopa Liidu litkmesriikides.'

Peale selle selgub EUMAPi liikmesriikide aruannetest, et ka Euroopa Liit ise peab oma
vihemuste kaitse pohimétted iile vaatama ja tohustama. Esiteks, vaatamata Euroopa Liidu
selgesonalistele deklaratsioonidele Kopenhaagenis wuze liikmekandidaatide kohustuste osas,
ei ole Euroopa Liidus endas iiksmeelt selles, kas vihemuste eksisteerimise tunnustamine
on litkmelisuse kriteerium v6i mitte' ega iihtegi selgesonalist vihemuste igusi kisitlevat
standardit.'* Isegi kui kandidaat- ja liikmesriigid Kopenhaageni kriteeriumeid iiheselt

Komisjoni esindaja sonavotust: ,austus kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse vastu on iiks
Euroopa Liidu nurgakive, mis kajastub ka Pohioiguste harta 21. artiklis.” Ionnis Marinose (PPE-
DE) kirjalik kiisimus E-3418/01Komisjonile 21. detsembril 2001, C 147 E/174, Official Journal
of the European Communities, 20. juuni 2002.

Liikmesriikide jaoks kohustuslikes Euroopa Liidu sisedokumentides ei kajastu ndue ,,austada
ja kaitsta vihemusi”. Euroopa Liidu lepingu artikkel 6(1) iitleb, et ,Liit on rajatud vabaduse,
demokraatia, iniméiguste ja pohivabaduste austamise ning 6igusriigi pohimétetele.” Euroopa
Liidu lepingu artikkel 49 iitleb selgesonaliselt, et ,,Liidu litkmeks astumise avalduse v6ib esitada
iga Euroopa riik, kes austab artikli 6 16ikes 1 sitestatud pohimétteid.” ,Euroopa Liidu
pohidiguste ja -vabaduste harta” eraldi vihemuste 6igusi ei kisitle.

Hiljuti on vajadust selliste mehhanismide jirele jouliselt viljendatud ,,Euroopa Liidu iniméiguste
kaitse aruande projektis,” J. Swiebel, 2001, 2001/2014(INI), Euroopa Parlament, 27. august,
2002.

Liikmesriigid Prantsusmaa ja Kreeka ei tunnista vihemuste eksisteerimist. Bulgaaria on selles
kiisimuses viljendanud teatud kohklusi. Vt EUMARD, Monitoring the EU Accession Process: Miority
Protection in Bulgaria , Avatud Uhiskonna Instituut, Budapest, 2001, http://www.eumap.org.
Euroopa Inimdiguste Kohus on hiljuti mirkinud, ,et tekkiv rahvuslik tiksmeel... tunnustab
vihemuste erilisi vajadusi, identiteeti ja elustiili”, kuid ,ei ole veendunud, et see iiksmeel on
piisavalt tugev suunamaks osalisriikide kiitumist voi standardeid konkreetsetes situatsioonides”
Chapman v United Kingdom, Euroopa Inimaiguste kohtu otsus 18.01.2001 (nr 27238/95),
paragrahvid 93-94.

EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIREPROGRAMM 15



EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIRE: VAHEMUSTE KAITSE

jargiksid, on need ikkagi laialivalguvalt sonastatud, mis annab voimaluse kardinaalselt
erinevateks tolgendusteks ja vihendab nende kasutegurit riikide tegevuse juhtimisel.

Teiseks, kuigi Euroopa Liidu rassilise vordoiguslikkuse ja téohoive direktiivid'® miirat-
levad kindlalt kriteeriumid, mille jirgi otsustatakse kas tegemist on diskrimineerimisega
voi mitte, on nendes kriteeriumites pohirohk asetatud rassile ja rahvuslikule kuuluvusele,
mistottu on usk vihemuste temaatikast enamasti vilja jadnud. Diskrimineerimist usulistel
alustel kisitleb vaid t6ohoive direktiiv.

Euroopa Liit ja tema liitkmed peavad péérama rohkem tihelepanu vilja kuulutatud iihiste
vidrtuste sisu selgitamisele. See ei ole kerge tilesanne. Tundub, et osaliselt ei ole Euroopa
Liit oma avalikult vilja kuulutatud viirtuste sisu selgelt lahti seletanud selle pirast, et neid
viirtusi on keeruline defineerida, eriti kui viieteistkiimnel viga erineva vihemuste kaitse
kogemusega liikmesriigil — alates laialdasest kaitsest kuni vihemuste eksisteerimise
eitamiseni — on koigil seaduslik 6igus seista selle definitsiooni diglase lahtikirjutamise eest.
Kuigi liikmesriigid rakendavad vihemuste poliitikat viga erinevatel alustel, tuleb l6puks
siiski arvestada, et Euroopa Liit ja litkmesriigid tahavad rajada iihistel vdirtustel pohinevat
kogukonda, ja seega vilja t66tama mingi iihiste standardite mé6dupuu, mis tugineks
litkmelisuse miinimumnduetele.

Seire roll standardite defineerimisel

Sama oluline on ka see, et Euroopa Liidul ei ole ikka veel piisavalt vahendeid, et kindlustada
alles defineerimise jirgus olevate inimdigustega seotud kohustuste jirgimine litkmes-
riikides. Kui acquis communitaire’i jirgimine allub monitooringumehhanismidele ja on
kohustuslik, siis Kopenhaageni kriteeriumites esitatud pohilisi poliitilisi kohustusi ei loeta
acquis’ osaks; Kopenhaageni kriteeriumite jargimist kontrollitakse vaid kandidaatriikides
ja nende monitooring lopeb liitumisega.

Ent selline jitkuv monitooring ei paneks liikmesriikidele mingeid soovimatuid kohustusi.
Euroopa Liit ja tema liikmed otsustavad ise, milliseid vdirtusi nad iihiselt jagavad ja mil
miiral nad end iihtse poliitilise mudeliga siduda soovivad. Uleliiduline monitooring
kehtestab vaid selle, et liitkmete poolt iihisteks viirtusteks loetavad viirtused peavad olema
iildiseks rakendamiseks. Seire voib edendada iihtsete viirtuste sonastamist.

Kandidaatriikide EUMAPI aruanded pdéravad tihelepanu lisaks standardite vastuvotmise
tihtsusele ka nende praktilisele rakendamisele ja rollile, mis on kodanikuiihiskonnal

5 Noukogu direktiiv 2000/43/EC 29. juunist 2000, mis kehtestab isikute vordse kohtlemise
olenemata rassilisest voi rahvuslikust piritolust, avaldatud ajakirjas Official Journal of the
European Communities, 19. juuli 2000, L 180/22; Noukogu direktiiv 2000/78/EC 27.
novembrist 2000, mis kehtestab tddalase vordse kohtlemise iildised raamtingimused, 27.
november 2000, L 303/16.
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standardite sonastamisel ning jilgimisel, et valitsused nendest juhinduksid Euroopa Liiduga
ithinemise ajal ja peale seda.

Seire on oluline ka pohimétete praktilise rakendamise kindlustamisel. Kéikide kandidaat-
riikide valitsused on vastu votnud spetsiaalsed programmid vihe kaitstud vihemuste
olukorra parandamiseks voi nende iithiskonda integreerimiseks. Euroopa Liit on eraldanud
palju vahendeid nende programmide ellurakendamiseks. Sellegi poolest on programmide
mdju ja tohususe osas siistemaatilist analiiiisi tehtud vihe'® ja nende koostamisse,
rakendamisse ja hindamisse on kaasatud vihe vihemuste esindajaid (vt 2. osa).

Nagu romide ja moslemite olukord niitab, on selgelt vajalik ka regulaarne ja jirjepidev
seire litkmesriikides (vt 3. osa). Samas ei paku olemasolevad Euroopa Liidu jirele-
valvesiisteemid eriti midagi vaikimise ja sanktsioonide vahepealset.”” Regulaarne hinda-
mine — koost66s vihemuste esindajatega'® — on vajalik selleks, et kindlustada standardite
jirjekindel iilevaatamine ja riikliku poliitika tegelik toimimine vihemuste kaitsmisel
ebasoodsate olukordade eest ja torjutuse vastu (vt 4. osa)."”

Ulesebitus ja aruanded

Kiesoleva iilevaate iilejidnud osa kisitleb koigepealt kandidaatriikide vihemuste kaitse ja
integratsiooniprogrammide ellurakendamist ja seejirel viie litkmesriigi romide voi
moslemite kaitsega seotud seadusi, institutsioone ja praktikat.

Kandidaatriikide teemad lihtuvad 2001. aasta EUMAP; jireldustest, et nendes riikides
on programmide iilevaatamine ja hindamine olnud ebapiisav. Kuna EUMAP teostab

Euroopa Komisjon teadvustab, et on pédranud liiga vihe tihelepanu hindamisele ja jirelevalvele,
mida komisjon defineerib kui: ,,pidevat jilgimist, et programmi vahendid jouaksid abivajajateni,
eesmirgiga koheselt koik korvalekalded elimineerida.” Vt ajakiri Official Journal of the European
Commission, C 57112, 22. veebruar 2001.

Euroopa Liidu lepingut parandava Nizza lepingu artikkel 1(1) ja Euroopa Uhenduse asutamis-
lepinguid ja teatud seotud seadusi (2001/C 80/01) tiiendab Euroopa Liidu lepingu artikkel 7
jargmiselt: ,N6ukogu [...] v6ib otsustada, et eksisteerib tasine oht, et litkmesriik voib rikkuda
artiklis 6 (1) kehtestatud pohimétteid ning esitada sellele litkmesriigile vastavad ettepanekud
[...] Noukogu peab regulaarselt kontrollima, et otsuse tegemist pohjustanud asjaolud on
jatkuvalt kehtivad.”

Enamusse EUMAPI riikide jirelevalve meeskondadesse oli kaasatud iiks v6i enam esindajat sellest
vihemusest, kelle iile jirelevalvet teostati.

Lisasoovitusi Euroopa Liidu jirelevalvemehhanismide tohustamiseks v6ib lugeda M. Ahtisaari,
J. Froweini, M. Oreja, Report on the Commitment of the Austrian Government to Common
European Values, 8 september 2000, paragrahv 117. Vtka Comité des Sages, Leading by Example:
A Human Rights Agenda for the European Union for the Year 2000, Euroopa Ulikooli Instituut,
1998, paragrahv 19(e).

EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIREPROGRAMM 17



EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIRE: VAHEMUSTE KAITSE

2002. aastal litkmesriikide seiret esmakordselt, siis kasutatakse sama metoodikat kui 2001.
aasta kandidaatriikide seire puhul ja antakse iga riigi vihemuste kaitse kohta tdielik
iilevaade. See voimaldab aruandeid mingil miiral vorrelda, kuna praeguste litkmesriikide
ja eelmisel aastal valminud kandidaatriikide aruanded vaatavad vihemuste kaitse iildist
taset samade kriteeriumite alusel ja suhteliselt samas ajavahemikus.

EUMAP on valinud igast viiest suuremast liitkmesriigist monitooringuks iihe vihemus-
rithma, et seelibi testida sellele suunatud kaitse seadusandliku ja institutsionaalse baasi
tildist tugevust. Saksamaal ja Hispaanias on vaatluse all romid, kuna nende torjutuse ja
diskrimineerimise probleemid on mélemas riigis sarnased kandidaatriikide omadega.
Moslemite olukorra hindamine on eriti oluline vihemuste kaitse, assimilatsiooni ja
aktsepteerimise seisukohalt Prantsusmaal, Itaalias ja Suurbritannias nende suure arvu,
kohalikust elanikkonnast erinemise ja suhteliselt hilise saabumise tottu Lidne-Euroopasse.
Moslemite olukorra vaatlemine toob esile ka Euroopa Liidu rassilise vordéiguslikkuse
direktiivi ja iildised rahvusvihemuste kisitlemise puudused, kuna nende diskrimineerimine
kipub pohinema ka usulistel, etnilistel ja rassilistel aspektidel.

EUMAPI poolt teostatud seirele sarnane jirelevalve sobiks koikide vihemusrithmade
vaatlemiseks iikskaik millises (voi koigis) Euroopa Liidu litkmesriigis. Ukski vihemuste
kaitse programm — nii riigi- kui Euroopa Liidu tasandil — ei ole piisav, kui see kaitseb vaid
teatud vihemusi, ja mitte teisi, ning ainult teatud piirkondades, mitte igal pool; seega on
eriti haavatava vihemusriihma olukorra vaatlemine kasulik kogu siisteemi efekdiivsuse ja
eesmirkide testimiseks. Kdesoleva piiratud mahuga projekti iiheks eesmirgiks on niidata,
et laiapohjaline vihemuste kaitse jirelevalve on Euroopa Liidu iihisviirtuste loomiseks
nii teostatav kui ka vajalik. EUMAP toetab haavatavate vihemusriihmade olukorra
jarelevalve laiendamist koikidesse Euroopa Liidu riikidesse.
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2. Kandidaatriigid: riikliku vdhemuste
kaitse ja integratsioonipoliitika
aruandlus

Komisjon tiheldas oma 2001. aasta laienemisstrateegia aruannetes, et ,koikides arvestatava
romi kogukonnaga riikides on niitidseks paika pandud riiklikud programmid ohjeldamaks
diskrimineerimist, mis on endiselt laialdane, ja parandamaks elamistingimusi, mis on
endiselt ddrmiselt rasked.”* Mitmed viiksemate romi kogukondadega riigid — Leedu, Poola
ja Sloveenia — on samuti taolised programmid vastu votnud, seda suuresti omal initsiatiivil.
Komisjon on toetust ja kiitust avaldanud Eestile ja Litile suurte vene keelt konelevate
rahvusvihemuste ja mittekodanike integratsiooni edendamise programmide vastuvotmise
eest.”! See, et kandidaatriigid on need programmid vastu votnud, niitab lisaks liicumis-
nouetele reageerimisele ka valitsuste tahet astuda omapoolseid positiivseid samme
poliitiliste kriteeriumite tditmisel.

EUMAPi 2002. aasta vihemuste kaitse aruannete I kdide vaatleb lihemalt eriprogrammide
rakendamist praktikasse. Kuigi aruanded keskenduvad iga riigi iihele programmile, peaksid
jireldused niitama laiemaid ja tildisemaid vihemuste kaitse poliitika arenguid. Nimelt on
enamik valitsusi tihelepanu osutanud ja vahendeid suunanud vihemuskogukondadele,
mida nimetatud programmid ei kata. Ent seda tegevust kidesolev uurimus ei kajasta.*?

Kuna need programmid on suhteliselt uued, on rakendamine alles varases staadiumis.
Sellegipoolest on ka praegu voimalik hinnata nende programmide sisu, tilesehitust ja
rakendusmehhanisme ning esmaseid saavutatud tulemusi. Nimelt selles varases staadiumis
oleks koige kasulikum vilja todtada efektiivseid mooduseid tagamaks, et jirelevalve ja
hindamine — nii valitsuse poolt kui iihiskondlike organisatsioonide poolt, kes sageli
valitusega koost66d teevad — oleksid kaasatud programmi rakendamise plaanidesse.

20

Laienemisstrateegia aruande tiielik versioon on saadaval aadressil http://europa.eu.int/comm/

enlargement/report2001/index.htm, (piring 5. oktoober 2001).
Vt. Euroopa Komisjon, 2001 Regular Report on Estonia’s Progress Towards Accession, Briissel, 2001,

lk 24, saadaval aadressil http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/ee_en.pdf, (piring
9. oktoober 2002).

EUMAPi aruanded ei hinda riiklikku rahvusvihemusi puudutavat poliitikat selle kaige laiemas
mdttes voi midratlemata aja jooksul. Hindamine keskendub kandidaatriikide valitsuste poolt
liitumisprotsessi t66s vastu voetud eriprogrammidele ja nende rakendamisele kuni 2002. aasta
augustini. Aruanded ei iirita kataloogida ega hinnata kogu valitsusepoolset vihemustele
suunatud finantseerimist. Seega ei kajastu niiteks riiklik sotsiaalabi — selles ulatuses, mis jiib
viljapoole neid programme —EUMAPi aruannetes.

21
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Kuigi programmid on mirkimisvéirselt erinevad, on koéikehaarav vihemuste kaitse
puudulik. Ebaefektiivne koordineerimine, rahastamise puudulikkus, avaliku toetuse
puudumine ja ebapiisav poliitilise tahte avaldus on tavalised programmide elluviimist
mojutavad tegurid.

2.1 Programmi sisu

Mitmete valitsuste programmid — eriti Bulgaaria, T$ehhi Vabariigi, Ungari ja Rumeenia
— on vihemuste kaitse seisukohalt koikehdlmavad, viljendades selgelt kavatsust tegeleda
diskrimineerimisega ja tihtsustada vihemuste identiteeti. Eestis ja Litis, kus peamiseks
sihtrithmaks on vene keelt konelevad kogukonnad, ei garanteeri valitsuse programmid
igakiilgset rahvusvihemuste kaitset, vaid toetavad riigikeele oskuse omandamise kaudu
iihiskondlikku integratsiooni.

Euroopa Liidu moju on tunda mitme programmi sisus. Poliitika viljatodtamist voi
seadusandluse koostamist on toetanud viliseksperdid Bulgaarias, TSehhi Vabariigis,
Rumeenias ja Slovakkias. Ent diskrimineerimise hukkamdistmine on endiselt suuresti
deklaratiivne. Diskrimineerimisega voitlemise seadusandlikud ja poliitilised algatused on
ikka veel varases staadiumis; seal, kus nad on olemas, pole neid veel testitud. Riigi-
ametnikud ja digustddtajad ei ole saanud piisavat viljadpet olemasolevate (voi planeeri-
tavate) diskrimineerimisvastaste meetmete osas.” Euroopa Liidu toetusel on Bulgaaria,
Tsehhi Vabariik, Eesti, Ungari, Liti ja Slovakkia alustanud oma seadusandluse libivaatust
eesmirgiga tagada selle tiielik vastavus rassilise vordéiguslikkuse direktiiviga. Rumeenia
on juba vastu votnud igakiilgse diskrimineerimisvastase seadusandluse ja astunud samme
seaduste rakendamist garanteeriva institutsionaalse raamistiku loomisele. Sloveenial on
samuti olemas kiillaltki igakiilgne seadusandlus.

Romi kultuuri kaitsmine on paljude romi kodanikuiihenduste peacesmirk. Ent tikski
valitsuse programm ei kiisitle seda vihemustega seotud poliitika osa siigavuti, kuigi sageli
mirgitakse eesmirgina integratsiooni. Tegelikult viitab ,sotsiaalsete” elementide kaasamine
paljudes programmides (Ungaris, Leedus, Poolas ja Sloveenias) sellele, et romi kultuuri
samastatakse endiselt vaesuse, normidest korvalekaldumise ja teiste negatiivsete joontega
ning vaadeldakse kui iihiskonna enamusega vastuolus olevat. Niiteks seletab Sloveenia
toohoiveprogramm romide torjutust ja eraldatust ,romide erineva elatustaseme ja
moraalsete viirtustega...”. ,Romide Leedu iihiskonda integreerimise programm 2002-
2004” kannab romide alalise isoleerituse nende ,keeleliste, kultuuriliste ja rahvuslike

% Uldise iilevaate saamiseks nii juriidilise kui mittetehnilise digusalase viljaoppe kohta paljudes

oiguskiisimustes vi EUMAP Monitoring the EU Accession Process: Judicial Capacity, Avatud
Uhiskonna Instituut, Budapest, 2002 (avaldamisel), saadaval aadressil http://www.eumap.org.
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omaduste” arvele. Kalduvus vaadelda romi véirtusi kui loomupiraselt alaviirseid 6onestab
austust kultuuriliste erinevuste vastu, mis on mitmekultuurilise ithiskonna alustalaks.

Molemad riigid, millel on suur vene keelt kénelev rahvusvihemus, peavad oluliseks keele
oiguste kaitse asemel keelelist integratsiooni. Eesti Integratsiooniprogramm réhutab, et
integratsioon on kahepoolne protsess. Ent selle praktilised meetmed on peamiselt seotud
iihise keeleruumi loomisega, et edendada rahvusvihemuste integratsiooni. Vihemuste
esindajad on viljendanud muret, et ainult keelele keskendumine ei vota arvesse teisi
oiguslikke ja poliitilisi takistusi integratsiooniprotsessis. Programm ,,Uhiskondlik
integratsioon Litis” kuulutab samuti toetust vihemuste integratsioonile ja vajadusele kaitsta
vihemuste digusi, ent ei kisitle diskrimineerimist ning pakub vilja vihe meetmeid
vihemuste identiteedi toetamiseks. Tegelikult mirgivad Liti riigitegelased, et integrat-
siooniprogrammi eesmirgiks ei ole rahvusvihemuste kaitse.

Suutlikkust vilja to6tada koikeholmavat poliitikat pirsib paljudes kandidaatriikides
igakiilgse statistika v6i muu vihemusriihmade olukorda puudutava usaldusviirse
informatsiooni puudumine. Informatsiooni puudulikkust 6igustatakse tihtipeale viitega
eraclu ja isikuandmete kaitset tagavale seadusandlusele. Ometi on ménel puhul selge, et
politseijaoskonnad ja teised riiklikud organid peavad vihemalt informatiivset statistikat
vihemusrithmade ja nende liikmete kohta, ilmselgelt rikkudes andmekaitse seadusi.

Mitme riigi seadusandlus ei keela pohimétteliselt iilimalt isikliku informatsiooni kogumist;
pigem noutakse, et rakendataks kaitsemehhanisme.?* Méned Euroopa Liidu litkmesriigid,
nagu niiteks Suurbritannia, on demonstreerinud, et taolise informatsiooni kogumine on
kasulik paremini orienteeritud ja tohusama poliitika viljatd6tamisel, mis tostab vihemuste
kaitset ilma eraellu sekkumata. Efektiivse monitooringu teostamiseks vajaliku rahvusliku
ja rassilise statistika kogumiseks on vaja meetmeid, mis peaksid olema vilja toé6tatud ja
kasutatavad koost66s vihemuste esindajatega, et leevendada kartusi taoliste andmete
kuritarvitamise osas.

2.2 Programmi rakendamine — koordineerimise ja
suutlikkuse probleemid

Vihemuste kaitse ja integratsiooniprogrammide rakendamine on olnud puudulik.
Enamikul juhtudel on organid, kellele on tehtud kohustuseks rakendamise koordi-
neerimine, ise marginaalsed, té6tades tingimustes, kus puudub piisav rahastamine,
personal ja poliitiline toetus.

V't Ethnic Monitoring and Data Protection — the European Context, Central European University

Press — INDOK, Budapest, 2001.
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Riiklikud vihemuste kaitse programmid on poliitilised dokumendid, mitte seadusandlikud
aktid; selliselt on nende tiieliku viljatdtamise ja nende rakendamise jirelevalve eest
paljudel juhtudel vastutavateks organiteks eelkdige valitsuste ministeeriumite osakonnad.
Ent need organid on harva volitatud tegema enamat kui koostama aruandeid, kasutades
teiste ministeeriumite poolt vabatahtlikult antavat informatsiooni. Samuti puudub neil
kohustus teiste riiklike institutsioonide t66 tohusaks ja efektiivseks koordineerimiseks.

Bulgaarias on etniliste ja demograafiliste kiisimuste riiklikule noukogule (edaspidi
EDKRN) tehtud kohustuseks iildine vihemuste kaitse koordineerimine ja romisid
kisitlevate riiklike programmide juhtimine.”> Samas ei ole EDKRN volitatud teistelt
valitsusorganitelt programmide elluviimist n6udma. Rahastamine on sealjuures vihene.?
Seetottu on Bulgaaria programmide ellurakendamine peaaegu tiielikult seiskunud, kuigi
just seda raamprogrammi peetakse paberil iiheks koige igakiilgsemaks kogu piirkonnas.
Rumeenia programmide seire ja ellurakendamise iihiskomitee probleemiks pole olnud
ainult ebapiisavad volitused, vaid ka ebaregulaarsed koosolekud, kus sageli osalevad
madalama astme t66tajad, kes pole volitatud oma ministeeriumite nimel otsuseid
langetama. Ungari ministeeriumitevaheline komitee v6ib teha valitsusele ettepanekuid
juhtumite iilevaatamiseks, kus ministeeriumid ei ole oma programmijirgseid kohustusi
tditnud. Ent probleemi jitkumise korral voib see piirduda pelgalt omapoolsete taunivate
aruannete esitamisega valitsusele.

Kuigi koordineerimismehhanismide tohusamaks toimimiseks on selliseid struktuure vaja
tugevdada ja nende volitusi suurendada, niitab Eesti kogemus, kus Integratsiooni-
programmi juhtkomitee paistab tegevat head koost66d osalevate ministeeriumitega, et
taolised organid voivad olla efektiivsed ilma tiiendavate sundmeetmeteta. Kui programmi
eesmirkide tihtsust tunnustatakse valitsuse tasemel, on haldustegevus parem ja koordi-
neerimine edukam.

Ilma korraliku koordineerimiseta ent muidu edukate projektide puhul on olemas risk, et
pikaajalistele probleemidele tuuakse ainult ajutist leevendust. T$ehhi valitsuse ,2000. aasta
kontseptuaalne tegevuskava romi kogukonna liikmete iihiskonda integreerimisest” pohineb
inimdiguste ja vihemuste diguste ideedel ja pakub selget raamistikku. Samas on iihtne
koordineerimine ja toetus puudulik ning praktiline rakendustegevus on koosnenud
peamiselt ad hoc projektidest, mida on libi viinud erinevad ministeeriumid omaenda
dranidgemisel, tihtipeale ebakindla voi ajaliselt piiratud rahastamisega. Kuigi méned neist
projektidest on toonud positiivseid tulemusi, on nende omavaheline suhe ja seos
raamdokumendiga halvasti defineeritud. Taoliste projektide elluviimine annab liihiajalist

»  “Romide Bulgaaria iihiskonda v6rdaigusliku integreerimise raamprogramm” ja ,Rahvus-

vihemuste integratsiooni” osa valitsuse laiaulatuslikus programmis ,,Rahvas on Bulgaaria rikkus”

% Eriti madalal tasemel rahastamist on tiheldatud ka Leedus, Poolas, Rumeenias ja Sloveenias.
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moju siigavalt juurdunud probleemide kisitlemisel, kui puuduvad koordineeritud
meetmed siistemaatilise diskrimineerimise vastu voitlemiseks ning 6iguslike ja institut-
sionaalsete muudatuste tegemiseks. Uhiskondlikud muutused on ebateniolised ning
riiklikud ja kohalikud avaliku halduse organid ei vota programmi elluviimist tosiselt, kui
puudub tugev poliitiline toetus kontseptuaalsele tegevuskavale.

Vaatamata Slovakkia hiljutistele piiiietele tosta haldussuutlikkust valitsuse strateegia
ellurakendamiseks, on sealsete ministeeriumite tegevuse koordineerimine jiinud norgaks,
sest puudub viis, kuidas neid aktiivselt kaasata. Riigi eelarveline rahastamine on olnud
ebapiisav.

Litis oli suurem osa seni integratsiooniprogrammi raames ellu viidud tegevustest algatatud
juba enne programmi vastuvotmist. Kuigi selle rakendamise haldus- ja finantseerimis-
mehhanismid on kiivitunud alles hiljuti, on juba probleeme tekitamas erinevate riiklike
ja mitteriiklike organisatsioonide vahelise efektiivse koordineerimise puudulikkus ning
selge rakendusstrateegia puudumine.

Sloveenia romisid kisitlevatel programmidel puudub piisav kontrollsiisteem, mis tagaks
pideva rahastamise. 1995. aastal vastu voetud ,,Meetmete programmi” alusel on programmi
iildise koordineerimise eest vastutav riiklik Rahvuste amet. Tegelikkuses ei ole iikski
ministeerium voi valitsusorgan eraldanud romisid kisitlevatele programmidele moeldud
ressursse, nagu tehakse teiste tunnustatud vihemuste puhul. Omavalitused on teinud ka
ettepaneku, et rahvuste ametil peaks olema rahastamisotsuste iile suurem kontroll kui
iiksikutel ministeeriumitel, kes ei ole romide olukorrast niivord histi informeeritud, ja
amet peaks vastutama ka nende ressursside eraldamise eest kohalikele voimuorganitele.

Vihemuste eriprogrammide vastuvotmisega on seotud ka teatud riskid. Nimelt voib riik
neid kasutada ettekiindena, et vabaneda kohustusest voimaldada vihemustele kaitset,
soodustusi ja teenuseid, millele koikidel inimestel digus on. Romi kogukondasid on vihe
teavitatud sellest, et valitsuse tegevusprogrammid peaksid kéige muu korval voimaldama
romidel kasutada ka oma pohidigusi haridusele, eluasemele ja tervishoiule. Kuigi
eriprogrammid voivad olla olulised vihemusrithma spetsiifiliste vajadustega tegelemisel,
tuleb hoolitseda selle eest, et need ei viiks arusaamiseni, nagu ei oleks romid kaasatud
iildistesse vaesuse leevendamise ja haridustaseme parandamise programmidesse.

Need erindustajad voi —organid, kes on pidevad vihemuste identiteedi ja kultuuri kaitse
kiisimustes ei tohiks tegeleda sotsiaalabi andmisega. Niiteks peavad vihemuste oma-
valitsuse esindajad Ungaris monikord kisitlema sotsiaalabiga seotud kiisimusi, kuigi
tegelikult on see kohaliku omavalitsuse kohustus. TSehhi ja Slovakkia ,,romi néustajad”,
kelle iilesandeks on kohalike romide olukorda toetavate tegevuskavade ja projektide
formuleerimine, on asetatud hoopis sotsiaalttajate rolli. Selleks tooks ei ole nad saanud
vastavat viljadpet, ega ole piisavalt padevad selleks.
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Kuigi positiivsed meetmed voivad olla digustatud koigile kaitse tagamiseks, ei tohi nad
asendada riigi elutihtsaid funktsioone. Noustajate tilesanded peaks olema selgelt sellistena
ka miiratletud; programmid peaksid alati sisaldama juhtn6ére rakendustegevusega seotud
ametnikele ja ,kommunikatsioonielemente”, mis suurendaksid tildist avalikku teadlikkust
programmi eesmirkidest ja riigiametnike kohustustest.

2.3 Detsentraliseerimine: kohaliku omavalitsuse roll

Mitmes riigis, nagu TSehhi Vabariik, Ungari, Poola, Slovakkia ja Sloveenia, puudub riiklikel
vihemuste kaitse poliitika viljatddtamise ja ellurakendamise eest vastutavatel institut-
sioonidel pidevus efektiivselt mojutada kohalikke haldusorganeid. Seega véivad piir-
kondlik kohalik vastuseis ja monikord ka vastuoluline kohalik poliitika 66nestada riiklikul
tasandil ellu viidavaid reforme, eriti just neid, mis vastanduvad levinud hoiakutele ja
arusaamadele mitte pakkuda vihemustele ,erikohtlemist”.

Tsehhi Vabariik, Poola, Rumeenia ja Slovakkia on teadvustanud kohalike omavalituste
integreerimise tihtsust programmide elluviimisel, detsentraliseerides kohustused ja
miirates ametisse kohalikud ja piirkondlikud romi eksperdid v6i néustajad. Ménel puhul
on nendel ametikohtadel t66tavad isikud suutnud rohkem tihtsustada valitsuse prog-
ramme, rajada paremaid suhtlusliine romi kogukondade ja kohaliku omavalitsuse vahel
ning suurendada teadlikkust kohalike romi kogukondade vajadustest. Samas aga t66tab
enamik neist institutsionaalse toetuseta, selgelt midratlemata pidevusalaga ning saades
vihest voi mitte mingisugust erialast viljadpet. Pirast Tsehhi haldusreformi ei saa valitsus
enam uutelt regionaalorganitelt nduda romi noéustajate t66levotmist, mida sai teha
varasema piirkondliku siisteemi alusel. Niisiis on selle algatuse tulevik ebakindel. Slovakkias
on siiani ametisse miiratud vaid moned romi ndustajad.

Rumeenias, niiteks, mairati ,,romi eksperdid” ametisse linnavalitsuste juurde kogu riigis.
Paljud nendest ekspertidest valiti vilja ja midrati ametisse sidemete pohjal ainsa romi
on lihtsalt riigiametnikud, kelle olemasolevatele kohustustele lisati tiitel ,,romi ekspert”
ilma, et nad oleksid saanud mingit viljadpet v6i toetust. Uks maakondliku romi ameti
esindaja mirkis, et ,,nendel riigiametnikel puuduvad teadmised ja motivatsioon tédtada
romi probleemide lahendamisega; see on neile vaid jirjekordne kohustus.”” Terve rida
kvalifitseeritud romi piritolu kandidaate, kellest paljud on osalenud haridusministeeriumi
poolt libi viidud spetsiaalsetel koolitustel, kui ka need, kellel on ulatuslikud kogemused
valitsusviliste organisatsioonide juures tddtades, omavad nendele ametikohtadele néutavat
ekspertiisi ja algatuse taset.

¥ Intervjuu romi eksperdi V. Gotu’ga, Maakondlik Romide Amet, Galapi, 1. august 2002.
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1995. aasta ,Romide abistamise programmi” kui ka t66héive programmi rakendamise
detsentraliseeritud lihenemine Sloveenias on osutunud efektiivseks meetodiks erinevate
romi kogukondade mitmekiilgsete ja eripiraste probleemide kisitlemisel. Samas on
siisteemil, mis annab enamiku programmi puudutavate otsuste tegemise iile kohalikele
valitsusorganitele, mitmeid tosiseid puudusi. Esiteks, ilma riigi tasakaalustava koordi-
neerimiseta on olnud vihe voimalusi edukaid programme dubleerida voi edasi arendada;
samuti on kohalikel ametnikel vihe viljadpet voi ettevalmistust romi projektide ellu-
rakendamiseks. Kohalikul tasandil teadvustatakse vihe, kui palju pirsib diskrimineerimine
romide voimalusi ja paljud riigiametnikud viljendavad endiselt viga negatiivseid hoiakuid,
oonestades seega konstruktiivseid suhteid romi kogukondadega (ja seelibi ka edusammude
voimalusi) juba algusest peale.

Kuigi detsentraliseerimine voib olla kasulik kohaliku algatuse julgustamiseks ja vastutuse
andmiseks kohalikele otsustajatele ja kogukondadele, peaks see olema tasakaalustatud
riigipoolsete ekspertteadmiste, haldussuutlikkuse ja voimuvolitustega. Kohalikele
ametnikele, kellele on tehtud kohustuseks romidele voi teistele vihemusrithmadele
suunatud eriprojektide juhtimine v6i jirelevalve, tuleks anda vastav viljadpe, et tagada
programmile vajalik poliitiline toetus, teadlikkus programmi sihtidest ja eesmirkidest ja
koosto6d tehtavate vihemusrithmade kultuurist ja olukorrast. Taoline viljadpe tuleks ette
valmistada ja ldbi viia koost66s kohalike vihemuste esindajatega.

2.4 Hindamine ja aruandlus

Kandidaatriikide valitsused toetavad vastu voetud vihemuste kaitse programmide
regulaarse libivaatamise ja hindamise vajadust.

Viirib mirkimist, et kuigi Ungari valitsus ei ole praegustele romi olukorra parandamise
meetmetele andnud mingit ametlikku hinnangut, on pikaajalise strateegia viljatootamise
juhtnééride ettevalmistamises olulist osa minginud ulatuslik avalik arutelu ja arvamused.
Samuti viitavad vastuvoetud juhendid sellele, et praeguse poliitika alusteks olevaid eeldusi
on vaidlustatud ning praegune programm vo6ib muutuda pirast laiemat avalikku debatti
ja romi esindajate poolset suuremat panust.

Mitmes riigis on konkreetsete edusammude puudumine programmi rakendamises
jirelevalvetegevust paratamatult pirssinud. Rumeenias on valitsus iiles ndidanud vajadust
omaenda tegevuse jirelevalve iile ,Romide olukorra parandamise strateegia” rakendamisel,
andes 2002. aasta aprillis vilja riigisisese aruande.”® Aruanne ei ole tiielik, kuna puudus

% Avaliku Informatsiooni Ministeerium, ,,Rakendamisstaadiumi aruanne” Bukarest, aprill 2002,

Ik 4.
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programmi rakendamise kohta kiiv informatsioon. Aruande viljaandmine hilines, sest
programmiga seotud ministeeriumitelt oli raske saada vajalikke andmeid.

Et valitsuste aruanded oleksid avalike arvustuste aluseks ja avalikkuse teadlikkuse tostmise
vahendiks programmi eesmirkide libiviimisel ja saavutuste hindamisel, peavad need olema
avalikkusele kittesaadavad. Eesti valitsuse koostatud iga-aastased meedia- ja iildmoni-
tooringu aruanded on iilevaatlikud, professionaalselt esitatud ja iildiselt kittesaadavad.
Kuigi Sloveenias on viidetavalt méned valitsuse aruanded koostatud, ei ole nad avalikkusele
ega kohalike omavalitsuste ametnikele kittesaadavad. Seega on nende kasutegur olemas-
olevate projektide tdiustamisel varasemate kogemuste pohjal ja uute projektide vilja-
todtamisel piiratud.

Tsehhi 2000. aasta kontseptuaalne tegevuskava sisaldab iga-aastase aruandluse ja tiienda-
mise nouet. See annab voimaluse teha regulaarseid parandusi ja muudatusi, et kasutada
dra rakendamise kiigus omandatud kogemusi. Kuigi tidienduste kvaliteet on moningal
miiral kannatanud osalevatelt ministeeriumitelt saadud informatsiooni vihesuse voi
puudulikkuse tottu ja piiratud suutlikkuse tottu informatsiooni koguda ja koostada, on
seire lisamine programmi ellurakendamise lahutamatuks osaks hea mote. Ka Slovakkias
on iga-aastased aruanded peamiselt kirjeldavad, sest puuduvad mehhanismid jooksvalt
teostatava tegevuse efektiivsuse hindamiseks.

Leedus puudub iilevaade romi integratsiooniprogrammi raames libiviidavate tegevuste
hetkeseisu kohta ning on moneti ebaselge, millises ulatuses on mitmed romi olukorra
parandamise algatused programmiga seotud.

2.5 Euroopa Liidu rahaline toetus programmidele

Euroopa Liidu toetus on olnud oluline nii vihemuste kaitse ja integratsiooniprogrammide
vastuvotmise edendamisel kui ka nende rakendamisel. Ménel puhul, nagu Bulgaarias,
Leedus ja Rumeenias, on rakendamine séltunud suuresti rahvusvahelisest rahastamisest,
kusjuures valitsusepoolne rahastamine on olnud minimaalne. Eesti, Ungari, Liti ja
Slovakkia on samuti saanud olulist Euroopa Liidu ja muude rahvusvaheliste allikate
finantseerimistoetust, ent samas on valitused mirkimisviirselt kaasfinantseerinud oma
programme.

Euroopa Liit kiitis heaks Bulgaaria raamprogrammi vastuvotmise ja on kommenteerinud
selle rakendamist oma eduaruannetes. Samas ei ole Euroopa Liidu poolne romi projektide
rahastamine jirjepidevalt jirginud programmi strateegiaid ja Bulgaaria eduaruannete
tihelepanekud pole piisavalt rohutanud ja miiratlenud, kuidas programmi eesmirke
paremini jirgida. Euroopa Liit on heaks kiitnud Rumeenia valitsuse detsentraliseeritud
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strateegia, eraldades ressursse eelkoige kohalikele algatustele ja pilootprojektidele, mis
edendavad kohalike asutuste ja romide vahelist partnerlust. Kuigi TSehhi Vabariigis ja
Slovakkias on Euroopa Liidu rahaline toetus suunatud nende riikide valitsuste poolt
kindlaks miiratud prioriteetsete valdkondade ellurakendamisele, on vihe ressursse
eraldatud korge td6tuse taseme vihendamiseks. Euroopa Liidu rahastamine peaks otseselt
toetama eesmirke, mille viljatd6tamisega kandidaatriikide valitsused on kovasti vaeva
ndinud.

Enne Eesti riikliku integratsiooniprogrammi vastuvotmist 2000. aastal osales Euroopa Liit
mitu aastat programmi eesmirkide rahastamises. Sarnaselt Integratsiooniprogrammile on
ka Phare rahastamine keskendunud peamiselt eesti keele 6petamisele. Samas aga mirgiti
2001. aasta eduaruandes, et asjakohast tihelepanu tuleks poorata ja ressursse eraldada
koikidele integratsiooniprogrammi elementidele, toenioliselt viidates diguslikele ja
poliitilistele valdkondadele, millele on seni osutatud vihemat tihtsust. Kuna iile 75%
programmi rahalistest ressurssidest, kaasa arvatud Phare toetused, suunati 2000. aastal
keeleoppele, peaks Euroopa Liit rahastamisel viirtustama neid meetmeid, millega
toetatakse naturalisatsiooniprotsessi, rahvusvihemuste meediat ja teisi keelega mitteseotud
eesmirke.

Tsehhi Vabariigis ja Slovakkias niib romi iihenduste osa Phare projektide elluviijate seas
olevat eriti viike, kuigi seda kiisimust on tostatanud ka mitmed teised riigid, sealhulgas
Eesti vihemuste ithendused. See v6ib osaliselt tuleneda ddrmiselt keerulistest taotlus- ja
aruandlusprotseduuridest. Samal ajal on just viiksemad ja kohalikud rithmitused need,
kes omavad siigavaimat arusaamist lahendustest, mis koige toeniolisemalt parandaksid
romide olukorda nende keskkonnas.

Euroopa Liit ja teised rahvusvahelised doonorid peaksid kindlustama, et valitakse vilja
need taotlused, millel on konkreetne seos abisaava sihtriihma ja selle vajadustega ning et
kohalikud véimuorganid votaksid osa abisaajate probleemide viljaselgitamisest ja
lahendamisest. Euroopa Liidu programmid peaksid libi vaatama oma taotluste ja abirahade
haldusprotseduurid eesmirgiga neid lihtsustada ja libipaistvamaks muuta. Abirahadega
peaks kaasas kidima ka riigisisene viljadpe ja potentsiaalsete taotlejate abistamine. Sidrase
abistamise tihtsus toenioliselt kasvab siis, kui tdusevad Euroopa Liidu rahastamise need
midrad, mis véimaldavad juurdepiisu Kesk-Euroopa ja Balti riikidele.
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2.6 Vihemuste osalus

Vihemuste osalemist nende jaoks mdeldud programmide viljatd6tamises, rakendamises
ja hindamises néuavad paljud rahvusvahelised organisatsioonid,” sealhulgas ka Euroopa
Liit. Vihemuste osavott on oluline mitte ainult pohimatte, vaid ka programmi efektiivsuse
pirast. Programmidel, mis votavad arvesse vihemuste soove ja vajadusi, on suurem
vihemuskogukondade toetus. Projekte, mille viljatdtamisse, rakendamisse ja hindamisse
on vihemused aktiivselt kaasatud, aktsepteeritakse paremini iildsuse poolt ja need toovad
kaasa suurema integratsiooni kui alternatiivsed meetmed, nagu heategevus voi sotsiaalabi.

Arusaamad, nagu kuritarvitaksid romid meelega sotsiaalabisiisteemi, on valdavad kogu
Euroopa Liiduga iihinevas piirkonnas. Programmid, mis kaasavad romid juhtivatesse ja
otsustajate rolli, on olulised selleks, et voidelda levinud viirarusaamaga nagu ,eelistaksid
romid jddda abiraha saama”, ,ei tahagi midagi paremat”, ,ei ole huvitatud koolist” v6i
seelistavad elada koos”, millega 6igustatakse suurt hulka diskrimineerivaid kiditumis- ja
tegevusmalle.

Paljudes riikides on romide t36voimaluste parandamise algatused seotud riiklike hangetega.
Sloveenias on hankeprojektid romidele peamiseks riiklikult rahastatavate té6kohtade
allikaks. Hoolimata asjaolust, et sellised té6kohad ei anna ei alalist sissetulekut ega
voimalust arendada t66turul vajaminevaid oskusi, iiletab taoliste tookohtade noudlus
endiselt pakkumise. Riiklikke hankeid on rakendatud ka Tsehhi Vabariigis ja Slovakkias,
ent nende tohusus pikaajalise to6tusega voitlemises on kiisitav. Kuna enamik neist
programmidest on seotud iiht voi teist liiki fiiiisilise t66ga, on need suunatud peamiselt
meestele. Eriliselt vihe on projekte, mis on moeldud suurendama naiste voimet siseneda
tooturule.

Moned Eesti ja Liti integratsiooniprogrammide raames libiviidud projektid tegelevad
tddalasele ebavordsusega, keskendudes keelelistele kiisimustele. Tootajate keeleoskuse
parandamise eesmirk on suurendada t66jou paindlikkust, liikuvust ja t6voimalusi.

Piisav liti keele oskus on ka riikliku td6hoiveameti poolse abi eeltingimuseks ning ka
monede erasektori tdokohtade noudeks.

Sloveenias on romidega konsulteeritud projektid osutunud edukamateks ja kestvamateks
ainult kohalike voimuorganite poolt vilja té6tatud projektidest, mis on rohkem kesken-
dunud omavalitsuse vajaduste kui romide kogukonna vajaduste rahuldamisele. Halvasti
planeeritud projektid pakuvad vihe otsest kasu sihtrithmale ja ei vihenda sotsiaalabiraha

# Vet niiteks Euroopa Julgeoleku- ja Koostésorganisatsioon, Romide ja sintide olukord OSCE

piirkonnas Rahvusvihemuste Ulemvolinik, 2001.
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voi muu riikliku toetuse kulul elamist. Euroopa Liidu Romide Rumeenia Partnerlusfondi
raames rakendatud iihe projekti hindamisel leiti mirkimisviirsed erinevused selles, kuidas
kohalikud ametnikud ja romi osapooled méistsid projekti eesmirke. Romid nigid projektis
otsese abi allikat osalejatele, omavalitsuse esindajad seadsid prioriteediks omavalitsuse
huvid ja asetasid viljadppe teisele kohale. Selle tulemusel ei olnud romi osalejad oma rolliga
rahul ja ka ametlik hinnang nentis, et romide osalus projektis oleks pidanud olema
suurem.*

Ungaris poorati valituse programmi esmasel koostamisel vihemusosalusele vihe tihele-
panu. Samas aga asetavad hilisemate strateegiate juhtnéérid suuremat rohku romide
aktiivsele osavotule, iseseisvuse julgustamisele ja romi huvidest lihtuvate organisatsioonide
tulevase rolli suurendamisele Euroopa integreerumisprotsessis. Koos selliste prioriteedi-
muutustega moodustati 2002. aasta suvel uus noustamisorgan, mis allub otseselt
valitsuskabinetile ja kuhu kuulub enamik poliitiliste ringkondade ja kodanikuiithenduste
romi esindajatest.

Eesti Integratsiooniprogrammis oli vihemuste organisatsioonide panus koostamise ajal
vihene ja ka rakendamise ajal on osavott olnud madal (kuigi on olnud méningaid
edusamme). Selle tulemusena piisib selge erinevus vihemuste ja tildsuse arusaamade vahel
integratsiooniprotsessi eesmirkidest ja prioriteetidest, millega tuleks tegeleda, et saavutada
vastastikuselt rahuldavaid tulemusi. Hindamised — kuigi need on regulaarsed, igakiilgsed
ja avalikkusele kittesaadavad — votavad viidetavalt vihe arvesse seda, kuidas vene keelt
koneleva kogukonna poolt nihtavaid programmi puudusi paremini korvaldada.

Hoolimata sellest, et Liti Integratsiooniprogramm pohines raamdokumendil, mille iile
kiis laialdane arutelu ja mida seejirel parandasid ka vihemuskonsultandid, oli Litis
vihemuste osakaal programmi autorite seas madal. Vihemuste osavott programmi
rakendamisest on samuti olnud vihene, kuigi viimasel ajal on tehtud joupingutusi
ulatuslikumalt kaasata vihemuste kodanikuiihendusi.

Praegu arenevad poliitilised ja iithiskondlikud liikumised romi ja teiste vihemuste
kogukondades tootavad kasvada iiha véimsamateks vihemushuvide kaitsjateks. See voib
aidata tagada, et valitsuse lubadused romidele — nii vihemusena kui laiema iihiskonna
litkmetena — tdidetakse. Nagu iiks Bulgaaria romi juht on 6elnud: ,Meil on olemas iiks
dokument, raamprogramm, mis niitas, et me voime iihineda iihise eesmirgi nimel.” Romi
ja teiste vihemuste esindajate iilesandeks jiib iihiselt nduda vastuvéetud vihemuskaitse
programmide efektiivsemat ellurakendamist.

% MEDE Hinnang, ,,Okoloogilise valvekorpuse rajamine iilem-Timige maapiirkonda Caras-

Severini maakonnas” (PFRO 322), Cluj Napoca, 2002.
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2.7 Vihemuste esindatus

Vihemuste hail jouab valitsuseni sageli libi ametliku esindaja. Selline lihenemisviis tekitab
mitmeid probleeme. Esiteks, tiheainsa esindaja (voi esindajatekogu) miiramine voi
valimine on vihemuselanikkonna mitmekesisuse pohimaéttele vasturiikiv. Teiseks
pikendab see soltuvust: esindajatekogud on valitsusest poliitilises ja eelarvelises s6ltuvuses,
mistottu on nende hoiak ka vihem kriitiline. Samuti tekitab iihtede esindajate eelistamine
teistele vihemuskogukondades konkurentsi ning vastastikust umbusaldust.

Monedes kandidaatriikides on vihemuste esindatus parlamentaarsel voi kohalikul tasemel
toimivate mehhanismidega tagatud. Vihemuste osaluse tagamisel on need meetmed
tihtsad, kuid mitmetes riikides kaldub valitsuse poliitika seda protsessi moonutama voi
sellele vastu t66tama, avaldades programmi efektiivsusele negatiivset moju.

Ungaris on vihemuste omavalitsuste siisteem nii rahvuslikul kui kohalikul tasemel
miiratud dra vihemuste seadusega. See siisteem on pohjustanud sisepingeid romi
erinevates rithmitistes, kuna valitsus suhtub Romi Rahvuslikku Omavalitsusse kui ainsasse
»ametlikku” ileriigilisse romi esindajasse. Kuigi erinevaid perspektiive ning arvamusi romi
elanikkonna kiisimustes pakuvad ka teised organisatsioonid, on valitsus libirddkimisi
pidanud vaid Romi Rahvusliku Omavalitsusega. Toetudes iiksnes iihele organisatsioonile,
mis ise on rahastamisel ja toetuse saamisel valitsusest s6ltuv, tekib oht, et valitsus seda
toetusest, kardab teha sisulisi kriitilisi soovitusi, kaotab kiiresti oma legitiimsuse vihemuste
kogukonna silmis. Mitmekiilgsema esindatuse julgustamiseks rahvuslikes nduandvates
kogudes peaks tegema parandusmuudatusi vihemuste seaduses.

Rumeenias garanteerib vihemuste esindatuse parlamendis valimiskiinnise mitteiiletamisel
Romi Sotsiaaldemokraatlik Partei (RSDP), kellele kuulub ainus romi parlamendikoht.
Valitsuse ainuliselt RSDPga suhtlemine on jitnud mulje organisatsioonist kui ainsast romi
esindajast, ja sel miiral, et kohalike riigiameti kohtade tiitmisel ndustutakse RSDP esitatud
kandidaatidega avaliku teenistuse protseduure eirates. Ménede romi aktivistide arvamuse
kohaselt on valitsuse toetumine vaid iihele romi poliitilisi ning kodanikuiihiskonna
organisatsioone esindavale organisatsioonile pohjustanud romi kodanikuiihenduste
killustumist.

Litis on Uhiskonna Integratsioonifondi t66d juhendava noukogu kodanikuiihenduste
(sealhulgas ka vihemuste kodanikuiihenduste) esindajate valimisprotsessi libipaistmatus

tekitanud vihemuste esindajate hulgas tugevat kriitikat.

Valitsused peaksid tegema vihemuskogukondadega koost66d ja kaasama vihemushuvisid
esindavaid organisatsioone nii ulatuslikult kui véimalik, et nende osalusvéimalused
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ithiskondlikus elus oleksid mitmekiilgsemad. Kui lihtsuse eesmirgil esindab vihemus-
kogukonda suhtluses valitsusega vaid iiks ametlik partner, siis peaks leidma teisi voimalusi,
et arendada laiapohjalisi dialooge selle ja teiste vihemuste organisatsioonide vahel.

Vihemuste suurem osalus poliitika kujundamisel, parima tegutsemisviisi miiratlemisel
ning alatoimivate projektide muutmisel voi elimineerimisel toob kasu nii valitsustele kui
vihemuste kogukondadele.

2.8 Uhiskondlik toetus

Hoolimata heast tahtest ja ausatest kavatsustest, ei kajasta iildjoontes Euroopa Liidu
noudmiste rahuldamiseks vastu véetud poliitika ilmtingimata iihiskondlikku arvamust.
Elanikkonna enamuse ja poliitikute hulgas on Euroopa Liidu vihemuste olukorra
parandamise suunised tekitanud sageli vastumeelsust ning tundunud mitteoodatud
vilissekkumisena.

Iga laiaulatusliku poliitilise programmi rakendamiseks peetakse ithiskondlikku toetust siiski
vajalikuks, kuid liitumisprotsessi kiire tempo on tihendanud, et sellega seotud riiklikule
poliitikale ithiskondliku toetuse loomiseks antud aeg sageli lithike. Liicumisprotsessis
ndutavaid majanduslikke meetmeid on poliitikutel lihtsam 6igustada kuna Euroopa Liidu
litkmestaatus toob eeldatavasti endaga kaasa ka laialdasi majanduslikke eeliseid. Sama
veenvalt ei ole aga selgitatud iihiskonnale tervikuna loodavat kasu ja hiivesid, mida
vihemuste olukorra parandamine endaga kaasa toob.

Romide olukorra parandamise voi integratsiooni edendamise peamiseks takistuseks on
kujunenud vastuseis positiivsete meetmete rakendamisele. Niiteks iihe Sloveenia ametniku
andmeil asetavad poliitikud romi programmid teadlikult tahaplaanile, kuna kohalik mitte-
romi elanikkond reageeriks muidu negatiivselt.’’ Sarnaseid tihelepanekuid on tehtud ka
Bulgaarias, T$ehhi Vabariigis, Ungaris, Leedus, Poolas, Rumeenias ja Slovakkias. Suurte
rahasummade eraldamine vihemuste olukorra parandamiseks — eriti majandusraskuste ajal
voi kui iildine arvamus vihemusrithmadest on madal — tekitab paratamatult vastuseisu ja
ohustab selliste programmide edukust kui kogu elanikkonna iildist maistmist ja sallivust
ei parandata.

Vihemuste kaitseprogrammide vastuvotmine ja ellurakendamine on tekitanud vastuseisu
mitte ainult elanikkonna, vaid ka riigiametnike hulgas. Niiteks on Bulgaaria ametnikud
esitanud kiisimuse, miks on eraldi programmid méeldud vaid romide toetuseks, kui ka
teised vihemused on ebasoodsas olukorras.’ Kartes vihemuste vastu suunatud riinnakuid

31 Intervjuu S. Li¢en Tesari’ga, Semi¢, 30. mirts 2002.

32 Sofia OSI iimarlaud, mai 2002.
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ja isoleerituses elavate romide veelgi laiemat torjutust, hoiatas haridusministeerium hiljuti
iiga kiire romi ja mitte-romi koolide ithinemise eest.
liiga k tt koolide iih .33

Uhiskondlik teadlikkus romidele suunatud riiklikest programmidest on madal igas vaatluse
all olevas kandidaatriigis. Paljudes programmides puuduvad kogu iithiskonna voi
sthtrithma teadlikkust suurendavad sitted. Programmid, mis neid sisaldavad, pole aga histi
rakendunud. Niiteks rohutab TSehhi 2000. aasta kontseptuaalne tegevuskava iihis-
kondliku arutelu tihtsust, kuid samas puuduvad dokumendi tutvustamiseks ning sellega
seotud iihtse avaliku kampaania libiviimiseks piisavad summad ning inimressursid.
Kontseptuaalse tegevuskava avalikustamine pole olnud siistemaatiline ning selle koordi-
neerimise eest vastutaval ametkonnal puudub avalike suhete toimkond.**

Eesti Integratsiooniprogramm on selles valdkonnas kévasti t66d teinud. Programmi iiheks
tihtsaks osaks on meedias kajastatav pidev iihiskondliku arvamuse monitooring. Kahjuks
on need meetmed integratsiooniprotsessi iihise visiooni kujundamiseks vaid osaliselt vilja
kandnud; arusaamad integratsiooni eesmirkidest ning prioriteetidest on vihemuse ja
enamuse vahel iihiskonnas endiselt erinevad.

Piisava avaliku informatsioonita voivad ametnikud poliitilistel eesmirkidel kulutusi
vihemuste programmidele valesti tolgendada. Ungaris tiheldati, et mitmed riigiteenistujad
on esile toonud kulutusi romide olukorra edendamiseks, mirkimata, et need meetmed
voeti tarvitusele vordsete voimaluste tagamiseks Ungari ithiskonnas.?> Selline lihenemine
voib kasvatada vastumeelsust, vihendada usaldust ja nérgendada initsiatiivi romi

kogukondades.

Erilise tihtsusega on vihemuskogukondadest positiivsema tihiskondliku ettekujutuse
kujundamisel vihemuste osaluse suurendamine meediaorganisatsioonides. Ungaris on
romide meedias osalemise kodanikualgatused osutunud edukaks. Romi pressikeskus
toodab tavameedia jaoks uudiseid, artikleid ning reportaaze. Koost66s sdltumatu
ajakirjanduse keskusega, mis on toetanud ka sarnase agentuuri rajamist Bukarestis, on
noortele romidele 14bi viidud koolitusi.

Laiema iildsuse osavotmatus ning vihene toetus Euroopa Liidu laienemise aluseks olevatele
pohimatetele ning iihistele poliitilistele viirtustele — ja seega ehk ka Euroopa Liidu
piitidluste ebaedu nende viirtuste ja pohimétete rohutamisel — on kogu laienemis-
piirkonnas olnud eelkiijaks toelise poliitilise tahte puudumisele, et rakendada ellu
efektiivset vihemuste poliitikat. Euroopa Liidu institutsioonid ning kandidaatriikide
valitsused peavad veenvamalt selgitama, et vihemuste kaitse on Euroopa Liidu iihiste
véirtuste oluline osa.

% Haridus-ja teadusministeerium, “Uldharidus-, kutse-ja erikoolide korraldus- ja haldustegevus”,

Sofia 2002, lk. 156.
3 Praha OSI iimarlaud, juuni 2002.
% Budapesti OSI iimarlaud, juuni 2002.
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3. Vdhemuste kaitse monitooring
Euroopa Liidu liikmesriikides -
Moslemite ja Romide olukord

Vabadus, demokraatia, inimaiguste ja pohivabaduste austamine ning digusriik on dildised
vidrtused, millele Euroopa mudel enam kui kunagi varem toetub. Suures osas on need ideaalid
saavutatud. Siiski seisab isegi meie vanades demokraatiates nende tiiuslikuks tiideviimiseks
osa voitlusest veel ees.>°

EUMAPi 2002. aasta aruannete teine kdide keskendub haavatavate vihemuste olukorrale
viies suurimas Euroopa Liidu litkmesriigis.”’” Mitmed nendes aruannetes ilmnevad
probleemid on sarnased kandidaatriikide omadega. Eelarvamused, torjutus ning diskri-
mineerimine langevad osaks Saksamaa ja Hispaania romidele nii téokohal, hariduse
omandamisel, majutusel, ithiskondlike teenuste kasutamisel kui kriminaal-6igussiisteemis,
samuti puudub neil voimalus vihemuste 6igusi tiiel mairal kasutada. Veel enam, Saksamaa
pole vastupidiselt kandidaatriikidele nende teemade kisitlemiseks vastavat riiklikku
programmi vastu votnud.

EUMAPi liikmesriikide aruanded toovad esile ka hulga uusi ning erinevaid probleeme.
Erinevate traditsioonide ja viidrtushinnangutega moslemi kogukondade kiire kasv
Prantsusmaal, Itaalias ja Suurbritannias ning nende soov osaleda tiisviirtuslikult
ithiskondlikus elus esitab viljakutse Euroopa vihemuste kaitse siisteemile, mis kisitleb
vihemuste kogukondi pigem rassilistel ja rahvuslikel kui usulistel eeldustel.

3.1 Uhiskondlikud hoiakud

Kuigi Saksamaa sinti ja romi ning Hispaania romi*” elanikkond on viga mitmekesine, peab
tihiskond neid iihte rithma kuuluvateks inimesteks. Sama lugu on , moslemi kogu-

3¢ Louis Michel, Euroopa Parlamendi iniméiguste aastaaruande 2001 eessona, lk.7. Vt http://
ue.cu.int/pesc/human rights/en/HR2001EN/pdf (piring 18. september 2002).

Kiesolevas iilevaates viidatakse vihemuste kaitsele vaid viies suurimas ELi liikmesriigis, kuna
EUMAP kontrollis vaid neid; siinkohal tehtud kokkuvotete laiendamiseks ja edasiseks
arendamiseks toetab programm monitooringute teostamist kdigis viieteistkiimnes riigis.

37

% Hispaanias voeti “Romi arenguprogramm” vastu 1980. aastatel ning romi esindajate kohaselt
on see aegunud ning vajaks uuendamist.

¥ Hispaania romi liidu ettepanek terminoloogia osas on jirgmine: ,,romi” kui tildtermin ja ,romi”
kui ainsuse omastav (eesti keeles samad), rohutades ,,romi kogukonnale iseloomulik” v6i ,,romi-
pirane” ning Hispaania romidele viidates ,,romi/mustlased” voi ,,romi”.
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konnaga”, mis koosneb tegelikult erinevatest rahvus-ja keelerithmadest, kuid keda
sellegipoolest kisitletakse tihtsena.*

Tegelikult on tdiesti erinevate moslemi kogukondade viirtushinnangud ning huvid
mitmeti sarnased ning diskrimineeriva kohtlemise vastu protesteerimiseks ning vihemuste
oiguste kaitsmiseks mairatlevad nad end jirjest sagedamini iihtse rithmana. See kehtib
ka romi kogukondade puhul. Taoline tegutsemisviis ei tohiks vihendada selliste kogu-
kondade mitmekiilgsuse moistmist ja vidrtustamist ametnike poolt.

Nii romisid kui moslemeid peetakse sageli vilismaalasteks neis riikides, kus nad elavad,*
seda isegi siis, kui nad on seal kodanikena elanud mitu sugupdlve, ka sajandeid, nagu seda
on romid Saksamaal ja Hispaanias. Seetottu on vihemuste poliitika sageli segunenud
ksenofoobia vastu voitlemise voi immigrantidele ja vilismaalastele sotsiaalse abi andmise
poliitikaga. Niiteks tegeleb Saksamaal vihemuste vastu suunatud diskrimineerimise ja
vigivalla kiisimustega® , Vilismaalaste asjade komisjon”. Mitte iikski eriasutus ei ole pidev
tegelema vihemuspiritolu kodanike vastu suunatud diskrimineerimise ja vigivalla voi
foderaalsel tasandil vihemuste identiteedi edendamise kiisimustega.®

Kuigi enamik Prantsusmaal elavatest moslemitest on prantsuse kodanikud, suhtutakse
Magrebi moslemitesse, kes elavad juba neljandat pélve Prantsusmaal, ikka kui immigran-
tidesse, erinevalt Itaaliast, Hispaaniast, Portugalist ja teistest maadest pirit immigrantidest.
Itaallastel seondub immigratsioon islamiga eelkdige seepirast, et moslemid on mirgatavalt
erinevad, kuigi tegelikkuses ei moodusta moslemid immigrantide enamust.* Pirast Briti
moslemi ja islamifoobia komisjoni poolt vilja antud aruande avaldamist 1997. aastal on
moslemi kogukondade vastu suunatud eelarvamused ja diskrimineerimine Suurbritannias
leidnud jirjest enam ametlikku tunnistamist.® Sellegipoolest viidavad moslemi kogu-
konnad, et valitsus on ,suur sénades ja viike tegudes”, kuna moslemi kogukonna vastu

% vt. Rassismi ja ksenofoobia Euroopa seirekeskus (edaspidi EUMC), ,,Koondaruanne islami-

foobiast Euroopa Liidus pirast 2001. aasta 11. septembrit”, Viin, 2002, 1k.23-24.
1 EUMC miirgib, et ,suurenenud hirm ,v66raste” mojude ees ning sellekohane vastumeelsus
koigele, mis ndib ,,voorapirane” ja erinev, tuleneb ebakindlusest meie endi identiteedi, kuuluvuse
ning traditsioonide miiratlemisel”. EUMC juhataja Bob Purkiss ja EUMC direktor Beate
Winkler rahvusvahelise rassilise diskrimineerimise pieval, 21. mirts 2002, EUMC Newsletter
11. mirts 2002, saadaval http.//eumc.eu.int.

# Siin on EUMC juhataja viidanud ,.ilmsetele” vihemustele nagu sintid ja romid.

% Sama on Itaalias, kus sinti ja romi — kellest enamik (umbes 70%) on ajalooliselt Itaalia alalised

elanikud — olukorraga tegeleb vilismaalaste integratsioonikomisjon.

# Suurima rithma moodustava kristlased, keda on umbes 800 000 (48 % immigrantide kogu-

konnast)
45

Briti moslemite ja islamifoobia komisjon, Islamophobia — a Challenge for Us All, London: The
Runnymede Trust, 1997.
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suunatud diskrimineerimise ametlik tunnistamine on kajastunud poliitilistes algatustes
ja seadusandluses viihe.%

Uhe rahvusenamusega iithiskond suhtub eelarvamusega nii romidesse kui moslemitesse.
Saksamaal ja Hispaanias on iildlevinud negatiivne romi kogukonda suhtumine. 1992.
aastal labiviidud kiisitluse kohaselt suhtub 64% sakslastest romi kogukonda negatiivselt,
mis on korgem kui iihegi teise rassi, rahvuse v6i usurithma puhul.” 2001. aasta iilevaade
niitas eelarvamuste jitkuvat tousu. Hispaanias on ,iihtsuseta kooseksisteerimine”, kus
romid on kéigis elu valdkondades iilejainud elanikkonnast eraldatud ja ei soovi integ-
reeruda.

Meedia silmis on islam kui religioon ja ideoloogia Liine valgustatud ilmalikkusele tdiesti
vooras ning kisitlus islamist pohineb sageli ,,stereotiiiipsetel lihtsustustel”, viidab Rassismi
ja Ksenofoobia Monitooringu Euroopa Seirekeskus (EUMC).*® Moslemi juhid Prantsus-
maal, Itaalias ja Suurbritannias kinnitavad koik, et massimeedia kipub toetuma alati
samadele informatsiooniallikatele (mis on viidetavalt sageli radikaalsed voi ekstremistlikud
ja mida moslemi kogukonnad 7se ei pea neid esindavaks), mistottu ei kajastata erinevaid
vaatekohti ja tugevdatakse seelibi stereotiiiipi moslemitest kui ohust selle iihiskonna
vidrtustele ja kultuurile, milles nad elavad.” Uhe prantsuse moslemi organisatsiooni
kohaselt ,kasutab meedia iga juhtumi ira islamifoobia 6hutamiseks ning islami kokku-
sobimatuse demonstreerimiseks Vabariigiga™ Selline meedia kiditumine voib islamifoobiat
siivendada ning pohjustada soovimatuid ning kahetsusviirseid tagajirgi, tugevdades
moslemi identiteeti iihise kaitsetustunde ja ithiskonnast eraldatuse timber.

Riigiametnikel lasub diskrimineeriva suhtumise ja tegevuse hukkamoistmisel ja eelarva-
muste kaotamisel eriline vastutus. Hoolimata neist, kes sellist vastutust kannavad, teevad
paljud sallimatust 6hutavaid avaldusi ning 66nestavad Euroopa pohiviirtusi. Euroopa
Liidu iniméiguste jirelevalve institutsioonid peaks olema ,valvekoerad”, kelle iilesandeiks
on ametlike arutluste ja meediaaruannete monitooring, riigiametnike vastutustundlike
avalduste julgustamine, rassistlike avalduste iihemétteline hukkamaist ja vajadusel nende

% TIntervjuu organisatsiooniga G, London, 6. juuni 2002.

7" Moslemitesse suhtus torjuvalt 17 protsenti, hindudesse 14 protsenti, vilistddjousse 12 protsenti,

tumedanahalistesse 8 protsenti ja juutidesse 7 protsenti kiisitletuist. Viide — G. Margalit,

»>Mustlaste-vastasus Saksamaa Foderaalse Vabariigi poliitilises kultuuris; paralleel anti-

semitismiga?” vt http://sicsa.huji.ac.il/9gilad.htm (piring 9. aprill 2002).

8 EUMC, Racism and Cultural Diversity in the Mass Media. An Overview for Research and Examples
of Good Practice in the EU Member States, 1995-2000,Viin, veebruar 2002, lk. 252, 262.

vt niditeks E. Poole, “Framing Islam: An Analysis of Newspaper Coverage of Islam in the British
Press”, K. Hafez, Islam and the West in the Mass Media, New Jersey: Hampton Press, 2000, lk.
162.

Intervjuu Institut Formation Avenir direktoriga, 17. mai 2002.
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ametlik taunimine. Praegusel hetkel kujundavad aga moslemite ja romidega suhtlemist
jatkuvalt negatiivsed hoiakud ja ettekujutused, mis méjutavad seaduste rakendamist ja
ametkondade tegutsemist.

3.2 Kaitse diskrimineerimise vastu

Rassilise vordoiguslikkuse ja toohoive direktiivides miiratletud diskrimineerimisvastaste
standarditega pole mitte koik Euroopa Liidu litkmesriigid oma seadusandlust vastavusse
viinud. Samuti niitab Euroopas elavate moslemite olukorra hinnang, et isegi olemasolevad
standardid ei ole piisavalt laiaulatuslikud ning diskrimineerimist usukuuluvuse pohjal
kisitleb ainult toshoive direktiiv.

Koikeholmavat diskrimineerimisvastast seadust pole vastu votnud ei Saksamaa ega
Hispaania.”' Molemas riigis tehtud edusammud riikliku seadusandluse kohaldamiseks rassi
direktiiviga on olnud viiksed. Suured seadusandlikud puudused esinevad ka diskrimi-
neerimisvastase seaduse vastu votnud liikmesriikides. Prantsuse diskrimineerimisvastane
seadus niiteks tunnistab ja keelab diskrimineerimist usulistel alustel, kuid samas ei anna
kaudse diskrimineerimise selget definitsiooni, kuna see ,,sunniks viitama [kindlatele]
elanikkonna kategooriatele (mis on Prantsuse konstitutsioonis keelatud).”>?

Moslemite olukord niitab, et Euroopa Liidu enda kaitsesiisteem on pinnapealne.
Suurbritannia seadusandlik ja institutsionaalne raamistik rassilise ning etnilise diskri-
mineerimise vastu on iildjoontes vastavuses rassi direktiiviga, kuid on viiteid, et moslemi
kodanikke kaitseb ta ebapiisavalt. Mitmed religioossed kogukonnad miiratlevad end
rahvusrithmana ning on sel moel saavutanud diskrimineerimisvastase kaitse (niiteks
bengalid ja pakistaanlased), kuid moslemitel, kes pirinevad riikidest, kus nad enamust ei
moodusta, pole see voimalik. Valitsusorganid edendavad vordset kohtlemist viljaspool
Pohja-lirimaad rassilist ning etnilist ebavordsust kiisitleva seadusandliku raamistiku piires,
ent moslemi voi teisi mitte-etnilisi religioosseid rithmasid nad ei vaatle.

Seadusandlus, kui iildse vajalik, on vaid esimene diskrimineerimisvastane samm. Oigusabi
voimalus on iihiskondlikus teadvuses madal ning kohtu kaudu on edasi litkunud vaid
vihesed juhtumid isegi sellistes liitkmesriikides nagu Itaalia ja Prantsusmaa, kus iisna

°! Hispaania ja Saksamaa seaduste ning EL N6ukogu direktiivi 2000/43/EC miiratud standardite
detailset vordlust vt ,,Euroopa Liidu litkmesriikide diskrimineerimisvastane seadus”, Saksamaa
ja Hispaania alaloigud, EUMC, Viin 2002. Vt <http://www.eumc.eu.int/publications/
Article13/index.htm> (piring 10. oktoobril 2002).

Vt D. Borillo, Les instruments juridiques frangais et européens dans la mise en place du principe
d’égalité et de non-discrimination, mirge nr. 3, lk. 126.
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pohjalik diskrimineerimisvastane seadusandlus on olemas. Eriti madal paistab teadlikkus
olevat immigrantide ning teiste vihemkaitstud kogukondade hulgas.”® Nende maade
ametivoimud on astunud samme diskrimineerimisvastaste seaduste paremaks rakenda-
miseks. Niiteks lubab prantsuse kohus diskrimineerimisjuhtumite kiiremaks libivaata-
miseks kasutada ,testimise” abil kogutud toendusmaterjale.” Itaalias ja Hispaanias on
lihtsustatud diskrimineerimiskaebuste esitamist.

Suurbritannias lisandub diskrimineerimisvastasele seadusandlusele ametkondade kohustus
suurendada poliitika formuleerimisel erinevate rahvuslike ja rassiliste rithmade vahel
vordseid voimalusi. Kohustus tagada moslemitele mitte-diskrimineeriv juurdepiis
avalikele teenustele peaks laienema ka usule.”® Nagu Suurbritannia valitsus ise on
tunnistanud, ,,puutuvad inimestega kokku neid teenivad kohalikud voimuorganid, kelle
otsustusstruktuur on paindlik ja teenuste pakkumine vastab pigem tarbija kui pakkuja
vajadustele.”®

Kisitlust, millise kuju peaks votma rahvuslik diskrimineerimisvastane seadusandlus nii
teoorias kui praktikas vastavalt erinevate diguslike ja poliitiliste traditsioonidele, peaksid
julgustama iile-euroopalikud sellel eesmirgil organiseeritud foorumid. Euroopa Liidu
lepingu 13. artikkel kaitseb usulise, rassilise ning rahvusliku piritolu diskrimineerimise

eest’’

ja sillutab teed rassilise vordéiguslikkuse direktiivi laiendamiseks v6i uute usu -ja
keeledirektiivide viljatootamiseks tulevikus. Liikmesriikide liitumisel “Euroopa inim-
oiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni” 12. protokolliga, mis on eraldiseisev ja
muuhulgas usulise kuuluvuse pohjal diskrimineerimist keelav protokoll, voi konventsiooni

endaga, tiiustuks ka Euroopa Liidu enda diskrimineerimisvastane raamistik.’®

Vt L. Schincaglia, Lo straniero quale vittima del rearo , CPII toetusel avaldatud uurimus, DAS,
Ministrite ndukogu presidendikantselei, 1999.

> Kassatsioonikohus, n. W 01-85.560 F-D. , Testimise” tehnika té6tas vilja SOS Rassism; see
to1 vilja 66klubide ning teiste iihiskondlike kohtade digustamatu keeldumise vilismaalasi voi
immigrante mitte sisse lasta. SOS Rassism viidab, et teistes, niiteks td6hoive ja t66 valdkondades
voib testimine diskrimineerimise vastu voitlemisel kasulikuks osutuda.

Vt http://www.le114.com/actualites/fiche.php?ld Actualite=68, (piring 26. september 2002).

See sitestatakse juba Pohja-lirimaa seaduses 1998, mis néuab ,erinevate usuveendumustega
inimestele” vordsete voimaluste edendamiseks vajalikku voimuorganite tihelepanu, NIA, 16ik
75(1).

°¢ Kohalike Omavalitsuse Assotsiatsioon, Faith and Community, LGA Publication, London, 2002,
lk.3.

»Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni” (ECHR) 12. protokoll sitestab
eraldi diskrimineerimise keelu.

Seda soovitust on iihises likituses Euroopa Konvendile toetanud suur hulk valitsusviliseid
iniméiguste organisatsioone, sealhulgas ka Amnesty International ja Human Rights Watch.
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Euroopa Liidu koik litkmesriigid peaksid ametlikult omaks votma ja tegutsema pohimattel,
et diskrimineerimise keelustamisele jargnevad positiivsed meetmed. Iga riigiametnik peaks
kindlustama, et koikidel inimestel ja eriti vihemkaitstud vihemustel oleks juurdepiis
avalikele teenustele samadel tingimustel. Samuti tuleks luua voimalusi litkmesriikide
vahelise positiivse praktika kogemuste jagamiseks selles vallas. Kuni pohjaliku seadus-
andluse vastuvotmiseni peaksid liikmesriigid andma oma ametnikele praktiliste juht-
nooride varal toetust, et viltida diskrimineerimist riigiteenuste pakkumisel.

3.2.1 Andmete puudus

Pohjaliku statistika ja muu usaldatavate andmete puudumine higustab iilevaadet
vihemuste diskrimineerimise miirast Euroopa Liidu liikmesriikides. Nagu kandi-
daatriikideski digustatakse liitkmesriikides andmete puudumist eraelu ja isiklike andmete
kaitsmisega. Samas takistab piisava informatsiooni puudumine efektiivse diskrimi-
neerimisvastase poliitika formuleerimist.

Uleriigiline usaldusviirne statistika puudub nii Romide olukorrast Hispaanias ja Saksamaal
kui moslemite olukorrast Prantsusmaal ja Itaalias. Inimdigusorganisatsioonid kutsuvad
voimuorganeid iiles seda tithimikku tditma.> Niiteks on “Rassilise diskrimineerimise koigi
vormide likvideerimise konventsioon” (CERD) toonitanud, et ametliku hispaania romi
elanikkonna iihiskondlik-majandusliku andmestiku puudulikkus v6ib nende olukorda
parandada piiiidva poliitika efektiivsust kahjustada.®® Diskrimineerimisjuhtumite
tuvastamiseks soovitab statistilise toestusmaterjali kasutamist ka Euroopa Liidu rassi
direktiiv.

Hispaania ja Saksamaa valitsused viidavad, et etniliselt tundlike andmete kogumise
seaduslikud normid muudavad siistemaatilise andmekogumise voimatuks. Kui andme-
esitaja on piisavalt informeeritud ning andmetootluse seaduslikke sitteid austatakse, ei
takista Hispaania seadus tegelikult tundlike andmete kogumist.®' Saksamaa Féderaalne
Konstitutsioonikohus mirkis, et selliseid andmeid v6ib koguda tingimusel, et nende

% Statistika kogumise tihtsust diskrimineerimise tuvastamisel ja selle vastu voitlemisel on

rohutanud URO Rassilise Diskrimineerimise Likvideerimise Komitee, URO Majanduslike,
Sotsiaalsete ja Kultuurialaste Oiguste Komitee , Rahvusvihemuste Raamkonventsiooni (FCNM)
Rakendamise Nouandev Komitee ja Rassismi ja Sallimatuse Vastu Véitlemise Euroopa Komisjon
(ECRI).
©  CERD, Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimi-
nation:Spain, 1, CERD/C/304/, lisa 8, 28. mirts 1996.
vt nditeks Ethnic Monitoring and Data Protection — the European Context, Central European
University Press — INDOK, Budapest, 2001, 1k.200-227.
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salajasus on garanteeritud.®” Valitsus on mujalgi viitnud, et sintide ja romide olukoda
puudutavate etniliste andmete kogumine pole igal juhul praktiline, kuna ,selle saavuta-
miseks kuluks iilemiiraselt palju aega ja joudu.”®

Maoningatel juhtudel on sellised andmeid juba valikuliselt kogutud. Naiteks kogus ja to6tles
Hispaania andmekaitseagentuuri andmetel 2000. aastal rassi voi rahvusega seotud teemasid
puudutavaid andmeid 85 avalikku ja 60 seaduslikult registreeritud era-andmebaasi®,
kusjuures ithiskondlikes huvides rassi voi etnilise andmestiku kasutamisel puuduvad
piirangud statistika viljatéotamise seadustes.® Seda andmestikku kasutatakse poliitika
kujundamisel tunnustatud , hispaania rahvaste” hiivanguks. Seega niitab romide olukorda
peegeldava statistilise andmestiku puudumine pigem vajakajdimisi poliitilises tahtes kui
seadustes ning takistab oluliselt nende diskrimineerimist ja torjutust kisitleva avaliku
poliitika eesmirgipdrast arenemist.

Veidral kombel torjuvad moned litkmesriigid neile osaks saanud kriitikat vihemusriihmade
diskrimineerimise ja vigivalla vastase kaitse tagamisel usaldusviirse etnilise andmestiku
puudumisega. Siitidistusele, et ebaproportsionaalselt suur arv romide lapsi kiib ,eri-
koolides”, vastas Saksamaa, et ,,selle kohta, et konealuse elanikkonna osalus hariduses oleks
madalam, puuduvad usaldusviirsed statistilised toendusmaterjalid... [kuigi] moned
liidumaad on konstateerinud, et sinti ja romi lapsi on ksikutel juhtudel iildistes
paranduskoolides eriti palju” [kursiiv lisatud].®® Rassismi Ja Sallimatuse Vastu Voitlemise
Euroopa Komisjon (ECRI) leidis, et rassistlike juhtumite arv Itaalias on suurem kui
kriminaalmenetluste hulk kohtus, kuid Itaalia vaidles vastu viites, et sellistel kokkuvotetele
polnud ,piisavat faktilist voi statistilist toetust”, kuigi need andmed polegi ametlikult
kittesaadavad.

62 Siiski tuvastati, et olemasolev statistikaseadus ei andnud piisavat garantiid. Alates 1983. aastast

pole salajase kaitse tagamiseks seadustes parandusi tehtud. Vt Saksamaa Foderaalse Konstitut-
sioonikohtu otsus, 1983, BVerfGE 65, 1ff.

Saksamaa Fderaalvabariigi kommentaarid FCNMi Rakendamise Nouandva Komitee arvamuse
kohta aruandest ,FCNMi ellurakendamisest Saksamaa Foderaalvabariigis”, 1k.9, vt <htep://
www.humanrights.coe/int/Minorities/Eng/FrameworkConvention/AdvisoryCommittee/
Comments.htm>, (piring 10. oktoober 2002).

63

6 Uldises andmekaitseregistris registreeritud tundlikke andmeid sisaldavate toimikute levitamine”

Catalogue of Files 2000, CD-ROM, vilja andnud Andmekaitseagentuur.
% Ethnic Monitoring and Data Protection — the European Context Central European University Press
— INDOK, lk. 212-213.

Saksamaa Fderaalvabariigi kommentaarid FCNMi Rakendamise Nouandva Komitee arvamuse
kohta aruandest ,FCNMi ellurakendamisest Saksamaa Foderaalvabariigis”, 1k.13.

66

¢ ECRI teine Itaaliat puudutav aruanne, vastu voetud 22. juunil 200 ning avalikustatud 23. aprillil

2002, 1k.30.
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Laialdane etniline statistika on Suurbritannias olnud oluliseks toeks rassilistele ning
vihemusriihmadele pakutavate avalike teenuste parandamise poliitikale. Statistikast selgub,
et isegi teiste vihemustega vorreldes on pakistaanlaste ja bengalite (iilekaalukalt moslemi)
kogukonnad hariduse, tervishoiu, sotsiaaltoetuse, elamispinna, avalike teenuste, t66hoive
ja kriminaalbiguse vallas eriti kehvas seisus ja diskrimineeritud. Sellisele statistikale ja
moslemi esindajate diskrimineerimisalastele aruannetele toetudes niib usuliste kogu-
kondade uurimine ja nende kohta andmete kogumine Suurbritannias ja teistes liikmes-
maades 6igustatud. Kuna inimeste liigitamiseks tehtavad poliitilised otsused peegeldavad
seda, milline valdkond on tihtsam ja millised rithmad kaitset viirivad, siis taolise uurimuse
algatamine annaks selgelt mirku, et litkmesriigid tegelevad lisaks rassiliste ning rahvus-
vihemuste kogukondadele ka moslemi kogukonna kaitsmisega.

Statistika on suureks toeks vihemusrithmade olukorra hindamisel ning diskrimi-
neerimisvastase avaliku poliitika arendamisel, et ennetada voorandumist, torjutust ning
isegi konflikti. Euroopa Liit peaks koos vihemuste esindajatega leidma vastuvoetavad
meetodid uurimuste libiviimiseks, samas tagades isiklike andmete kaitse. Samuti peaks
litkmesriigid Euroopa Liidu iileskutsel kasutame neid meetodeid ja libi viima senisest palju
pohjalikumaid uurimustéid vihekaitstud vihemuste olukorrast.

3.2.2 Romide diskrimineerimine

Usaldatavate andmete peaaegu tiielikust puudumisest hoolimata sisaldavad EUMAPi
aruanded hulgaliselt mitteametlikke t6endeid sellest, et Saksamaa ning Hispaania romide
olukord on paljudes valdkondades viga halb. Nende téendusmaterjalide alusel on
pohjendatud laialdasemad analiiiitilised ja statistilised uuringud.

Sarnaselt oma saatusckaaslastele Kesk- ja Ida-Euroopas, on hariduse kittesaadavus romi
kogukondadele tiielikult pirsitud. Oma osa selles on kehvadel elamistingimustel ja
vaesusel, kuid sama suurt rolli mingivad ka tosine sotsiaalne torjutus ja diskrimineerimine.
Saksamaal paigutatakse paljud sinti ja romi lapsed nende intellektuaalsest tasemest
olenemata vaimselt alaarenenud voi arengupeetusega lastele moeldud ,erikoolidesse”.
Sellise kooli l6petanuil on edasise hariduse omandamisel ning tulusa té6koha leidmisel
vihe viljavaateid. Kuigi Hispaania romi kooliskiivate laste arv on alates 1980. aastast
suurenenud, péhjustavad suur viljalangevus ja puudumiste hulk jitkuvalt tosiseid
probleeme ning kérgema hariduse omandavad neist vaid vihesed. Hispaania riigikoolid
»getostuvad” jirjest enam, suurenevad raskused lasteaeda saamisel ning koolidesse
astumisel.

Nii Saksamaa kui Hispaania valitused on tunnistanud vajadust tegeleda hariduses esineva
ebavordsuse vihendamisega. Romi laste jaoks on Hispaania valitsus lisaabina vilja tétanud
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stoetavad” haridusprogrammid. Siiski pelgavad mitmed romi esindajad, et selline initsiatiiv
ei aita kaasa, pigem suurendab hariduslikku eraldumist. Samuti on riikliku koordineerimise
puudumise tottu selle rakendamine autonoomsete piirkondade loikes ebaiihtlane.

Saksamaa valitsus on sinti ja romi laste jaoks avanud nn ,,arendavad koolid”, et luua neile
teistega vordsed voimalused. Sinti ja romi esindajate arvates on sealsed soodsad voimalused
nende lastele meelevaldselt peale surutud. Samuti tunnistavad mitmed koolijuhid, et
,arendavad koolid” on vaid ,,uus nimi vanale probleemile”.® Mitmed Saksa liidumaad
toetavad sinti ja romi laste haridusprobleemide lahendamisel kodanikuiihenduste algatusi,
kuid samas pole nende tegevuse efektiivsust, ega ka kogemuste jagamist ja vahendamist,
siistemaatiliselt hinnatud. Puudub ka laialdasem poliitiline tegevuskava, mis tagaks
edukatele algatustele pideva ja piisava rahalise toetuse.

Seaduslik t66hoive on sintide ja romide jaoks seotud suurte takistustega. Lisaks iildiselt
madalale haridustasemele ja viljadppele saadavad neid to6otsinguil ning tookohal tugevad
eelarvamused. Paljud perekonnad tegelevad iihtaegu nii ametliku kui mitteametliku t66ga,
elanikkond teha ei soovi. Kuigi seda valdkonda pole siistemaatiliselt uuritud, on Saksa ja
Hispaania romide juhid ning inimdiguste organisatsioonid iithel meelel, et diskrimi-
neerimine t66turul on romide jaoks igapievane reaalsus. Hispaania t66hoiveametite
andmetel keelduvad paljud firmad otseselt romi piritolu taotlejate palkamisest. ,Kiimnest
toopakkujast viis iitlevad mulle otse, et nad ei taha romi td6tajat”, viidab iiks romidele
suunatud t66hoiveprogrammi esindaja.®” Selles vallas pole ei Saksamaal ega Hispaanias
diskrimineerimiskaebusi kohtu ette toodud, samuti on sellekohaseid kohtupretsedente
molemas riigis vihe.

Valitsuse reageering hispaania romi kogukonna té6héiveprobleemidele koosneb kliSeedest
ning iildistustest romide td6oskuste puuduse ja nende toossesuhtumise teemal. Rassiline
diskrimineerimine ei mingi nende arvamuse kohaselt siin erilist rolli ning tulemuseks on
strateegilise lihenemise puudumine selles poliitika valdkonnas. Lootustandev on Euroopa
Liidu toetatud Acceder (,Liituja”) programm, mis kaasab esimest korda Euroopa sotsiaal-
fondi operatiivprogrammidesse erilise sihtriithmana ka romid.

Monedes Saksa liidumaades on piiiitud sinti ja romide korget td6puudust vihendada
erinevate tooalgatusprojektide abil. Nende projektide efektiivsus on siiski olnud piiratud.
Hariduse valdkonnas puuduvad edukate tééalgatusprojektide laiapohjaline aruandlus, mis
aitaks miiratleda positiivseid kogemusi. Kogemuste vahetamine toetaks siistemaatilisemate
poliitiliste meetmete arendamist, mis leevendaksid sintide ja romide t66tururaskusi.

% Hamburgi OSI timarlaud, aprill 2002.

% Anoniiiimne intervjuu td8héiveametis td6tava romi naisterahvaga, detsember 2001.
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Enamuse romide kogukonna eluasemetingimused on ebakvaliteetsed. Sageli elatakse
eraldatud osmiklinnakutes (Hispaanias) voi minimaalse infrastruktuuriga asustustes
linnakeskustest viljaspool (Saksamaal). Sealsed elamistingimused on sageli tervist-
kahjustavad. Nii Saksamaal kui Hispaanias esineb diskrimineerimist nii riikliku eluaseme
kui eramajade soetamisel nagu ka paljude teiste soodustuste ning teenuste kasutamisel.
Madridi kesklinnas ja teistes Hispaania suurlinnades on korterite titirikuulutustes viljendid
mitte vilismaalastele”, ,mitte araablastele”, , mitte mustlastele” voi ,mitte idabloki
inimestele” tavalised. Virskeimates kiisitlustes ilmneb jitkuv iihiskondlik segregatsioon:
paljud mitte-romid kinnitavad, et ,romid peaks elama eraldi”, ,neile ei tohiks majutust
meie piirkonnas pakkuda” voi ,peaks riigist vilja saatma”.”® 1994. aastal libiviidud
iilevaates todes 68% sakslastest, et oma naabriks nad sinti voi romi elanikku ei soovi.”!

Saksa valitsus on tunnistanud sintide ja romide elamistingimuste parandamise ja nende
ithiskonda integreerimise vajadust ning oma sellekohaseid kavatsusi ka kinnitanud; méned
liidumaad on algatanud edukaid timbermajutusprojekte.”” Saksa romi ja sinti esindajad
rohutavad, et koige edukamad projektid kaasavad neid otse otsustusprotsessi ning nguavad
laiaulatusliku segregatsiooni leevendamiseks ad hoc projektide ithendamist laiema ning
pohjalikuma riikliku elamupoliitikaga.

Hispaanias tiritati nii 1980. kui 1990. aastatel eraldatud osmiklinnad likvideerida ning
kasutada tiielikult integreeritud naabruskondade vahepealse astmena romide ,ajutist”
timbermajutamist, milleks olid sageli linna direaladel asuvad lihtsad (ka ebakvaliteetsed)
chitised. Selline tegevuskava ei lahendanud kiill pikaajalist segregatsiooniprobleemi, kuid
voimaldas lithiajaliselt tuhandetele perekondadele osmikutes elamise asemel vee, elekeri
ja sanitaartingimustega kortereid.

Eluasemevahetus ei kuulunud iihegi pikaajalisema tegevuskava juurde, mistotcu puudub
selle rakendamise koordineerimiseks ka riiklik organ. Kohalikel véimuorganitel on seega
palju vabadust lokaalsetele tingimustele sobiva poliitika kujundamisel ja ménigi on
saavutanud eduka integratsioonipoliitika. Ent selline lihenemine ei voimalda kogu-
kondadevaheliste positiivsete ja negatiivsete kogemuste vahetamist ja olukorra hindamist.
Algselt kriisiolukorra lahendamiseks toodud lahendid dhvardavad votta piisiva kuju: 2002.
aasta augustist elavad tuhanded romid ,ajutistes” kodudes teadmata, millal iilemineku-
periood 16peb.

70 T. C. Buezas, tsiteerinud A. Piquero “Received Worse than People from Maghreb” G. E/
Comercio, 10 aprill 2000.

7t Tsiteeritud D. Strauss “Anti-Gypsyism in German Society and Literature”, S. Tebbutt Sinti and
Roma: Gypsies in German-Speaking Society and Literature, Berghahn Books, Oxford, 1998, 1k.89.

72Vt P. Widmann, An den Rindern der Stidte. Sindhi und Jenische in der deutschen Kom-
munalpolitik Metropol, Berlin, 2001.
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Sarnaselt hispaania romi juhtidele viidavad ka saksa sinti ja romi esindajad, et majutus-
olukorra olulise parandamise ebaedu taga peitub riigivoimu suutmatus tagada prog-
rammide viljatodtamisel ja rakendamisel oma aktiivne osalus. Vastutust majutus-
probleemide eest on hakatud suunama kodanikuiihendustele, kel puudub — eriti just
pohjaliku riikliku poliitika puudumise tottu — piisavalt otsustusvoimu ning piadevust
taoliste probleemide siistemaatiliseks voi efektiivseks lahendamiseks.

Romi kogukonna litkmete tervise kohta puuduvad nii Saksamaal kui Hispaanias riiklikud
statistilised uuringud. Siiski voib piirkondlikul v6i kohalikul tasemel kogutud andmete
ja molemast riigist pirit mitteametlike toendite alusel oletada, et romi keskmine eluiga
on madalam, haigestumus korgem ning ligipiis tervishoiuteenustele keerulisem kui
enamusel elanikkonnast.”” Elementaar- ja ennetavat tervishoidu kasutavad romid nii
Saksamaal kui Hispaanias viga vihe, lootes liigselt abile hidaolukorras. Meditsiinitdtajate
mittearvestamine romi eriliste kultuuriliste tavade ja hoiakutega vaid suurendab eelkirjel-
datud suhtumist. Saksamaal leviv usaldamatus tervishoiuasutuste vastu on natsi-perioodil
sinti ja romi elanikkonnas libi viidud meditsiiniliste katsetuste parand.

Tiieliku infopuuduse tottu ei ole kummaski riigis Romi kogukonna tésiste tervise-
kiisimustega tegelemiseks eraldi riiklikku programmi ja vastavat poliitikat. Esimese
iilesandena peaks siistemaatiliselt piitidma kaotada romid ammused iildlevinud eel-
arvamused ja usaldamatus tervisesiisteemi vastu. Mitmes Kesk- ja Ida-Euroopa riigis,
sealhulgas Rumeenias rakendunud tervishoiuprojektid annavad selleks head eeskuju.
Hispaania riiklikku toetust romi tervishoiuprogrammidele peavad romide juhid eba-
kohaseks ja eelarvamuslikuks, kuna need tegelevad vaid valikuliste probleemidega nagu
AIDS, meelmiirkide kuritarvitamine ja psiiiihikahiired.

Diskrimineerivatest hoiakutest kdige murettekitavam on nii Saksamaal kui Hispaanias
jrjest kasvav rassiliselt motiveeritud vigivald. Taolise vigivalla mojusid siivendavad
piisivad ja laiaulatuslikud siiiidistused diskrimineerimistest kriminaaldigussiisteemis ja
vidrkohtlemine ning monitamine korrakaitsjate poolt. Hoolimata mitmete rahvusvaheliste
jarelevalveorganisatsioonide poolt molemale riigile tehtud tosistele etteheidetele ei nie
Saksamaa seadusandlus ette rassiliselt motiveeritud kuritegude sooritajate voi rassilisel
pinnal korrakaitsjate poolt sooritatud kuritegude tohusamat karistamist. Hispaania
kriminaalseadustik keelab kiill rassiliselt motiveeritud diskrimineerimise, vihkamise voi
vigivalla hutamise ning nieb rassiliselt motiveeritud 6igusrikkumistele ette karistuse
karmistamist, kuid neid sitteid on kasutatud erakordselt harvadel juhtudel.

7 Vrniiteks ]. F. Gamella, The Roma Population in Andalucia, Junta de Andalucia, Sevilla, 1996,
k. 171.
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3.2.3 Moslemite diskrimineerimine

Moslemite vastu suunatud diskrimineerimiste ulatust on, nagu varemgi mirgitud, usulisest
aspektist kogutud toendusmaterjali vihesuse tottu raske midratleda. Kuid Suurbritannia
moslemite olukorra niide on iipris kohane. Paljud briti moslemid saabusid riiki
vilisto6jouna mitu sugupdlve tagasi. Alles pirast mitmeid aastakiimneid ning laialdase
etnilise ja rassilise statistika andmete p6hjal, kus ilmes valdavalt moslemi bengali ja
pakistaanlaste korge diskrimineerimine, on tousnud iildine teadlikkus usulisest diskri-
mineerimisest. Lahenduste leidmiseks on tekkinud vajadus téotada vilja eesmirgistatud
poliitika. Moslemi kogukondi puudutavate andmete kogumine Suurbritannias ja teistes
Euroopa Liidu litkmesmaades voimaldaks enne probleemide esilekerkimist vilja t6tada
efektiivne riiklik integratsioonipoliitika.

Maénedes Suurbritannia linnades on ilmnenud moslemi laste segregatsioon hariduses, mida
peetakse Bradfordis, Burnleys ja Oldhamis 2001. aasta suvel toimunud tésiste massi-
rahutuste iiheks peamiseks pohjuseks.” Rassismi ja Sallimatuse Vastu Voitlemise Euroopa
Komisjon (ECRI) nieb ka Prantsusmaal vilismaalaste v6i immigrandi piritolu laste
eraldamist erikursustele ning torjutust moningates piirkondades ja koolides.”

Itaalia haridussiisteemis on kiill suhteliselt vihe sisserindajate lapsi, kuid sagedane
puudumine, keskmisest madalam 6piedukus ja korgem viljalangevus nende hulgas on juba
tiheldatavad. Valitsus on nende probleemide lahendamiseks palganud ,kultuurilised ja
keelelised vahendajad”, kes abistavad &petajate t66d suure hulga vilismaalastest 6pilastega.”
,Keeleline vahendaja”, kes on tavaliselt samast rahvusest kui vilismaalastest opilased, piitiab
aidata lastel kooliga kohaneda ning holbustada kooli ja kodu vahelist suhtlemist.
»Kultuurilised vahendajad” toetavad 6petajaid riiklikult rahastatud tdiskasvanud vilis-
maalastele méeldud kirjaoskuse ja integratsiooni tundides.””

74 Avaliku korra ja kogukondade kiisimustega tegelevate ministeeriumite aruanne ,,Sidusate

kogukondade loomine”),London: Siseministeerium, 2001; S6lcumatu analiiiisi riihm Ted Cantle
juhtimisel, ,Kogukonna sidusus”, London: Siseministeerium, 2001.
7>Vt ECRI teine aruanne Prantsusmaast, vastu voetud 10. detsembril 1999 ning avalikustatud
27. juunil 2000; paragrahvid 21-22; 44. Prantsuse valitsus tunnistas, et ,elanikkonna
vihemsoositud inimrithmad on ebaproportsionaalselt esindatud”, kuid oli vastu ECRIi termini
weraldamine” kasutamisele.
76 Immigratsiooni ja riigi territooriumil elavaid vilismaalasi puudutava riikliku programmi
dokument 1998/40 seaduse art.3 alusel; 2001-2003, 1k.50.
77" Need tunnid toimuvad erilistes keskustes (Centri Territoriali Permanenti), mis on kohandatud
oppimiseks ja tooks tiiskasvanud sisserindajatega. Keskuste rajamine ning toetus tuleb riigi

poolt O.M 455/97 alusel.
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Eraldi andmed puuduvad aga moslemi laste olukorrast nii Prantsusmaal kui Itaalias.
Efektiivse hariduspoliitika loomiseks oleks taoliste andmete kogumine moistlik arvestades,
et Suurbritannia statistika kohaselt edenevad pakistaanlaste ja bengali lapsed kohustusliku
hariduse igas astmes kehvemini kui nende eakaaslased.

Kuna hariduspoliitika ning praktiline 6ppeté6 on moslemite tausta ja kultuuri suhtes tisna
tundetud, kogevad briti ja prantsuse moslemi lapsed ka sellest tulenevat ebasiglast
kohtlemist.”® Niitena v6ib tuua Prantsusmaa riiklikud haridusasutused, kel on tihtis
iilesanne juurutada Vabariigi véirtusi, mille hulgas on ka /zicité (ilmalikkus). Pingeid tekitas
moslemi 6pilaste ndudmine 6igusele kanda loori, mis niitas, kui raske on sisuliselt
tasakaalustada /zicité ja teised enamuse rahva hinnangutega kooskolas olevad Vabariigi
vdidrtused moslemi kultuuriliste vdirtustega. Sarnased raskused ilmnevad alati, kui
vihemuse kultuuriline endastmoistetavus erineb enamuse omast.

Suurbritannia siseministeeriumi uurimuse kohaselt kogevad moslemid vérreldes teiste
usklike kogukondadega koige ebadiglasemat kohtlemist téohoives.”” Etnilise statistika
kohaselt on pakistani ja bengali moslemite majanduslik aktiivsus ning t66h6ive madalam
kui teistel vihemustel.*” Prantsusmaal kiill puudub konkreetse etnilise voi usulise rithma
vastu suunatud diskrimineerimisjuhtude detailne statistika, kuid prantsuse hooajalise t66
toshoiveametite andmetel paluvad firmad moslemite té6avaldusi neile mitte edastada.
Kohtukaebusi on esitatud vihe, kuid prantsuse moslemid teatavad diskrimineerimisest
to6le votmisel ning tdokohal sagedamini kui iiheski teises valdkonnas. Itaalia kohta
puuduvad andmed, et moslemid oleksid vorreldes teiste immigrantidega kehvemas seisus,
kellest enamus teevad viljadpet mittevajavaid, hooajalisi voi illegaalseid vihese sotsiaalse
kaitsega t5id.

Euroopa Liidu t6ohoive direktiiv keelab liikmesriikidel selgesonaliselt otsese ja kaudse
usulise diskrimineerimise t66hoives. Samuti néuab direktiiv té6andjalt oma t66-
hoiveotsuste jilgimist usulise kuuluvuse kohaselt, et personalipoliitika ja to6lepingute
tingimused ei avaldaks soovimatut ebasoosivat méju moslemitele ja iihelegi teist usku
tootajale. Direktiiv nouab ka libi teavitamise, sotsiaalse dialoogi ja arutelude kodanike-
tihendustega nende efekdiivse ellurakendamise tagamist.®! Praktilised juhised tddotsijate,
todpakkujate ning laiema avalikkuse informeerimiseks nende 6igustest ja kohustustest
pakuks seadusandlusele vajalikku tiiendust.

78 P Weller, A. Feldman, K. Purdam, Religious Discrimination in England and Wales: Home Office
Research Study 220, Home Office, London, 2001, lk. 23-36.

7 P Weller, A. Feldman, K. Purdam, Religious Discrimination in England and Wales: Home Office
Research Study 220, Home Office, London, 2001, lk. 37-50.

Tiidesaatmis- ja uuendusiiksus, fmproving labour marker achievements for ethnic minorities in

British Society), Cabinet Office, London, 2001, lk.40.
81 Euroopa Liidu toohéive direktiiv, artiklid 12-14.
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Laialdast diskrimineerimist kogeb enamus immigrante nii kommunaal- kui ka eracluaseme
ning teiste hiivede ja teenuste kasutamisel. Suurbritannias kogutud etniline statistika
niitab, et pakistaanlaste ja bengali moslemi kogukonnad on eriti ebasoodsas olukorras.
Mitmetes Prantsusmaal korraldatud uurimustes, mis ei kisitle konkreetselt moslemite
olukorda, avaldub t&siasi, et rassiline voi rahvuslik diskrimineerimine on doteeritud
riikliku eluaseme® sooviavalduste selekteerimisel viga levinud. Sama kehtib ka era-
kinnisvara turu kohta. Nii Prantsusmaa kui Itaalia uuringute kohaselt jaotatakse
kommunaaleluasemeid otsuste alusel, mis diskrimineerivad eeldatavalt voorpiritolu
eluasemetaotlejaid.® Itaalias on sellist kidicumist edukalt vaidlustatud kohtus vihemalt iihel
juhtumil, kuid sisserindajate kogukonnad ei ole seadussitetega eriti kursis. Hiljutine
uurimus niitab, et vorreldes Itaalia voi Euroopa Liidu kodanikega, on kommunaalmajutuse
kittesaadavus sisserindajatele viga madal.* Kahjuks on ka neile pakutav elamispind sageli
kehvema kvaliteediga.®

Paljude Suurbritannia moslemi kogukondade iihiseks pohimureks on avalike teenuste
pakkujate suutmatus teenuste osutamisel nende vajadusi arvestada. Puudulik teave ja
statistika moslemite kogemustest takistab oluliselt elusasemepoliitika edendamist ning briti,
prantsuse ja itaalia moslemi kogukondadele sobiva teenuste pakkumise garanteerimist.

Uurimused moslemi patsientide kohtlemisest prantsuse riiklikus tervishoiusiisteemis,
sealhulgas riiklikes haiglates, on viga viiksed. Mitteametlikel andmetel kogevad moslemid
konkreetsete usuliste vajaduste ja toimingute puhul tervishoiusiisteemi vihest moistmist
ning lugupidamist. Dokumenteeritud ebavordsus erinevate vihemusrithmade tervisliku
seisundi osas niitab tervishoiuteenuste pakkujate suutmatust jouda moslemi kogu-
kondadeni ning nende vajadusteni.®® Suurbritannia siseministeeriumi uurimuses ilmnes,
et kaks kolmandikku moslemi organisatsioonidest on kogenud ebadiglast kohtlemist

sotsiaalhoolekandepersonali ja —struktuuride tegevuse poolt ¥.

82 Riikliku eluaseme mirkuse avaldanud GELD, 3. miirge, 10. mai 2001, Les discriminations raciales

et ethniques dans l'acces au logement social, Patrick Simoni juhtimisel (edaspidi GELD, 3.miirge).
Vt GELD veebiaadressi http://www.sos-racisme.org/presse/notegeld.htm (piring 25. september
2002).

8 Trib. Milano, 20 mirts 2002, Dr.ssa Paola Gandolfi, £/ Houssein, El Mouden, Zerai v. the Comune
di Milano, avaldamata. EUMAPI registris.

Vt Rete d’urgenza contro il razzismo, Annual report 2000, 1k.16-21,

http://www.unimondo.org/reteurg/ra00it.zip (piring 18. september 2002).
%Vt Rete d'urgenza contro il razzismo, Annual report 2000, 1k.8-36,

http://www.unimondo.org/reteurg/ra00it.zip_(piring 18. september 2002).

Sotsiaalse torjutuse tiksus, Minority Ethnic Issues in Social Exclusion and Neighbourhood Renewal,
London: Cabinet Office, 2000, paragrahv 2.39 toob niite seksuaaltervishoiu teenustest, mis ei
vasta vihemuskogukondade vajadustele.

¥ P Weller, A. Feldman, K. Purdam, Religious Discrimination in England and Wales: Home Office
Research Study 220, Home Office, London, 2001, 1k.72.
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Vottes arvesse Euroopa Liidu liikmesriikides valitsevat arusaama moslemitest kui
iithiskondlikest ,,voorelementidest” ning kisitledes Islamit monoliitse nihtusena (vt
eespool), tugevdasid 2001. aasta 11. septembri sitndmused Islami seostamist terrorismi
ja fundamentalismiga. Paljudes Euroopa Liidu riikides, sealhulgas Itaalias ja Suurbritannias
jirgnes 11. septembri siindmustele moslemite ja arvatavate moslemite tagakiusamise ja
vigivalla laine.*® Kuigi rassistlike juhtumite arv Prantsusmaal 2001. aastal langes®, olid
neist paljud seotud 11. septembriga.

Briti ja prantsuse moslemi esindajate sonul tajuvad moslemid aina enam, et neid peetakse
kinni, kiisitletakse ning otsitakse libi mitte toendite ja pohjendatud kahtluste ajendil, vaid
sellepdrast, et nende viljanigemine on ,moslemipirane”. Suurbritannia kriminaal-
oigussiisteemi uuringud niitavad erinevusi tumeda- ja valgenahaliste inimeste vahel
kohtuotsuste tegemisel ja vangistamisel.” Ka prantsuse 6igussiisteemis ilmneb sarnast
ebavordsust. Siistemaatiliselt pole kiill andmeid kogutud ning usuliselt motiveeritud
otsuseid on voimatu eristada, niib siiski, et inimestele, kes ei ole (v6i eeldatavasti ei ole)
prantsuse piritolu, miiratakse sarnaste kuritegude eest pikemad karistused.” Korrakaitse
ametid peaks usaldamatuse ning kahtlustuste vihendamiseks iiritama moslemi kogu-
kondadega hiid suhteid arendada. Selline tegevus aitaks kaudselt politseid voitluses
kuritegevusega ning andmekogumises.

Vastuseks 11. septembri siindmustele jirgnenud vigivallale on Suurbritannia vétnud vastu
seaduse, mis peab usulist motiveeritust méningate vigivallategude puhul eraldi seaduse-
rikkumiseks®? ning rassilist voi usulist motiveeringut kéikide seadusrikkumiste puhul
raskendavaks asjaoluks.”” Prantsusmaal ja Itaalias nditavad uuringud, et kui araabia
piritolu, moslemi ja sisserindajate kogukonnad langevad vigivalla ohvriks, on raske

8 C. Allen, ].S. Nielson, Summary Report on Islamophobia in the EU after September 11 2001,
Vienna: European Centre on Racism and Xenophobia, mai 2002, lk. 23, 28-29; Islami
Inimaiguste Komisjon, UK Today: The Anti-Muslim Backlash in the Wake of 1 1th September 2001,
Islamic Human Rights Commission, London, 2001.

8 2001. aastal registreeriti 67 rassistliku tegu, 2000. aastal 146 tegu. CNCDH aruanne 2001,
avaldatud mirtsis 2002.

% The Runnymede Trust Commission, 7he Future of Multi-ethnic Britain — The Parekh Report,

Profile Books, London, 2000, 1k.130.

Usutlus Hanifa Chérifi'ga, “Les musulmans victimes de discriminations. Une inégalité entre

les religions” J-M. Blier, S. de Royer, Discriminations raciales, pour en finir, 2001, Pariis, éditions

Jacob-Duvernet, 1k.62.

Kuriteo ja korrarikkumise seadus 1998, alal6igud 28-32, muudetud Terrorismivastane kuriteo

ja turvalisuse seadus 200, alalsik 39.

91

92

9 Kriminaalkohtute volituste (kohtumoistmine) seadus 2000, alaloik 153, muudetud Terrorismi-

vastane kuriteo ja turvalisuse seadus 2001, alaloik 39.
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eraldada usulist motivatsiooni.”® Rassistlik viigivald Prantsusmaal omab siiski sageli usulist
moddet: riinnakute, kivipildumiste ning osalise voi tiieliku lammutuse ohvriks langevad
sageli pithakojad (sealhulgas moseed ja siinagoogid). Sellise ,usuvihast” alguse saanud
kuritegude temaatika kisitlemiseks on vajalik anda korrakaitseametnikele asjakohast
koolitust ning algatada kéikides litkmesriikides vastavate seaduste joustumise monitooring.

3.3 Vihemuste oigused

3.3.1 Vihemusseisundi miiramine

Paljud liikmesriigid kisitlevad ,,vihemuste” moistet piiratult, luues kaitsemehhanismide
hierarhia erinevatele vihemusrithmadele. Itaalias on niiteks nn poélistele rahvusvihemustele
nagu prantslased, sakslased ja sloveenid, garanteeritud suur hulk vihemuste 6igusi. Neid
oigusi aga ei kohaldata moslemitele ja romidele — viidetavalt kdige kehvemas olukorras
olevatele vihemustele kogu riigis.” Romisid soositakse erinevates majandusliku, poliitilise
ja sotsiaalse elu sfiirides vihem kui teisi vihemusrithmi, kuna neid ei peeta pueblo’ks
(hispaania polisrahvaks). Saksamaal on sinti romid koos taanlaste, friislaste ja sorbidega
tunnustatud vihemus, kuid moslemid ei ole. Suurbritannias on valitsus vastu votnud
koikeholmava rahvusvihemuste definitsiooni,” kuid mis ei voimalda moslemitele ning
teistele usukogukondadele vihemuste 6iguste kohaldamist. Prantsusmaal ei ole vihemuste
mdiste eriti tihtis, kuna vihemused kujutavad ohtu vabariikluse mudelile, mis piitidleb
koikide vordse kohtlemise poole. Kuigi prantsuse moslemite esindajad ei ole seda
ithiskondlikku mudelit vaidlustanud, on nende seas kujunemas iiksmeel, et moslemeid
koheldakse teiste usuvihemustega vorreldes erinevalt.””

Vihemuste austamise ja kaitse edendajana ja samade noudmiste esitajana kandidaatriikidele
peab Euroopa Liit sisemise terviklikkuse noudel poorama tihelepanu iihtse vihemuste
definitsiooni viljatddtamisele ning julgustama kaiki litkmesriike sellele vastava vihemuste
kaitse seadusandluse ja poliitika viljatdotamisel. Seda definitsiooni tuleb regulaarselt
tiiendada uute vihemusrithmade esilekerkimisega.

%Vt viimane ECRI soovitus pirast 11. septembrit 2001 moslemite vastu suunatud riinnakute

vastu Euroopas, http://www.coe.int/T/E/Communication_and_Research/Press/Themes_files/
Combating_racism/e_ ECRI_Rec5.asp#TopOfPage (piring 18. september 2002).
% Samas puuduvad Itaalia kohta andmed peaaegu tiielikult, mistottu on raske eristada moslemite
ning iildisemalt immigrantide kehva seisu. Vtl6ik 3.2.1.
% Rahvusvihemuste Kaitse Raamkonventsiooni Nouandev Komitee Opinion on the United
Kingdom,, Strasbourg, 2001, paragrahv 14.

%7 Pariisi OSI timarlaud, juuli 2002.
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3.3.2 Kodakondsuskiisimused

Enamus Suurbritannias elavaid moslemeid on briti kodanikud, paljud neist isegi teist voi
kolmandat pélve. Ent viga paljud Prantsusmaal elavad moslemid on saanud kodanikeks
vaid eelmisel aastakiimnel voi pole seda iildse nagu enamus Itaalia moslemeid. Nii ,,uutele
vihemustele” kui ka mitte-kodanikele on vihemuste digused kittesaamatud.

Mitte-kodanike olukord on vihemkaitstud mitmes olulises valdkonnas. Nad on valmis
tegema illegaalset, eeskirjade ja kaitseta t66d; sageli on nad sunnitud elama odavates,
eraldatud, ebakvaliteetsetes elurajoonides. Nad kogevad diskrimineerimist ja vigivalda
ning omades ebaselgelt juriidilist staatust ja vihe teadmisi oma 6igustest, paljud pigem
kardavad kui usaldavad korrakaitse ametnikke ning muid riigi esindajaid. Mitte-kodanike
oigused ja kohustused kiivad iildiselt erineva diguskorralduse alla (st nad on viljaspool
tavapirast vihemuste kaitsesiisteemi), mille detailsem uurimine jiib kiesolevate aruannete
kisitlusalast vilja.”® Samas peavad pohivabadused ja digused ning nende kaitse olema
tagatud koigile, kodakondsusest olenemata. Méned liikmesriigid, niditeks Itaalia, on votnud
mitte-kodanikest elanikkonna tarbeks vastu erilised seadused, mis rohutavad, et kaitse
diskrimineerimise ja vigivalla vastu on osa eelpool mainitud pohisigustest ja kaitsest.””

Moslemi immigrantide (sh ,,juhutéélised”, asiiiilitaotlejad ja voortsélised) alaline asumine
Euroopas on jirjest enam omaks voetud koos teadmisega, et Euroopa majandus soltub
aina rohkem sisserindavast t66j6ust. Siiani suhteliselt homogeensete litkmesriikide nagu
Itaalia ja Hispaania vilisilme ja olemus on nende erinevate kultuuriliste ja usuliste taustade,
keelte ja viirtuste tulemusena juba paljugi muutunud.

Mitmed liikmesriigid on lihtsustanud sisserinnanud t66j6u ja nende perekondade
naturalisatsiooniprotsessi moistes, et kodakondsuse voimaldamine on nende iihiskonda
integreerimise oluliseks osaks. Eelmise kiimnendi jooksul omandasid paljud prantsuse
moslemid riigi kodakondsuse, sama suund on voetud ka Itaalias. Kuna aina rohkem
moslemeid omandavad kodakondsuse, siis suureneb ka vihemusoaiguste olulisus hariduse,
keele, meedia ning eriti poliitilise osaluse valdkondades.

98

EUMAP;i aruanded kisitlevad kiill romi kodanike 6igusi Saksamaal ja Hispaanias, kuid tuleb
miirkida, et seal elab ka suur hulk romi pogenikke ja asiitilitaotlejaid.

% Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 Teésto unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell immigrazione e norme sulla condizione dello straniero IV peatiikk (edaspidi, Seadus 286/1998).
Seadusesse 286/1998 tehti 11. juulil 2002 mitmeid olulisi ning vastakaid parandusi nagu néue
votta koigilt elamisluba taotlevatelt immigrantidelt sormejiljed (mida on niiiidseks laiendatud
ka kodanikele), lithendada elamisloa kehtivusaega kolmelt aastalt kahele, karmistada perekonna
taasithinemise mairust, vilistades iile 18-aastaseid lapsi ning t66koha kaotamisel elamisloa
dravotmine.
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Euroopa Liidu liikmesriikide muutumine mitme kultuuri ja usuga iihiskondadeks esitab
olemasolevale vihemuste kaitse 6iguslikule korraldusele uued viljakutsed. Integratsioon
peab olema kahesuunaline protsess, mis ei tihenda ainult uute vihemuste vastuvotmist
Euroopa kultuuri-ja sotsiaalruumi, vaid ka vordset kohtlemist ja kaitset diskrimineerimise
vastu nende identiteedi eripirasid arvestades. Histi vilja td6tatud integratsioonipoliitika
tooks kasu teistele marginaalsesse seisu jietud vihemustele nagu sintid ja romid, kelle
kultuuri, keelt ja ajalugu on sajandeid alahinnatud ning eiratud.'®

Kuigi vihemuste mairatlemine on litkmesriikide pidevuses, peaks Euroopa Liit toetama
laiemalt hélmavat ,,vihemuste” definitsiooni, laiendades nii vihemuste digusi ka mitte
tavapirastele vihemustele. Vastuvoetud definitsiooniga holmamata rithmade jaoks peaks
sonastama vordse kohtlemise miinimumstandardi. Samuti peavad liikmesriigid astuma
samme kodanikustaatuse saamise holbustamiseks mitte-kodanikest elanikkonnale.

3.3.3 Romide vihemusoiguste kiisimused

Romi kogukonnad on oma eripirase kultuurilise ja keelelise identiteedi edendamiseks
Saksamaal ja Hispaanias saanud riigilt viga vihe toetust. Monedes valdkondades on riigi
tegevus romide vihemuste diguste arengut hoopis parssinud. Diskrimineerimise tiheks
vormiks on juba see, kui toetus ménele teisele vihemusrithmale on suurem kui romide
kohtlemine.

Hispaanias on niiteks arvukad vihemuskeeled tunnustatud ning iithiskonnas laialt
kasutusel, kuid hispaania romi keel Cald pole seaduslikku tunnustust pilvinud, samuti ei
tunnista riik selle kuulumist “Euroopa regionaal- ja vihemuskeelte harta” (CRML) kaitse
alla.'®! Kuigi Cald on viga viikesearvulise romi rithma emakeel, siimboliseerib ta
rahvuslikku ithesust. Poliitilises kontekstis on keele tunnistamine vajalik vihemuse
identiteedi ja poliitiliste diguste tunnistamiseks.'” Romi kogukonnale, kelle juhid on

1% Niiteks varajasem (praegu enam mitterakenduv) seadusandlus, mis keelas romi kommete,
riietuse ning keele kasutuse, on pohjustanud peaaegu tiielikult Cald keele hiibumise.

1% Euroopa Noukogu, List of Declarations Made with Respect to Treaty No. 148, European Charter
Jfor Regional pr Minority Languages, tiielik kronoloogia 18. mai 2002. Hispaania tunnistas
regionaal- voi vihemuskeeltena neid keeli, mis on Baskimaal, Kataloonias, Baleaari saartel,
Galicias, Valencias ja Navarras koneldavad ametlikud keeled; teised keeled, mida kaitseb
Autonoomia Seadus traditsiooniliselt neid keeli konelevates maades, on samuti arvatud
regionaalsete voi vihemuskeelte hulka.

12 1. Alvarez Dorronsoro, sIntervjuu Teresa San Romdniga: romi identiteedi muutumine ja

katkematus;” Revista Hika 111, http://www.hika.net/revista/zenb111/Ha a Teresa.html (piring
20. august 2002).
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valitsuselt korduvalt Cald keele 6ppe edendamiseks ning kasutuseks toetust palunud,'®
on selle sdilimine drmiselt tihtis. Romi kogukondade tagakiusamise valguses minevikus'™,
mida pohjustas muuhulgas ka Calé keele kasutamine, oleks riigil kohane tehtud ebasiglust
tunnistada ning nende palvetele vastu tulla.

2002. aasta augusti seisuga on Hesse ainus Saksa liidumaa, mis on néustunud “Euroopa
regionaal- v6i vihemuskeelte harta” koigi I11 osa rakendamiseks vajaliku 35 sittega, kuigi
romi keelt ,koneldakse enamikes Saksamaa Foderaalvabariigi liidumaades.”®  Seoses
romide 6igusega suhelda riigiametnikega romi keeles, kinnitab valitsus, et kuna sintid ja
romid ,,on kasvanud kakskeelses, romi- ja saksakeelses keskkonnas ning valdavad iildjuhul
molemat keelt, pole haldusvoimudelt romi keele kasutust tegelikult nduda vaja.”'* Sinti
ja romi esindajad on viljendanud muret romidele reaalselt voimaldatud kaitse parast.'””

Nii Saksamaal kui Hispaanias peetakse romi keele 6petamist tiiendavaks voi ,,edendavaks”
hariduseks (vt osa 3.2.2).'% Sellisena kisitlevad dpetajad romi identiteeti ja kultuuri mitte
kui vidrtust, vaid kui probleemi, millest vabaneda. Hispaania 6petajate iihendused ja romi
kodanikuiihendused on korduvalt taotlenud hispaania rahvusriithmade ajaloo ja kultuuri
ning kultuuridevahelise suhtlemise erikursuste lisamist 6petajate, psithholoogide,
kohtunike ning sotsiaaltdétajate tilikooliprogrammidesse, kuid nende soovitustega pole
arvestatud. Samalaadset teavet on avaldatud ning levitatud mitmes Saksa liidumaas, kuid
sinti ja romi esindajad viidavad, et kooliprogramm ei paku siiani piisavat informatsiooni
nende kultuuri ja ajaloo v6i nende tagakiusamiste kohta holokausti ajal.

Enamik hariduse -ning kultuurikiisimusi s6ltuvad konkreetse Saksa liidumaa pidevusest.
Ukski liidumaa, v.a. Hamburg, ei paku riiklikus 6ppesiisteemis romi keele 6pet, pohjen-
dades, et ,saksa sinti lapsevanemad ei soovi seda”.!” Valitsuse viitel on enamus sintisid
ja romisid''” romi kirjakeele arendamise vastu ja ei taha, et korvalised isikud seda opivad

13 Romi rahva statuudi — Romipen - platvormi iilesehituse manifest”, Toledo, 12. veebruar 2000,

paragrahv 14, vt http://www.cenfor.com/romipen/manifiesto.htm (piring 20. august 2002).
% Ve A. G. Alfaro, The Great Gypsy Roundup, Editorial Presencia Gitana, 1995.

105 Saksamaa valitsuse aruanne Rahvusvihemuste Raamkonventsiooni Ellurakendamise Nou-

andvale Komiteele , 1999, 1k.10-11 (edaspidi ,,Saksa riigi FCNM aruanne”). Mitmed teised
liidumaad on vastu votnud CRMLI II osa.
196 Saksa riigi FCNM aruanne, 1k.79.
7 “Sorge um Sprache: Sinti und Roma fordern Schutz des” Wiesbadener Tagblatt, 28 juuli, 2001.
1% ]. D. Santiago, Debate on Romani People, Working Documents 43, 1k.69.
109 Saksa riigi FCNM aruanne, lk.112.

110 Saksa FCNM aruanne tunnistab, et méned romi organisatsioonid on erineval seisukohal ning

»pooldavad romi keele 6petamist koolis, samuti toetavad nad romi kirjakeele edendamist nagu
ka mitmed Euroopa naabermaad”. Samas osutab aruanne valitsuse soovile austada enamuse
sintide tahet ,viljeleda oma keelt eranditult vaid pere ning perekondade ringis”, Saksa riigi

FCNM aruanne, 1k.96.
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voi opetavad.'!" Selle viite aluseks ei ole mitte laiaulatuslik Saksamaa sinti ja romi
kogukondade arvamuste analiiiis, vaid selle organisatsiooni nigemus, keda valitsus peab
sinti ja romi kogukondade ametlikuks esindajaks.''*

Nii Saksamaal kui Hispaanias on romide seisukohad vihemusoiguste kaitsest ja edenda-
misest avalikus haldussiisteemis ja riiklikes asutustes kehvasti esindatud. Mélemas riigis
esindab ametlikult romi kogukondi iiks v6i enam organisatsiooni, mis saavad oma
peamised rahalised sissetulekud riigilt. Nende niol on valitsusel olemas partner erinevate
projektide elluviimiseks ja libiarutamiseks, kuid nad ei edenda s6ltumartuid romi
seisukohti, vaid siititavad pigem konflikti kui koostédvalmidust erinevate romi organi-
satsioonide vahel.'"® Hispaanias on peamine riiklik romidele suunatud tegevuskava
omandanud sotsiaalabiprogrammi iseloomu, selle asemel, et toimida romi vihemus6iguste
ning identiteedi kaitsmise ja edendamise strateegilise plaanina.

Valitsused peaksid vilja td6tama paremad meetmed, mis tagaksid sintidele ja romidele
vordviirsed voimalused teiste tunnustatud vihemustega, muuhulgas oma keele viljelemise
ning oppe, tiisviirtusliku osalemise avalikus elus, mis tihendaks aktiivset panust neid
toetava poliitika ja programmide kujundamisel, ellurakendamisel ja hindamisel.

3.3.4 Moslemite vihemusdiguste kiisimused

Definitsiooni jirgi ei kuulu moslemid Prantsusmaa, Itaalia ja Suurbritannia vihemuste
kaitsesiisteemi alla (vt osa 3.3.1). Enamusiihiskonna institutsioonid, isegi olles formaalselt
neutraalsed voi ilmalikud, soosivad sageli kaudselt (ja monikord ka otseselt) enamuse
kultuuri ja usku. Niiteks on joulud ning tilestusmispiihad riiklikud puhkepievad;
ametlikes riigitseremooniates kasutatakse tihti ususiimboleid ja -rituaale; kooli 6ppekavad
sisaldavad kristlikke traditsioonide ja ajaloo 6pet (isegi kui koolis on vihe véi ei ole tildse
kristlasi)."* Siiski on koigi kolme riigi valitsused formaalselt omaks votnud mitme-
kultuurilisuse kui olulise tihiskondliku viirtuse ning piitiavad vastu tulla moslemi

" Saksa riigi FCNM aruanne, 1k.86.

112 OSCE Rahvusvihemuste Ulemvolinik miirgib seoses riiklikult rahastatud kodanikeiihendustega

(Hispaanias), et kodanikuiihenduste esindajatelt ,.ei saa oodata tiiesti soltumatuid nduandeid”,
kui need iisna ilmselt rahastamist mojutavad. OSCE Rahvusvihemuste Ulemvolinik, Report on
the Situation of Roma and Sinti in the OSCE Area, 2001, 1k.145.

Samas peetakse romi organisatsioonide killustumist peamiseks pohjuseks, miks riigi pingutused
nende olukorra parandamiseks vilja ei kanna. Vt niiteks ,Riik ja mustlased”, Euroopa
Migratsioonikeskuse poliitikauuringu projekti vahearuanne, Berliin, November 2001, EUMAPi
toimikus.

113

114 Ttaalias ja Suurbritannias peavad kéik koolid voimaldama registreeritud pilastele usudpetust,

sealhulgas on igapievased kristlikud tihispalvused, kuigi see pole kohustuslik.
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kogukondade usulistele ning kultuurilistele vajadustele olemasolevate seadusandlike ja
institutsionaalsete raamistike piires.

Kolme riigi suhted erinevate religioonidega on mirkimisviirselt erinevad. Inglise kirik
on riigikirik ' ning Itaalias reguleerib riigi ja enamuse usu (roomakatoliiklus) suhteid
konkordaat."'® Vaid religioonid, mida esindavad ametlikult tunnustatud kirikuinstitut-
sioonid voivad Prantsusmaal''” ja Itaalias saada seaduslikke soodustusi (nditeks pithakodade
maksuvabastust), mis on viinud usuvormide erineva kohtlemiseni.'”* Kummaski riigis pole
moslemitel dnnestunud riigiga kokkulepet solmida ning seeldbi on nende usuliste 6iguste
praktiline kasutamine pirsitud.

Ebavordsuse probleemiga tegelemiseks on Prantsuse ja Itaalia riigivoimud teinud
moslemitele ettepaneku, et riikliku lepingu s6lmimisel esindaks neid libirdzkimiste
lihtsustamiseks iiks organisatsioon. Kuid asjade kulg on osutunud keerukaks. Itaalias niib
iihe organisatsiooni miiramine ,esindajaks” teiste korvaletorjumisena ning riik on
otsustanud, et lepingu jaoks pole aeg veel kiips. Prantsusmaal on mitu moslemi ithendust
osalenud konsultatsiooniprotsessis ning on joutud kokkuleppeni, mil viisil esindavat kogu
valida. Nende iithenduste juhid, kes selles ei osalenud, tunnevad end viljajietuina.

Kuniks selliseid kokkuleppeid libi arutatakse, ei saa Prantsusmaal ning Itaalias elavad
moslemid seaduslikult tagatud olulisi usudigusi kasutada. Moned kohalikud voimud on
piitidnud moslemi kogukondade vajadusi rahuldada vabal valikul, kuid on kogenud oma
valijaskonna vastuseisu. Nii Prantsusmaal kui Itaalias on kohalik elanikkond olnud Islami
pithamute ehitamise vastu.

Olemasolevad vihemuste usukogukondi kisitlevad riiklikud raamistikud on suure ning
mitmekiilgse moslemi elanikkonna tegeliku elu ja vajaduste jaoks sobimatud. See pole ka
tillatus, kuna need to6tati vilja praegusest tunduvalt erinevates tingimustes poliste
usukogukondade vajadusi arvestades. Moned moslemid (ja mitte-moslemid) on nimetanud
riigi lihenemist ,post-koloniaalseks”, mille eesmirk pole mitte moslemite suurem
kaasamine iihiskonnaellu, vaid hoopis nende kontroll. Riigid peaksid usukogukondade

115 Soti kirik on Sotimaa rahvuslik kirik; Walesis voi Pohja-lirimaal rigikirik puudub.

116 Konkordaadi Itaalia Vabariigi ja Pitha Tooli vahel ratifitseeris 1985. aasta mirtsi Seadus 121/
25, kokkuleppe ratifitseerimine ja ellurakendamine koos lisaprotokolliga kirjutati alla Roomas

18. veebruaril 1984 koos muudatustega luteri konkordaadis 11.veebruarist 1929.

17 Luterlus, protestantism, judaism ja katoliiklus on 1905. aasta Combes’i seaduse kohaselt

ametlikult tunnustatud usuvormid.

"8 Niiteks need Itaalia rithmitised, mis pole riigiga lepingut solminud ei saa suunata osa oma

isiklikust tulumaksust kogukonnale, tulumaksust maha arvata kogukonnale tehtud annetusi,
suunata opetajaid usudpetuse andmiseks riigikoolidesse, puududa t66lt usupiihade ajal jms.
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elu reguleerivad raamistikud uuesti libi vaatama, et selguks, kas need vastavad usuvihe-
muste praegustele vajadustele ja huvidele, ning vajadusel neid tdiendama.

Prantsuse, Itaalia ja Suurbritannia moslemi kogukondade mitmekesisus tihendab tihtse
yvihemuskeele” puudumist. Seega pole taotlused vihemuskeele kasutamiseks ja vihemuse
keeles hariduse omandamiseks moslemi kogukonna jaoks tervikuna asjakohased, kui
moned konkreetsed keeleriihmad vilja arvata. Moslemi kogukonnad Prantsusmaal ja
Suurbritannias tunnistavad enamuse keele 6ppimise vajadust, aga samuti tihtsustavad nad
araabia keele 6ppimist, islami 6ppe edendamist koolides ja moslemite osalust vordselt teiste
uskudega. Briti moslemid on rohutanud, et riigikoolide 6petajatele peaks andma islamist
algteadmisi, et nende t66 mitmeusulises keskkonnas oleks efektiivsem. Koolistandardeid
parandava uuenduspoliitika viljatotamiseks oleks vaja tunnistada islami usu olulisust
moslemi 6pilaste identiteedile ja teha tihedamat koost66d moslemi kogukondadega.

Praegu toimub araabia keele 6pe ning islami usudpetus pirast koolitunde kas kodus voi
mosees. Moseed suudavad sageli anda vaid algteadmisi araabia keelest ja islamist, kuna
nende aeg ja vahendid on piiratud. Seetottu puudub moslemi noorematel pélvkondadel
voimalus end oma usuga tiielikult siduda ning omandada piisavaid teadmisi islami ajaloost
ja traditsioonidest. Puuduliku hariduse ja teadmistega noored moslemid jidvad hitta
vestluses erinevaid ja tihti ka radikaalsemaid islami kisitlusi esindavate organisatsioonidega.

Araabia keele 6petamine kaasaja keelte 6petamise kontekstis riigikoolides annaks moslemi
opilastele ja lapsevanematele voimaluse oma huvisid ning oskusi arendada ning seoks
araabia keelt koneleva kogukonna ning kultuuri 6petuse ka oppeprogrammidesse.
Noudluse korral peaks koolid pakkuma araabia keele 6ppimise voimalust sarnaselt teiste
Euroopa keeltega.

Nagu tiheldatud, teab iihiskond islami traditsioonidest ja ajaloost viga vihe ning sallimatus
moslemite vastu kujutab endast toelist probleemi. Seda voimendavad meedias kasutusel
olevad iilelihtsustatud ning stereotiiiipsed ettekujutused islamist. Moslemite reageering
meedia stereotiitipidele niib olevat piiratud. Valitsused ja meediaorganid peaks projektide
kaudu toetama moslemite suuremat osalust meedias. Seal, kus taolised projektid juba
edusamme kannavad, tuleb iihiselt leida ja edasi anda positiivseid praktilisi niiteid.
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4. Seire ja hindamise tdhtsus

Poliitika libtub vaid vibestest, kbuid hinnata suudavad seda koik.'”
4.1 Rahvusvaheliste organisatsioonide seire

Rahvusvahelise iguse normidega on miiratletud, et teatud inimdigused ja pohivabadused
on voorandamatud; seire iilesandeks on tagada, et rahvusvaheliste inimdigusalaste
lepingutele ja konventsioonidele allakirjutanud riigid toimivad kooskélas nendega.
Viimasel aastakiimnel on iniméiguste austamine olnud ka Euroopa Liidu poliitika
proovikiviks. Inimdigusalased klauslid on lisatud Euroopa Liidu ja kolmandate riikide
vahel s6lmitud kaubanduslepetesse ning loomulikult peetakse kandidaatriikide litkmeks-
saamise tingimuseks inim- ja vihemusoiguste austamist.

Samas pole mitmed Euroopa Liidu litkmesriigid rahvusvaheliste organite kriitikale voi
seirele vastuvéotlikud olnud, mitmed on hilinenud oma inimaigusalaste aruannete
esitamisega rahvusvahelistele organitele. Ka Euroopa Liit pole suutnud veel oma iniméigus-
alaseid noudmisi selgelt viljendada ning kasutusele votta meetmeid, et jilgida litkmesriikide
vastavust inimoigusalaste normidega.'” Neid olemasolevaid seiremehhanisme, mis
s6ltuvad litkmesriikide koostoovalmidusest, peaks rohkem toetama ja tugevdama.'*!

Maoned liikmesriigid on ennast kaitsvalt ja digustades reageerinud rahvusvaheliste
seireorganite inimdigusalasele kriitikale. Niiteks vastas Kreeka Rassismi ja Sallimatuse
Vastu Voitlemise Euroopa Komisjoni (ECRI) 2000. aasta aruandele jirgmiselt:

119 Perikles, 430 e.m.a., tsiteeritud viljaandest K. R. Popper, The Open Society and its Enemies,
Volume I, London: Routledge, 1945, 1k.7.

Vt Euroopa Liidu inimdiguste kaitse seiremehhanismide puudulikkust kisitlev pohjalikum
arutelu P Alston jaJ. H. H. Weiler, “An ‘Ever Closer Union’ in Need of a Human Rights Policy:
The European Union and Human Rights”, Alston, (toim.), 7he EU and Human Rights, Oxford
University Press, 1999.

Euroopa Liidu Rassismi ja Ksenofoobia Euroopa Seirekeskus (EUMC) asutati 1997. aastal
Euroopa Liidu liikmesriikide ithiskonna ja meedia seisukohtade jilgimiseks rassiliste ja
rahvusvihemuste suhtes. EUMC on andnud vilja kasulikke aruanded erinevatel teemadel. Kuid
organisatsioonid, mille informatsioonile EUMC oma aruannete koostamisel toetub, on sageli
riiklikult rahastatud. Samuti peavad litkmesriigid EUMCi aasta-aruanded enne avaldamist ka
heaks kiitma. Mainitud tegurid 66nestavad selgelt EUMCi s6ltumatust ning kriitika avaldamist.
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Aruanne on tiis iildistusi ja jireldusi, millel enamjaolt puudub faktiline kate v6i mis
pohinevad iiksikutel juhtumitel, mida on tolgendatud valesti (ja tilekohtuselt) kui reeglit,
mitte kui erandit ja hilvet, mida nad tegelikult on.'*

Saksa valitsus nentis, et ECRI jireldused rassismiprobleemidest olid , liialt laiahaardelised
ning ei peegelda tegelikku olukorda Saksamaal,”'* ning pidas integratsiooni edendavate
meetmete ebapiisavusele tihelepanu juhtivat kriitikat ,,vastuvoetamatuks”.'* Prantsusmaa
viljendas rahulolematust ECRI ilmse kahtlusega , Prantsuse vabariikluse mudelist ... mille
juured peituvad kahe sajandi vanuses diguslikus traditsioonis” ning vilistas ,igasuguse
egalitaarsete pohimotete ,,uuesti libivaatamise”, millele meie Vabariik on rajatud.”'®

Taani Inimdiguste Keskus on mirkinud, et rahvusvaheliste organite kriitika kasvavale
rassismile ja ksenofoobiale Taanis ,liikati koheselt tagasi peaaegu iihehiilselt nii poliitikute
kui ajakirjanduse poolt”, ning et:

Enamus poliitikutest ning ajakirjandusest ei teinud mirkusi mitte sonumile, vaid otsustas
anda tuld sonumitoojate, vilisvaatlejate pihta. Sisu lahkamise asemel liikati kriitika tagasi
kui ebateaduslik ning lohakas. Seelibi viltisid nad vajadust suhtuda kriitiliselt kiisimusse,
kas aruandes esitatud pilt Taani suhtumisest pagulastesse ning immigrantidesse peegeldab
ka Taani iihiskonna tegelikku olukorda.'*

Ilmneb, et Euroopa Liidu kandidaatriigid on viliskriitika suhtes sama tundlikud. Pirast
Euroopa Liidu 2001. aasta eduaruannete viljaandmist teatas Ungari endine peaminister
Viktor Orbdn, et ,kui Ungari tahab Euroopa Liiduga iihineda, peab ta hambad kokku
suruma ja kannatama, kui teised tema tegevust aruannetes hindavad. Meie riiklikke
aruandeid ei kirjuta ning seetdttu on jiinud selgusetuks, miks on teistel vastupandamatu
soov aruandeid meist kirjutada.”'”” Euroopa Liit peaks liikmeks piirgijatele selgitama, et
pohivabaduste ja vihemusoaiguste aruandlus jitkub ka pirast liicumist - parim viis selle
tosise sonumi edastamiseks on algatada koikides liikmesriikides toeline ning p6hjalik
aruandlus.

Rahvusvahelised seireorganid — sealhulgas ka Euroopa Liit — peaks loomulikult piitidlema
tasakaalustatud ning histi informeeritud kriitika poole, milles saaksid valitsused oma tuge
pakkuda laialdase teabekogumise ning -tagamise niol inimdigusalaste kohustuste

122 Kreeka ametivoimude mirkused ECRI Kreeka aruandele, 2001, 1k.24.
123 Saksa ametivoimude mirkused ECRI teisele Saksamaa aruandele, 2000, 1k.27.
124 ECRI teine Saksamaa aruanne, 2000, 1k.27.

125 Prantsuse ametivoimude mirkused ECRI Prantsusmaa aruandele, 2000, lk.24.

126 Taani Inimoiguste Keskus, ,,Iniméigused Taanis”, 2001, 1k.10.

1?7 Raadio Vaba Euroopa/Raadio Vabaduse Uudised, 5. kéide, nr217, IT osa, 15. November 2001.
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jargimisest. Kaitsereaktsioon kriitikale annab kinnitust, et seire kui enesetdiendusvahend
pole piisavat moistmist leidnud. See viljendab soovimatust tunnistada, et vastavus
iniméigusalastele normidele pole mitte liikmesriikide 16plik saavutus, vaid katkematu
piitidlus. Praegusel viieteistkiimnel litkmesriigil, kel on 6igus midratleda Euroopa Liidu
tulevane suurus ja vorm, lasub ka eriline kohustus anda eeskuju, kuidas kriitikasse suhtuda
ning seda konstruktiivselt kasutada.

4.2 Siseriiklik seire

Seire rolli ning tihtsuse viirtustamist niitab ka valitsuste valmisolek omaenda tegevust
jilgida. Seire pakub iihiskondlike hiivede ja teenuste tagamiseks vajalikku teavet viga
efektiivsel moel. Moningal miiral voib seiret vaadelda kui iiht tihtsat konflikti ennetamise
vahendit, kuna see varustab ametnikke informatsiooniga, milliste iihiskonnariihmadeni
teenused ei joua.

Vihemusoiguste kaitse seire aitab teenuste osutajatel tagada, et nende poliitika ei oleks
kaudselt diskrimineeriv ning pakuks vordset teenust koigile. Monitooringuta oleks raske
miiratleda kaudset, sageli tahtmatut kogukondade diskrimineerimist v6i niha, kas
ebavordsust vihendav poliitika on edukas v6i mitte. Efektiivseks monitooringuks on
valitsustel vaja miiratleda, milliseid kogukondi peab seadus kaitsma ja ametkonnad
teenima, ning kuhu avalikud teenused peaksid joudma.

Valitsuse roll kohalike ja regionaalsete voimustruktuuride toetamisel, mis ei ole ise suutnud
vihemuskogukondi teenindada, on ka praktiliste juhtnoéride edastamisel tilimalt oluline.
Niinimetatud ,Majaka noukogu skeem” (Beacon Council Scheme), mis on Suurbritannia
kohalike omavalitsuste teenuste osutamise seiremehhanism, voiks anda eeskuju ka teistele
litkmesriikidele ja Euroopa Liidu struktuuridele. Skeem vaatleb, millistes valdkondades
on kohalikud omavalitsused osutanud kérgekvaliteedilist teenust; ,Majaka” staatusega
pirjatud noukogudele eraldatakse abiraha toetamaks hea praktika levitamist teistele
kohalikele omavalitsustele.

4.3 Kodanikuiihiskond

Kahjuks on valitsuste soov ning voime ennast kriitiliselt hinnata paratamatult mitmel moel
piiratud. Uldiselt eeldatakse, et valitsused hindavad oma tegevust optimaalselt. Nende
inimeste arvamus, kelle jaoks kaitsemeetmed ja teenused moeldud on, annaks hinnangutele
oma olulise panuse eeldusel, et kriitilised arvamused on teretulnud ning nende avaldamine
el vii negatiivsete tagajirgedeni.
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Tingimustes, kus kodanikuiihiskond ei suuda konstruktiivset kriitikat teha institutsionaalse
suutmatuse, ressursside puudumise voi sallimatu keskkonna méjul, viheneb valitsuse soov
reageerida iihiskonna vajadustele. Kuid iihiskonnal on vaja sellist valitsust, kes lisaks
kriitika vastuvotmisele, toetab ka kodanikuiithendusi konstruktiivse analiiiisi sonastamisel
ja labiviimisel. Eriti oluline on see pirsitud hariduse ja koolitusvoimalustega vihemus-
rithmi puudutava tegevuskava puhul.

Kodanikuiihenduste riikliku inim- ja vihemusoigusalase poliitika seire omab ka teist-
suguseid eeliseid. Esiteks suudab see tosta laiema publiku teadlikkust riiklikest eesmirkidest
ja algatustest, mis on tihtis, kuna iihiskondliku toetuse puudumine tokestab sageli vastu
voetud vihemuste kaitseprogrammide edukust (vt 2. osa). Laiemalt julgustab seire aga
kodanikuiihiskonna aktiivsemat suhtumist ning osalust — see on ,kriitikakultuur”, mis
julgustab iihiskonna liikmeid, ka vihemusi, vastutama endale suunatud seaduste,
institutsioonide ja tegevuskavade kujundamise eest. Avatud iihiskonna iseloomulikuks
tunnuseks ongi selle litkmete voimalus nautida tiiel miral kriitika loomise ning edastamise
oigust — eriti riikliku poliitika aadressil.
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5. Soovitused

Soovitused igale liikmesriigile eraldi on esitatud riiklikes aruannetes. Siinkohal on mir-
gitud vaid iildrakendatavad soovitused ning nduanded Euroopa Liidule.

Soovitused kandidaat- ja liikmesriikidele:

Vastava poliitika puudumise korral kaaluda spetsiaalse riikliku programmi (voi
programmide) vastuvotmist vihemkaitstud vihemuselanikkonna probleemide kisit-
lemiseks.

Vaadata regulaarselt libi koost66s vihemuste esindajatega olemasolevad vihemuskaitse
ja integratsiooniprogrammid, et tagada nende pohjalikkus ning peegeldada vihemuste
kasvavaid vajadusi ning huvisid voimalikult histi.

Kasutada programmide iilevaatamisel pohjalikke vihemuste olukorra uuringuid. Kui
asjakohane informatsioon puudub, té6tada vilja vastavad mehhanismid andmete
kogumiseks, mis vastavad isikuandmete kaitse noudmistele.

Kontrollida seaduste vastavust rassilise vordoiguslikkuse ja td6hoive direktiividega.

Luua voimalikult tdiuslikud, seadusega sitestatud positiivsed kohustused voimu-
organitele igasuguse diskrimineerimise korvaldamiseks nende tegevuses ning erinevate
rahvuste, kultuuride, keelte ning usuliste vaadetega inimeste heade suhete ning vordsete
voimaluste edendamiseks.

Vahendada vihemuste kaitse voi integratsiooniprogrammide eesmirke ning taotlusi
ka laiemale publikule, rohutades nende sidusust Euroopa Liidu pahiviirtustega.

Tagada vihemuskaitse programmidele selge poliitiline toetus ja nende efektiivne
ellurakendamine usaldades piisavalt otsustusvoimu, inim- ja finantsressursse riiklikule

koordineerimisele.

Anda vihemuskaitse programmide eesmirke kisitlevat ekspertkoolitust selle elluraken-
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damist jilgivatele kohalikele ja piirkonnaametnikele. Vastav koolitus peaks rohutama
ametnike positiivset kohustust voimaldada kaigile vordne ligipdis kvaliteetteenustele.

Vaadata uuesti libi, kas usuvihemuste vajadusi reguleerivad raamistikud vastavad nende
vajadustele ning huvidele; sellest lihtuvalt teha raamistike kaasajastamiseks muudatusi.

Holbustada kodakondsuse saamist mitte-kodanikele; edendada méistmist, et integrat-
sioon on kahesuunaline protsess.

Arendada ning eelistada projekte, mis kaasavad vihemuste esindajaid mitte passiivsete
riikliku toetuse saajatena, vaid aktiivsete otsustusprotsessis osalejatena.

Soosida heade suhete arendamist ametkondade ja vihemuste kogukondade vahel, mis
edendab vastastikuse usalduse tekkimist.

Julgustada histi pohjendatud, selgelt formuleeritud ning konstruktiivset kriitikat
riikliku poliitika aadressil. Siilitada avatud suhtumine valitsusvaheliste organisat-
sioonide kui ka séltumatute, valitsusviliste jilgijate kriitikasse, mis parandaks riiklikku
poliitika efektiivsust ja tohusust.

Soovitused Furoopa Liidule:

60

Rohutada, et vihemuste austamine ja kaitse on Euroopa Liidu pohiviirtus ja liikmeks-
olemise pidev kohustus, tihendades iiksikasjalike digussitete vastuvotmist Euroopa
institutsioonide tasandil.

Toonitada, et laiapohjaline lihenemine vihemuskaitse kiisimustele — holmates
diskrimineerimise viltimist ning vihemusdiguste edendamist — on Euroopa Liidu
litkmeksolemise kohustuse oluline osa.

Tagada koikide litkmesriikide rassilise vordaiguslikkuse ja toohoive direktiivide tiielik
jargimine; anda usuvihemuse diskrimineerimiskiisimused rassilise vordoiguslikkuse
direktiivi pidevusse ja toetada vajadusel uute direktiivide viljatootamist, et tagada
erinevatel pohjustel tunnustust mitte leidnud rithmadele pohilised iniméigused.

Ergutada litkmesriikide vahelist dialoogi iihtsete maistete ,,vihemus”, ,,vihemuskaitse”,
»integratsioon” leidmiseks, julgustades voimalikult laiaulatuslikke ja koikeh6lmavaid
definitsioone; sonastada vastuvoetud definitsioonidega holmamata rithmade vordse
kohtlemise miinimumstandardid.
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* Toetada litkmesriike efektiivse riikliku vihemuskaitse poliitika viljatodtamises; luua
positiivne kohustus teenuste pakkumisel koigi diskrimineerimisvormide kaotamiseks
ning edendada erineva rassi, rahvuse ning usulise veendumisega inimeste vordseid
voimalusi ning hiid suhteid.

* Tugevdada ning toetada Euroopa Liidu tasemel heade kogemuste tuvastamist ning
levitamist vihemuskaitse tegevuskava rakendamisel.

* Eraldada toetust sobivate etnilist ja usulist kuuluvust toendavate andmete kogumis-
meetodite viljatdotamiseks ja tagada samas eraelu ning isikuandmete kaitse; julgustada
litkmesriike neid meetodeid kasutama vihemkaitstud vihemuste olukorra laia-
pohjaliseks uurimiseks.

* Tugevdada olemasolevaid seiremehhanisme nagu Rassismi ja Ksenofoobia Euroopa
Seirekeskus (EUMC) ja joudukoguv iniméigusalaste ekspertide vorgustik ning luua
uusi mehhanisme, mis tagaks jitkuvalt t66 tiieulatusliku inimoiguste austamise
saavutamiseks.

* Toetada vihemuste organisatsioone, et need suudaksid aktiivselt jilgida nende
hiivanguks loodud tegevuskavade toimimist.

* Liikmesriikide poliitikute iilesanne on taunida avalikult vihemusvastaseid meeleolusid
l3bi joulise rassistlike viljendusvahendite hukkamaistu ning arendada mehhanisme
vastutustundliku ithiskondliku arutelu julgustamiseks, toetades seejuures vihemuste
osaluse suurendamise programme meediaorganisatsioonides.

* Vaadara iile kodanikuiihendustele moeldud Phare ning teiste rahastamisprogrammide
taotluste ja haldamise protseduurid ning piiiida saavutada nende maksimaalne lihtsus

ja labipaistvus; anda potentsiaalsetele taotlejatele riigisisest viljadpet ning tuge.

* Suurendada iildsusele moeldud Euroopa Liidu vihemuskaitse edendamiseks suunatud
rahastamisvoimaluste teabe hulka ja kvaliteeti.
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1. Kokkuvote

Kiesolev programm ,Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007” (edaspidi Integrat-
siooniprogramm) on esimene programm, mis kisitleb Noukogude Liidu perioodil Eestisse
elama asunud rohkearvulise venelastest ja vene keelt konelevatest isikutest koosneva
elanikkonna integratsiooni teemat.

Integratsiooniprogramm kujutab endast endast kahesuunalist protsessi, mis edendab
vihemuste integratsiooni, kaitstes samas nende selgelt eristuvat identiteeti. Vihemuste
paremaks ithiskonda kaasamise vahendiks on valitud eesti keel ning seetottu on valdav osa
kiesoleva programmi raames rahastatud ja elluviidud projekte seotud keele opetamisega.
Kuigi enda poolt prioriteetseeks kuulutatud valdkondades toimib programm edukalt,
tunnevad vihemuste esindajad muret selle pirast, et liiga vihe on korda saadetud 6iguslikus
ja poliitilises sfairis. Selgelt eristuvad vihemus- ja enamusgruppide arusaamad integrat-
siooniprotsessi eesmirkidest ja prioriteetidest, mis on vastastikku rahuldavate tulemuste
saavutamiseks lahendustvajav probleem.

Taust

Programmi viljatdotamisega kaasnes pohjalik poliitiline debatt, kuigi vihem voimalusi
programmi varasemaid tooversioone kommenteerida anti valitsusvilistele ja vihemus-
gruppidele. Rahvastikuministri poolt 1997. aastal miiratud komisjon valmistas aasta
l6puks ette integratsioonipoliitika kontseptsiooni eelnéu. Komisjoni poolt koostatud
integratsioonipoliitika kontseptsiooni valitsusepoolse vastuvotmise ja lopliku integrat-
siooniprogrammi viljakuulutamise vahel rohkem kui kaks aastat hiljem ringlesid
parlamendiliikmete seas, valitsusasutustes ja kohalikes omavalitsustes té6versioonid, mis
said rohkesti vastukaja. Pirast koiki neid diskussioone voeti integratsiooniprogrammi
kiesolev versioon vastu 14. mirtsil 2000.

Jubtimine

Integratsiooniprogrammi juhtimine ja koordineerimine on iildiselt olnud efektiivne ja
tohus. Rahvastikuminister vastutab kogu Integratsiooniprogrammi koordineerimise eest
ning 10-litkkmeline juhtkomitee jilgib programmi rakendamist ja voib sellesse sisse viia
igasuguseid sisulisi muudatusi. Juhtkomitee eesotsas on rahvastikukiisimustega tegelev
minister ja selle liikmeteks on 6 ministeeriumi’, Integratsiooni Sihtasutuse ning Rahvus-
vaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi esindajad. Integratsiooniprogrammi kohaselt

' Haridus-, Kultuuri-, Sise-, Sotsiaal-, P6llumajandus-, Kaitse- ja Rahandusministeerium.
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vastutavad selle nelja alamprogrammi tditmise eest vastavad valitsusasutused. Vihem
tihelepanu on péératud programmi eesmirkide saavutamisele libi kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste, kes voiksid olla olulisteks partneriteks koost6d parandamisel vihemus-

gruppidga.

ELi toetus

EL on toetanud keele6ppel pohinevaid integratsiooniprojekte 1990ndate keskpaigast alates
ning on avaldanud Integratsiooniprogrammile oma regulaarsetes raportites tunnustust.
Hoolimata hoiatustest, et palju tuleb veel dra teha just mittekodanike integratsiooni
valdkonnas, niib EL toetavat programmi keele-keskset lihenemist. Euroopa Komisjon on
dra mirkinud vajadust tegeleda integratsiooni koikide aspektidega ning ELi raha on
suunatud regionaalarengu projektidesse, mis voiksid integratsiooniprotsessi ulatust
laiendada. Samas viitab Komisjon vajadusele asetada enam rohku integratsiooni diguslikele
ja poliitilistele aspektidele.

Sisu ja programmi rakendamine

Integratsiooniprogrammis kisitletakse integratsiooni kahesuunalise protsessina. Programmi
kohaselt on rahvusvihemustel voimalus siilitada oma identiteet, osaledes samas aktiiv-
semalt Eesti iihiskonnas ja suurendades oma lojaalsust Eesti riigile. Peamine vahend
integratsiooni edendamiseks on eesti keele dpetamine, kuna iihist keelekeskkonda nihakse
kui viisi vihemuste paremaks kaasamiseks iihiskonda ning voimalike ebavordsuste voi
pingete vihendamiseks. Vihemuste esindajad on viljendanud muret, et keelele kesken-
dudes ei voeta arvesse teisi barjdire integratsioonile, millega Integratsiooniprogrammi
kohaselt tuleks tegeleda lisaprogrammide raames.

Kuigi Integratsiooniprogramm ei kiisitle diskrimineerimisega seotud kiisimusi, sisaldab
programm komponente, mis on suunatud sotsiaalse moistmise ja sallivuse suurendamisele.
Selline lihenemine tiritavab viltida diskrimineerimist tulevikus, kuid ei tegele reaalses elus
esineva ebavordsusega. Uldiselt ei tunnista Eesti ithiskond laiemalt ega valitsuse poliitika
diskrimineerimist kui probleemi; samas on vordoiguslikkuse seaduse eelnou hetkel
viljatdotamisel.

Integratsiooniprogramm nieb eraldiseisvate etniliste identiteetide siilitamist kui integrat-
siooniprotsessi iihte keskset pohimétet ning sisaldab endas mitmeid meetmeid selle
pohimotte edendamiseks erinevates valdkondades. Need kiisimused on kiill esmatihtsad
vene keelt koneleva kogukonna jaoks, kuid on vihem prioriteetsed ja halvemini rahastatud
programmi rakendamisel. Kui riigi poolt finantseeritud pohiharidus vene keeles on laialt
levinud, siis vidiksemad vihemusgrupid on véidelnud vahendite eest toetamaks kooli-
haridust omas emakeeles. Muret on tuntud ka venekeelse keskhariduse jitkumise parast.
Programm tegeleb kiill probleemidega, mis on kujunenud takistuseks kodakondsuse
omandamisel, vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse rakendamisel ning avalikus
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elus osalemisel, kuid nende probleemide lahendamiseks on suunatud vihe rahalisi
vahendeid ja méningate vihemusgruppide esindajate poolt ndutud seadusandlikud
reformid nendes valdkondades ei ole selgelt antud programmi ulatuses.”

Jéreldused

Integratsiooniprogramm miiratleb Eesti venekeelse vihemuse integratsiooni kolm peamist
valdkonda: keelelis-kommunikatiivne, 6iguslik-poliitiline ja sotsiaal-majanduslik. Praktikas
on aga programmi tegevusplaanides vaid keelelis-kommunikatiivne integratsioon tiiel
miiral arendamist leidnud ning hariduse ja keelevaldkonna projektidele suunatakse kolm
neljandikku kogu programmi rahadest.” Niisugune kisitlus on kooskélas Integrat-
siooniprogrammi prioriteetidega, lihtudes eeldusest, et vastavaid meetmeid diguslik-
poliitilise ja sotsiaal-majandusliku integratsiooni alal peaks rakendatama teiste riiklike
programmide raames. Kuna viga vihesed teised riiklikud programmid sisaldavad selliseid
meetmeid, siis praktikas on ellu viidud ainult integratsiooni iiksikud dimensioonid.*

Kaikide vihemus- ja kodanikeiihiskonna organisatsioonide esindajate iildine seisukoht on
olnud see, et riikliku programmi koostamine ja rakendamine on iseenesest tihele-
panuviirne saavutus.” Programm on soodustanud mirkimisviirselt nii eestlastest kui
mitte-eestlastest elanikkonna hoiakute muutumist positiivsemaks rahvustevaheliste suhete
mbistmisel ning iihiskonna integratsiooni vajaduse aktsepteerimisel. Programmi tekst ja
valitsuse ametlikud seisukohad annavad tunnistust positiivsest lihenemisest, mis edendab
sallivust, kultuurilist pluralismi ja etniliste erisuste sdilitamist. Mis puudutab aga
programmi elluviimist, siis tuntakse muret selle iile, et tugev rohuasetus ithiskonna
iihendamisele libi eesti keele voib viia tihesuunalisema protsessini, kui seda programmi
tekst ette nieb.

Vabariigi Valitsus, Riiklik programm ,Integratsioon Eesti ithiskonnas 2000-2007”, Tallinn,
2001, lk. 16. Vt. www.riik.ee/saks/ikomisjon (iihendus 15. aprill 2002). (Edaspidi Integrat-
siooniprogramm).

Vt. Eesti Vabariigi Valitsus. Tegevusplaanid riikliku integratsiooniprogrammi alamprog-
rammidele aastateks 2000-2003; Tallinn, 2001. Vt. www.riik.ee/saks/ikomisjon (ithendus
15. aprill 2002).

Niiteks detailne tegevusplaan Riiklikuks Té6hoivekavaks Ida-Virumaa piirkonnale (heaks
kiidetud valitsuse poolt 2001. a.) tootati vilja 2002. aastal. Vt http://www.mkm.ee/dokumendid/

Ida-Virumaa toohb6ive programmi rakenduskavad 2002.doc (iihendus 23. november 2002).
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2. Riiklik programm - taust

2.1 Kiesoleva programmi taust

Eesti valitsuse 2000. aasta programm ,Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007”
(edaspidi Integratsiooniprogramm) on esimene otseselt rahvusvihemuste Eesti tihiskonda
integreerimise teemat kisitlev programm.¢ Perioodil, mis jirgnes Eesti iseseisvaks
kuulutamisega Noukogude Liidust 1991. aastal, vaadeldi suurt osa venelasi ja venekeelset
elanikkonda, kes olid Eestisse elama asunud néukogude perioodil, kui vilismaist
kogukonda, kelle litkmed pidid taotlema elamisluba voi libima naturalisatsiooniprotsessi
selleks, et saada taasiseseisvunud riigi kodanikeks. Kuni 1998. aastani keskendus Eesti
valitsuse poliitika selle osa elanikkonna suhtes etnilise tasakaalu muutmisele, julgustades
seejuures eriti re-emigratsiooni Venemaale .

Ametlik muutus suhtumises venekeelsesse vihemusse oli tingitud mitmest tegurist:
akadeemilised uuringud, rahvusvaheliste organisatsioonide surve, rahvusvihemusi
esindavate organisatsioonide tegevus ning Eesti valitsuse enda poliitiline initsiatiiv.
Kaigepealt viis grupp viljapaistvaid sotsiolooge, kes said tuntuks kui ,,Vera” - grupp, 1996.
aastal libi seeria to6seminare, tuues kokku iile kahekiimne eesti uurija, kes arutlesid
integratsiooni ja vihemuste teemadel. Seda projekti rahastas Haridusministeerium ning
projekti tulemused ja analiitisid avaldati kolmes viljaandes 1997-1998.% Uurimuse
tulemusena soovitati algatada avalik arutelu vihemuste probleemidest ja riigi vihemus-

> Intervjuu A. Semjonoviga, Inimoiguste Teabekeskuse direktoriga, Tallinn, 27. mirts 2002;

intervjuu A. Laiusega, Jaan T6nissoni Instituudi direktoriga, Tallinn, 9. aprill 2002; intervjuu
Jaak Prozes’'ga, Eestimaa Rahvuste Uhenduse presidendiga, Tallinn, 3. aprill 2002.

Maisted ,etnilised vihemused”, ,vene keelt konelevad inimesed” ning ,mitte-eestlased”
kiesolevas raportis viitavad suurele hulgale Eesti elanikest, kes pole etnilised eestlased ning kellest
enamik kénelevad esimese keelena vene keelt.

7 Isamaaliidu juhi ja endise peaministrina (1992-1994, 1999-2002) viitis Mart Laar hiljuti oma
artiklis, et koik Eesti valitsused ,toetasid koloniseeritud rahva remigratsiooni tagasi oma
kodumaale”. Vt. Laar, M. Eesti lapsed voi sisserinne Venemaalt, Eesti Pievaleht, 22. mirts 2002.
Vt. heep://www.epl.ee/leht/artikkel.php?ID=199381 (ithendus 15. aprill 2002).

Jirve, . (toim.), Vene noored Eestis: sotsioloogiline mosaiik. Projekti ,Mitte-eesti noorte
integratsioon Eesti iihiskonnas” viljaanne. VERA 1. TU Kirjastus, Tartu, 1997; Heidmets, M.
(toim.), Vene kiisimus ja Eesti valikud. TPU Kirjastus, Tallinn, 1998; Lauristin, M. (toim.),
Mitmekultuuriline Eesti: viiljakutse haridusele. Projekti ,,Mitte-eesti noorte integratsioon Eesti
iihiskonnas” viiljaanne. VERA 11. TU Kirjastus, Tartu, 1998.
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poliitikast ning peeti tarvilikuks tipse strateegia formuleerimist lahendamaks vihemuste
kodakondsuse ja hariduse probleeme.’

Samuti kasutasid sellised valitsustevahelised organisatsioonid nagu OSCE, Euroopa
Noéukogu, Euroopa Liit oma méjuvoimu, suunates Eestit pdorama rohkem tihelepanu
vihemuste olukorrale. Juunis ja juulis 1993. aastal sai vilismaalaste seadus rahvusvahelise
tildsuse kriitika osaliseks, nii nagu ka keeleseaduse ja kodakondsuse seaduse muudatused
1995. aastal.'® Seepirast rahastasid nii Phare kui ka URO Arenguprogramm kumbki 1997.
aastal ekspertgrupi t66d arendamaks vilja strateegilist nigemust integratsioonist ja
keeledppest.

1997. aasta mais moodustati uus valitsus ja kabinet kaasas portfellita ministri, kes oli
vastutav rahvastiku ja vihemuste kiisimuste eest. Uus minister kutsus ellu komisjoni
integratsioonipoliitika tildpohimétete viljatootamiseks. Komisjon valmistas ette strateegia
esimesed versioonid, millest I16ppkokkuvottes kasvas vilja Integratsiooniprogramm.

2.2 Programmi viljatootamise protsess

Integratsioonistrateegia eelnou viljatsotamise kiigus kutsus valitsus erinevaid osapooli iiles
programmi esmast versiooni kommenteerima. Kuigi korgemal poliitilisel tasandil toimus
sel teemal aktiivne keskustelu, on avaldatud moningast kahtlust, kui suurel miiral oli
avalikkusel ja eriti kodanikeiihenduste organisatsioonidel voimalik osaleda programmi
viljatootamise protsessis. Vorreldes esmase versiooniga muutus programmi loppversioonis
nigemus integratsioonistrateegiast kui vihemuste Eesti tihiskonda integreerimisest rohkem
integratsiooni kui vastastikuse protsessi suunas, mis kutsub nii enamust kui vihemusi iiles
integratsiooniprotsessis osalema.

Rahvastikuministri poolt 1997. aastal moodustatud komisjon valmistas ette integrat-
sioonipoliitika kontseptsiooni esimese variandi sama aasta l6puks. Valitsus kinnitas
nimetatud dokumendi 10. veebruaril 1998. aastal ja 10. juunil andis oma kooskdlastuse
ka parlament. Komisjoni poolt koostatud integratsioonipoliitika kontseptsiooni valitsuse-
poolse vastuvotmise ja lopliku Integratsiooniprogrammi viljakuulutamise vahel rohkem

Heidmets, M. Mitte-eesti noorte integratsioon Eesti iihiskonda: arengurajad, raamatus Jirve,
P, (toim.). Vene noored Eestis: sotsioloogiline mosaiik. Projekti ,, Mitte-eesti noorte integratsioon Eesti
iihiskonnas” viiljaanne. VERA 1. TU Kirjastus, Tartu, 1997, lk. 345-347.

19 Poleshchuk, V. Advice Nor Welcomed. Recommendations of the OSCE Commissioner to Estonia
and Latvia and the response. (N6uanded pole teretulnud. OSCE Ulemkomissari Eestis ja Litis
soovitused ja vastused sellele). Lit. VERLAG Miinster-Hamburg-Berliin-London, 2001, lk. 42-
43, 53-54, 56, 67. (Edaspidi Nouanded pole teretulnud).
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kui kaks aastat hiljem ringlesid parlamendiliikmete seas, valitsusasutustes ja kohalikes
omavalitsustes tooversioonid. 2. mirtsil 1999. aastal vottis valitsus vastu Tegevusplaani,
mis miiras dra ajakava Integratsiooniprogrammi koostamiseks. Kiesoleva Integrat-
siooniprogrammi tekst voeti vastu 14. mirtsil 2000. aastal.

Integratsiooniprogrammi eelnéu levitamise ajal 1999. aastal reageeriti sellele aktiivselt.
Riikliku Integratsiooniprogrammi komitee sai rohkem kui 100 kirjalikku vastust, millised
tilekaalukalt tervitasid Integratsiooniprogrammi kiivitamist.!' Samas viljendasid vastu-
kajad suuresti lahkuminevaid vaateid selle kohta, kuidas ja millistel alustel tuleks
integratsioon saavutada. Pirast seda debatti muudeti eelnoud, kuigi arvamuste erisuse tottu
ei olnud voimalik leida koiki vaatenurki tiielikult rahuldavat lahendust.

Keskerakonna parlamendifraktsioon tervitas kiill programmi vastuvotmise ideed, kuid ei
néustunud eelndus sisalduva ettepanekuga muuta vene 6ppekeelega keskkoolid eesti-
keelseteks. Kritiseeriti dokumendi viidetavat assimileerivat ldhenemist, viidates sellele, et
riiklik programm ei kisitle piisavalt eestlaste rolli integratsiooniprotsessis.'? Kaks
programmi ekspertkomisjoni vene keelt konelevat liiget astusid komisjonist tagasi,
stitidistades programmi autoreid assimilatsioonipiiiidlustes ja katses sulgeda koik
venekeelsed kesk- ja korgema taseme haridusasutused.” Riigikogu liige, ka venekeelset
elanikkonda esindava Eestimaa Uhendatud Rahvapartei (EURP) liider, heitis Integrat-
siooniprogrammile ette selle liigset keele-kesksust ja seda, et programm ei kisitlenud
tegelikke takistusi mitte-eestlaste integratsioonile: kodakondsuse puudumist, alaesindatust
toturul ja riigijuhtimises.” Riigikogu liige rohutas, et selline tihtis programm, mis tegeleb
nii laialdaste sotsiaalsete teemadega, nouab laiemat iihiskondlikku konsensust. Seetottu
koostas EURP alternatiivse programmi kontseptsiooni, mis esitati valitsusele.'

Pohiliselt vene keelt koneleva Narva Linnavolikogu litkmed kutsusid Integratsiooni-
programmi iiles parandama riigikeele ppe efektiivsust ning ette valmistama muudatusi
kodakondsuse seadusele, mis lihtsustaksid naturalisatsiooniprotsessi.'® Uks parla-
mendisaadik kirjutas, et programmi eelndu ,,... ei kajasta piisavalt mélema, nii eesti kui

Vabariigi Valitsus, Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007” raken-

damine 2000. aastal, Tallinn, 2001, lk. 3. (Edaspidi Valitsuse aruanne 2000),

Vt. www.riik.ee/saks/ikomisjon (ithendus 15. aprill 2002).

2 Riigikogu Keskfraktsiooni kiri minister Katrin Saksale, No 87/3-8, 27. jaanuar 2000.

Y Novosti, Strana i stranniki (Uudised, riik ja rindajad), Molodjoz Estonii, 11. jaanuar 2000.
Vt. heep://www.moles.ee/00/Jan/11/news.heml (ithendus 15. aprill 2002).

14 Riigikogu Eestimaa Uhendatud Rahvapartei kiri minister Katrin Saksale, No 4-10/112, 31.

jaanuar 2000.

Riigikogu Eestimaa Uhendatud Rahvapartei fraktsiooni kiri peaminister Mart Laarile, No 3-
6/224, 8. mirts 2000.
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vene kogukonna arvamusi”. Ta rohutas, et esmaseks prioriteediks ei peaks olema mitte
keeleline, vaid Gigluslik ja poliitiline integratsioon ning et Integratsiooniprogramm peaks
viima seadusandluseni, mis votaks arvesse Eesti tihiskonna paljurahvuselist iseloomu."”

Vastupidise seisukoha vottis valitsusliidu juhtiv Isamaaliidu fraktsioon, kes viljendas oma
teravat rahulolematust programmi multikultuurse kisitluse suhtes: , Eesti ei ole pohiseaduse
kohaselt mitte mitmekultuuriline, vaid rahvusriik ning seadusandja ei ole kunagi votnud
vastu otsust teha mitmekultuurilisuse ideoloogiast Eesti arengumudelit”.'® Koalitsioon oli
ka selle vastu, et kisitleda mittekodanikke vihemuste litkmetena.

Nende diskussioonide tulemusel tekkinud peamine kontseptuaalne muutus oli seotud
arusaamisega integratsioonist. Programmi esialgset kontseptsiooni kritiseerisid vihemuste
esindajad, kes maistsid seda kui eesti keele ja kultuuri priviligeeritud staatust mitme-
kultuurilises Eestis."” Sellist lihenemist korrigeeriti teksti viimases versioonis, muutes
pohjalikult programmi kontseptuaalset alust. Kui 1999. aasta integratsioonipoliitika
kontseptsioon nigi ette vihemuste integratsiooni Eesti zibiskonda, siis Integratsiooni-
programm on kontseptuaalselt iiles ehitatud integratsioonile Eesti iibiskonnas, kus nii
eestlased kui ka rahvusvihemused peavad astuma samme pohieesmirkide saavutamiseks.

Presidendi rahvusvihemuste iimarlaud ja rahvusvihemuste organisatsioonide iihendused®
olid tihtsaks kanaliks programmi arutlustel ja arendamisel. Nagu nihtub Integratsiooni-
programmi viljatéotamise valitsuskomisjoni protokollidest, ei sisaldanud programmi
esialgne versioon eraldi vihemuste identiteedi kaitse ja arendamisega tegelevat alamprog-
rammi. See alaldik lisati programmi hiljem iimarlaua ettepanekute pohjal valitsus-
komisjonile.”!

Riigikogu litkme Sergei Ivanovi kiri minister Katrin Saksale, 31. jaanuar 2000.

Riigikogu Isamaaliidu esimehe T. Sinisaare kiri ,,Isamaaliidu saadikuriihma seisukoht riikliku
programmi ,Integratsioon Eesti tihiskonnas 2000-2007” suhtes”, 31. jaanuar 2000.

A. Semjonov, Estonia: Nation Building and Integration — Political and Legal Aspects (Eesti —
rahvusriigi rajamine ja integratsioon; poliitilised ja diguslikud aspektid, raamatus Paul Kolstoe
(toim.), Nation Building — Integration and Ethnic Conflict in Estonia and Moldova (Rahvusriigi
rajamine — integratsioon ja etniline konflikt Eestis ja Moldovas). USA: Rowman ja Littlefield, 2002.
Vt. <http://www.copri.dk/publications/WP/WP%202000/8-2000.doc> (ithendus 29. sep-
tember 2002).

Umarlaud loodi 1993. aastal presidendi institutsioonina. Pohikirja jirgi on see foorum, mis
kisitleb koos vihemusgruppide ja kodakondsuseta isikute esindajatega poliitilise ja avaliku elu,
sealhulgas sotsiaalseid, etnilisi, majanduslikke ja sotsiaal-poliitilisi teemasid. Vt. <htep://
www.president.ee/eng/institutsioonid/?gid=11437>; Vt. ka Avatud Uhiskonna Instituut. ELiga
liitumise protsessi monitooring ,,Vahemuste kaitse 20017, 1k. 208-209, (edaspidi ELiga liitumise
seireprogramm ,,Vihemuste kaitse 2001”).

20

I Etniliste vihemuste Eesti ithiskonda integreerumise kiisimustega tegeleva asjatundjate komisjoni

istungi protokollid, istungid Nr. 2, 27. august 1999, Nr. 3, 14. oktoober 1999, Nr. 4, 1.
november 1999.
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Moned kodanikeiihenduste esindajad viljendasid muret selle iile, et dokumendi vilja-
todtamise kiigus tehti vihe koostodd valitsusviliste organisatsioonidega.”? Programmi
tutvustati avalikkusele ja kodanikeiihendustele alles 1999. aasta detsembri lopus, kolm
kuud enne selle heakskiitmist valitsuse poolt. Vihemuste esindajad kutsusid iiles
pohjalikumale arutelule enne dokumendi 6pliku versiooni vastuvotmist.” Teiste
kodanikuiihiskonna ja vihemuste organisatsioonide esindajate hinnangul valitsusviliste
organisatsioonidega kiill konsulteeriti, kuid viimaste voimalus tegelikult dokumendi
koostamisel kaasa ridkida oli piiratud.** Kuigi programmi viljatédtamise kidigus ei
konsulteeritud ametlikult Euroopa Komisjoniga, kajastub ELi ekspertide arvamus ELi
Phare integratsiooniga seotud programmides.

2.3 Programmi sisu

Integratsiooniprogramm nieb ette protsessi, mille kiigus rahvusvihemustel voimaldatakse
siilitada oma identiteet, suurendades samas nende osalemist iihiskonnas ja lojaalsust Eesti
riigile. Peamine vahend integratsiooni edendamiseks on programmi kohaselt eesti keele
opetamine, kuna iihist keelekeskkonda niihakse kui viisi vihemuste paremaks kaasamiseks
ithiskonda; samas voib selline protsess aidata ka vihendada ebavordsust ja pingeid. Vihe-
integratsioonile v6i vihemuste kaitset nagu niiteks diskrimineerimise takistamist. Integrat-
siooniprogrammi kohaselt tuleks nende teemadega tegeleda lisaprogrammide raames.

Integratsiooniprogrammi viljakuulutatud eesmirkideks on anda etnilistele viihemustele
voimalus oma eripiraste kultuuriliste ja etniliste joonte siilitamiseks ning samuti arendada
vihemuste ja enamuse iihiseid ja jagatud viirtusi.”® Programm méistab ,iihisosa” all
demokraatlikke viirtusi, tihist teaberuumi ja eesti keele keskkonda ning iihiseid riiklikke
institutsioone. Mélemaid — nii eestlasi kui muulasi - kutsutakse iiles osalema ,.kahepoolses”
integratsiooniprotsessis.”®

Programmi tekstis piiritletakse tipselt selle parameetrid: ,viltimaks tegevuse voimalikku
dubleerimist kontsentreerub riiklik programm pohiliselt meetmetele hariduse-, kultuuri-,

2 Intervjuu A. Semjonoviga, Inimdiguste Teabekeskuse direktor, Tallinn, 27. mires 2002.

V. Tolstikov, J. Molodjezh Estonii, 2. mirts 2000; Sher, L. Molodjezh Estonii, 4. aprill 20005
Hint, M. Den za Dnem, 10. mirts 2000.

Intervjuu A. Laiusega, Jaan Ténissoni Instituudi direktoriga, Tallinn, 9. aprillil 2002; intervjuu
Jaak Prozes’iga, Eestimaa Rahvuste Uhenduse presidendiga, Tallinn, 3. aprill 2002.

24

25

Vabariigi Valitsus, Riiklik programm ,Integratsioon Eesti iithiskonnas 2000-2007”, Tallinn,
2001, lk. 15. Vt. www.riik.ee/saks/ikomisjon (iihendus 15. aprill 2002). (Edaspidi Integrat-
siooniprogramm).

% Integratsiooniprogramm, lk. 15.
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meedia- ja seadusandluse valdkondades”.”” Integratsiooniprogrammi esmaseks ja iili-
muslikumaks eesmirgiks on vihemuste keeleline integratsioon erinevates valdkondades.
Integratsiooniprogrammi pohiargument on see, et eesti keele 6pe on integratsiooni aluseks;
programmi eesmirgid, kavandatavad tegevused ja rahastamine on miiratletud lihtuvalt
sellest arusaamast. Hariduse ja tdiskasvanute keeledppe alamprogrammid on otseselt
pithendatud sellele eesmiirgile, samuti sisaldavad ka ,,Uhiskonnapéidevuse” alamprogrammi
kavad ette keeleopet. Vihemuste 6iguste edendamist kiisitletakse peamiselt ,Etniliste
vihemuste hariduse ja kultuuri” alamprogrammi kaudu. Méned ,,Uhiskonnapédevuse”
alamprogrammi aspektid viitavad samuti vihemuste 6iguste kaitsele, toetades projekte
suurendamaks sallivust ja rohkendamaks voimalusi vihemuste osalemiseks avalikus elus.?

Keele-keskne kisitlus ei ole aga saanud iileiildise heakskiidu osaliseks. 1999. aasta miirtsis
solmitud koalitsioonilepingut jirgides ei votnud ei valitsus ega Riigikogu Integrat-
siooniprogrammi koostamisel arvesse ametlikest seisukohtadest erinevaid lihenemisi
kodakondsuse ja keelepoliitikale.”

Naturalisatsiooniprotseduur, mis voib olla raske ja koormav,* kujutab endast vihemuste
seisukohalt integratsiooniprotsessi olulist dimensiooni, kuid Integratsiooniprogramm seda
detailselt ei kisitle. Antud kiisimus on aga eriti oluline seetottu, et rahvusvihemusi
defineeritakse Eesti seadusandluses kui ,,Eesti kodanikke, kes elavad Eesti territooriumil,
omavad kauaaegseid, kindlaid ja kestvaid sidemeid Eestiga, erinevad eestlastest oma
rahvusliku kuuluvuse, kultuurilise omapira, usu voi keele poolest ja on ajendatud soovist
iiheskoos alal hoida oma kultuuritavasid, usku voi keelt, mis on aluseks nende iihisele
eneseteadvusele.”®' Kuigi Eesti riik kinnitab, et definitsioon vastab rahvusvahelistele

néuetele,’” on seda kritiseeritud kui rahvusvihemuste tegelikku olukorda Eestis mitte-

¥ Integratsiooniprogramm, lk. 11.

% Vt. missioonid 1.4, IV.1-IV.6, Vabariigi Valitsuses, Riikliku programmi ,Integratsioon Eesti
ithiskonnas 2000-2003” alamprogrammide tegevuskavad aastateks 2000-2003, Tallinn, 2001.
Vt. www.riik.ee/saks/ikomisjon (ithendus 15.aprill 2002).

Reformierakonna, Isamaaliidu ja Moodukate koalitsioonileping, 17. mirts 1999. Intervjuu
Katrin Saksaga, endise Rahvastikuministriga, valitsuskomisjoni, mis té6tas vilja riikliku
programmi 1999-2000, juhiga; Tallinn, 1. aprill 2002.

Euroopa rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nguandekomitee, Arvamus Eesti kohta,
2001, paragrahv 69; vt. ka ELiga liitumise seireprogramm ,,Vihemuste kaitse 20017, lk. 180-
182.

3 Vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seadus, Riigi Teataja I, 1993/71/1001, artikkel 1.

Mitteametlik tolge inglise keelde. Vt. http://www.minelres.lv/Nationallegislation/Estonia/
Estonia KultAut English.htm> (ithendus 30. september 2002).

Vt. Eesti riigi kommentaarid néuandekomitee arvamusele rahvusvihemuste kaitse raam-
konventsiooni tditmise kohta Eestis. Tallinn, 2002, lk. 4. Vt. <http://spunk.mfa.ce/eesti/
oigusloome/Konventsioonid/rahv.vahem.kommentaarid.pdf > (edaspidi ,,Valitsuse kommen-
taarid FCNMIi nouandekomitee 2001 .aasta arvamusele”).
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kajastavat,”® kuivord suurel osal mitte-eestlastest elanikest ei ole Eesti kodakondsust ning
seega ei tunnista riik neid ametlikult kui rahvusvihemusi.**

Integratsiooniprogrammis ei kisitleta otseselt diskrimineerimist etnilistel alustel. Uldine
diskrimineerimist kisitlev diskussioon on alanud Eesti tihiskonnas alles hiljuti ja praeguseks
on ka vihe seadusandlikke akte, mis miiratlevad voi kisitlevad antud teemat.*® On
todetud, et rahvusvihemuste suhtelise olukorra kohta ithiskonnaelu mitmesugustes
valdkondades on kogutud vihe andemid, mis piirab probleemide avastamise ja lahen-
damise voimalusi.*®

Viljaspool Integratsiooniprogrammi ei eksisteeri teisi suuremahulisi vihemuste kaitse
programme. Siiski on olemas mitmed regionaalsed arenguprojektid ja programmid, mida
toetavad kohalikud omavalitsused” , saatkonnad® ja fondid*. Nii viib Sihtasutus Eesti
Kutsehariduse Reform hetkel ellu Phare projekti, mis toetab inimressursi arengut Ida-Viru
maakonnas ning Louna-Eestis libi kutsehariduse ning -koolituse ja té6turul esinevate
probleemide lahendamise efektiivsuse suurendamiseks nende regioonide sotsiaalsete
partnerite koostdd parandamise kaudu.®

3 Vt. Rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee, Arvamus Eesti kohta, vastu

voetud 14. septembril 2001, paragrahv 17. Vt. <http://spunk.mfa.ee/eesti/oigusloome/
Konventsioonid/2001cm159.pdf > (iihendus 15. aprill 2002) (edaspidi FCNMi nuande-
komitee, Arvamus Eesti kohta, 2001).

FCNMIi néuandekomitee, Arvamus Eesti kohta, 2001, paragrahv 18. Integratsiooniprogramm
eristab Eestis kaua aega elanud rahvusvihemusi nendest, kes migreerusid siia pirast I1

34

maailmasoéda. Maiste ,,rahvusvihemus” tihistab programmi tekstis molemat kategooriat. Vt.
Integratsiooniprogramm, lk. 37.
% Analiiiis Eesti vastavusest rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooniga. T66grupi hinnang,

vastu voetud Presidendi rahvusvihemuste timarlaua poolt, Tallinn, 19. veebruar 1999.

3¢ Rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjon, II aruanne Eesti kohta, 22. juuni
2001, lk. 17-18 (edaspidi ECRI, II aruanne Eesti kohta).
Ida-Viru maavalitsus on vilja t66tanud ja kiivitanud Ida-Viru maakonna arengukava aastateks
1998-2003. Vt. Ida-Viru maavalitsus, Ida-Viru maakonna regionaalse arengukava pohijooned
aastateks 1998-2003, Johvi, 1998. Vt. http://www.ivmv.ee/arengukava/Ak ik.pdf (iihendus 15.
aprill 2002). See sisaldab muuhulgas 6petamise kvaliteedi parandamist venekeelsetes koolides
Ida-Virumaal.
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% Pohilised vilismaiseks rahastajaks on olnud Euroopa Komisjon, vt. Ida-Viru maavalitsus, EL-

i vilisvahendid Ida-Viru maakonnas. Ida-Viru maakonna regionaalse arengukava pohijooned
aastateks 1998-2003, Johvi, 1998. Vt. http://www.ivmv.ee/arengukava/el1999.html (ithendus
15. aprill 2002). Lisaks sellele on projekte toetanud erinevad saatkonnad.
¥ Teiste hulgas on Avatud Eesti Fond tihelepanuviirselt toetanud integratsiooniga seotud projekte.
Vt. Avatud Eesti Fondi Aastaraamatud 1994-1999. Vt. http://www.oef.org.ce/english/
publications/ (ithendus 15. aprill 2002).

% Vt. <http://www.sekr.ee/www/phare/en/phare projects.html> (ithendus 2. juuli 2002).
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2.4 Programmi juhtimine / rakendamine / hindamine

Integratsiooniprogrammi juhtimine on osutunud kiillaltki efektiivseks. Kui juhtkomitee
tegeleb iildeelarve ja aruandlusega, siis erinevad ministeeriumid vastutavad rahade
kasutamise ja konkreetsete tegevuste elluviimise eest alamprogrammide raames. Programmi
tditmist monitooritakse regulaarselt ja pohjalikult ning selle pohjal koostatud raportid on
tildsusele kittesaadavad. Kuigi programmi tditmises osalevate riigistruktuuride oma-
vaheline koosto6 niib sujuvat histi, ei ole valitsusviliste organisatsioonide ja vihemus-
gruppide programmis osalemise tohustamiseks eriti midagi ette voetud.

Rahvuskiisimustega tegelev portfellita minister vastutab kogu Integratsiooniprogrammi
koordineerimise eest ning juhib 10-liikmelist juhtkomiteed, mis jilgib programmi
rakendamist ja voib vajadusel sellesse muudatusi sisse viia. Juhtkomitee liikmeteks on
Haridus-, Kultuuri-, Sise-, Sotsiaal-, P6llumajandus-, Kaitse- ja Rahandusministeeriumide
esindajad. 14. mail 2002. aastal muutis valitsus juhtkomitee koosseisu seoses muudatustega
valitsuses ja ministeeriumides.

Juhtkomitee koostab igal aastal Integratsiooniprogrammi iildeelarve. Programmi kohaselt
vastutavad nelja alaprogrammi eeluviimise eest vastavad riigiasutused. Vastavalt , Tegevus-
plaanis 2000-2003” prognoositud kulutustele ning juhtkomitee soovitustele mairab iga
ministeerium oma aastaeelarves konkreetsed summad programmi elluviimiseks. Miiratud
summad alluvad seejirel aastaeelarve koostamise iildisele protseduurile, mis on ette ndhtud
riigieelarve seadusega.*!

Programmi juhtkomitee iilesandeks on esitada valitsusele iga-aastane aruanne Integrat-
siooniprogrammi elluviimise kohta. Komitee voib omakorda néuda, et riigi- ja kohalike
omavalitsuste asutused esitaksid talle selle iilesande tditmiseks vajalikud dokumendid.
15. mail 2001. aastal analiiiisis valitsus esimest sellist aruannet, ,Riikliku programmi
sIntegratsioon Eesti ithiskonnas 2000-2007” tditmine 2000. aastal”, mille esitas rah-
vastikuminister.* Aruanne analiiiisib iithiskonna suhtumist integratsiooni, annab iilevaate
mirkimisviirsetest arengutest ja vastuvoetud seadustest ning sisaldab laiaulatuslikku
statistikat iga alamprogrammi kohta. Toetudes teaduslikule uurimistoéle, meedia
monitooringule ning programmis osalenud ministeeriumide poolt koostatud aruannetele,
jareldatakse raportis, et programm on edukas, kuigi ithiskonnas levinud hoiakute muutmise
ning sallivuse suurendamise osas on veel palju ira teha.®

Nimetatud pohjalik aruanne niitab valitsuse imetlusviirset jirjekindlust programmi ja
selle elluviimise sisemonitooringu korraldamisel. Samas pdérab hinnanguraport vihe

1 Riigieelarve seadus, Riigi Teataja, RT 1999/55/584.
# Saadaval rahvastikuministri kantseleis (paberkandjal ja CD-ROMil), Integratsiooni Sihtasutuses

ning internetis (www.riik.ee/saks/ikomisjon).
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tihelepanu programmi kitsaskohtadele venekeelse elanikkonna pilgu libi. Kuigi raportis
tunnistatakse naturalisatsiooniprotsendi suurendamise ning teiste integratsiooniga seotud
oiguslike ja poliitiliste tegurite muutmise vajadust, ei viita raport voimalikule prioriteetide
timberhindamisele ressursside suunamiseks viljaspool keelevaldkonda jidvatesse projek-
tidesse.

On mirgitud, et mehhanismid kohalike omavalitsuste kaasamiseks programmi tditmisse
puuduvad.* Kui Integratsiooniprogramm nieb ette, et kohalikud v6imud t6tavad vilja
oma integratsiooni edendavad programmid, siis eksisteerib selline programm ainult
Tallinnas ning seda pole veel poliitiliste erimeelsuste tottu ellu viima hakatud.® Regio-
naalseid erinevusi arvestades tuleks kohalikele algatustele rohkem tihelepanu péérata.
Olukord riigi vihemarenenud kirdeosas, kus enamus elanikkonnast on vene keelt konelev,
erineb tunduvalt situatsioonist Tallinnas, mis on nii etniliselt segatum kui ka joukam.

Integratsiooniprogramm nieb ette juhtkomitee juures ka ekspertkomisjoni moodustamist
kindlustamaks juhatusele tagasisidet Integratsiooniprogrammi vastavuse kohta reaalses elus
toimuvate integratsiooniprotsessidega. Ekspertkomisjoni peaksid kuuluma valitsusviliste
organisatsioonide esindajad, kes tegelevad Integratsiooniprogrammis ettenihtud iild- ja
meediamonitooringuga ning samuti integratsioonialaseid uuringuid teostavate teadus-
asutuste esindajad.* Senini pole ekspertkomisjoni aga moodustatud. Valitsusviliste
organisatsioonide osalemist programm rohkem iiksikasjalikult ei kisitle. Euroopa
rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nouandekomitee on samuti oma arvamuses
Eesti meetmete kohta konventsiooni tiitmiseks rohutanud vajadust laiaiulatuslike
konsultatsioonide jirele:

Eesti seadusandlus ei nie ette ametliku staatusega konsultatiivorganeid rahvusvihemuste
esindajate osalusel. Pidades silmas rahvusvihemuste kaasamise tihtsust otsuste langetamise
protsessi, nouandekomitee on seisukohal, et Eesti peaks kaaluma niisuguste konsultat-
siooniorganite loomist, mis kaasaksid ka selliseid viikesearvulisi vihemusi, kui seda on

mustlased.?

Sellise organi loomine voiks suurendada usaldust valitsuse ja vihemuste kogukondade
vahel, pakkudes Integratsiooniprogrammi meetmete ja tulemuste kohta informatsiooni
selle otsesest allikast. Samuti oleks see organ kanaliks, mille kaudu vihemused saaksid
viljendada oma probleeme ja soove valitsusele. Seni on selline informatsioonivahetus
toimunud péhiliselt erinevatel seminaridel ja konverentsidel, samuti Presidendi timarlaua
kohtumistel.

#  Eesti Inimoiguste Assotsiatsiooni kommentaarid kiesoleva aruande eelndule, ELiga liitumise

seireprogrammi dokumentide hulgas (edaspidi EIA kommentaarid).

% EIA kommentaarid.

% Integratsiooniprogramm, lk. 19

7 Vt. FCNMi néuandekomitee, Arvamus Eesti kohta, 2001; paragrahv 58.
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2.5 Programm ja avalikkus

Kuigi erinevad laiaulatuslikud Integratsiooniprogrammi tutvustavad kampaaniad on
teadvustanud iildsust programmi olemasolust ning iildistest eesmirkidest, ei olda iildiselt
tuttav programmi tegeliku sisuga.®® Integratsiooniprogrammi vastuvotmist tervitati iildiselc
kui vajalikku sammu, kuigi enamuse ja vihemuse arusaamad sellest, kuidas integratsiooni
saavutada, el iihti.

Valitsus, valitsusvilised organisatsioonid ja avalikud institutsioonid on tutvustanud
Integratsiooniprogrammi mitmesugustel avalikel seminaridel ja konverentsidel Eestis ja
vilismaal. Rahvusvahelise lugejaskonna tarvis on vilja antud laialatuslikke materjale
Integratsiooniprogrammi, selle elluviimise ja hindamise kohta. Integratsiooniprogrammi
tekst ja teised materjalid, kaasa arvatud 2000. aasta rakendusaruanne on mitteametlikult
kittesaadavad Rahvastikuministri biiroo interneti kodulehekiilgedel.®

1999. aastal Integratsiooniprogrammi raames kiivitacud meediamonitooringu projeke (vt.
paragrahv 3.2.) mirkis, et sel aastal toimus etnilisuse ja integratsiooni teemalisi diskussioone
nii eesti- kui ka venekeelses meedias varasemast enam. Etnilisi suhteid kajastavate teemade
sagedasem kiisitlemine oli pohjustatud sellistest erinevatest teguritest nagu mitmete seaduste
muutmine,” venekeelsete noorte NATO-vastane protestiaktsioon, kavandatud vene-
keelsete keskkoolide reform ning Integratsiooniprogrammi enda raames elluviidavad
projektid.”" 10% koikidest eestikeelsetest ja 24% venekeelsetest integratsiooniteemalistest

% On todetud, et see on probleemiks koikide riiklikku poliitikat kisitlevate dokumentide puhul.

AEF-i imarlaud, Tallinn, 6. juuni 2002. Selgitus: AEF korraldas timarlaua 2002. a. juunis Eestis,
et arutada kiesoleva aruande esialgset versiooni. Osalenud ekspertide hulgas oli valitsuse,
vihemusgruppide ning valitsusviliste organisatsioonide esindajaid.

“ Vt. www.riik.ee/saks/ikomisjon

0 Need seadused on kodakondsuse seaduse 1998. a. muudatus Eesti kodakondsuse taotlus-
tingimuste lihtsustamisest kodakondsuseta vanemate lastele; 1999. a. augusti Vabariigi Valitsuse
miirus, mis tuleneb keeleseaduse miiratlusest keelenduete kohta peamiselt erasekroris
todtajatele.

U V. Vihalemm, T. The informative and identity-building significance of media: the case of Estonian
Russophones (Meedia informatiive ja identiteete kujundav tihtsus: Eesti venelaste olukord),
kogumikus Lauristin, M. ja Vetik, R. (toim.), Integration in Estonian society: monitoring 2000
(Integratsioon Eesti iihiskonnas: 2000. a. monitooring), 11SS, Tallinn, 2000, lk. 48.

Vt. <http://www.meis.ee/eng/monitoring/Triin.rtf> (ithendus 15. aprill 2002) ning Tammpuu,
P. The Treatment of Events, Subjects and Institutions Related ro Integration in the Estonian and the
Russian-speaking Press (Integratsiooniga seotud siindmuste, teemade ja institutsioonide kisitlus
eesti- ja venekeelses pressis), kogumikus Lauristin, M. ja Vetik, R. (toim.), ntegration in Estonian
society: monitoring 2000 (Integratsioon Eesti iihiskonnas: 2000. a. monitooring), 11SS, Tallinn,
2000, lk . 56. Vt. <http://www.meis.ee/eng/monitoring/Piial.rtf > (iihendus 15. aprill 2002).
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kirjutistest 2000. aastal viitasid Integratsiooniprogrammile.”* 2001. aasta kohta olid
andmed samad.”

Sotsioloogiliste uuringute (Tallinn, 2001) pohjal on vihemalt pooled Tallinna elanikest
Integratsiooniprogrammist teadlikud. Ligikaudu iiks kolmandik eestlastest ja tiks viiendik
mitte-eestlastest hindab seda positiivselt ja umbes pooled kummastki rahvusriihmast
nievad sellel nii positiivseid kui negatiivseid kiilgi. Samas oli ainult 3% nii eesti- kui
venekeelsetest respondentidest tutvunud Integratsiooniprogrammi tekstiga,* milline
niitaja on sama ka muude valitsuse dokumentide puhul.

Uldine avalikkuse hoiak on, et riikliku programmi vastuvétmine ja rakendamine on juba
iseenesest tihelepanuviirne saavutus. Valitsus hakkas esimest korda avalikult konelema
integratsiooni edendamise tarvilikkusest alles 2000. aastal, viidates vajadusele kiirendada
naturalisatsiooni, suurendada sallivust ja ithiskonna kultuurilise pluralismi teadvustamist
ning parandada koost6d eesti- ja venekeelsete elanike vahel. Integratsiooniprogramm niib
olevat positiivselt mojutanud suhtumist integratsiooniga seotud probleemidesse.

Sellest hoolimata on eestlastel ja mitte-eestlastel jitkuvalt vastandlikud seisukohad
integratsiooniprotsessi ja selle eesmirkide osas. Enamus eestlasi nieb integratsiooni
eesmirgina mitte-eestlaste muutmist lojaalseteks kodanikeks ja selle lojaalsuse t6enduseks
peetakse eesti keele oskust. Riigikeele 6ppimist nihakse seega pigem isikliku kohustusena.
Enamusele mitte-cestlaste arvates peaks integratsioon algama olemasolevate seaduste ja
normide muutmisest pchmemate kodakondsuse- ja keelenduete suunas, mis voimaldaks
vihemustel muutuda lojaalseteks Eesti kodanikeks, siilitades samas oma etnilise ja
kultuurilise identiteeti.”

Kodanikuiihiskonna ja vihemusorganisatsioonide esindajad viljendavad sageli oma muret
vihemuste ja valitsusviliste organisatsioonide ebapiisava kaasamise pirast Integrat-

2 Kauts, R. (toim.), Integratsiooniprotsesside kajastumine Eesti ajakirjanduses aastal 2000. Projekti

»Integratsiooni meediamonitooring” aruanne, BAMR, Tartu, 2001. (Edaspidi Meediamonitooring
2001).

Kouts, R. Integratsiooniprotsesside kajastumine Eesti ajakirjanduses 2001. aastal. Projekti
Slntegratsiooni meediamonitooring” aruanne, BAMR, Tartu, 2002, k. 11, vt.

htep://www.meis.ee/ trykised/meediamonitooring01.rtf (ihendus 15. aprill 2002). (Edaspidi

Meediamonitooring 2002).
> Semjonov, A. (toim), Integratsioon Tallinnas 2001, LICHR, Tallinn, 2002, lk. 76-77.

Kruusvall, J. Understanding integration in Estonian society (Integratsiooni moistmine Eesti
iithiskonnas, kogumikus Lauristin, M. ja Vetik, R. (toim.), Integration in Estonian society:
monitoring 2000 (Integratsioon Eesti iihiskonnas: monitooring 2000), 11SS, Tallinn, 2000, lk. 19,

21. vt. http://www.meis.ce/eng/monitoring/Juri.rtf (ithendus 15. aprill 2002). Vt. ka Semjonoyv,
A. (toim.), Integratsioon Tallinnas 2001, LICHR, Tallinn, 2002, lk. 76-77.
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siooniprogrammi elluviimise koordineerimisse. See on suurema probleemi — kolmanda
sektori tugevdamise - iiks dimensioon, millele valitsus pole piisavalt tihelepanu pédranud.

2.6 Programm ja Euroopa Liit

Alates 1990ndate keskpaigast on EL toetanud keeledppel pohinevaid integratsiooniprojekte
ning on avaldanud oma regulaarsetes raportites tunnustust Integratsiooniprogrammile.
Hoolimata hoiatustest, et palju tuleb veel dra teha just mittekodanike integratsiooni
valdkonnas, niib EL toetavat programmi keele-keskset lihenemist. Euroopa Komisjon on
dra mirkinud vajadust tegeleda integratsiooni koikide aspektidega ning ELi raha on
suunatud regionaalarengu projektidesse, mis voiksid integratsiooniprotsessi ulatust
laiendada. Samas viitab Komisjon vajadusele asetada enam rohku integratsiooni diguslikele
ja poliitilistele aspektidele.

Euroopa Komisjon on Phare programmi kaudu alates 1996. aastast toetanud pahiliselt
eesti keele opetamisele keskenduvaid integratsiooniprojekte. Enne Integratsiooni-
programmi kiivitumist elluviidud projektide hulgas oli ,Keeledpe 199619977, mis
visandas muukeelse elanikkonna eesti keele 6ppe 10—15-aasta plaani. Strateegia té6tas vilja
ja vottis vastu Eesti valitsus 1998. aasta aprillis. Projekti teine iilesanne oli koordineerida
erinevaid keeledppe programme ja projekte, sealhulgas piitidlusi kaasata nendesse
projektidesse vilisabi. Tegevus kulmineerus 1998. aastal laialulatuslike ja mitme rahastajaga
programmidega, mida koordineerisid Haridusministeerium ja URO Arenguprogramm
ning mis vahetasid vilja terve rea viiksemaid projekte, mida oli toetatud ajavahemikus
1993-1997. Lisaks eraldati 1,4 miljonit eurot projektile , Eesti keele oppe programm
aastatel 1998-2000” ja Phare toetas 3,1 miljoni euroga kdimasolevat projekdi ,, Eesti etniliste
vihemuste sotsiaalse integratsiooni ja keeledppe programm 2001-2003”.

Haridusministeerium viimistles programme ning Integratsiooni Sihtasutus valis konkursi
korras vilja partnerid projektide elluviimiseks. Phare programmi juhtkomitee kontrollib
rahade kulutamist tegevuste ja planeeritud eelarvete heakskiitmise kaudu.””

2000. a kevadel tellis URO Arenguprogramm rahvusvaheliselt hindamiskomisjonilt

» 58

vahehinnangu Euroopa Liidu Phare , Eesti keele 6ppe programmile 1998-2000".

>¢ Intervjuud A. Laiusega, Jaan Tonissoni Instituudi direktoriga, Tallinn, 9. aprill 2002 ning Jaak

Prozes’iga, Eestimaa Rahvuste Uhenduse presidendiga, Tallinn, 3. aprill 2002.

7 Komitee koosneb rahvastiku ministri, haridus-, rahandusministeeriumide, parlamendi,

akadeemiliste ja uurimisasutuste, vihemusorganisatsioonide esindajatest.
* Vt. Hopkins, M., Elenurm, T., Feldman, G. Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahe-
aruanne, Tallinn, mai 2000. Vt. http://www.meis.ee/eng/hinnang-eng.rtf (iihendus 15. aprill

2002). (Edaspidi Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahearuanne).
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Pohijireldused Phare projekti suhtes on positiivsed ning mirgitakse, et nii URO
Arenguprogrammi koordineeriv roll kui Integratsiooni Sihtasutuse t66 on taganud iildise
tulemuslikkuse.” Kui keelelaagrid ja teised samalaadsed programmid olid erakordselt
populaarsed noorte hulgas ja neid soovitati laiendada, siis komisjon hindas tiiskasvanute
keeleoppe projekte vihem edukaiks ning soovitas vanemaealise vihemuselanikkonna puhul
enam keskenduda majanduslikele ja sotsiaal-kultuurilistele projektidele.®® Hinnangus
mirgiti, et tulevikus peaks keelega seotud tegevus iile kasvama muudeks iildisemateks
integratsiooniga seotud algatusteks.

Mitmel puhul mirgiti hindamisraportis, et ,,programmi sihtgruppidel” on viihe voimalusi
teha oma ettepanekuid programmi kohta ning soovitati, et projekti juhtkomiteesse voetaks
uus liige, kelle iilesandeks oleks seista mitte-eestlaste vajaduste eest.®!

»Eduaruandes 2000” tervitas Euroopa Komisjon Integratsiooniprogrammi vastuvotmist
valitsuse poolt. 2001. aasta eduaruandes kirjeldas EL Integratsiooniprogrammi rakendus-
skeemi ja tegevusplaanides ettenihtud tegevuskulusid (225 miljonit krooni ehk 14,4
miljonit eurot® perioodiks 2000-2003). Programmi elluviimise jirgmiste sammude kohta
oeldakse raportis:

Eesti valitsusel on vajalik jitkuvalt kaasata piisavaid ressursse ja pddrata tihelepanu
Integratsiooniprogrammi kéikide elementide tiitmisele. See kehtib eriti vajaduse kohta
kindlustada Eesti elanikkonna koiki sektoreid hélmav korgem teadlikkus ja kaasatus

integraltsiooniprotsessi.63

Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahearuanne, lk.4.

6 Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahearuanne, lk.6.

6! Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahearuanne, lk.7.

62 Arvutatud kursiga 15,64 EEK = 1 EUR.

63

Euroopa Komisjon, Eduraport, Briissel 2000, lk. 23.
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3. Riiklik programm - rakendamine

3.1 Programmi sonastatud eesmirgid

Integratsiooniprogrammi kestvuseks on kavandatud periood 2000-2007. aasta. Lisaks
eesmirkidele, mis tuleb saavutada selle ajavahemiku raames, on moningad eesmirgid
miiratletud ,pikaajalistena” ja need on kavatsus tiita alles pirast 2007. aastat. Antud
eesmirgid on jirgmised: eesti keele keskkonnas iihise teaberuumi loomine kultuurilise
mitmekesisuse ja sallivuse tingimustes; 6iguslik ja poliitiline integratsioon, kasvatades
lojaalset elanikkonda ja vihendades Eesti kodakondsust mitteomavate ja kodakondsuseta
isikute arvu; koigi Eesti iihiskonna litkmete majandusliku konkurentsivoime ja sotsiaalse
mobiilsuse kasv.

Programmi peamised eesmirgid on liihiajalised ja peavad olema saavutatud aastaks 2007.
Nad on jagatud nelja alamprogrammi, mille kavandatud eesmirgid on jirgmised:

* Haridus: pohikooli lopetajad on iihiskondlikult ja kultuuriliselt pidevad ning
voimelised osalema laiemalt Eesti iihiskonnas ning valdavad eesti keelt kesktasemel;
keskkooli [opetajad valdavad eesti keelt igapidevaseks eluks ja td6ks tarvilikul tasemel
ning on voimelised jitkama opinguid eesti keeles.

* Etniliste vihemuste haridus ja kultuur: etnilistel vihemustel on v6imalik omandada
haridust emakeeles ja siilitada oma kultuuri.

 Tiiskasvanute eesti keele ope: mitte-eestlastest tdiskasvanutele on loodud véimalused
parandada oma eesti keele oskust ja tdsta oma sotsiaal-kultuurilist padevust.

J Uhiskonnapiidevus: iiksikisikud osalevad aktiivselt kodanikuiihiskonna arendamises;
cestlaste ja mitte-eestlaste hoiakud on riikliku programmi pohieesmirkide saavutamist
toetavad; erivajadustega isikute voimalused integreerumiseks on suurenenud.®

3.2 Riiklik programm ja diskrimineerimine

Integratsiooniprogramm ei kiisitle diskrimineerimisega seotud kiisimusi ja isegi kohati
esinevat ebavordsusest ei mainita. Programm sisaldab aga olulisi komponente, mis on
suunatud moistmise ja sallivuse suurendamisele iihiskonnas, kuid mis ei tegele reaalses elus
esineva ebavordsusega, vaid iiritavad viltida diskrimineerimist tulevikus. Uldiselt ei

¢ Integratsiooniprogramm, lk.16.
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tunnista Eesti ithiskond ega valitsus diskrimineerimist kui probleemi, olgugi et vord-
oiguslikkuse seaduse eelnéu on viljatootamisel.

Integratsiooniprogrammis viidatakse kiill barjiiridele, mis takistavad mitte-eestlaste
tiielikku osalemist iihiskonnas, kuid nende hulgas ei mainita diskrimineerimist.”> Pohiliste
takistustena iihiskonnas osalemisele nihakse Eesti kodakondsuse puudumist, vihest
riigikeele oskus ning eestlaste hulgas domineerivat hoiakut, et ,mitte-eestlased on
probleemiks”. Integratsiooniprogrammis viidetakse, et neid takistusi saab korvaldada
etniliste vihemuste hulgas keeleoskuse parandamisega ja Eesti kodanike arvu suuren-
damisega,® kuid ei soovitata meetmeid vastavate keelendudeid reguleerivate digusaktide
muutmiseks.

Diskrimineerimisvastane seadusandlus ja praktika

Eesti Vabariigi pohiseadus sisaldab sitteid, mis keelavad diskrimineerimise rassi ja rahvuse
pohjal.®” Diskrimineerimisvastaseid sitteid leidub ka kriminaalkoodeksis ning toélepingu
seaduses.

Eestis ei ole vilja kujunenud iiksmeelset seisukohta diskrimineerimise esinemise osas
ithiskonnaelu iiheski sektors. Samas kui ménede vihemusorganisatsioonide esindajad ei
nie diskrimineerimises vihemuste jaoks probleemi®®, niitavad integratsiooniteemalised
kiisitlused, et suur hulk vihemusi viitavad diskrimineerivale kohtlemisele etnilisuse ja eriti
keelekasutuse pohjal kui olulisele tegurile. Inimdiguste Teabekeskus on koostanud
ulatusliku loetelu seadusesitetest, mis panevad aluse ebasiglasele kohtlemisele ning mis
pohiliselt on seotud keelekasutusega.”’

®  Integratsiooniprogramm, lk.12.

6 TIntegratsiooniprogramm, lk.14.

¢ Eesti Vabariigi pohiseadus, RT, 1992, 26, 349, artikkel 9: ,,Pohiseaduses loetletud koigi ja igaiithe
oigused, vabadused ja kohustused on vérdselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel
vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.”; Artikkel 12: ,Kedagi ei tohi diskrimineerida
rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, piritolu, usutunnistuse, poliitiliste v6i muude veen-

dumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi v6i muude asjaolude tottu.”
6 Intervjuu Jaak Prozes’iga, Eestimaa Rahvuste Uhenduse presidendiga, Tallinn, 3. aprill 2002.
% Vt. Inimaiguste Teabekeskus, LICHR Recommendations to the participants in the seminar ,, Recent
amendments to the Estonian legislation in the light of the international standards on minority rights”
(LICHR soovitused seminarist ,, Hiljutised muudatused Eesti seadusandluses vihemuste 6iguste
rahvusvaheliste normide valguses” osavotjatele), kogumikus Problems and trends in the integration
process of Estonian society. Workshop, 12.05.2000. Collection of presentations and materials (Eesti
iihiskonna integratsiooniprotsessi porbleemid ja suunad. Seminar, 12.05.2000, Ettekannete ja
materjalide kogumik), Tallinn, 2000. 2000. a. registreeris LICHR kaebusi ja abipalveid 473 Eestis
elavalt etniliselt venelaselt. Vt. Avatud Uhiskonna Instituut, ELga liitumise protsessi moni-

toorimine: vihemuste kaitse, 2001. Lk. 189. Vt. http://www.eumap.org/reports/content/10/233
(thendus 15.aprill 2002).
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Vastuses rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee tihelepanekutele
viitas Eesti valitsus 2001. aasta septembris sellele, et vordoiguslikkuse seadus on Justiits-
ministeeriumis ettevalmistamisel.”” Eelnou tegeleb nii otseste kui varjatud diskrimi-
neerimise vormidega ning katab selliseid valdkondi nagu té6hoive, haridus, té6tingimused,
ametialastesse organisatsioonidesse kuulumine, sotsiaalkindlustus, tervishoid ning avalike
teenuste kittesaadavus.”" See tihelepanuviirne samm viib toenioliselt Eesti seadusandluse
kooskolla ,Rassilise vordsuse direktiiviga”, mille Eesti peab sisse viima oma riiklikku
seadusandlusse kui osa acquis communautaire’st.”> Direktiivis ettenihtud jirelvalve
institutsioon on juba loodud Oiguskantsleri biiroo juurde, mis votab vastu kaebusi
diskrimineerimise kohta ja mille kohuseks on nii asetleidva diskrimineerimise kohene
l6petamine kui diskrimineeritute diguste kaitsmine.” Justiitsministeerium on palunud
moningatel valitsusvilistel organisatsioonidel, kes on pidevad vihemuste kaitse teemadel,
seaduse eelndud kommenteerida.

Valitsus ja Riigikogu on muutnud moningaid seadusi, mida oli alust pidada diskrimi-
neerivaiks ja vilistavaiks venekeelsete elanike suhtes. Nende seas on Riigikogu ja kohalike
omavalitsuste valimiste seaduse muudatus, mis voeti Riigikogu poolt vastu 21. novembril
2001. aastal ja mis kaotab keelenouded riiklikel ja kohalikel valmistel kandideerijatele, viies
sellisel moel seaduse kooskélla rahvusvaheliste normide ja standarditega, eriti URO
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikliga 25.7 Kuna aga nouded
kasutada eesti keelt tdokeelena isegi kohalike volikogude istungitel on endiselt tisna karmid,
siis kandidaatidele keelenouete kaotamine ei paranda reaalselt nende osalemisvoimalust.”

Eelmisel aastal tekitas mitte-eestlaste kogukonnas suurt muret keeleoskuse tunnistuste
kiisimus, kuid hetkel arutluselolevate seadusemuudatustega lubatakse probleem lahendada.
Uus tunnistuste siisteem hakkas kehtima 1999. aastal ning kuigi eelnevalt viljastatud
tunnituste aegumise tihtaega ei miiratletud, sitestas 1999. a. keeleseaduse ja riiklike

70 Valitsuse kommentaarid FCNMi néuandekomitee 2001. a. arvamusele, lk. 5.

1 Justiitsministeerium, Vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise seadus. Eelnou 24.04.02.

72 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv vordse kohtlemise printsiipide rakendamisest indiviididele
soltumata nende rassilisest voi etnilisest piritolust (O] L 180, 19/07/2000).

73 Valitsuse kommentaarid FCNMi nouandekomitee 2001. a. arvamusele, lk. 5.

74 Rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nouandekomitee viljendas samuti muret eesti keele
oskuse noude iile oma arvamuses Eesti kohta 14. septembril 2001. Komitee viitis, et ,,need
nduded on negatiivse mojuga rahvusvihemuste hulka kuuluvate inimeste efektiivsele kaasamisele
ning ei ole vastavuses raamkonventsiooni artikliga 15. Vt. FCNMi néuandekomitee, Arvamus

Eesti kohta, 2001; paragrahv 54.

Vt. Rassilise diskrimineerimise kéigi vormide likvideerimise rahvusvahelise konventsiooni artikli
9 kohta esitatud aruanne, Eesti, 2002. a. veebruar, lk. 27. Vt. <http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nst/(Symbol)/fa6627fccbb3a493¢1256bf900484c42?Opendocument> (iihendus 6. august
2002).

75
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maksude seaduse muutmise seadus vanade tunnistuste aegumistihtajaks 2002. a. juuli.”®
Vanade tunnistuste omanikelt oleks seega noutud uue eksami sooritamist. Seda muudatuste
sdtet kritiseerisid tugevalt nii paljud venekeelse kogukonna esindajad kui ka vilismaised
eksperdid.”” Kui venekeelset elanikkonda esindavad parteid pooldasid tunnistuste
viljavahetamist ilma lisaksamit sooritamata, siis moned etniliste eestlaste esindajad olid
automaatse pikendamise vastu.”® 2002. a. aprillis esitas valitsus parlamendile vastu-
votmiseks keeleseaduse muutmise seaduse ja keeleseaduse ja riiklike maksude seaduse
muutmise seaduse artikli 6 kustutamise eelnéu. 5. juunil 2002 Riigikogu poolt heaks-
kiidetud seaduse muutmise seaduse kohaselt pikendatakse vanade tunnistuste kehtivusaega
kuni 1. jaanuarini 2004.

Eesti kodakondsuse saamise tingimusi on samuti teravalt kritiseeritud nii rahvusvaheliselt
kui ka kohalike vihemuste esindajate poolt.”” Integratsiooniprogrammi vastuvotmisest
alates on naturalisatsiooniprotsent tegelikult langenud, mida tunnistab ka valitsuse
»2Aruanne programmi tiitmise kohta 2001. aastal”.*” Kuigi moningaid samme koda-
kondsuse saamise tingimuste leevendamiseks on astutud, niitab olukord, kus edukate
taotlejate arv viheneb ja kodakondsuseta isikute arv piisib suur, et valitsus peaks iile vaatama
nii 6iguslikud protseduurid kui ka inimeste motiveerituse naturalisatsiooni korras
kodakondsust saada. Hiljuti tegi iiks partei ettepaneku, et kaua-aegsetel elanikel peaks
olema v6imalus saada kodakondsus pirast kodanikudpetuse kursuse libimist — ettepanek,
mille teised parteid maha kandsid kui valimiste-eelse propaganda.®!

Mitte-eestlaste arusaamine diskrimineerimisest ja ebavordsusest on Integratsiooni-
programmi kontekstis eriti oluline. Kuigi programmi tekstis on diskrimineerimist mainitud
vaid méodaminnes, on sellest arusaamist jilgitud kodanikuiihenduste poolt. Uhe uuringu
jargi, mis viidi labi Tallinnas 2001. aastal, on 15% eestlastest ja 37% mitte-cestlastest
viimase kahe aasta jooskul kas diskrimineerimist isiklikult kogenud vo1 kuulnud teiste poolt

76 Vt. Keeleseaduse ja riiklike maksude seaduse muutmise seadus, Riigi Teataja, RT 11999, 16,
275.

77 Rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nouandekomitee viitis oma arvamuses Eesti kohta,

et "viimased muudatused, mis puudutavad néutavaid keeletasemeid peavad ellu rakendatama

ilma takistusteta nendele indiviididele, kes on juba sooritanud vajalikud keeletestid ja

omandanud tunnistused eelmiste normide alusel”. Vt. FCNMi nouandekomitee, Arvamus Eesti

kohta, 2001; paragrahv 60.

Vt. Kalamees, K. Selgub keeletunnistuste kehtivusaja pikendamine, Eesti Pievaleht, 2. aprill

2002. Vt. htep://www.epl.ee/leht/artikkel.php?ID=200321 (ithendus 15. aprill 2002).

79 Vt. nditeks ECRI, IT aruanne Eesti kohta, lk. 8; V. Poleshchuk, Advice Not Welcomed (Nouanded
pole teretulnud), lk. 51-65.

8 Riikliku programmi ,,Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007” tditmine 2000. aastal, lk. 66.

81 Vt. RFE/RL, Newsline, 15. juuli 2002, Estonids Res Publica Proposes Easier Citizenship for Russians
(Eesti partei Res Publica teeb ettepaneku venelaste kodakondsuse saamise korda kergendada).
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kogetud diskrimineerimisest.®* Vastavalt respondentide hinnangule rikutakse eestlaste
oigusi koige rohkem to6suhetes ja suhetes riigiametnikega, samal ajal kui vihemused
nimetavad sellele lisaks diskrimineerivat kohtlemist ka elamislubade ja kodakondsuse
taotlemise protsessis. Uuringu tulemuste pohjal leiab iile 40% mitte-cestlastest, et Eestis
esineb diskrimineerimist etnilistel alustel, samal ajal kui 46% viidab olevat kogenud
ebavordset kohtlemist riigiametnike poolt seoses ebapiisava keeleoskusega. Kiisitluse
vastused niitavad, et etnilisusel ja keelel pohinev diskrimineerimine leiab aset ka
tookohtades, kuid ei ole nii sagedane kui ametlikus v6i juhtimissfairis.®> Uurimuse jirgi
on koige haavatavamad kodakondsuseta isikud, kes leiavad, et neid diskrimineeritakse
tugevamini nii toéokohtades kui avalikus elus.

Samal ajal niitavad integratsiooniuuringud, et enamus eestlastest ei ndustu seisukohaga,
et vihemuste olukord on nende omast halvem ja eestlaste arvates ei kannata vihemused
ebavordse kohtlemise pirast.** Seega peab programmi eesmirk , t6hustada teadlikkust
mitmekultuurilisusest ja toetada (kohanemist) mitmekultuurilise Eestiga™ ennekoike
keskenduma etniliste eestlaste teadlikkuse tostmisele selles valdkonnas.

Sallivuse edendamine

Integratsiooniprogramm ei kisitle diskrimineerimisega seotud kiisimusi, kuid ta sisaldab
meetmeid, mis aitavad edendada sallivust ning vihendada negatiivseid etnilisi stereo-
tiitipseid arusaamu iihiskonnas ja meedias. Selle integratsiooniprotsessi dimensiooni
eesmirgiks on jouda nii vihemus- kui enamusgruppideni soodustamaks programmi tekstis
mirgitud ,kahesuunalist” integratsiooni. Sellest hoolimata on méned vihemuste 6iguste
kaitsjad viitnud, et programm nduab mitte-eestlastelt rohkem vastutulekut kui Eesti riigilc
voi enamuse iithiskonnalt ning et kahesuunalise protsessi lubadusest pole kinni peetud.

Integratsiooniprogrammi raames loodud meediamonitooringu progammi®® tulemuste
analiiiisi kohaselt on vene- ja cestikeelses pressis hakanud tekkima moned tihised
valdkonnad, kuna mélemas on suurenenenud rahvusgruppe kisitleva ja mélemale poolele

82 Semjonov, A. (toim.), Integratsioon Tallinnas 2001, LICHR, Tallinn, 2002, lk. 53, 54, 88.
8 Semjonov, A. (toim.), Integratsioon Tallinnas 2001, Tallinn, 2002, lk. 53, 54, 88.

8 Kruusvall, J. Understanding integration in Estonian society (Integratsiooni moistmine Eesti

iithiskonnas), kogumikus Lauristin, M. ja Vetik, R. (toim.), Integration in Estonian society:
monitoring 2000 (Integratsioon Eesti iihiskonnas: 2000. a. monitooring), 1SS, Tallinn, 2000, lk.
18, 27. vt. http://www.meis.ee/eng/monitoring/Juri.rtf (ithendus 15. aprill 2002).

% Integratsiooniprogramm, lk. 41.

% Integratsiooniprogrammi raames ette nihtud meediamonitooringu kohaselt tuleb analiitisida

meedias esitatavate integratsiooni, rahvussuhete, kodakondsuse ja keeleteemade ning rahvus-
vihemuste kultuuri ja poliitika teemade sagedust ja sisu. Programmi raames on jilgitud kéiki
vene- ja eestikeelseid ajalehti alates projekti kidivitumisest 1999. aastal ja sealt edasi 2000. aastast
televisioonisaateid ja 2001.aastast venekeelseid avalik-6igusliku raadio saateid.
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olulise informatsiooni osa. Nende teemade arendus on muutunud nii eesti- kui muukeelses
meedias sarnasemaks. Kuna ajakirjanikud ja toimetajad on muutunud teadlikumaks
stereotiiiipidest ja negatiivsete tiipaazide loomisest, on pressi keel ja sisu muutunud
neutraalsemaks, mis on positiivne areng vorreldes eelmise perioodiga, mil uuringute
kohaselt olid nii eesti- kui venekeelses meedias iilekaalus vastastikused negatiivsed
stereotiiiibid.*” Integratsiooni Sihtasutus rahastas ka uusi televisiooniprogramme ees-
mirgiga tosta venekeelsete vaatajate huvi kohaliku suunitlusega saadete vastu.®®

Integratsiooniprogramm algatas kaks ulatuslikku sallivuse edendamise kampaaniat ning
oluliselt suurendati ka teiste projektide, niiteks tdiskasvanute keeledppe, avalikustamist.
Mitmekultuurilisust edendavad kampaaniad ,Palju toredaid inimesi” 1999. aastal ja
,S0prus algab naeratusest” 2000. aastal said vastavalt 41,935 eurot ja 76,774 eurot.
Kodakondsuse ja keeledppe toetusreklaamid, sealhulgas ,Seo lahti” kampaania, said
iildsummas 174,052 eurot aastatel 1999-2001.%°

Varem ei olnud Eestis laialdaselt kasutatud sotsiaalset reklaami ja sellele reageeriti
vastuoluliselt. Kriitika pani koige sagedamini kahtluse alla niisuguste kampaaniate
kasulikkuse, viites, et raha voiks kulutada paremini ja praktilisemalt.”® Eriti vihemuste
esindajad on viidanud vajadusele konkreetsete sammude jirele Integratsiooniprogrammis
sitestatud poliitilises, diguslikus ja sotsiaalvaldkonnas tiiendamaks kidimasolevaid projekte
keeledppe ja hariduse vallas.

3.2.1 Haridus

Integratsiooniprogramm tunnistab tdsiasja, et moned voimalused on vihemustele
vilistatud eesti keele oskuse puudumise tottu,” kuid ei kisitle eraldi diskrimineerimist

8 Vetik, R. Interethnic Relations in Estonia 1988-1998. Doctoral dissertation, (Rahvustevahelised
suhted Eestis 1988-1998, doktoridissertatsioon). Tampere iilikool, Tampere, 1999. Vt ka
Raudsepp, M. Rahvuskiisimus ajakirjanduse peeglis, kogumikus Heidmets, M. (toim.), Vene
kiisimus ja Eesti valikud. TPU Kirjastus, Tallinn, 1998, p. 113-135.

Avaliku kommunikatsiooni programm , Integreeruv Eesti”, Lopparuanne, Hill and Knowlton,
lk. 13.

Integratsiooni Sihtasutus, Projekti ,,Muulaste Eesti ithiskonda integreerimise riikliku programmi
teotuse” l6pparuanne, Tallinn, 2001; Integratsiooni Sihtasutus, /ntegratsiooni Sihtasutuse Aasta-
raamat 2000, Tallinn, 2001; <http://www.meis.ee/eng/aastaraamat> (ithendus 15. aprill 2002);
Integratsiooni Sihtasutus, Integratsiooni Sibtasutuse Aastaraamar 2001, Tallinn, 2002, kisikiri.
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% Peresild, O. Sotsiaalreklaam integreeruva iihiskonna kontekstis; Kéuts, R. (toim.), /ntegratsiooni-

protsesside kajastumine Eesti ajakirjanduses aastal 2001. Projekti ,, Integratsiooni meediamonitooring”
aruanne, BAMR, Tartu, 2002.

! Integratsiooniprogramm, lk.12.
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hariduse valdkonnas. Murettekitavaks vihemuste hariduse puhul on iildiselt emakeelse
hariduse kvaliteet ja kittesaadavus (vt. paragrahv 3.3.1), mis méjutab vihemuste osalemise
voimalust to6haives, sotsiaalkindlustussiisteemis, iihiskondlikus ja poliitilises elus.

Programmi keskendumine eesti keele 6petamisele venekeelsetes koolides ja eriti kavan-
datud venekeelsete koolide iileminek eestikeelsele ppele pirast 2007. aastat, pohjustas
muret Eesti venekeelse kogukonna méningate esindajate hulgas. FCNMi nouandekomitee
on samuti viljendanud kahtlusi nende plaanide suhtes, viites et ,,tema arvates on oluline,
et sellistes algatustes osalemine (keelekiimbluse programmides) on ka edaspidi tiiesti
vabatahtlik ja et otsus eraldada mirkimisviirseid vahendeid nendele kavadele ei vihenda
asjakohastes piirkondades vihemuskeelse hariduse kittesaadavust ega taset”.””

Integratsiooniprogrammi alamprogramm ,Haridus” rohutab, et eesti keele oskus on keskse
tihtsusega integratsiooni jaoks koikides valdkondades. Konkreetsed haridusprojektid on
koondunud nii alamprogrammi ,Haridus” kui ka , Tiiskasvanute eesti keele ope” alla.
Kokku suunati nendele komponentidele 2000. aastal iile 75% kogu programmi rahadest.”
Samal aastal viidi libi kaks keeledppega seotud projekti, mis parandavad mitte-eestlaste
viljavaateid peale hariduse ka t66hoive valdkonnas.

Keelelaagrid ja perede vahetusprojektid

Keelelaagrid pakkusid venekeelsetele noortele voimalust intensiivsemaks eesti keele 6ppeks
puhkekeskkonnas. Perede vahetusprogrammi rammes elasid venekeelsed lapsed kuu aega
cestikeelsetes voorustajaperedes, voimaldades siigavamat omavahelist kultuurilist 14bi-
kdimist.

Integratsiooni Sihtasutus vastutas projektikonkursside ettevalmistuse eest. Tegevuste
l6ppedes hindas neid Eesti Keelelaagri ja Pereuuringute Noukogu. Noukokku kuulusid
rahastajate, Haridusministeeriumi, Keeleinspektsiooni ja laagri ndukogu esindajad, samuti
ithe vene kooli eesti keele opetaja ja iiks mitte-eestlasest iilidpilane. Projektis osalejatel paluti
anda oma hinnang keelelaagrite tegevusele eesmirgiga arvestada seda tulevaste laagrite ja
keeledppevariantide kavandamisel.

2000-2001. aastatel viidi ellu kokku 72 projekti, millest 45 olid keelelaagri- ja 27 perede
vahetusprojektid. Neis osales 3500 noort, sealhulgas umbes 2700 vihemuste esindajat.”

2 Vt. FCNMi nouandekomitee, Arvamus Eesti kohta, 2001, paragrahv 54.

% Valitsuse aruanne, lk. 86.

% Neid projekte toetasid Pollumajandusministeerium (238 159 EEK), ja mitmed Integratsiooni
Sihtasutuse fondid (2 493 280 EEK Pohjamaade/UK/URO Arenguprogramm; 2 125 888 EEK
EL Phare Eesti keele 6ppe programm), kogusummas 5 857 327 EEK (€ 374 350). Vt. Feldman,
G., Kuldjirv, M., Vares, O. Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti ,, Toetus riiklikule
integratsiooniprogrammile” 16pphinnangu aruanne, Tallinn, oktoober 2001, lk. 18-19.

(Edaspidi Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti lopphinnang).
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Elavast huvist nende projektide vastu annab tunnistust osalejate suur arv. Venekeelsed
osalejad on eriti hinnanud perede vahetusprojektist saadud kogemusi. Eesti lastel ei olnud
samalaadset voimalust elada vene perekondades, kuigi Integratsiooniprogramm nieb ette
ka sellesuunalist vahetust.

Vastavalt meediamonitooringu aruandele olid keelelaagrid ja perede vahetusprojektid koige
sagedamini mainitud tegevused nii eesti- kui ka venekeelses massimeedias Eestis 2001. aas-
tal.” Nii eesti- kui venekeelne meedia kajastas neid projekte positiivselt, kuigi venekeelne
meedia hindas perede vahetusprojekte korgemalt kui nende eestikeelsed kolleegid.” Neist
projektidest teavitati avalikkust pressiteadete kaudu, samuti oli Integratsiooni Sihtasutuse
kodulehekiiljel iileval pohiinformatsioon nende projektide kohta, kuigi enamuses eesti

keeles. ¥

Rahvusvaheline hindamismeeskond tegi projektile nii vahe- kui I6pparuande. Komisjon
mirkis, et suurem tihelepanu podramine perede vahetusprogrammi monitooringule voiks
kindlustada integratsioonieesmirkide saavutamise.” Esimese hinnangu teinud komisjoni
ei kaasatud vihemuste esindajaid, kuid iiks kolmest 16pphinnangu koostajast oli vihemuse
esindaja. See muutus peegeldab ehk vahearuande autorite enda soovitust, et projektide
koostamisel tuleks rohkem arvestada nende arvamusega, kellele projektid on suunatud.”

Tiiskasvanute keeleoppe projekt InterEst
Projeke, mille eesmirgiks on toetada tiiskasvanute eesti keele 6pet, algatati 1999. aastal,
enne Integratsiooniprogrammi vastuvotmist.'” Projekti esimesed etapid viidi libi
peamiselt vene keelt konelevates regioonides Kirde-Eestis ja Tallinnas, kuid hiljem laienes
projekt koikidele Eesti piirkondadele. Tiiskasvanutele, kes on edukalt [opetanud kursused,
maksab riik 6ppekulutused osaliselt tagasi.

Keeleopet pakkuvatele firmadele korraldatakse koolitusi, et hoida neid kursis keele-eksami
noéuetega. Ligi 120 6petajat osales 2000. aastal koolituskursustel ja neile anti ka metoodi-
lised juhendid, testide kisiraamatud ning harjutuste vihikud, mis on vilja antud Phare
»Eesti keele 6ppe programmi” teotusel. 2000. a. lopuks olid keeledppekursuse libinud
4800 mitte-eestlasest opilast, kellest iiks kolmandik sooritas tasemeeksami ning neile maksti
tagasi osa kursuse maksumusest.

% Kaouts, R., Projekti , Integratsiooni meediamonitooring” aruanne 2002, lk. 11.

% Kauts, R., Projekti ,Integratsiooni meediamonitooring” aruanne 2002, lk. 11.

7 Sihtasutuse interneti kodulehekiiljel on informatsiooni ka inglise ja vene keeles
htep://www.meis.ee/eng/index.html.

% Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti lopparuanne, lk. 18.

?  Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahearuanne, lk. 19.

19 Projekti iildine eelarve on 3 106307 EEK (€ 198528), mis tuleb Integratsiooni Sihtasutuse
riigieelarvelistest (171 307 EEK) ja vilisabi vahenditest (EEK 2 935 000).
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Asjatundate grupp, kes vastutas keeledppe kulude tagasimaksmise siisteemi viljatdotamise
eest, koosnes vihemusgruppide esindajaist, samuti riigi- ja kohaliku omavalitsuse
ametnikest, keelefirmade ja valitsusviliste organisatsioonide esindajaist.

Vastavalt 2000. aasta mirtsis libiviidud uuringule' oli umbes 79% venekeelsetest
respondentidest /nzerEsti tutvustavast kampaaniast teadlikud. Vaid ligi 11% vastanutest
viitas, et nad ei vaja eesti keele lisabpet. Samal ajal ei olnud nende protsent, kes planeerisid
oma keeleoskust parandada, eriti suur — umbes 33% koikidest kiisitletutest. 48%
respondentidest teatas, et nemad ei kavatse minna keelekursustele. Regionaalselt oli sellise
vastuse andnute protsent korgeim valdavalt venekeelses Narvas — 61 % — mis peegeldab
reaalset olukorda, kus paljud vene keelt konelevad inimesed elavad endiselt iikskeelses
keskkonnas. Rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjon (ECRI) on
soovitanud, et keele 6petamiseks tehtavaid pingutusi tuleks kahekordistada piirkondades,
kus inimeste igapievane kokkupuude eesti keelega on endiselt minimaalne.'**

Meediamonitooringust 2001 selgub, et eestikeelne meedia kajastas /nzerEsti projekti
positiivsemalt kui venekeelne meedia.'”® Mis puutub keelelaagritesse ja pere vahetus-
projektidesse, siis molema tulemused avalikustati pressiteadete vahendusel ja informatsioon
tagasimaksete skeemi kohta on saadaval Integratsiooni Sihtasutuse interneti kodu-

lehekiiljel.'

Seegi kord hinnati projekti nii vahe- kui l6pparuannete kiigus rahvusvaheliste mees-
kondade poolt Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti raames.

Keeledppe reklaami kampaaniad olid iisna edukad, kuivérd kampaania kiigus ja vahetult
pdrast kampaaniat suurenes jirsult inimeste arv, kes panid end kirja keelekursustele.'*
Viimane niisugustest kampaaniatest, ,,Seo lahti”, oli kavandatud , Soki-efektina”, kujutades
suutropiga inimesi. Kampaania, mida juhtis ja mille viis ellu puhtalt venekeelne meeskond,
tiletas ootused ja toi keeltekursustele seitsme kuu jooksul 6500 inimest (kuigi kursustel
osalemise kasv vois olla ka seotud keeletunnistuste kehtivuse 16ppemisega'®). Integrat-
siooni Sihtasutuse téotaja viljendas tiitipilist reaktsiooni sellele kampaaniale: ,need
plakatid on vastikud ja mina isiklikult vihkan neid, kuid nad osutusid erakordselt
efektiivseteks, nii et mina kui koordinaator olen tulemustega tiiesti rahul.”"”

11 QU SaarPoll, Interest kampaania méju uuring, Tallinn, 2000.

102 ECRI, II aruanne Eesti kohta, lk. 9.
1% Meediamonitooring 2002, lk. 100, 105.

1% heep://www.meis.ee/eng/index.html

1 Intervjuu Integratsiooni Sihtasutuse eksperdi H. Hinsbergiga, Tallinn, 28. mirts 2002.

196 AUT timarlaud, Tallinn, juuni 2002.

17 Intervjuu Integratsiooni Sihtasutuse eksperdi H. Hinsbergiga, Tallinn, 28. mirts 2002.
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3.2.2 Toohoive

Nii nagu ka hariduse puhul, ei nie Integratsiooniprogramm diskrimineerimist t6shoive
valdkonnas eestlaste ja mitte-cestlaste vahelise ebavorduse pohjusena. Eesti keele oskus on
tingimuseks t66 saamisel teatud erialadel, nii avalikus kui erasektoris, ning see on kaudselt
seotud t66 saamisega viljaspool vene keelt konelevaid piirkondi. Programm keskendub
taas cesti keele oppele kui vahendile, mis suurendab voimalusi t66d leida, kuigi méned
seadusesitted omakorda piiravad nende voimalusi, kes ei valda eesti keelt.

Mitte-eestlaste ebavordset positsiooni tédturul mojutavad mitmed tegurid, sealhulgas
strukturaalsed muutused Eesti td6turul noukogude-tiitipi tootmissiisteemist loobumisel;
regionaalse arengu ebavordsus, mis on eriti mojutanud Kirde-Eestit; vihemuste Eesti
kodakondsuse puudumine ning ebapiisav riigikeele oskus. Seetottu on raske fikseerida,
mil miiral on t66hoive ebavordsus tingitud diskrimineerimisest, mis on igal alusel
ametlikult keelatud 1992. aasta toolepingu seadusega.'® Eesti Toovaidluskomisjoni ei ole
esitatud kaebusi téchoivega seotud diskrimineerimisjuhtumitest. Samuti ei ole Riiklik
Tooinspektsioon tuvastanud diskrimineerimist tookohtades.'”

Keeleseadus nouab eesti keele oskust moningate erasektori ametite puhul, kui see on
yoigustatud avalikes huvides”.!"* ECRI 2001. aasta aruandes Eesti kohta mirgitakse, et
need nouded on suhteliselt ebamiirased ja selle seaduse rakendamine v6ib viia isikute
diskrimineerimiseni, sest ,td6andjad voivad monikord eelistada votta toole eesti keelt
emakeelena ridkivaid isikuid voi isegi vallandada eesti keelt mitteoskavaid t66tajaid.”!"!
Kohalikud vaatlejad on murelikult juhtinud tihelepanu sarnastele asjaoludele.''? Keele-
seaduse muudatused, mis on hetkel Haridus- ja Justiitsministeeriumide poolt vilja-
to6tamisel, sisaldavad sitteid, mille eesmirgiks on tagada, et iga ameti jaoks noutav
keeleoskuse tase vastaks tegelikule vajadusele.'?

Integratsiooniprogrammi raames on rakendatud vihe projekte, mille eesmirgiks on
ebavordsuse vihendamine t66hoive valdkonnas ja need keskenduvad pahiliselt keele-

1% Ts6lepingu seadus, Riigi Teataja, RT, 1992, 15/16/241, artikkel 10. V. http://www.legaltext.ce/
et/andmebaas/tekst.asp?dok=X1056K5&keel=en (ithendus 15. aprill 2002).

19 Poleshchuk, V. Legal Analysis of National and European Anti-Discrimination Legislation: Estonia
(Euroopa ja rahvuslike diskrimineerimisvastaste digusaktide juriidiline analiiiis: Eesti), European
Roma Rights Centre; Interights; Migration Policy Group. Briissel, 2002, lk. 18.

110 Keeleseadus, muudatused avaldatud RT 12000, 51, 326. Artikkel 2. Kehtib inter alia ametite
puhul, mis on seotud avaliku korra, tervishoiu, tarbijakaitse ning tddohutusega.

11 ECRI II aruanne Eesti kohrta, lk. 9.

112

Vt. European Centre for Minority Issues, Social Dimension of Integration in Estonia and Minority
Education in Latvia (Integratsiooni sotsiaalne dimensioon Eestis ja vihemuste haridus Litis),
detsember 2001, lk. 5.

Intervjuu haridusminister Mailis Rand’iga, Tallinn, 4. aprill 2002.

113
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dimensioonile. To6tajate keeleoskusi parandades loodetakse suurendada t66j6u paind-
likkust ja mobiilsust vihemuste hulgas, andes vene keelt konelevatele inimestele rohkem
voimalusi to6tada viljaspool teatud toostusharusid, kus nad traditsiooniliselt on té6tanud.

Eesti Ametiiihingute Kesknoukogu (edaspidi EAKN) esindaja tunnistas venekeelsete
inimeste ebavordset seisundit té6turul, kuid ei pannud seda mitte etnilise diskrimi-
neerimise, vaid ndukogude ajal venekeelseid to6tajaid enim hoivanud majandustegevuste
hdibumise arvele.''* Nii ei pea ametiithingud vajalikuks rohutada t66puuduse etnilist
dimensiooni. Seal, kus pirast erastamist on suured ettevotted t66d jitkanud, domineerivad
ikka veel venekeelsed to6tajad ja nende ametitihingute organisatsioonid on palju tugevamad
kui eesti tddtajate omad. Kui keskmiselt holmavad ametiiihingud Eestis 12-15% t66ta-
jatest, siis Ida-Viru maakonna ametiiihingute liikmed iiksinda moodustavad neljandiku
EAKN:I liikmeskonnast. Ametiiithingu esindaja tunnistas ka seda, et moned vilismaistele
(lddne) firmadele kuuluvad tehased kasutavad sageli tooliste palkamisel ebaseaduslikke
ajutisi toolepinguid, mis jitavad toolised ilma sotsiaalsetest garantiidest, juhul kui ettevote
restrukeureeritakse voi suletakse.'” Jillegi osutuvad venekeelsed t6tajad, eriti naised,
ebasoodsamas olukorras olevateks. Vaatamata sellele, et Eesti to6poliitika on olnud
mirkimisviirse kontrolli all seoses EL liitumisprotsessiga, ei ole Eesti ratifitseerinud neid
Rahvusvahelise Té6organisatsiooni (ILO) konventsioone (eriti 111 konventsiooni), mille
jargi peaks suurenema Eesti to6turul vordsete voimaluste pohimotte tegelik raken-
dumine.''®

Eesti Statistikaameti poolt 2000. aastal t66j6u kohta viljastatud andmed véimaldavad teha
mitmeid jireldusi vihemuste t66hoive kohta. Mitte-eestlased osalevad koikides majandus-
sfidrides ning nende roll mitmes majandussektoris on eriti oluline. Samas on vihemused
alaesindatud riigi- ja eracttevotete korgematel tasemetel, eriti avalikus sektoris ja riigikaitses
ning sotsiaalkindlustusvaldkonnas.”

To6j6u rahvuslik jagunemine sisaldab tihelepanuviirseid sotsiaalse ebavordsuse elemente.
Seega on moned poliitikud mirkinud vajadust muuta programmi nii, et keskenduda
senisest enam kavandatavates integratsioonimeetmetes integratsiooni sotsiaalsetele

"4 TIntervjuu hr. Harry Taliga, Eesti Ametiiihingute Kesknoukogu (EAKN) sotsiaalsekretiriga,
Tallinn, 9. aprill 2002.

15 Intervjuu hr. Harry Taliga, Tallinn, 9. aprill 2002.

"¢ Vt. Monitoring the EU Accession Process: Equal Opportunities for Women and Men in Estonia (EL-ga
liitumise protsessi monitooring: vordsed voimalused naistele ja meestele Eestis), Avatud
Uhiskonna Instituut, Budapest 2002 (avaldamisel). Vt. <http://www.eonet.ro>.

17 2,6% koikidest tootavatest etnilistest venelastest to6tab nendes sektorites vorreldes 7,7% eestlaste
ja 14,4 % iildarvust. Eestlaste hulgas on té6andjaid 3,3 % (7,7% fiiiisilisest isikust ettevotjaid)

ning mitte-eestlaste hulgas 2.5% (2,8% fiiiisilisest isikust ettevotjad). Eesti Statistikaamet,
To6joud 2000, Tallinn, 2001, lk. 163, 165, 167.
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aspektidele."® FCNMIi néuandekomitee mirkis ministrite komitee jirelduste ja soovituste
isikute efektiivse osalusega majanduselus, eriti seoses nende ligipddsuga todturule” ja
»soovitab, et Eesti jirgiks otsustavalt piiiidlusi vihendamaks selliseid puudusi.”'"? Kuigi
t66 leidmise voimaluste suurendamisel on keeledppel oluline osa, on see siiski ainult
tooturu ebadrdsuse iiks aspekt. Uhendades keeledpet teiste meetmetega nagu niiteks
ametikoolitus, suurendataks programmi kui terviku efektiivsust ning seda eriti eakamate
mitte-eestlaste puhul, kelle jaoks olemasolevad integratsioonimeetmed on olnud vihem
atraktiivsed.'?

Projektid, mis on kiivitatud Integratsiooniprogrammi raames t66hoive sfidris:

T66jou vahetus

2000. aasta kevadel viidi ellu mitmeid 2—3-nidalasi t66jou mobiilsuse projekte.'!
Politseiametnikud Ida-Viru maakonnast, meditsiinipersonal Kohtla-Jirvelt ja raamatu-
kogutoétajad Sillamielt madrati tookohtadele Eestimaa erinevatesse piirkondadesse (Saare-,
Liidne-, Voru-, Polva- ja Viljandi maakondadesse). Projektis osalejad elasid eesti peredes
ja tegid oma iga pievast td3d eestikeelses keskkonnas. Projekti eesmirgiks oli lihtsustada
mitte-cestlaste eesti keele omandamist ning soodustada kultuurilist vahetust etniliste
gruppide vahel. Need eesmirgid on omakorda méeldud vihemuste suuremaks t66jou
mobiilsuse edendamiseks.

Projekti efektiivsuse hindamisel analiiiisis ekspertgrupp, mis koosnes vihemuste ja
valitsusviliste organisatsioonide esindajatest, riigi- ja kohalike omavalitsuste ametnikest,
aruandeid ning vestles projektis osalenute ja to6andjatega. Kolmeliikmeline hinda-
miskomisjon, milles osales ka iiks vihemuse esindaja, valmistas ette [6pliku hinda-
misaruande.

Projektid said méningase tagasihoidliku meedia tihelepanu osaliseks, kuid suhtumine oli
sealjuures soodne nii eesti- kui venekeelses meedias. Projekti avalikustamine toimus libi
pressiteadete ja Integratsiooni Sihtasutuse interneti kodulehekiilje.

Ule 60 inimese on saanud keeledpet ja spetsiaalset praketilist 5pet vahetusprojekti raames.
Hindamiskomisjoni arvates oli projekt histi korraldatud ning efektiivselt juhitud. Samas

18 Intervjuu endise rahvastikuministri K. Saksaga, Tallinn, 1. aprill 2002, ja hr. Tiit Sepaga,

Siseministeeriumi asekantsleriga, Tallinn, 1. aprill 2002.
119 FCNMIi néuandekomitee, Arvamus Eesti kohta, 2001, lk. 24.

20 Vt. Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahehindamine, lk. 15.

21 Projekti tildmaksumus oli 744 000 EEKi (€ 47 550), mis kaeti Integratsiooni Sihtasutuse vilisabi
rahadega.
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mirkisid hindajad, et projekti peamine nérkus oli ametlike mehhanismide puudumine
selleks, et osalejad saaksid siilitada ja arendada eesti keelt pirast valdavalt venekeelsesse
keskkonda tagasipoordumist.'? Ei ole selge ka see, kas piisav arv td6kohti viljaspool Ida-
Viru maakonda on ikka tulevikus saadaval neile, kes on projektis osalenud ning kas need
inimesed sooviksid ja kas neil oleks voimalik antud voimalusi kasutada.'® Seetottu tuleks
ehk iile vaadata laiaulatusliku to6tajate iile-Eestilise mobiilsuse stimuleerimise eesmirk voi
meetodid, kuna on vihe téenioline, et selline voimalus tegelikult ka tekib.

Ida-Viru maakonna ametnike koolitus

Valdavalt venekeelse Ida-Virumaa avaliku sektori ametnikele pakuti kahepievast koolitus-
kursust konflikti haldamisest osana kogu piirkonnale maeldud pidevuskoolitusest.'**
Hinnangus leiti, et koolitajatel ,niis puuduvat tasakaalustatud arusaam &petatavate

tootingimuste kohta” ja et projekt ei olnud seega nii kasulik, kui loodeti.'”

3.2.3 Eluase ja muud hiived ning teenused

Moningad sellised sotsiaalsed tegurid nagu sissetulek ja tookoht, mis on sageli tihedas seoses
rahvusega, soodustavad ebavordsust elamispinna omamise osas. Pirast erastamisreforme
on 90% eluasemeist eravalduses. Uhe uuringu andmeil véis seoses kodakondsuse
puudumisega olla vihemustel olnud piiratud voimalus méjutada privatiseerimisprotsessi
ja nad on seega sattunud eluaseme hankimise osas ebasoodsasse olukorda.'*

Integratsiooniprogramm viitab vaid lithidalt elamispinna probleemidele kui iihele
eesmirgile, millega tuleb tegeleda iihiskonnapidevuse alamprogrammi raames.'”” Selle
probleemiga seoses ei ole aga seni midagi ette voetud.

3.2.4 Tervishoid ja teised sotsiaalse kaitse vormid

Sotsiaalse kaitse siisteem rajaneb pohimattel, et riiklikku toetust saavad koik riigis
seaduslikult elavad isikud vaatamata sellele, kas neil on kodakondsus voi mitte. Tervis-
hoiuteenuste kallinemine, inimressursside puudus ning jirjest suurema osa teenuste
pakkumine erasektori poolt on probleemiks kogu tihiskonnale. Vihemusi méjutavad sageli

122 Pghjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti I6pphinnang, lk. 26.

123

Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti lopphinnang, lk. 26.

124

Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti lopphinnang, lk. 25.

125

Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti l6pphinnang, lk. 25.

126

Vt. ELiga liitumise seireprogramm ,,Vihemuste kaitse 20017, lk. 203.

127" Integratsiooniprogramm, lk. 59.

EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIREPROGRAMM 97



VAHEMUSTE KAITSE SEIRE EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE PROTSESSIS

sellised tegurid ebaproportsionaalselt rohkem, sest nende esindajaid on selliste riski-
gruppide hulgas nagu mahajiinud piirkondade elanikud, t66tud ja vaesed, suhteliselt
palju.'?® Isikud, kes ei ole saanud elamisluba pirast Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal,
on eriti raskes olukorras.

,Uhiskonnapidevuse” alamprogrammi raames viitab Integratsiooniprogramm etniliste
vihemuste hulgas eksisteerivatele sotsiaalsete riskigruppide probleemidele.'*” Alam-
programmi eesmirkide hulgas on vihemuste ilma vanemliku hooleta lastele hoolduse ja
soodsa keskkonna garanteerimine, perekondade néustamine ning puuetega mitte-
eestlastele sotsiaalsete teenuste kindlustamine. Siiski on rakendatud viheseid meetmeid
nende eesmirkide elluviimiseks. Riskirithma kuuluvad noored on olnud ménedes
keelelaagrites ja perede vahetusprojektides eriliseks sihtgrupiks ning neile on  voimaldatud
noéustamist ja koolivilist tegevust.'*

3.2.5 Kriminaalﬁiguse siisteem

Integratsiooniprogramm ei tegele kriminaaldiguse siisteemiga. Valitsusvilised organisat-
sioonid voi vihemuste grupid ei ole tiheldanud ulatuslikku diskrimineerimist selles sfairis.
Kui mitte-eestlasi on proportsionaalselt rohkem vangide hulgas, siis etnilistel eestlastel on

kaks korda suurem toeniosus saada tingimisi karistatud kui etnilistel vihemustel.!

Eestis ei ole iildist statistikat vihemuste esindatusest politseis ning Politseiamet suutis anda
andmeid ainult Tallinna ja Narva kohta 2001. aasta alguse seisuga. Ligikaudu 50% Tallinna
ja 94% Narva politseinikest on I6petanud venekeelse kooli voi iilikooli, kuid enamus
nendest (91%) valdavad vabalt eesti keelt.'”” ECRI aruandes on mirgitud, et meetmed
on tarvitusele voetud tagamaks, et politseinikeks saada soovivad vihemuste esindajad ei
oleks ebasoodsamas olukorras seetottu, et eesti keel on nende teine keel.'??

128 ECRI, II aruanne Eesti kohta, lk. 9.

12 Integratsiooniprogramm, lk. 59.

130 Valitsuse aruanne, 2000, lk. 19.

31 European Centre for Minority Issues, Social Dimension of Integration in Estonia and Minority

Education in Latvia (Integratsiooni sotsiaalne dimensioon Eestis ja vihemuste haridus Litis),
detsember 2001, lk. 9.

Intervjuu N. Veber’iga, Politseiameti pressisekretiriga, Tallinn, 7. aprill 2002.

135 ECRI, II aruanne Eesti kohta, lk. 18.

132
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3.3 Kaitse rassilise vigivalla vastu

Integratsiooniprogramm ei analiiiisi ega anna oma tekstis soovitusi rassilisel pinnal
toimepandud vigivalla suhtes, kuigi ta toob vilja rahvuste-vahelise konflikti voimalused:

,On vajalik tunnistada, et integratsioon ei vilista vastuolusid ja konflikte, kuna sotsiaalne
harmoniseerumine ja erinevuste siilitamine on sageli konfliktsed protsessid. Selles mottes
on avatus ja sallivus erinevuste suhtes iiks pohilisi viljakutseid Eesti tihiskonnale ter-

vikuna.”!13*

Integratsiooniprogrammi iileiildine kisitlus on seetottu keskendunud pigem sallivuse
edendamisele kui rassiliselt motiveeritud vigivalla suhtes eriliste meetmete vilja pakku-
misele (vt. peatiikk 3.2).

Vigivalda rassilisel pinnal kisitletakse iildiselt mitmes 6igusaktis, sealhulgas ka Eesti
pohiseaduses. Viimastel aastatel on leidnud aset mitmed vigivallajuhtumid, mida saab
seostada rahvuste-vaheliste probleemiga, nende hulgas Paldiski siindmused Eesti
Kaitsejoudude ja kohalike elanike vahel 23.—-24. augustil 2001'%, juhtumid Tallinnas
(Lasnamiel ja Oismiel) ning Ida-Virumaal eesti- ja venekeelsete koolilaste vahel oktoobris-
novembris 2001." Valitsus méistis koik need juhtumid avalikult hukka ning Tallinnas
viidi juhtumite uurimiseks libi avalik uurimine. Ikkagi on veel palju lahkarvamusi selle
suhtes, kas tegemist oli rahvuste-vaheliste pingetega voi tulenesid need muudest pohjustest.

Elanikkonnas pole iihest seisukohta rassilise vigivalla moju kohta. Uhelt poolt viitavad
Integratsiooniprogrammi 2000. aasta iildmonitooringu'’ tulemused sellele, et vaid seitse
protsenti eestlastest ja mitte-cestlastest vastajatest on isiklikult libi elanud mitte-
vigivaldseid, etnilistel baasil toimunud konflikte. Siiski on rohkem kui kolmandik
cestikeelsetest vastanutest ja peaaegu pool mitte-eestlastest vastanutest viitnud, et nad on
olnud etniliste konfliktide tunnistajaks tisna sageli.'**

13 Integratsiooniprogramm, lk. 14.

1% Kouts, R., Projekti ,,Integratsiooni meediamonitooring” aruanne 2002, lk. 29.

13¢ Kouts, R., Projekti ,,Integratsiooni meediamonitooring” aruanne 2002, 1k.79-80.

137 Uldmonitooring viidi libi Integratsiooni Sihtasutuse korraldusel analiiiisimaks Integratsiooni-

programmi méju iihiskonnas.
198 Pettai, 1. Tolerance of Estonians and non-Estonians(Eestlaste sallivus ja mitte-cestlased), kogumikus
Lauristin, M. ja Vetik, R. (toim.), Integration in Estonian society: monitoring 2000 (Integratsioon
Eesti iihiskonda: monitooring 2000), RASI, Tallinn, 2000,1k.. 8. Vt. http://www.meis.ce/eng/

monitoring/Iris.rtf (tthendus 15.aprill 2002). (edaspidi ,, Eestlaste sallivus ja mitte-eestlased”).

EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE SEIREPROGRAMM 99



VAHEMUSTE KAITSE SEIRE EUROOPA LIIDUGA LIITUMISE PROTSESSIS

Konfliktsituatsioonid on koige toeniolisemad tekkima nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas
eelkoige avalikes kohtades ning meedia vahendusel. Kui eestlased mainisid rahvuslike
konfliktide tekkekohtadena tinavaid ning poode, siis mitte-eestlased tajusid konfliktide
tekkimist ka valitsusasutustes.’ Siiski on eestlaste ning mitte-eestlaste mainitud konfliktid
ning tiilitamised eelkoige esinenud verbaalsete solvangutena. Kuna nii eestlased kui
vihemused mainivad vaid viga spetsiifilisi etniliste konfliktide niited, jireldab iiks

autoritest, et iildine arvamus on, et vaenulikkus ja diskrimineerivad hoiakud ei ole kogu
ithiskonda libivad.'#

Vottes arvesse tildiselt rahumeelsed suhted etniliste gruppide vahel Eestis, on mitmed
vihemuste organisatsioonid viljendanud muret viimaste iilalmainitud vigivaldsemate
siindmuste suhtes. Erinevate lihenemisviiside mitmekiilgne analiiiis viidi libi projekti
»Meedia monitooring 2001” kaudu.'" Paldiski juhtumi puhul kirjeldati nii eesti- kui
venekeelses meedias siindmusi ithtemoodi. Samas olid arvamused siindmuse pohjuste
kohta iisna erinevad. Rohkem kui venckeelne meedia, midratles eestikeelne press, et
juhtumi taga on igapdevaelu seigad — alkoholijoobes olek ja kontrollimatu kiitumine.
Molemad — nii eesti- kui venekeelne meedia — siiiidistasid Eesti Kaitsejoude ebadnnes-
tumises tagada ranged kiitumisreeglid. Peale koige muu toi nii eesti- kui venekeelne meedia
iildisel tasandil vilja Integratsiooniprogrammi negatiivsete faktoritena tema ebaefektiivsuse

ja detailsuse puudumise, mis soodustasid taoliste juhtumite toimumist tingivate tingimuste
teket.'#?

3.4 Vihemuste oiguste edendamine

Integratsiooniprogramm tunnustab iihe integratsiooni libiva printsiibina erinevate etniliste
gruppide identiteedi sdilitamise ning tidpsustab mitmed meetmed, mida voiks kasutada
erinevates tegevusvaldkondades, et antud printsiipi paremini kasutada.  Kuigi nende
tegevusvaldkondade probleemid on venekeelsele kogukonnale esmatihtsad, on nende
prioriteetsust vihendatud programmi tegeliku rakendamise kiigus. Riigi poolt rahastatud
pohiharidus on laialdaselt kittesaadav vene keeles, kuid viiksemad vihemuste grupid on
pidanud pingutama, et leida voimalusi emakeelse 6petuse saamiseks. On tdstatunud mure
ka venekeelse keskhariduse jitkuva kittesaadavuse iile. Programm toob kiill vilja takistused
kodakondsuse omandamisel, vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse rakendamisel
ning muud takistused avalikus elus osalemises, kuid nende rahastamine on jitkuvalt

139 Dettai, I. Eestlaste sallivus ja mitte-eestlased, 1k.8.

10" Perttai, 1. Eestlaste sallivus ja mitte-eestlased, lk.8.

11 Kauts, R., Projekti ,, Integratsiooni meediamonitooring ”aruanne 2002, lk. 29-40.

2 Kauts, R., Projekti , Integratsiooni meediamonitooring” aruanne 2002, lk. 39.
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ebapiisav. Seadusandlikud reformid, mis on vilja pakutud méningate vihemuste esindajate
poolt, on sonaselgelt jaetud Programmi kohaldamisalast viljapoole ning Programmi raames
on nendest juhindutud mitte siistemaatiliselt vaid pigem ad hoc pohiméttel.

Integratsiooniprogrammi pohiprintsiibiks on etniliste vihemuste kultuuriliste 6iguste
tunnustamine. Programm miiratleb ,etniliste erisuste sdilitamise voimaluse” kui
sotsiaalsete tingimuste loomist, mille puhul indiviidid, kes on huvitatud oma etnilise
identiteedi siilitamisest ja arendamisest voivad seda teha.' Sellele eesmiirgile on peamiselt
suunatud alamprogramm , Etniliste vihemuste haridus ja kultuur”, mis koosneb kolmest
osast:

* Kultuurilise pluralismi ja sallivuse teadlikkuse tostmine elanikkonna hulgas;
* Eesti riigi ja vihemuste organisatsioonide vahelise koost6o edendamine;
* Etniliste vihemuste identiteedi kaitsmine ja edendamine keele, hariduse ning kul-
tuurilise arengu kaudu.'
Alamprogramm pakuti vilja alles Presidendi iimarlaua ettepanekust tulenevalt,'®
vihemuste organisatsioonid on aga pidevalt esile tostnud integratsiooni selle dimensiooni
tihtsust. Siiski on riigi investeering nendesse alamprogrammidesse olnud tunduvalt
madalam, kui keeleprojektidele. Aastal 2000 rahastati alamprogrammi 1 ,,Haridus” kokku
rohkem kui 36 miljoni Eesti krooniga (umbes 2,3 miljonit eurot), alamprogrammi 2
,Etniliste vihemuste haridus ja kultuur” kokku vaid 3,5 miljoni Eesti krooniga (umbes
226000 eurot).'* Samuti on viljatéétatud projektide arv suurem hariduse ja tiiskasvanute
keeledpe komponentide raames. Suurem osa eraldatud rahast alamprogrammi 2 , Etniliste
vihemuste haridus ja kultuur” raames on liinud etniliste vihemuste kultuuriorganisat-
sioonide toetuseks, sealhulgas ka piihapievakoolidele.

Eestis on viga erinev elanikkond: esindatud on 142 rahvust ning kokku koneldakse 109
emakeelt.'” Siiski peab 97% elanikkonnast kas vene voi eesti keelt oma emakeeleks ja vaid
2% nimetab iilejidnut 107 keelt oma esimeseks keeleks. Vene keel on esimeseks keeleks
27,7 % elanikkonnast.

3 Integratsiooniprogramm, lk. 15.

!4 Tntegratsiooniprogramm, lk. 37-42.
5 Vt. peatiikk 2.2
146 Valitsuse aruanne 2000, lk. 21-41

147 Eesti Statistikaamet 2000. Rahvastikuloendus, 11, lk.13-14. Tallinn, 2001.
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Tabel 1

Eesti vihemuste elanikkonna jagamine emakeele jirgi.

Emakeelena kasutamise %

Rahvus Elanikkond kokku  Rahvuskeel Eesti keel Vene keel
Venelased 351,178 98.2 1.4 -
Ukrainlased 29,012 41.1 0.2 56.8
Valgevenelased 17,241 28.7 0.0 69.7
Soomlased 11,837 38.5 31.3 29.8
Tatarlased 2,582 47.6 0.0 50.1
Litlased 2,330 53.3 8.9 36.9
Poolakad 2,193 24.6 6.1 61.0
Juudid 2,145 5.8 11.6 80.6
Leedulased 2,116 54.2 0.9 40.1
Muud 19,199 25,8 6,2 30,6

Allikas: Rahvaloendus, II, 2001: 151.

Pikaajaliseks probleemiks on olnud vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus, mis voeti
Riigikogu poolt vastu 1993. aastal, et voimaldada rahvusvihemustel kaitsta ja edendada
oma etnilist kuuluvust.'*® Vastavalt seadusele on sakslastel, venelastel, rootslastel ja teistel,
vihemalt 3000 liikmega Eestis elaval rahvusrithmal, 6igus moodustada kultuurioma-
valitsusi, mis voivad tegeleda oma emakeele, etnilise kuuluvustunde, kultuuritraditsioonide
ja religiooni sdilitamisega. '’

Nii enamus kui vihemused on tostatanud sellega seoses erinevaid probleeme, mistottu
seaduse rakendumine on edasi litkkkunud. Vihemuste esindajad on esitanud siitidistusi,
et seaduse kontseptuaalne kisitlus on vihemuste elu , privatiseeriv”, kus vastutus emakeelse
opetuse ja kultuuritegevuse eest on riigilt iile antud vihemuste organisatsioonidele. Moned
vaatlejad on samuti mirkinud, et selline paralleelseid institutsioone toetav strateegia voib
potentsiaalselt viia territoriaalse autonoomia tekkele Kirde-Eestis ja kogu riigi foderali-

148 Vt. http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Estonia/Estonia KultAut English.htm
(ithendus 2.oktoober 2002)

% Vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus, 1993, paragrahv 5 (1): Vihemusrahvuse
kultuuriomavalitsuse pohieesmirgiks on emakeelse oppe korraldamine ja jirelevalve selleks
ettenihtud varade kasutamise iile, vihemusrahvuse kultuuriasutuste moodustamine ja nende
tegevuse korraldamine, samuti rahvuslike kultuuriiirituste korraldamine ning vihemusrahvuse
kultuuri ja hariduse edendamiseks fondide, stipendiumide ja preemiate asutamine ning
midramine.
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seerimisele. Praktiliselt on vaid venelased, ukrainlased, valgevenelased ja soomlased piisavalt
arvukad vastamaks praegustele kiinnise-nouetele. Peale selle on moned vaatlejad mirkinud,
et seadus peaks laienema ka mitte-kodanikele.”® Veelgi enam, seadus ei fikseeri
riigipoolseid kohustusi nende institutsioonide rahastamiseks. On tehtud ettepanekuid
seaduse tdiendamiseks, et parandada seaduses olevad puudused ja liingad, kuid siiani ei
ole iikski ettepanek saavutanud konsensust."!

Integratsiooniprogramm tunnistab vajadust seadus iile vaadata sellelt seisukohalt, et see
oleks suuremas vastavuses oma kultuurilise identiteedi sdilitamisest huvitatud vihemuste
vajadustega ning vihendada biirokraatlikke tokkeid, mis takistavad gruppe kultuuri-
autonoomia loomisel.'””* Praegune paigalseis tuleneb koordineeriva organi puudumisest,'
mis algataks seaduse muudatuse eelnéu koostamise. Samuti on Rahvusvihemuste kaitse
raamkonventsiooni nduandekomitee soovitanud, et Eesti valitsus piitiaks moningal miral
muuta vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadust.’* Oma soovi lahendada vihemuse
elanikkonna hetkeprobleeme saab valitsus niidata pddrates mainitud teemale rohkem
tihelepanu libi Integratsiooniprogrammi, mis omakorda aitaks kasvatada usaldust
programmi enda vastu.

3.4.1 Haridus

Riigi poolt rahastatavat haridust on voimalik saada p6hi- ja keskhariduse tasandil nii eesti
kui vene keeles. Kuna teiste vihemusrahvuste keelte konelejate arv on viga viike (vt.
tilaltoodud tabelit) on just 6ppekava-vilised piihapievakoolid olnud pohilised kanalid,
mille kaudu on arendatud nende vihemusrahvuste keelte ja kultuuri opetamist.

On tiheldatud, et kuigi eelkoolid ei ole kohustuslikud ning on tasulised'”, on seadusega
oigus eestikeelsele eelkooli haridusele; niisugune tingimus aga ei ole kehtiv opilastele, kelle
emakeeleks ei ole eesti keel.’® 2000/2001. ppeaastal oli Eestis 100 vene 6ppekeelega kooli
ja 19 kakskeelse 6ppega (suuremas osas venekeelset) kooli.

150 V¢, CERD, URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee kokkuvétvad soovitused,

19.aprill 2000. Vt.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CERD.C.304.Add.98.En?Opendocument
(ithendus 15.aprill 2002).

51 ECRI, II aruanne Eesti kohta, lk. 10.

152 Integratsiooniprogramm, lk.. 40.

Voimalik, et kultuuri- voi rahvastikuminister.

154 FCNMi néuandekomitee, Arvamus Eesti kohta, 2001, lk. 20.

155 ERCI, IT aruanne Eesti kohta, k. 17.

156

ELga liitumise seireprogramm, Vihemuste kaitse, 2001, k. 196-197.
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26. mirtsil 2002. aastal vottis Riigikogu vastu muudatuse pohikooli ja giimnaasiumi-
seaduse peatiikkides 3 ja 9, millega lubati venekeelse hariduse andmist munitsipaalomandis
olevates venekeelsetes giimnaasiumites ka pirast aastat 2007. See oli pika debati tulemuseks,
mis peeti riigi- ja munitsipaalomandis olevate venekeelsete giimnaasiumite reformimise
teemadel.”” Isegi Presidendi vihemrahvuste iimarlaud arutas teemat oma kohtumistel
aastatel 2001 ja 2002. Mainitud muudatus puudutab péhiliselt venekeelseid giimnaasiume
Tallinna ja Kirde-Eestis.”® Siiski on tulnud teateid, et voimalused venekeelse hariduse
saamiseks vihenevad, kuna venekeelsete opilaste arv viheneb ja see puudutab eriti
piirkondi, kus rahvastik on omavahel segunenud.” Samuti on probleemiks, et antud site
lubab koolidel taotleda cestikeelsele 6ppele iileminekuperioodi ajapikendust esialgu
kohalikelt véimuorganitelt ning hiljem riigi voimuorganitelt. Kiesolev lihenemine ei
voimalda pakkuda stabiilset institutsionaalset raamistikku venekeelsele 6ppele giim-
naasiumites, kuna ajapikendused séltuvad pigem véimuorganite heast tahtest kui
seaduslikust garantiist.

Viiksemate vihemusrithmade emakeelne 6petus on piirdunud peamiselt kooliviliste
programmidega, kuigi on tehtud katseid avada erakoole, mille edukus on osutunud
kiisitavaks viikese pilaste osaluse ja rahastamise puudumise tottu.'® Vihemuste hulgas
on pidevalt arutletud vajaduse iile parandada piihapievakoolide opetamise taset ja
tingimusi, millest paljud on pidevalt on tegevusi vihendanud rahaliste vahendite vihesuse
tottu.'¢!

Haridusministeerium ja etniliste vihemuste iileriigilised ithendused t66tavad praegu vilja
mudelit 6ppekava-viliseks keeledppeks vihemuste keeltes. Lisaks sellele on Haridus-
ministeerium pakkunud véimalust arendada emakeelset haridust huvikoolide vormis
(eradiguslikud koolivilised institutsioonid).

157 Venekeelse hariduse andmise vihendamise koolides tekitas muret ka URO rassilise diskri-
mineerimise likvideerimise komiteele (CERD). V. CERD, URO rassilise diskrimineerimise
likvideerimise komitee kokkuvotvad soovitused, 19. aprill 2000.

18 Riigikogu liige Mihhail Stalnuhhin arvas esialgselt, et see puudutab umber kolmekiimmet Kirde-

Eesti glimnaasiumi. ,,Giimnaasiumites sdilivad venekeelsed klassid”, ETA. Internetiportaal Delfi,

26. mirts 2002. a. htep://www.delfi.ee/archive/article.php?id=3342594&ndate=1017093600&

categoryid=120 (iithendus 15. aprill 2002)

1% Niiteks on kohalikud voimuorganid otsustanud mitte jitkata venekeele hariduse andmist Ripina

keskkoolis, Molodjezh Estonii, 12.juuni 2002.a.

Esimene etniline iildkool, mis taasavati Tallinnas oli 1990.aastal Juudi Kool Tallinnas, 1999. aas-
tal kiis seal 12 klassis 260 6pilast. Ajutiselt tegutses Tallinna 48. Keskkoolis ka tiks ukraina klass.
Vt. Eesti Valitsus, aruanne ,Integreerimine Eestis 1997-20007, Tallinn, 2001. Vt.  htep://

www.meis.ee/eng/rtf/report_integrating _estonia.rtf (iihendus 15.aprill 2002).
101 AUT timarlaud, Tallinn, juuni 2002.
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Teine jitkuv tegevussuund puudutab péhikooli ja giimnaasiumide seaduse 2. peatiikki,
mille jirgi nihakse ette vihemustest opilastele emakeelseks 6ppeks tingimuste loomist
cestikeelsetes koolides, eesmirgiga siilitada nende etniline identiteet. Selle sitte esialgse
versiooni pakkus vilja 2. aprillil 2002 vilja Presidendi timarlaud.'** Valitsus kiitis selle
midruse heaks 2. juulil 2002.

Olgugi, et Integratsiooniprogramm viljendab kavatsust arendada teadlikkust Eestist kui
multikultuursest riigist'®, on avaldatud muret, et selline lihenemine ei ole kiillaldaselt
viljendatud 6ppekava pohimaétetes. Vihemuste organisatsioonid on rohutanud 6ppekava
muutmise tihtsust korghariduse institutsioonides, arvestamaks Eesti kultuuride mitme-
kesisust ning parandamaks tolgete kvaliteeti nii eesti keelest vene keelde kui ka vastupidi
(eriti kehtib see opikute kohta).'*

3.4.2 Keel

Integratsiooniprogramm ei miratle prioriteete ning eesmirke, mis puudutavad niisuguseid
teemasid nagu keele kasutamine riigiasutustes, avalikud sildid, nimed ja eesnimed ning
juriidiline tegevus, kuigi just need teemad on eriti vaidlusi tekitavad. 1995. aasta
keeleseadus reguleerib muu, kui eesti keele kasutamise avalikus sektoris ja kuigi seadust
on muudetud vottes arvesse kohalikku ning rahvusvahelist kriitikat, arvatakse ikkagi, et
seaduse meetmed iiletavad tema eesmirke.

Moned seaduse piirangud on esile kutsunud avaliku vaidluse. Niiteks esitas Narva kohalik
omavalitsus augustis 2001 avaliku kirja, milles avaldas oma vastuseisu OSCE missiooni
planeeritud sulgemisele, tuues dra pohiargumendina vene keele kasutamise piirangud
kohalike omavalitsuste istungitel. Avalikus vastuses sellele on mirgitud, et vihemuskeele
kasutamine on keeleseaduse jirgi lubatud nendes kohalikes omavalitsustes, kus iile poole
elanikest kuulub etnilisse vihemusse ning garanteeritud peab olema ka riigikeele kasutamise

voimalikkus. Keeleinspektsioon kinnitab, et mainitud teine noue ei ole Narvas seni veel
tdidetud.'®

162 Kiesolevat eelnou versiooni toetas Eestimaa Rahvuste Uhendus. Intervjuu hr. Jaak Prozes'ga,

Eestimaa Rahvuste Uhenduse presidendiga, Tallinn, 3. aprillil 2002. Teisalt kritiseeris seda

Rahvusvaheline Rahvuskultuuride Uhenduste Liit , Liiiira”.

19 Integratsiooniprogramm, lk. 12

164 Eesti iihiskonna integratsiooniprogrammi pshiseisukohad. Lisa Riigikogu Eestimaa Uhendatud

Rahvapartei fraktsiooni kirjale peaminister Mart Laarile, No. 3-6/224, 8.mirts 2002 (edaspidi
Jlisa EURP kirjale peaminister Laarile”).

1 Eestis elavate venelaste keeleline kompetents ja kommunikatiivne voimekus, lk.11.
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Valitsus kinnitab, et 2002. aasta alguses muudetud keeleseadus lubab isikutel, kes ei ole
voimelised ametnikega suhtlema eesti keeles, kasutada ,,osapoolte kokkuleppel voorkeelt,
mis on ametnikele voi to6tajatele arusaadav”'*. See muudatus viidi kiill seadusesse sisse,
et kajastada juba tegelikkuses toimuvat protsessi. Muudatus lubab koikidel riigi ja
omavalitsuse organitel akesepteerida nii kirjaliku kui suulise kommunikatsiooni vahendina
peale eesti keele ka teisi keeli ning see on lubatud kéikjal, mitte ainult regioonides, kus
vihemused moodustavad iile poole elanikkonnast.'®’

Teine teema on olnud keeleseaduse paragrahvis 23 sisalduv néue, et avalikud sildid, viidad,
kuulutused, teadaanded ja reklaam peavad olema eestikeelsed. Oma ettepanckutes
peaministrile pakkus Eestimaa Uhendatud Rahvapartei vilja idee, et rahvusvihemuste
keelt voiks kasutada avaliku informatsiooni edastamisel regioonides, kus mitte-eestlased
moodustavad vihemalt 25% kohalikust elanikkonnast.'® Rahvusvihemuste kaitse
raamkonventsiooni nouandekomitee mirkis samuti, et

[paragrahv 23] on nii laiaulatuslik, et ta takistab rahvusvihemuste hulka kuuluvate isikute
oiguste rakendamist, eriti seetdttu, et termin ,avalik” sisaldab antud kontekstis samuti laia
informatsiooni skaalat, mida pakuvad eraisikud, ja selle tottu, et eesti keele kasutamise

kohustust tolgendatakse kui vihemuste keelte tiiendava kasutamise vilistamist.'®

Eesti valitsus on kinnitanud, et alates keeleseaduse muudatuste sisseviimisest aastal 2000
on eesti keelest erinevate keelte kasutamise piirangud vastuvoetavates raamides avaliku
julgeoleku, avaliku korra, avaliku halduse, tervishoiu, tervisekaitse, tarbijakaitse ning
tookaitse valdkondades.'”®

3.4.3 Osalus avalikus elus

Integratsiooniprogrammi pohieesmirgiks on vihendada kodakondsuseta isikute arvu ning
suurendada Eesti riigile lojaalse elanikkonna arvu vihemuste seas. Fakt, et paljud vene keelt
konelevad elanikud on siiani kodakondsuseta isikud voi elavad Eestis ilma elamisoata,
kitsendab eesmirgi saavutamise voimalikkust. Takistused, mis on tekkinud elamislubade
staatuse digusliku regulatsiooniga on vihendanud vene keelt koneleva elanikkonna
voimalust osa votta avalikust elust, eriti just kohalikul tasandil. Lisaks on avaliku teenistuse

N

¢ Valitsuse kommentaarid FCNMi nouandekomitee 2001. aasta arvamusele, lk. 5.

17 Keeleseadus, paragrahv 8 (1),(2),(4).

168

N

Lisa EURP kirjale peaminister Laarile
19 FCNMIi néuandekomitee, Arvamus Eesti kohta, 2001, paragrahv 43, lk. 12.

170 Valitsuse kommentaarid FCNMi nouandekomitee 2001. aasta arvamusele, lk. 11-12.
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keelenduded, kuni nende tithistamiseni 2002. aasta alguses, kitsendanud vene keelt
konelevate isikute digust kandideerida erinevatele kohtadele.'”!

Integratsiooniprogramm annab vaid nende riigi ja vihemuste vahelise koostoo probleemide
ja eesmirkide kirjelduse, mis on seotud etnilise identiteedi edendamisega. Vihemuste
osalemist valimistel ja otsuste langetamisel kohalikul, regionaalsel ja iileriigilisel tasandil,
esindatust avalikus/tsiviilteenistuses ei ole veel laialdasemalt analiiiisitud.

Vottes arvesse mitte-eestlaste osakaalu hiilediguslikust rahvastikust, on nad alaesindatud
nii parlamendis kui ka kohalikes omavalitsustes.”? Esimest korda pirast 1992. aastat
kaasati valitsusse 2002. aastal mitte-eestlasest minister. Sellest hoolimata oli 2001. aastal
venekeelsetest isikutest kohtunikke vaid 9% kéikidest kohtunikest ning ametnikke vaid
6% siseministeeriumi ametnikest'”?. Justiitsministeeriumis ja Haridusministeeriumis ei
olnud iildse venekeelseid ametnikke.'”

Mitte-eestlaste osalustase Eesti avalikus ja poliitilises elus on jirjekindlalt langenud. Mitte-
kodanike osalus kohalikel valimistel on muutunud jirgnevale: 52,6% 1993. aastal, 85%
1996. aastal ning 43% 1999. aastal. Mainitud muutus kajastab osaliselt iildist valimis-
trendi: kodanike osalustase on samuti langenud 60% 1993. aastal 49% 1999. aastal.'”

Kaks projekti sisaldavad endas komponente, millede eesmirgiks on tosta vihemuste
osalustaset avalikus elus.

Kodakondsus- ja Migratsiooniameti hindamine ja tegevusalad

Kuna ainult kodanikel on 6igus osaleda aktiivselt poliitikas, mingivad tihtsat rolli
vihemuste avalikus elus osalemise edendamisel projektid, mis tegelevad kodakondsus-
kiisimustega tegelevate ametite tegevusvoime tugevdamisega. Uks selline projeke

71 Vt. peatiikk 3.2.

172

Vt. BNS Valimised — http://valimised.bns.ee/ . Kohalik esindatus arvutati interneti andmete
pohjal: Kohaliku omavalitsuse volikogude valimine (1999 aasta kohalike omavalitsuste valimiste
tulemused maakondade jirgi). Vt. http://www.vvk.ece/k99/tulemus.stm, (ithendus 15. aprill
2002).

Arvutatud siseministeeriumi interneti lehekiilje ,Ametnike haridus” jirgi.

Vt. hetp://www.sisemin.gov.ee/ministeerium/ametnike haridus.htp (ithendus 15.aprill 2002).

Kinnitatud intervjuus Maia Burlaka'ga, Siseministeeriumi pressisekretiriga, Tallinn, 24.mirts
2002.

Arvutatud justiitsministeeriumi interneti lehekiilje jirgi. Vt. http://www.just.ee (ithendus
15.aprill 2002) ja http://www.hm.ee (ithendus 24.mai 2002).

175 Eesti riiklik valimiskomisjon, Valimised ja referendumid Eestis 1989-1999.

Vt. hup://www.vvk.ee/english/overview.html#lgce99 (iihendus 15.aprill 2002).
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kogusummas 39,383 eurot viidi libi Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi
projekti raames ajavahemikul november 1998 kuni november 2001. Seda koordi-
neerisid tiielikult eestlased ja see sisaldas jirgmisi tegevusi:

* Kodakondsus-ja migratsiooniameti (KMA) tegevuse analiiiis: kaks eestlasest sotsioloogi
vaatasid 1ibi KMA kohta kiivad arvamused ja kaebused, millest avaldus, et KMA-s
oli tosiseid probleeme teenindamise ja klientide informeerimisega.'”®

* Koolituskursused: 250 riigiametnikule 6petati klienditeenindust, vene keelt kui
voorkeelt, arendati juhtimisoskusi ja arusaamist integratsiooniprotsessist. Ulejéiiinud
250 teenistuja 6pet finantseeris KMA. Koolituse korraldamiseks s6lmiti lepingud
erafirmadega, kes valiti vilja pakkumisprotsessi kiigus. Koolituskursusele jirgnenud
analiiiis niitas, et kasulikuks osutus eelnevalt histi kavandatud osalejate tagasiside
formaat, mis andis hea ettekujutuse sellest, missuguseid teemasid votta tulevastesse
koolituskursustesse.'””

¢ Venekeelne kodakondsuse alane informatsioon: 2000. aasta veebruaris triikiti 10,000
kakskeelset teabelehte, mis kajastasid KMA erinevaid osakondi ja nende tegevust.
2001.a veebruaris triikiti ja levitati veel 10,000 teabelehte, mis selgitasid endistele
noukogude sbjavieohvitseridele, kuidas saada elamisloa pikendust. Lisaks triikiti
augustis-septembris 2001 veel 9 teabelehe tiraaZi, milles tutvustati erinevate isikut-
toendavate dokumentide omandamiseks vajalikke reegleid.

* Elukoha legaliseerimise olukord: KMA viis libi projekti ,Illegaalselt Eesti Vabariigis
elavate isikute pensionite ja sotsiaalsete toetuste saajate informeerimine ja legaliseeri-
mine”. Projekti sihtgrupiks oli 3,024 inimest, kellest 81% on niitidseks omandanud
vajalikud dokumendid ning iilejidnud on seda saamas.

Nende initsiatiivide kajastamine meedias piirdus vaid teatega, et projekte viiakse libi.
Kakskeelsetele teabelehtede tagasiside oli positiivne. Regulaarsetes tagasiside kokkuvétetes
miirgiti, et sobralik, kliendile orienteeritud teenindus oli tihtis, kuna KMAl oli tihti tiita
oluline osa integratsiooniprotsessis nii eestlaste ja mitte-eestlaste hulgas.'”® Mitteametlikes
vestlustes noustuvad paljud mitte-eestlased, et KMA t6tajad on muutunud palju
lahkemaks ja professionaalsemateks vorreldes 1990. aastate esimese poolega - kliendid
ootavad vihem, dokumentide viljastamisaeg on lithem ja KMA kontorites on saadaval
rohkem informatsiooni.

Toetus Presidendi rahvusvihemuste iimarlauale

Institutsioon, mis loodi 1993. aastal, on moeldud konsultatsioonifoorumina erinevate
vihemuste huvidesse puutuvates kiisimustes Eesti vihemusgruppide ning Presidendi vahel.
Alamprojekti eelarve 1999. aasta oktoobrist 2001. aasta novembrini oli 13,811 eurot ning

176 Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahearuanne, lk. 36-37.
177" Pshjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti Iopphinnang, lk. 28.
178 Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahearuanne, lk. 37.
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rahastati seda P6hjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projektist. Integratsiooni-
programmi esialgset varianti arutati iimarlauas ning méned muudatused viidi sisse
vihemuste esindajate ettepanekute pohjal. Umarlaud on lubanud ka igeaegset informat-
siooni edastamist integratsiooniprogrammi rahastamiskonkursside kohta.'”?

Umarlaua 66 tulemusi on laialdaselt arutatud meedias ja temasse on iildiselt suhtutud
positiivselt, eriti vihemuste diguste juriidiliste algatuste suhtes, mis on alguse saanud sellelt
foorumilt. Kuid siiski on dra mirgitud, et iimarlaud on vaid nduandev organ, tema méju
on vaid nii tugev, kui palju tdidesaatvad organid otsustavad iimarlaua soovitusi jirgida.'®

Umarlaual on oma interneti lehekiilg (http://www.president.ee/eng/intitutsioonid), kust
voib leida enamuse Eesti vihemuste 6igusi puudutavaid rahvusvahelisi aruandeid.
Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi lopparuandes mirgitakse, et iimarlaud on

sefektiivselt ehitanud silla vene- ja eesti liidrite vahel seadusandlikes organites ja Eesti
valitsuses ... Lisaks, tehes diguslikke ja poliitilisi ettepanekuid, organiseerides konverentse,
lisab Umarlaud seaduslikkust integratsioonile, kuna ta tagab venekeelsete inimeste huvide

eestkoste koige korgemal valitsemise tasemel.”'®!

Rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee palus hiljuti tungivalt Eesti
valitsusel tosta iimarlaua méju, mirkides et

ylimarlaua efektiivsust on voimalik parandada ... kui vastavad ametkonnad konsulteeriksid

pidevamalt selle organiga tegeledes teemadega, mis kuuluvad iimarlaua pidevusse.”'®?

Projektide, mille eesmirgiks on suurendada avalikust elust osavottu, tulemusi analiitisitakse
regulaarsetes aruannetes, kaasa arvatud Integratsiooni Sihtasutuse aastaaruandes. Aruanded
on koostatud erinevate rahvuste esindajatest koosnevate hindamiskomisjonide poolt.
Sellele vaatamata rajaneb hindamiskomisjoni t66 suuresti dokumentatsioonil, mille on
ette valmistanud Integratsiooni Sihtasutuse téotajad, kelle hulgas ei ole vihemuste
esindajaid.

Integratsiooni Sihtasutuse juhataja sonul on kavandatud projektid kokkuvottes olnud
edukad. Juhataja peab projektide edukuse aluseks sihtasutuse hoolikat projektide
valikuprotsessi, mis pohineb avalikul konkursil. Sellele vaatamata tunnistab ta, et

17 Integratsiooni Sihtasutus, projekti ,Mitte-eestlaste Eesti ithiskonda integreerimise riikliku

programmi toetamine” 16pparuanne, Tallinn, 2001, lk. 27.
180 ECRI, II aruanne Eesti kohta, 1k.12.

181

Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti 16pphinnang, lk. 29.
182 FCNMi néuandekomitee, Arvamus Eesti kohta, 2001, paragrahv 57, k.15.
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projektide koordinaatorid hindavad ennast ménevorra korgemalt kui Integratsiooni
Sihtasutuse juhtkond.'®

Uldiselt on planeeritud, et mitte-eestlaste avalikus elus osaluse tostmiseks suunatud
tegevus jiatkub 2002-2003. aastal. 2002. aastaks on KMA-le kavandatud eraldada 16,125
eurot 6ppematerjalide ettevalmistamiseks venekeelsetele koolidele, kus noortel on véimalus
sooritada kombineeritud eesti keele- ja kodakondsuse eksam.'® Ka Presidendi timarlauale
on ette niha toetust, kuid selle kasutamine soltub peamiselt timarlaua enda programmist.

3.4.4 Meedia

Integratsiooniprogramm iiritab saavutada oma eesmirke arendades tildist kultuuriruumi
libi meedia, 7nter alia. Uhe osana alamprogrammi ,,Uhiskonnapéidevus” raames miiratleb
programm konkreetsemad tegevused integratsiooni edendamiseks libi meedia, mille
eesmirgiks on integratsiooniga seotud informatsiooni véimaldamine laiale publikule ja
integratsiooni puudutavate uudsete ideede tekkele kaasa aitamine.

2002. aastal koosnes venekeelne meedia 12 ajalehest, monest perioodilisest vabaaja- ja
ajaviite viljaandest, avalik-6iguslikust raadiojaamast (edastab ka igakuiseid raadiosaaateid
teistes vihemuste keeltes), neljast regionaalsest era-raadiojaamast, mitmest regionaalse
levikuga kaabeltelevisiooni kanalitest ja valiksaadetest eestikeelsetes avalik-6iguslikus ning
eratelevisiooni kanalitel."® Koige populaarsem internetiportaal, kus arutletakse rahvuslike
probleemide iile, tegutseb kahes keeles.’*® Umbes 56 protsenti venekeelsetest elanikest
loevad vihemalt kord nidalas ménda kohalikku venekeelset ajalehte, samas kui 88 protsenti
teatavad, et nad kuulavad regulaarselt kohalikke venekeelseid raadiojaamu. Rohkem kui
80 protsenti vaatavad iga piev Venemaa televisioonikanaleid.'

Integratsiooniprogrammi raames loodud meediaprojektid langevad nelja laia kategooriasse:
meedia monitooringu projekt, televisiooni- ja raadiosaated, sotsiaalse sallivuse edendamise

18 Intervjuu M. LuiK'iga, Integratsiooni Sihtasutuse direkeoriga , Tallinn, 08.aprill 2002.

1% Tntervjuu M. Luik'iga, Integratsiooni Sihtasutuse direktoriga , Tallinn, 08.aprill 2002.

185 Baltic Media Book, Tallinn-Riga-Vilnius: Baltic Media Facts, 1999. (,Balti meedia kogumik”).
Vt. ka Vihalemm, T. ,, The Informative and Identity Building Significance of Media: the Case of
Estonian Russophones”(Meedia informatiivne ja identiteete kujundav tihtsus: Eesti venelaste olu-
kord), kogumikus Lauristin, M., Vetik, R. (toim.) /ntegration of Estonian Society. monitoring 2000

(Integratsioon Eesti iihiskonnas: 2000 aasta monitooring), RASI, Tallinn, 2000, lk. 44-48.

DELFI, heep://www.delfi.ee.
Integratsiooni Sihtasutus, projekti ,Mitte-eestlaste Eesti iihiskonda integreerimise riikliku
programmi toetamine” 16pparuanne, Tallinn, 2001, lk. 40.
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kampaaniad ning ajakirjanike koolitus. Kahte esimest Kisitletakse peatiikis 3.2, teised
kaks projekti, mille sihtmirgiks on soodustada vihemuste meedia arengut, on kirjeldatud

alljirgnevalt.

188

Ajakirjanike koolitus

Alamprogrammi ,,Uhiskonnapiidevus” iiks osa seab eesmirgiks edendada avalikkuse
teadlikkust integratsiooni kiisimustes ja vihendada etniliste stereotiiiipide
kasutamine meedias. Selle raames viidi ellu projektid, mis kavandati venekeelse
meedia professionaalse taseme tostmiseks ja ajakirjanike voimekuse edendamiseks.

Aastatel 1999-2001 korraldati rida pohiliselt kogenud vene ajakirjanike poolt
organiseeritud ja juhitud seminare. 1999. aastal toimus viis kursust (neist kolm
Kirde-Eestis), siistemaatiline koolitus Eesti Televisiooni venekeelsete saadete
toimetuses aastatel 1999-2000 ning lisaks viis seminari 2001. aastal. Igast iiritusest
vottis osa 15-20 ajakirjanikku ja kokku osales umbes 50-60 ajakirjanikku.'®
Seminare viisid 14bi Integratsiooni Sihtasutus, venekeelsed toimetajad Eesti
Televisioonist, eratelevisioonikanal Kanal 2, Tartu Ulikooli Narva Kolledz ning
Tallinna Pedagoogikaiilikool. Eeldati, et ajakirjanikud muutuvad vastuvotlikumaks
laiale Eestiga seotud temaatikale ja paraneb kutsealastest tehnikatest arusaam.

Hindamiskomisjon jireldas, et projeke oli ,strateegiliselt tihtis seoses riikliku
programmi eesmirgiga suunata venekeelse elanikkonna tihelepanu iimber Vene
Féderatsiooni meediast Eesti poole” ja ,kasulik 6hutamaks etnilisi piire iiletavat
meedia koostood iile kogu Eesti.” '

Toetus ajalehtedele

Samuti rahastati P6hjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti kaudu vene-
keelset vahelehte, mis ilmus Opetajate Lehe kaasandena. Venekeelsed artiklid
sisaldasid kooliga seotud digusaktide tolkeid ning teisi kool ja haridusega seotud
teemasid eesti ajalehtedest. Ulejiinud artiklid olid pithendatud spetsiifilistele
venekeelsete koolide probleemidele.'
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Meediaprojektide rahastamise kolm péhiallikat: Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi
projekt 270,000 euroga ajavahemikus 1998 - 2001, Phare toetus 209,870 eurot aastatel 1999-
2001 ja Eesti riigi toetus umbes 115,000 euro ulatuses 2000.aastal. Vt. Integratsiooni
Sihtasutus, Integratsiooni Sihtasutuse aastaraamat 2000, Tallinn, 2001, http://www.meis.ee/
eng/aastaraamat (ithendus 15.aprill 2002).

Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projektist eraldati mainitud seminaridele 18,477
eurot ajavahemikul 1998-2001. Integratsiooni Sihtasutus, projekti ,Mitte-eestlaste Eesti
ithiskonda integreerimise riikliku programmi toetamine” 16pparuanne, Tallinn, 2001.

Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti 16pphinnang, lk. 32.
Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti 16pphinnang, lk.31.
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Valitsus ise on olnud kriitiline oma meedialaste pingutuste suhtes. Oma 2000. aasta
tegevusaruandes tiheldab valitsus, et ,venekeelse meedia potentsiaal niisugusel alal nagu
[...] integratsioon [...] jdib suuresti kasutamata soltuvalt viikesest programmide
vaatajaskonnast. Selle pohjuseks on venekeelse meedia alafinantseerimine ning tema
isoleerimine oma vaatajaskonnast.”**? Tulevikus on niha, kas taoliste projektide jitkuv
rahastamine aitab kaasa meedia potentsiaali realiseerimisele.

3.4.5 Kultuur

Integratsiooniprogramm miiratleb kindlalt, et Eesti on multikultuurne ithiskond,
kusjuures kiill selline, kus eesti kultuur omab riigi suhtes erilist staatust.'”® Kuigi
programm pakub vihemustele voimalusi oma kultuuri arendamiseks, on alamprogrammi
,Etniliste vihemuste haridus ja kultuur” rahastamine tunduvalt viiksem hariduse ning
tiiskasvanute keele 6ppe alamprogrammidest.”* Integratsiooniprogramm toob vilja, et

rahvusvihemuste hariduse ja kultuurielu puhul lasub algatus ja vastutus rahvusvihemusel
endal kultuuriomavalitsuste tegevuse kaudu ning riik on eeskitt vastavaid voimalusi loovas

ja toetavas rollis.'”

Kuna vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse rakendamine ei ole veel alanud on
vihemuste kultuuritegevustele moeldud rahaeraldised jitkuvalt valitsuse jirelevalve all.

2000 aastal rahastati Kultuuriministeeriumi eelarvest 89 projekti, millest 43 esitati vene
seltsidest ja kunstiringidest, 8 ukraina seltsidest, 6 valgevene seltsidest ning 32 teistest
etnilistest ithendustest.””® Integratsiooni Sihtasutuse riigieelarvelistest vahenditest rahastati
24 projekti ning 27 projekti rahastati vilisabi kaudu."”

Meedia monitooringu aruanne 2001. aasta kohta niitas, et kultuuriseltside poolt algatatud
projektid pakkusid vordselt huvi nii eesti- kui venekeelsele meediale. Hindamiskomisjonid
pohisoovituseks oli niisuguste meetmete tarvitusele votmise, mis kindlustaks ka niisuguste

192 Valitsuse aruanne, lk. 64.

1% Integratsiooniprogramm, lk. 15.
% Valitsuse aruanne 2000, lk. 21-41.
Integratsiooniprogramm, lk. 40.
1% Vt. Eesti Vabariigi Valitsus. Tegevusplaanid riikliku integratsiooniprogrammi alamprogram-

midele aastateks 2000-2003, Tallinn, 2001.

17 Kokku rahastati programmi 2,748,300 Eesti krooni ulatuses (175,648 eurot), millest 1,540,000
Eesti krooni kultuuriministeeriumi vahenditest, 663,3000 Integratsiooni Sihtasutuse vahenditest
ning 545,000 vilisabi vahenditest (P6hjamaade/ UK/URO Arenguprogrammi projeke ,, Toetus
riiklikule integratsiooniprogrammile”).
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vihemuste organisatsioonide osaluse, kes oma viiksuse v6i kogenematuse tottu ei ostutu
rahastatuks voi on muude katuseorganisatsioonide kaitse all.'”®

Mitmed vihemuste grupid, kodanikeiihenduste organisatsioonid ning Venemaa poliitilised
parteid on korduvalt avaldanud huvi nende unikaalse kultuuri arendamise ja kaitsmise
vastu. Nende hulgas on ka Eestimaa Rahvuste Uhendus avaldanud arvamust kultuuri-
probleemide iile oma ettepanekus rahvastikuministrile, milles on vilja toodud:

¢ kultuuriseltside rahapuudusest tulenevad tehnilis-administratiivsed probleemid seoses
tirituste korraldamise ja tegevustega (ruumide, ehitiste iiiir ja elektri- ning muud kulud);

* oma kogukonnale ja laiemale iildsusele oma kultuuri ja keele tutvustamiseks vajamine-
vate vahendite puudus (arvutid ja interneti iihendus);

* piihapievakoolide arendamiseks ning vihemuste (suve)koolide loomiseks vajaminevate
vahendite puudus;

* emakeeles vilja antavate ajakirjade, televisiooniprogrammide ja raadiosaadete arenda-
miseks vajaminevate vahendite puudus.'”

Eestimaa Uhendatud Rahvapartei fraktsioon esitas 8. mirtsil 2000. aastal peaministrile
ettepancku nn. alternatiivse Integratsiooniprogrammi vilja té6tamiseks, et rohutada
etniliste vihemuste kultuuride tajutavat madalat sotsiaalset tunnustust. Ettepanekus
viidet, et tihtis on suurendada nende ametnike arvu, kes td6tavad kultuuriprojektidega
ning rahastada etniliste vihemuste kultuuride arengut. Ettepanekuga soovitati veel toetada
etniliste vihemuste kultuuripidrandit libi filmide, arhiivi ning etniliste vihemuste
kultuurisiindmuste.”” Siiski ei saanud mainitud ettepanek piisavalt avalikku tihelepanu
ning edaspidised arutelud jiid 4ra.

Moéned vihemuste esindajad on tostatanud probleemi Eesti riigi ja etniliste vihemuste
koosto6 taseme iile, milles viljendub mure vihemuste vihesest osalusest ministeeriumite
ning Integratsiooni Sihtasutuse tegevuskavades. Vihemuste esindajad on samuti viitnud,
et ritk on vilja niidanud vihe huvi niisuguste ametite loomiseks, mis kergendaksid
igapievast suhtlust vihemuste organisatsioonidega.*”!

198

Pohjamaade/UK/URO Arenguprogrammi projekti 16pphinnang, lk. 23.

199

Vt. Eestimaa Rahvuste Uhenduse presidendi J.Prozese kiri Katrin Saksale, 19. jaanuar 2001,
No. 708.

20 Lisa EURP kirjast peaminister Laarile.
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Intervjuu Jaak Prozes'ga, Eestimaa Rahvuste Uhenduse presidendiga, Tallinn, 3. aprill 2002. a.
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4. Hinnang programmile

Integratsiooniprogramm miiratleb Eesti venckeelse vihemuse integratsiooni kolm
peamist valdkonda: keelelis-kommunikatiivne, diguslik-poliitiline ja sotsiaal-majanduslik.
Praktikas on aga vaid keelelis-kommunikatiivne valdkond Integratsiooniprogrammi
tegevuskavades tiielikult vilja arendatud, mis viljendub selles, et hariduse ning keele-
sektoritele miiratakse kolm neljandikku Integratsiooniprogrammi rahalistest vahen-
ditest.?*? Niisugune kisitlus jirgib Integratsiooniprogrammi prioriteete, lihtudes eeldusest,
et vastavad meetmed diguslik-poliitilise ja sotsiaal-majandusliku integratsiooni alal peaksid
teostuma muude valitsusprogrammide ja arengukavade raames. Siiski toetab praegu vaid
Eesti Ettevotluse Arendamise Sihtasutus libi Eesti Regionaalarengu Agentuuri konkreetseid
projekte, mis on suunatud Kirde-Eesti majandusliku olukorra parandamiseks.?> Ukski
teine strateegia voi arengukava ei sisalda konkreetset tegevuskava taolisteks tdiendavateks

meetmeteks ning seetdttu on integratsioon praktikas teostunud vaid osadel valitud
aladel.?*

Kaikide vihemuste esindajate ning kodanikuiithenduste organisatsioonide ithine arvamus
on, et Integratsiooniprogrammi vilja t66tamine ning rakendamine on juba iseenesest
oluline saavutus.”” See on samm edasi nii eestikeelse ja muukeelse kogukondade suhtumise
muutmise, rahvuste-vaheliste suhete positiivsema méistmise kui ka sotsiaalse integratsiooni
vajalikkuse suurema aktsepteerimise suunas. Programmi tekst ning valitsuse ametlikud
seisukohad peegeldavad strateegia pooldavat ning ennetavat lihenemist leplikkuse
edendamise, kultuurilise pluralismi ning etniliste erinevuste siilitamise alal. Siiski siilivad
rakendamise juures kiisimused kas ithiskonna tugeva unifitseerimise tulemusena libi eesti
keele on protsess rohkem iithepoolsem, kui programm lubab.

22 V. Eesti Vabariigi Valitsus. Tegevusplaanid riikliku integratsiooniprogrammi alamprogram-

midele aastateks 2000-2003; Tallinn, 2001.
Vt. Eesti Regionaalarengu agentuuri interneti lehekiilg, Tédstuspiirkondade toetatud projektid

2001. Vt. heep://www.erda.ee/toostuspiirkondade toetatud projektid2001.doc  (ithendus
15. aprill 2002)

Ida-Virumaa piirkonna riikliku td6haiveprogrammi (heaks kiidetud valitsuse poolt 2001) jaoks
to6tati vastav tegevusplaan vilja 2002. aastal. Vt http://www.mkm.ee/dokumendid/Ida-
Virumaa tooh6ive programmi rakenduskavad 2002.doc (iihendus 23. november 2002).
Intervjuud A. Semjonoviga, Inimaiguste Oiguskeskuse direktoriga, Tallinn, 27. mirts 2002;
A. Laiusega, Jaan Tonissoni Instituudi direktoriga, Tallinn, 9. aprill 2002; Jaak Prozes'ga,
Eestimaa Rahvuste Uhenduse presidendiga, Tallinn, 3. aprill 2002.a.
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Vihemuste kogukond on vilja toonud mitmed teemad, millest on Integratsiooni-
programmi rakendamisel méoda vaadatud. Nendes sisaldub viiksemate etniliste vihe-
muste emakeele 6petamine ning vihem kaitstud gruppide, nagu vihemusse kuuluvad
to6tud ja riskigrupi noored, sotsiaalse staatuse parandamine. Esitatud on juba tiiendatud
ettepanek vihemuste keelte kasutamiseks avalikus sfdiris, naturalisatsiooniprotsessi
kiirendamiseks ja sotsiaal-majandusliku olukorra parandamiseks iilekaalukalt vene keelt
konelevates Eesti regioonides.?

Valitsus on astunud samme, mis on suunatud vihemusi enim puudutavate 6iguslike
probleemide lahendamiseks: viimastel aastatel on mitmeid muudatusi sisse viidud
keeleseadusesse, vilismaalaste seadusesse, kodakondsuse seadusesse ning valitsuse on oma
aktidega reguleerinud mitmeid vastavaid valdkondi. Kuigi need reformid on esmatihtsad
Integratsiooniprogrammi eesmirkide saavutamiseks, vilistab programm selgelt seadus-
andluse alase tegevuskava lisamise oma tegevustesse.?”” Seetottu on seaduste muudatuste
eelnoud vilja tédtatud erinevate ministeeriumite poolt ning rohkem ad hoc printsiibi jirgi,
tilevaatliku kava puudumiseta ja ilma omavahelise kooskolastamiseta.”®® Seepirast soltub
Integratsiooniprogrammi alamprogrammide ja projektide tulevane areng pigem heast
tahtest kui histi planeeritud ja omavahel kooskolastatud strateegiast. Tugevalt politiseeritud
keskkond, mida reguleerivad mainitud seadusandlikud aktid** on takistanud laiaulatus-
likuma arengustrateegia ettevalmistamist. Vottes arvesse iilalmainitud olusid ei ole veel
saavutatud laiaulatuslikku integratsiooniprobleemide kisitlemist nii, et oleks koondatud
koigi kolme valdkonna meetmed.

Rohkem on tarvis joupingutusi avalikkuse konsensuse saavutamiseks integratsiooni-
protsessi moistmisel, kuna nii vihemuse kui enamuse nigemused integratsioonist ning
selle saavutamiseks on erinevad. Kuigi puuduvad eriarvamused Integratsiooniprogrammi
pohieesmirkide iile, on arvamused erinevad programmi alamprogrammide eesmirkide ja
meetmete kohta. On kriitikuid, kes vdidavad, et kdik alamprogrammid peaksid tegelema
eranditult eesti keele dpetamisega mitte-eesti lastele, noortele ja tiiskasvanutele ning
parandama kodanikudpetust mitte-eesti koolides. See kiisitlus soodustab vihemuste etnilise
identiteedi kaitse ja edendamiseks toetuste dra jitmist, mis antud kisitluse jirgi tuleks
korraldada etniliste vihemuste endi poolt nende valitsusmeetmete kaudu, mis jiivad

206

Riigikogu Eestimaa Uhendatud Rahvapartei fraktsiooni kiri peaminister Mart Laarile, No. 3-
6/224, 8. mirts 2000.

7 Integratsiooniprogramm, lk. 16.

2% Niiteks nidgi programm ette kombineeritud kodakondsuse ning pohi- ja keskkooli kodaniku-

opetuse eksami sooritamist, mis oleks teinud kodakondsuse kittesaadavamaks noortele. Vastav
rahvastikuministri ettepanek ja Valitsuse otsus (11. detsember 1999) jdi Sise- ning Haridus-
ministeeriumi toetuseta ja mainitud eksam viidi sisse alles 2002. aastal. .

20 Kodakondsuse seadus, keeleseadus ja vilismaalaste seadus.
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Integratsiooniprogrammist vilja.”'? Teisalt on vihemuste esindajad kritiseerinud Integrat-
siooniprogrammi just tema liigse kontsentreerituse pirast eesti keele oppele jittes vilja
integratsiooni teised aspektid.

Programmi juhtimine ning koordineerimine valitsuse tasemel toimib histi. Ukski
avaldatud Integratsiooniprogrammi aruanne ega hindamisraport pole ette heitnud tdsiseid
rahastamise efektiivsuse ja libipaistvusega seotud probleeme: vastupidi, programmi
tootajate t66d on hinnatud korgelt. Kuid siiski on méned hinnangud t6statanud
probleemi, milleks on olnud viiksem té6tajate arv kui oleks vajalik keeruliste projektide
ja programmide ellurakendamiseks.’' Mitmed vihemusorganisatsioonide ja kodanike-
ithiskonna organisatsioonide esindajad on viidanud informatsiooni ebapiisavale kitte-
saadavusele projektide pakkumiste ja konkursside tulemuste kohta.?'* Pealegi on
tiheldatud, et kuigi moned kohalikud programmid on edasi arendatud vastavalt Integrat-
siooniprogrammile, oleks vaja tasakaalustatud iihtset lihenemist podrates rohkem
tihelepanu kohalikele algatustele.?

Valitsuse aruanne Integratsiooniprogrammi rakendamise kohta 2000. aastal avaldati inter-
netis ja CD-ROMIil juunis 2001. Kuigi aruandes analiiiisiti detailselt mitmeid rakendamise
erinevaid kiilgi, ei ole aruande eesmirk teha ettepanckuid programmi rakendamise
edaspidiseks parandamiseks ja tdiustamseks. Alates Integratsiooniprogrammi kiivitamisest
mirtsis 2000. aastal pole siiani libi viidud programmi iildist hinnangut. Programm ise
nieb ette, et tellitakse programmi tulemuslikkuse ja tohususe hinnang, kuid senini on
hinnatud vaid Integratsiooniprogrammi raames rakendatud mitmeid vilisabi projekte.

Valitsus ei organiseerinud Integratsiooniprogrammi viljatdtamise kiigus laiaulatuslikku
diskussiooni tema eesmirkide ja tegevuste iile, kuna nii vihemuste kui enamuse kogu-
konnad eelistasid konkreetsete projektide ning nendest tiksikisikutele tulenevate hiivede
tutvustamist pikaajalistele ning abstrakesetele debattidele teadlaste ja ekspertide vahel.
Samas voib praegust integratsioonipoliitikast iihise arusaama puudumist pidada just selle
pohjuseks, et puudus igasugune sisuline avalik debatt dokumendi koostamise ajal. Voimu-
organite poolt libiviidav riikliku programmi avalik diskussioon véiks olla tohusaks meeto-
diks elanikkonna hulgas konsensuse saavutamiseks méistmaks terminit ,,integratsioon”.**

210 Riigikogu Isamaaliidu esimehe T.Sinisaare kiri Isamaaliidu saadikurithma seisukoha kohta

riikliku programmi , Integratsioon Eesti ithiskonnas 2000-2007” suhtes, 31. jaanuar 2000.

21 Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahearuanne, lk. 4.

12 Eesti sotsiaalse integratsiooni projektide vahearuanne, lk. 4.

23 EJA kommentaarid.

24 V. Krausvall, J. Understanding integration in Estonian society (Integratsiooni moistmine Eesti

iithiskonnas) kogumikus Lauristin, M. ja Vetik, R. (toim.), Integration in Estonian society:
monitoring 2000 (Integratsioon Eesti tihiskonnas: monitooring 2000), RASI, Tallinn, 2000,
lk. 19-21.
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5. Soovitused

Uldised soovitused koikidele integratsiooniga seotud institutsioonidele:

* Edendada integratsiooniprojekte kohalikul tasandil, aidates kaasa ja aktiviseerides
regionaalsete ja omavalitsuse taseme alamprogrammide rakendamist, abistamaks
vihemusgruppe oma nisi leidmisel kohalikul ja kogukonna tasandil.

Soovitused valitsusele:

* Tohustada seadusandlikke ja administratiivseid meetmeid vihendamaks mitte-
kodanike arvu ja tehes naturaliseerimisprotsessi enam kittesaadavamaks kodakond-
suseta isikutele;

* Vilja tootada koikeholmavamad meetmed aktiviseerimaks mitte-eestlaste kaasamist
Eesti avalikku ellu, arendada edasi riigi, kohalike omavalitsuste ning vihemuste
koostooalaseid suhteid;

¢ Ule vaadata ning muuta vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seadus tema raken-
damise intensiivistamiseks.

Soovitused Integratsiooni Sihtasutusele ja riiklikele institutsioonidele, kes vastutavad
Integratsiooniprogrammi rakendamise eest:

* Arendada avalikkuse teadlikkust rassilise ja etnilise diskrimineerimise ning vigivalla
suhtes ja votta tarvitusele meetmed, mis on suunatud selliste nihtuste tokestamiseks
ja likvideerimiseks;

* Kaaluda valitsuse ja valitsusviliste institutsioonide vahelise iihise organi loomist
tugevdamaks koost6od Integratsiooniprogrammi rakendamisel ja hindamisel.
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