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Conforme los Estados miembros de las Naciones Unidas
evaluan el sistema de control de drogas, han emergido
numerosos debates entre los gobiernos respecto la forma
de equilibrar leyes internacionales sobre drogas con
los derechos humanos, la salud publica, alternativas al
encarcelamiento y la experimentacién con la regulacién
de mercados.

Estaserie tiene como objetivo ofrecer una guia para entender
porqué los gobiernos no deben obviar la procuracion de los
derechos humanos y los impactos en la salud publica bajo
las politicas actuales relativas a las drogas.
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Laguerra contra las drogas es una propuesta costosa. Los costos directos
de las fuerzas de seguridady la prohibicion de la produccion de plantas
ilicitas en algunos paises comprende no solo operaciones comunes de
vigilancia sino tambien operaciones extensas con militares y paramilitares.
Los arrestos, detenciones y procesos juridicos penales y encarcelamiento
de millones de personas al afio, incluyendo personas por delitos menores
~infractores no-violentos por portacion de drogas - tienen un costo muy

elevado para los presupuestos nacionales y regionales.

1 Este trabajo tiene sustento solido en dos capitulos de una monografia del 2014 publicada por IDEAS-The London School of Economics respaldada por cinco
economistas laureados con el Premio Nobel. Los capitulos son: D Mejia, P Restrepo, “Why Is Strict Prohibition Collapsing?” [*sPor qué se esta colapsando el
prohibicionismo estricto?"], pp.26-32;y J Csete, “Costs and Benefits of Drug-related Health Services,"["Costo/Beneficio de servicios en salud por narcéticos"], pp.
70-76,En:J. Collins, ed. Ending the Drug Wars: Report of the LSE Expert Group on the Economics of Drug Policy [Finalizando la guerra contra el nar-cotrdfico: Informe
del Grupo de Expertos sobre la Economia de los Narcéticos del LSE] Londres IDEAS, 2014.



A pesar de lo cuantioso que estos gastos netos de la guerra contra las drogas puedan
ser, es algo que palidece junto alos costos indirectos de la prohibicion contralas drogas,
entre los que existen: ejecuciones extrajudiciales a gran escala, inseguridad e inesta-

bilidad de comunidades, efectos negativos a la salud publica, desplazamiento forzado
de lapoblacion, altos niveles de corrupcion enquistada, y una pérdida de legitimidad de

instituciones del Estado.

Elpresente informe no pretende cuantificar todos estos costos con precisidn, sino que
tiene el objetivo de subrayar laimportancia de ver un cuadro completo de todos los costos
de la prohibicién, que incluyen al pais productor y al pais de transito, asi como también

Solo enlos Estados
Unidos —posiblemente
el contribuyente de
lamayor parte de los
gastos globales anti-
drogas— hamanejado
un presupuesto federal
de alrededor de

$25.5billones de dolares.

a los paises consumidores. En este trabajo se pone
derelieve los costos de oportunidad de noinvertiren
servicios de salud publica, sustentados econémica
y cientificamente, como parte del control e drogas.
Tantas discusiones sobre economia del control de
drogas han fracasado en ver mas alla de los costos
directos por laprohibiciony elusode la fuerza publica
dentro de los paises consumidores que no han conta-
bilizado la realidad de vidas perdidas, la disrupcion
de laseguridad, ni las instituciones del Estado vulne-
radas como parte de la “cooperacidn internacional”
en la guerra contra las drogas. La entrega de este
trabajo es para proporcionar informacién hacia una
discusion sobre la economia de la guerra contra las
drogas mas completa para la Sesidn Especial de la
Asamblea General de las Naciones Unidas (UNGASS,
por sus siglas eninglés), sobre drogas.
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LOS COSTOS DIRECTOS E INDIRECTOS DE LA GUERRA
CONTRA LAS DROGAS

Costos directos por la prohibicion

Se han elaborado muchas estimaciones sobre los costos directos de
alcanzar una “sociedad libre de drogas”, lo cual continua declarandose
como meta de la politica de drogas en varios paises. La Fundacién
Transforma Drug Policy (Transform Drug Policy Foundation), una ONG
con base en Reino Unido elabord estimaciones de costos mundiales por
operaciones de vigilancia y prohibicidn de drogas ilicitas de $100 billo-
nes USD anuales? Unicamente los Estados Unidos —posiblemente el
contribuyente de la mayor parte de los gastos globales anti-drogas— ha
manejado un presupuesto federal para control de la droga de alrededor
de $25.5 billones USD? cifra que probablemente queda duplicada con-
tabilizando los presupuestos a nivel de localidad y estado#

Los billones anualmente gastados en el encarcelamiento de un gran nimero de personas
sentenciadas a por lo menos un afio en prisiones estatales y federales por delitos menores
relacionados con drogas —de alrededor de 304,000 personas en 2013°—apenas alcanza a
representar el costoparalasociedady las comunidades en que recae desproporcionadamente
elencarcelamiento masivo, sobre todo las minorias étnicas sumergidas enlapobreza. Incluso
enlaUnionEuropea, endonde es menos frecuente el encarcelamiento percapitarelacionada
con drogas en comparacién con Estados Unidos, los paises miembro generan un gasto esti-
mado de€7billones anuales (alrededor de $7.8 billones USD) por detenciones relacionada con
drogas incluyendo detencion preventivay reclusion penal.® Ninguna de las cifras anteriores
portaelelevado costo, incluyendo las muertes extrajudiciales y lainseguridad en las comuni-
dades asociadas con los mercados de drogas, nimuestra el costo social de la corrupcién por
dineroilicitode lasinstituciones gubernamentales. Una estimacién conservadoradel valor del
mercadode drogas licitas es demas de $330billones USD anuales; recursos que estanenredes
delincuencialesy disponibles paraaceitar la corrupcion’Las sociedades también soportanel
elevado costorespecto conelusode plantasy sustancias, que abarca la delincuencia derivada
del narcotrafico y servicios sociales y de salud requeridos por personas en dependencia, o
personas vulnerables aenfermedades de VIHy otras de transmision por via sanguinea.
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La prevalencia del costo total de la prohibicion—

El ejemplo de Colombia

Apesar que Estados Unidos y otros paises del Hemisferio Norte tengan presupuestada
la lucha anti-drogas, los costos de las “guerras contra las drogas” prohibicionistas que
han recaido en el Hemisferio Sur, son particularmente pesados. Si las drogas, ahora
ilicitas y sometidas a medidas prohibicionistas se legalizaran entonces, en los paises
delHemisferio Norte se tendria la carga de virtualmente todos los costos asociados
con el consumo de sustancias, incluyendo servicios de salud, sociales y pérdida de pro-
ductividad econémica relacionada a complicaciones por el consumo. Sin embargo, bajo
la prohibicién, una parte importante de los costos de la lucha anti-drogas, se transfiere
al productor y a paises de transito que estan obligados por acuerdos internacionales
a aplicar la reduccién por intervenciones sobre el proveedor; ésto con el objetivo de
aumentar el precio y reducir la oferta de sustancias que llegan a paises consumidores?
Estas intervenciones incluyen campafias para la erradicacion de cultivos ilicitos tales
como opioy hojade coca, vedade embarques, detecciény destruccion de laboratorios de
procesamiento de sustanciasy drogas, y operacio-

nes de vigilancia sobre narcotraficantes por otros

medios. Respecto con AméricaLatina, los Estados MI_OS costos de laS “guerras contra

Unidos haayudadoamantener ladivision del trabajo

04

con programas multi-billonarios tales como el Plan las drogaS" prOhibiCioniStaS que han

Colombiay la Iniciativa Mérida, aunque, la carga
por costos elevados envidas humanas, la violencia

recaldo en el Hemisferio Sur, son

criminal, la inseguridad comunitaria, la corrupcion, particu la rmente pesadOS."

y la pérdida de legitimidad de las instituciones del
Estado sonsoportados fuera de Estados Unidos.

Debe considerarse el pensamiento experimental siguiente: Supdngase que todo el
consumo de cocainaen Estados Unidos desaparecieray se reubicaraen Canada. ;Estarian
las autoridades estadounidenses dispuestas a confrontar anarcotraficantes atin conel
costo de ver incrementos actuales en el indice de homicidios en ciudades como Seattle
de 5homicidios por cada100,000 habitantes atasas de 150 por cada100,000, para evitar
que a Vancouver llegasen los embarques de drogas? Debe suponerse que no; pero, este
eselescenarioreflejado en paises como México y Colombia, entre otros paises latinoa-
mericanos, que han vivido durante los Ultimos 20 afios, a manera de ciclos violentos y
corrupcion politica, lo cual, son costos que ellos han pagado para que Estados Unidos
mantenga a las sustancias fuera del alcance de usuarios estadounidenses.

8 Mejia, Restrepo, Op.cit., nota .
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La economia de la prohibicion puede racionalizarse solo si sus supuestos que le dan
fundamento sonsélidos. Estos ser{an que: (1) Los esfuerzos de reduccion sobre la oferta
fueran esfuerzos muy eficientes en reducir el flujo de sustancias a los palses consu-
midores; (2) Lareduccion sobre la oferta se obtuviera a un costo bajo; y (3) Los paises
productoresy de transito, a lo largo de tiempo, estuvieran dispuestos a incurrir en los
costos dereduccionde laoferta, acambio de ayuda externa para subsidiar esos costos.

Enelcasode Colombiay otros paises circundantes sirven para analizar este enlistado
de supuestos. El Plan Colombia, una iniciativa conjunta, Colombia-Estados Unidos de
combate alnarcotraficoy produccionde cocaina, ha tenido un costo porarriba del1por
ciento del PIB colombiano (alrededor de $1.2 billones USD) anualmente. A pesar de ello,
hay poca evidencia que estas iniciativas de elevado costo financiadas mediante los
esfuerzos del Plan Colombia, sean eficaces. Se ha comprobado que la fumigacién aérea
sobre cultivos de hoja de coca —la mas comun de las estrategias contra la cocalna—,
no tiene efecto alguno, ni por pequefio, en reducir la produccion de cocalna, ni tener
influenciaen el precio de cocalna.? Mas autin, ha quedado demostrado que la fumigacién
aérea causa dafios en la salud de comunidades expuestas a los herbicidas,”® dafios
ambientales," causa desplazamiento de hogares y sus familias y pérdida de confianza
eninstituciones del Estado.”?

Ademas de fumigacion aérea, el Plan Colombia ha apoyado los esfuerzos de la prohibi-
cién —incautacién de cargamentos de drogas en ruta a Estados Unidos— que han sido
mas efectivos que las fumigaciones con herbicida en bloquear temporalmente los flujos
de abastecimiento de sustancias, y que endeterminado tiempo causan desplazamiento
aotras partes de laregion. Por ello, cuando se aumento la prohibicién en Colombiay se
redujo la erradicacién de cultivos después de 2007, la produccién de cocaina surgid en
partes de Peru y Bolivia; las instalaciones de procesamiento de cocaina se mudaron a
Venezuelay Ecuador,y las bases de operacion de narcotraficantes se mudaron a México
y Centroamérica. La violencia pandémica desatada en México, se debe parcialmente a
la decision del gobierno de Felipe Calderén de descargar contra los narcotraficantes el
pesode las fuerzas militares enlalucha anti-drogas, pero también parcialmente debido a
que losnucleos de lasredes se desplazaron sus bases de Colombia a México!* Elaumento
drastico en latasade homicidios en México (Fig. 1), en esos afios, fue un costo inimagina-
ble, que no se anticipaba, en los objetivos de la prohibicion de drogas a lo largo de varios
frentes. El segundo supuesto detras de la prohibicién quedo violado: la reduccién de la
ofertanose obtuvoauncostoaceptable.
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Figura 1: Oferta de cocaina neta de Colombia y tasa de homicidios
en México (en toneladas métricas)

2004 2005 2006

Oferta de cocaina neta de Colombia

2007

2008 2009

Tasa de homicidios en México

2010

25

20

15

10

Tasa de homicidios/100,000 habitantes

Fuente: Mejia and Restrepo (nota 1) calculos basados
endatos del Instituto Nacional de Estadisticay
Geografia (INEGI), UNODC, y la Policia Nacional de
Colombia.
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14 Enmayo de 2015, el gobierno colombiano toma
una medida importante y anuncio que frenaria el
programa de fumigacion aérea. La decision fue
tomada con base en posibles dafios a la salud
ligados al programa por exposicion de la poblacién
a los herbicidas tulizados en las campafias
de fumigacion. La medida cobré vigencia en
octubre 2015.
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Mientras que laviolencia en México sujetaba los encabezados periodisticos, las muertes
extrajudiciales como un costo de la guerra contra las drogas también puede evaluarse
rastreando las tasas de homicidios en Colombia. Como lo muestra la Fig. 2, la guerra
contrael Cartel de Medellinafines de los 80y principios de los 90 estuvo asociado aun
despunte enlas cifras de latasa de homicidios a72 por cada100,000 habitantes; lo cual,
aunque elevado, comparativamente palidece comparado con cifras horrendas de una
tasade 420 homicidios en Medellin solamente durante este periodo. Latasa de muertes
extrajudiciales seincrementd nuevamente a fines de los 90 con la participacién cadavez
mas directa de las FARC en el narcotrafico, y fue en descenso conforme se fortalecio
el ejército. Actualmente se estima que un 25 por ciento de los homicidios en Colombia
sonatribuibles alincremento drastico en el tamafio del mercado del narcotrafico desde
1994 a2008.

Aunque las muertes extrajudiciales sean parte de los costos de la guerra contra las
drogas, y lo mas visible y nefasto, esos estan lejos de ser el inico costo. La corrupcién
profundade los funcionarios publicos aparente e inevitablemente va de lamano con las
fuertes ganancias del narcotrafico; todo ello es un obstaculo crucial para el desarrollo
socio-econdmico. Los narcotraficantes financian campafias politicas, han penetrado
—corrompiendo— los medios de comunicacion principales asi como aempresas depor-
tivasy culturales. Laviolencia, la delincuenciay la corrupcion asociadas con el comercio
existente de sustancias ilicitas pueden ser dificiles de cuantificar en su totalidad; sin
embargo, para Colombia, Méxicoy varios paises centroamericanos, indudablemente se
tratadeunafraccionnoinsignificante del PIBy una disminucién significativa del desarrollo
econémico, que de otramanerano ser{a el caso.

Respecto con el tercer supuesto fundamental detras de la economia de la prohibicion
delas drogas pareciera, al menos en América Latina, que cientos de millones de délares
anuales paraasistencia econémica contra el narcotrafico estan empezando aser vistos
como inadecuados como compensacion por el costo total de las medidas hacia lareduc-
cionde laoferta. Colombia, por ejemplo, hanacionalizado los costos de laguerra contra
el narcotrafico, lo cual le da mayor control sobre las politicas que se ponen en practica.
Comoresultado, los beneficios de lafumigacion aérea enareas de cultivo de coca estan
siendo cuestionadas fuertemente al poner en evidencia su alto costo!* En México, en
algunas ocasiones el gobiernohaelegidorehusarse atomar la asistencia econémica para
mantener control de sus operativos contra los carteles del narcotrafico.
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Figura 2: Tasa de homicidios en Colombia (por 100,000 habitantes), 1985-2012
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Fuente: Meja and Restrepo (nota 1) calculos basados en datos de la Policia Nacional de Colombia.
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Enresumen, los costos directos de las medidas de origen prohibicionista paralareduccion
de la oferta se han puesto una perspectiva en los paises productores y en transito. Los
supuestos de laguerra contralas drogas yano se sostienen. Enlatoma de decisiones se
comienzanaconsiderar los costos colaterales exagerados de estaguerraen términos de
vidas perdidas por la violencia, la pérdida de legitimidad del Estado por la corrupcion, y la
pobreza en comunidades rurales soportando el impacto de la erradicacién agresiva de
los cultivos ilicitos. El cuadro completo de la economia perversa de la guerra contra las
drogas estd tomando forma en el disefio de politicas fuera de los paises consumidores.

Los Costos en la prohibicion de la oferta: el Caso de Afganistan
Conforme adatos de la Oficina Contralas Drogasy el Delito de Naciones Unidas (UNODC
porsus siglas eningles), y al Gobierno de Afganistan, el area de cultivos de opio en el pais
seredujoen19por ciento de 2014 a2015aunque, con 183,000 hectareas, esta extension
seguiasiendounregistro historico!>En2014, Afganistan produjo aproximadamente 85 por
ciento del opio ilegal a nivel mundial!® En Afganistan, es innegable la importancia de los
ingresos procedentes del mercado del opio, a nivel de hogares y a niveles de economia
nacional”y muy probablemente sealarazon de que se vea poco éxito de los programas
parareducir a proveedores de opio en el pats, con todo y los billones que valen!® Desde
el 2002 a inicios del 2016, Unicamente en los Estados Unidos, se gastaron alrededor de
8.5billones USD en esfuerzos anti-drogas en Afganistan, principalmente para lareduccion
de actividades de produccién de drogas!®

Como ha sido el caso de la erradicacién de coca en Colombia, la erradicacion del opio en
Afganistanno tiene unhistorial de éxito sostenible y esta mas bien asociadaa consecuen-
cias negativas no-intencionales. La conclusién a la cual llegaron, por ejemplo, Mansfield y
Byrd, con larga experiencia en Afganistan, es que elaumento enla erradicacidn de cultivos
de opio no corresponde aunareduccion en la produccion, nisiquieraen el corto plazo.* El
cultivo de opio se desplaza por los esfuerzos de erradicacion; sinembargo, no implica que
disminuiran los cultivos por esos esfuerzos. También, Mansfield y Byrd afirman que los
programas de erradicacion puedensocavar elrespetoalas entidades gubernamentales lo
cualenocasionesorillaaloshogares aaliarse conlas fuerzas anti-gubernamentales, espe-
cialmente donde los recursos parasubsistenciaalternativaal cultivo del opio han sido muy
limitados.?' También, los autores especulan que lafumigacion aérea de los cultivos de opio
que enAfganistannoes laestrategiaactual contra las drogas, podriaser particularmente
ineficaz debido a que el opio es muchomas movil que la coca, y muy probablemente podria
ser vector de dafios a la salud humana, ganaderiay cultivo de alimentos.?
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Entre los afios 2002y
2012, Estados Unidos
asigno aproximadamente
$2.40 billones de dolares
para asistencia economica
en el sector agricola

de Afganistan.

Segun lo ha indicado por UNODC, en 2015 las
cosechas de opio de las temporadas anteriores
llegaron a registrar un record de pérdidas en
el sur de Afganistan, lo que puede deberse a
factores climaticos y agricolas que probable-
mente orillaronaunaexpansionde cultivos hacia
las regiones centro y norte de Afganistan?La
UNODC ha sefialado que la complejidad de fac-
tores resultando en las pérdidas de cosechas,
podriaofrecer unescenario éptimo paraaplica-
cion de programas alternativos de desarrollo?*
en hogares con subsistencia del opio® Entre
los afios 2002y 2012, Estados Unidos asigno
aproximadamente $2.46 billones USD para
asistencia econdmica en el sector agricola de
Afganistan, en que se acompafiaba de esfuer-
zos en programas de desarrollo alternativo?®
Elinforme anual de laUNODC sobre drogas de
2015, ofrecid estimaciones de la Organizacion
para la Cooperacion Econémicay el Desarrollo
(OECD por susssiglas eningles), que la asistencia
econdmica por donativos en programas parael
desarrollo alternativo fue de $3.5billones USD,
de los que aproximadamente 36 por ciento,
$1.2billones USD, se destinaron a Afganistan?’
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23 UNODC, Ministerio Antinarcéticos de la Repblica
Islamica de Afganistan. Afghanistan Opium
Survey 2015: Cultivation and Production
[Encuesta sobre opio de Afganistdn 2015: Andlisis
Socio-econémico] Viena, marzo 2015.

24 Como afirman Byrd y Mansfield, op.cit, el
desarrollo alternativo es un término utilizado adin
por la UNODC, (Ver seccion ampliada en World
Drug Report 2015), que regularmente se refiere
a substituir cultivos ilicitos de opio por cultivos
licitos del marco tradicional de ayuda para el
desarrollo. El término “subsistencia alternativa”
se usa con mas frecuencia por la mayoria de
actores en Afganistan aceptado para decir una
perspectiva mas comprehensiva adecuado para
los esfuerzos nacionales multi-sectoriales anti-
pobrezay reconoce que ningtin problema como
el de sustitucion de cultivos podria ser eficaz
en transformar las posboilidades econdmicas
de hogares rurales. Aqui utilizamos el término
"desarrollo alternativo” debido a su uso extenso
en laliteratura de la ONU pero reconocemos sus
limitaciones.

25 Ibid.

26 Inspector General Especial para la Reconstruccion
de Afganistan (SIGAR por sus siglas en ingles).
Informe trimestral al Congreso de los Estados
Unidos. Washington, DC, Octubre 2014, p 181.

27 UNODC, World Drug Report 2015 [Informe mundial
sobre estupefacientes de 2015], op.cit., pp 83, 86.
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As{comoenelcasoandino, los programas de valor elevado sobre desarrollo alternativo en
Afganistanhantenidounhistorial inconstante de éxitos. Al evaluar los programas de desa-
rrollo alternativo financiados por el gobierno del Reino Unido en Afganistan, la Comisién
Independiente sobre Impacto de la Asistencia (ICAI, por sus siglas en inglés), puso de
relieve algunos impactos positivos enlos medios de subsistencia de beneficiarios, pero
dice también, que las metas asociadas con el establecimiento de una economia“vibrante,
licita"en sustitucidn de los cultivos de opio han sido ambiguos y no reconocieron lacomple-
jidad tras lamotivacion de los cultivos de opio? ELICAl también emitié larecomendacion
para que los hogares rurales estén mejor y mas sistematicamente consultados en el
disefio de estos programas?®Byrd y Mansfield afirman que los programas de asistencia
por donativos paraeldesarrolloy subsistencia alternativos en Afganistan, generalmente
hansido disefiados exclusivamente desde la perspectiva del combate contralas drogas—
crear zonas “libres de opio"— mas
que para promover el mejoramiento
de vidas y medios de subsistencia de
hogares rurales en Afganistan:® Ellos
llegaronala conclusion de que algunos
de estos programas alcanzanunmagro
éxito porque se presume el liderazgo
fuerte y omnipresente de algln per-
sonaje local o regional quien pudiera

“Laproduccion de opio

imponer vedas al cultivo de opio en tiene el doble caracter de
sus circunscripciones; en contraste, . t I t d . t
“la produccién de opio tiene el doble s€ersintomatico ae clerta
carécter de ser sintomatico de cierta dispers[(')n de poder ya la
dispersion de podery a la vez, fuente ,
de autonomia de aquellos hogares en vez, fuente de autonomia
las periferias” de aquellos hogares en
% Aot (A DF DS blatartuppos torovt las periferias.”

and livelihoods in Afghanistan (report no. 31).
Londres, 2014.

29 Ibid, p11.
30 Byrd and Mansfield, op.cit., pp 45-46.
31 Ibid. p 46.
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TRATAMIENTO, REDUCCION DE LA DEMANDA,
Y REDUCCION DE DANO: OPORTUNIDADES PERDIDAS

Otro efecto colateral de la costosa concentracion en la reduccidn prohibicionista de la
oferta ha sido la negligencia de medidas de los sectores de salud y el social vinculados
a las drogas, que se ha sostenido de una fuerte l6gica econémica y humanitaria. En la
mayoria de los paises, los presupuestos para combate contra las drogas estan fuerte-
mente sesgados a favor del enfoque prohibicionistay el de medidas en la reduccion de
oferta. Sinembargo, lareduccién de lademanda, particularmente desde la perspectiva
de servicios de tratamiento a las personas con los consumos mas asiduos es viable
por costo/beneficio y brinda muchos beneficios para la sociedad. En la mayoria de los
mercados de narcoéticos, el porcentaje elevado de la demanda por sustancias proviene
de un porcentaje relativamente disminuido de los usuarios mas voraces. Es por lo que
disminuir el consumo voraz ofrece beneficios enormes.

Como guia técnica en evaluaciones de costo/beneficio sobre dar acceso a tratamientos
por dependencia, la Organizacion Mundial para la Salud (OMS) subraya que los trata-
mientos eficaces paraladependencia alas sustancias tiene no sélo un beneficio clinicoy
humanitario sino que ademas, uno potencialmente econdmico también para la sociedad.
La OMS resalta un buen nimero de costos econémicos por dependencia decayendo a
consumo indémito, que comprende los siguientes:

pérdida de productividad en espacios domésticos y laborales;

costos por delitos relacionados al narcotrafico, uso de la fuerza ptiblica y costos aso-
ciados al sistema judicial penal;

costos de los servicios de salud y sociales para personas consumidoras de narcéticos
y aquellos en su entorno;

accidentes de trafico por consumo de sustancias; y

costos por la limpieza de instrumentacion de inyeccién mal descartada y tratamiento
a lesiones relacionadas3?

32 ESingle, Etal. International Guidelines for
Estimating the Costs of Substance Abuse
[Directrices internacionales para elaboracién
de estimaciones sobre costos del consumo
de sustancias), 2nd ed. Ginebra: World Health
Organization, 2004.
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33 KE McCollister, MT French.“The Relative

Contribution of Outcome Domains in the Total
Economic Benefit of Addiction Interventions: A
Review of First Findings"["Contribucion relativa

de las competencias resultantes en el beneficio
econémico total bajo la intervencién en la adiccidn:
Anélisis de primeros hallazgos"] Addiction 98:1647-
1659, 2003.

34 ABasu, AD Paltiel, HA Pollack. “Social Costs of

Robbery and the Cost-effectiveness of Substance
Abuse Treatment” [Costos sociales del roboy
analisis costo/eficacia del tratamiento al consumo
de sustancias"], Health Economics 17(8):927-946,
2008.

35 Organizacion Mundial para la Salud, UN Office

on Drugs and Crime, and UNAIDS (UN Joint
Programme on HIV/AIDS), WHO/UNODC/UNAIDS
position paper: Substitution Maintenance
Therapy inthe Management of Opioid
Dependence and HIV/AIDS Prevention [Terapia
consustitucion en el manejo de la dependencia
aopidceos yprevencion del VIH/SIDA] Ginebra,
2004. En: http://www.unodc.org/documents/hiv-
aids/Position%20Paper%20sub.%20maint.%20
therapy.pdf

36 Ibid.

La OMS sugiere que estos son los costos tangibles que pueden cuantificarse. Los costos
asociados a pérdida de vidas, al dolor y al sufrimiento vinculado a la dependencia a los
sustancias son menos cuantificables pero, cbviamente no menos importantes.

Hay considerable evidencia sefialando que estainversion para tratamiento por dependen-
ciaalas sustancias, facilmente se paga por sisola, sies que se da seguimiento a la listade
costos que laOMS resalta, anteriormente. Por ejemplo, un andlisis de costos/beneficio
de tratamientos por dependencia a las sustancias en Estados Unidos encontro que en
promedio existe aproximadamente reditos de 9 veces la inversion, con tratamientos
a la adiccion de buena calidad, casi la mitad de ello reditta en forma de descenso de la
delincuencia, y casi 15 por ciento por los servicios en salud evitados, casi 13 por ciento
por aumento de empleos y laremuneracion economica para los pacientes En Estados
Unidos, estudios recientes aportan como conclusion, que aun cuando el costo de trata-
mientoresidencial —el de costo mas elevado de los tratamientos por dependencia a las
sustancias— puede subsanarse por ahorro en costos reducidos por delincuencia y los
costos de encarcelamiento3*

El Tratamiento con Sustitucion de Opiaceos (OST, por sus siglas en inglés), con un largo
historial de éxito en suaplicacion, se havenido estudiando ampliamente especialmente
debidoasupapelcentralenlaprevenciéndel VIHrelacionado a la inyeccidn de opidceos.
ELOST consiste generalmente de una administracion diariade medicamentos opidceos,
principalmente metadona o, buprenorfina, en capsulas o en jarabe —no se requiere
inyectar— para estabilizar la ansiedad de personas con dependencia al opiaceo.La OMS
y otros 6rganos han resaltado que ademas de prevencién contra transmision de VIH, el
OST reduce riesgos de la sobredosis y decesos derivados; reduce también la actividad
delictiva, permite a la gente mantener un empleo y asi, vivir una vida mas tranquila3®
Estudiando las evidencias, la OMS, UNODC, y ONUSIDA plantean en sus conclusiones
que todo aquelddlar estadounidense invertido en OST redituard entre $4-7 por reduccion
de delincuenciay aproximadamente $12 por ahorros en costos en salud por afiadidura3®

Apesardeldiscurso economico —y el de salud— a favor del OST, estos servicios sufren
constantemente de la negligencia y subinversion en un numero importante de paises
con poblacién usuaria de opio. En un estudio de 2014, Degenhardt, et al., elaboraron
un calculo observando que de los seis paises que representan aproximadamente la
mitad de la poblacion mundial que se inyecta sustancias, el acceso al servicio del OST es
minusculo® Aquellos paises son Rusia, donde el OST esta prohibido, y no se presta ese
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servicio; China conun 5 por ciento de cobertura del
OST; Malasia con 2 por ciento; Vietnam con 4 por
ciento; Ucrania con 3 por ciento; y Estados Unidos
con aproximadamente 15 por ciento. Simplemente,
este tratamiento probado es una herramienta con
poca utilizacién, elevando el costo endolor humano,
delincuencia, y pérdida de productividad.

Otramedida ensalud publica que se ha verificado en

términos economicosy de salud, es el suministro del

equipoinstrumental parainyectarse ofrecido a personas usuarias, usualmente mediante
programas de intercambio de jeringay aguja. Los costos de dicho programa son modestos,
y los beneficios por evitarse unavida con tratamiento para VIH o hepatitis Csonaltos.Un
estudio muchas veces citado del gobierno de Australia, tras su conservadora estimacién
de costos de tratamiento para VIH concluye que el beneficio del programa de intercambio
de jeringa en ese pals es de alrededor de cuatro veces los costos en corto plazo, y por
muchomas enellargo plazo, conforme avanza el programa en la disminucién acumulativa
entransmision de VIH de personas infectadas por inyeccién del consumo de sustancias3®

Una consecuencia adicional y perturbadora en la guerra contra las drogas que ha lace-
rado principalmente al Hemisferio Sur en el area de salud es la escasa disponibilidad de
medicamentos contra el dolor y otras drogas licitas para el control clinico. El propdsito
original de las convenciones sobre drogas de laONU fue el de asegurarse que los paises
pudieran legislar aparte alos opiaceos y otras sustancias para propositos médicosy de
investigacion; sin embargo, los sistemas internacionales han fracasado en esta meta.
Aproximadamente 80 por ciento de la poblacién mundial, en sumayoria en paises de
bajosrecursos, no tienen acceso amedicamentos opidceos y otros analgésicos; casi 90
por ciento de la morfina utilizada como analgésico es aplicada en Estados Unidos y la
Unién Europea® Envarios palses, los opidceos no tienenregistro en la gran cantidad de
usos l{citos debido anormas anti-drogas por encima de supuestos, o porque los médicos
no estan capacitados en eluso de estos medicamentos, o temen provocar la adiccién al
recetarlas. El que existan millones de personas agdnicas o sufriendo innecesariamente
con deseo de algln paliativo cientificamente comprobado es uno de los costos de la
guerra contra las drogas que es especialmente cruel, y el fracaso en asegurar el acceso
amedicamentos contra el dolor es una pérdida de oportunidad terrible.
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Los costos de programas de
intercambio de jeringas son
modestos, y los beneficios por
evitarse una vida con tratamiento
para VIH o hepatitis C son altos.

37 L Degenhardt, BM Mathers, AL Wirtz, et al. “What

Has Been Achieved in HIV Prevention, Treatment
and Care for People Who Inject Drugs, 2012-2012?"
Areview of the six highest-burden countries.
[¢Qué se ha logrado en cuanto a prevencion del
VIH, tratamiento y cuidados de personas quienes
inyectan narcoticos, 20122 Anélisis de seis paises
conaltaincidencial, International Journal of Drug
Policy 25(1):53-60, 2014.

38 Government of Australia, National Centre in HIV

Epidemiology and Clinical Research. Return on
Investment 2: Evaluating the Cost-effectiveness
of Needle and Syringe Programs in Australia.
[Rédito de inversiones 2: evaluando costo/
eficacia de los programas agujasjeringas en
Australial, Canberra, 2009.

39 D Lohman, R Schleifer, JJ Amon. “Access to

Pain Treatment as a Human Right" [Acceso a
tratamiento para el dolor como un derecho
humano"], BMC Medicine doi:10.1186/1741-7015-
8-8,2010.
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40 Ver, p.ej., AG Gandhi, E Murphy-Graham,
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APetrosino et al.“The Devil Is in the Details:
Examining the Evidence for ‘Proven’ School-based
Drug Abuse Prevention Programs' [‘El diablo

estd en los detalles: Examinando las evidencias
‘comprobadas’de los programas escolares sobre
consumo de narcéticos”), Evaluation Review
31(1):43-74, 2007; CH Weiss, E Murphy-Graham,

A Petrosino, AG Gandhi, “The Fairy Godmother—
and Her Warts: Making the Dream of Evidence-
based Policy Come True” [Una hada madrina
—Conjuanetes: Volviendo realidad los suefios de
politicas-sobre-evidencias'], American Journal
of Evaluation 29(1):29-47, 2008; K Zernike, “Anti-
drug Program Says It Will Adopt a New Strategy,
["El programa antinarcéticos afirma que adoptara
nuevas estrategias’| New York Times, 15 febrero,
2001.

UN Office on Drugs and Crime. International
Standards on Drug Use Prevention [Normas
internacionales sobre prevencién en consumo
de narcéticos], Viena, 2013.

TBabor, J Caulkins, G Edwards et al. Drug Policy
and the Public Good [Politica antinarcéticos y el
bien ptiblico] New York: Oxford University Press,
2010, pp.105-122.
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Hay valor econémico en la prevencion de consumo de nuevas sustancias, ademas de los
relacionados con salud explicados aqui anteriormente, y quiza hasta mas, con prevenir
contrael consumo cuestionable. Los politicos son propensos afavorecer los programas
de prevencidn, pero en realidad muy pocos programas de escala masiva, incluso los
aplicados anivel de escuelas, tienen éxito. Ciertamente en Estados Unidos, por ejemplo,
han asignado fondos de billones de recursos publicos para programas de prevencion
para adolescentes que no resultaron en un menor consumo, ni en retardar el inicio del
consumo*° Existe un consenso creciente que predicar sobre la abstinencia simplemente
olaintenciénde asustaralos jovenes describiendo las peores consecuencias posibles del
consumo, no tiende a ser eficaz#'Mas bien, algunas experiencias sefialan que anticiparse
con investigaciones previas es esencial para diagnosticar las motivaciones y presio-
nes de los jovenes por iniciarse en el consumo y asi, seguir con el disefio de programas
que reflejan su realidad*? Ademas, Australia y algunos paises de la Union Europea han
mostrado el éxito de enfocar los esfuerzos de prevencion contra, no todo consumo de
sustancias —una metanadarealista de casitodos los programas en Estados Unidos—,
sino prevencion contra el uso cuestionable y peligroso# Sin embargo, se requiere con-
frontar a los supuestos centrales de la prohibicion, enfocandose pragmaticamente en
la prevencién contra el consumo peligroso, mas
que enlanadarealistaprevencion contratodo el
consumo de cualquier sustancia. Algunos paises
prefierenseguir predicando ineficazmente sobre
laabstinenciaalos jévenes, con animo prohibicio-
nista, apesarde laevidencia contundente contra
tal perspectiva.

Enfocandose
pragmaticamente en
la prevencion contra

el consumo peligroso,

mas que en lanada
realista prevencion

contra todo el consumo...
requiere confrontar a

los supuestos centrales
de la prohibicion.

43 RRoom."Preventing Youthful Substance Use
and Harm—Between Effectiveness and Political
Wishfulness” ["Prevencion contra consumo y dafios
por sustancias juveniles —Entre la eficaciay los
deseos politicos] Substance Use and Misuse
47:936-43,2012.
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CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES PARA
LAUNGASS DE 2016

Elcosto total de laguerra contra las drogas es elevadi{simo y casino se ha cuantificado,
mucho menos se le consideraen el disefio de politicas. Es crucial que enla Sesién Especial
delaAsamblea General de Naciones Unidas sobre drogas del 2016 se haga un mejor trabajo
que en las pasadas sesiones de la ONU para asegurar que el rango total de los costos 'y
oportunidades desaprovechadas cobren formaen las deliberaciones resultantes de los
palses miembro. Algunos handiscurrido que los beneficios de la prohibicién —especial-
mente los precios elevados para provocar disminucion del consumo y uso de sustancias
menos problematico— no se aprecian lo suficiente/* pero desde esa perspectiva se ignora
el elevado costo de lareduccion de la oferta para paises productores y consumidores,
que son aun menos apreciados.

Para contribuir conun debate mundialinformado sobre la politica de drogas, laUNGASS
debe detomaren cuentaensus declaracionesy deliberaciones de la sesion lo siguiente:

— Tener sustento, no en posiciones ideolégicas preconcebidas, sino en investigacién
y un analisis completo de la evidencia disponible sobre los costos y beneficios

o o r o _or

totales de la prohibicion y alternativas a la prohibicion;

o _or

— Subrayar la importancia de los costos por la prohibicién, no sélo para los paises
consumidores sino también, para los paises productores y de transito de drogas,
incluyendo muertes extrajudiciales y otros tipos de violencia, los costos de los
programas de erradicacion para los habitantes rurales, y la desestabilizacion de
instituciones por corrupcion; y

— Resaltar los beneficios econémicos y publicos de invertir en servicios sociales y
en salud eficiente en términos costo-beneficio para usuarios de sustancias y para
personas que requieren drogas licitas, e inversiones en programas de prevencion
contra el consumo que sean adecuadas al ambiente de toma de decisiones de los
jovenes en sus realidades.

44 Ver, p.ej., JP Caulkins, “Effects
of Prohibition, Enforcement
and Interdiction on Drug Use!
["Efecto de la prohibicion, uso
de la fuerza publica, y veda al
consumo de narcéticos”], En:
J. Collins, ed. Ending the Drug
Wars:Report of the LSE Expert
Group on the Economics of Drug
Policy.[Poniendo finalaguerra
antinarcéticos: Informe del Grupo
de Expertos sobre la Economia
en laPolitica Antinarcdticos de
laLondon School of Economics
(LSE) sobre laeconomiaenla
politica antinarcéticos] Londres,
2014, pp.16-25.
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Ante todo, deseamos que la UNGASS
represente una vuelta a la pagina para

la ONU hacia la apertura de los estados
miembro para nuevas perspectivas del
control de drogas, en que los calculos mas
acertados en terminos costo-beneficio
puedan verse mas favorables que los de
la prohibicion. La comunidad de naciones,
sobre todo, no debera ser el vehiculo para
perpetuar malas politicas economicas ni
impedir reformas.
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