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KOSZONETNYILVANITAS
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civil szervezeteket és szakértSket, hogy a jelentéstervezetekkel kapcsolatban adjanak szakér-
t6i birdlatokat és mondjanak szakvéleményt. Szeretnénk hdldnkat kifejezni e taldlkozék
nagy szdmu résztvevdjének, akik idejiikbdl és szaktuddsukbdl bdséggel dldoztak rénk. A ta-

ldlkozbk résztvevSinek névsora beszerezhetd az EUMAP-t8] (euaccession@osi.hu).
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BEVEZETES

Bevezetés

A Nyilt Térsadalom Intézet (Open Society Institute, OSI) EU Csatlakozdst Monitoro-
26 Programjit (EUMAP) 2000-ben inditottdk el annak érdekében, hogy tdmogassik az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozasi folyamat fiiggetlen megfigyelését és nyomon koveté-
sét. A Nyilt Tdrsadalom Intézet dtfogébb céljaival 6sszhangban az EUMAP els@sorban
azt vizsgdlja, hogy a kormdnyok mennyiben tesznek eleget az EU-tagsdg politikai krité-
riumainak, amelyeket az 1993-as koppenhdgai Eurépa Tandcs a kovetkez8képpen haté-
rozott meg:

A tagsig eléfeltétele, hogy a jellt orszdgban stabilan mUkédjenek azok az in-
tézmények, amelyek szavatoljék a demokricidt, az emberi jogokat, a torvé-
nyességet, valamint a kisebbségek jogainak tiszteletben tartdst és védelmét.

Az EUMAP jelentéseit a vizsgdlt dllamok filiggetlen szakértdi készitik el. A jelentések
célja, hogy el@segitsék az Unié felelds és stabil bdvitését azon keresztiil, hogy a politikai
feltételek jelentdségére rdirdnyitjdk a figyelmet és a civil tdrsadalom segitd szerepét hang-
sulyozzak abban, hogy a kormdnyok e kritériumoknak képesek legyenek megfelelni — a
csatlakozds eldtt és azt kdvetden is.

Az EUMAP 2001-ben hozta nyilvanossdgra a megfigyel8 program jelentéseinek elsd két
koteté, a kisebbségvédelemrdl, valamint a biréi fliggetlenségrél Kozép- és Kelet-Eurdpa
tiz tagjelolt orszdgdban. 2002-ben Uj és részletesebb kisebbségi jelentések késziiltek (be-
leértve az 6t legnagyobb EU-tagéllamrdl sz6l6 jelentéseket), emellett beszimoldk ké-
sziilnek a birdsédgi itélkezés feltételrendszerérdl, a korrupciérdl, valamint — az OSI Hals-
zat N&i Programmal és a Romdniai Nyilt Térsadalom Alapitvdnnyal egyiicemlkodve —
a ndk és a férfiak esélyegyenldségérdl a kozép- és kelet-eurdpai tagjelslt orszdgokban.

A kisebbségvédelemrdl és a kisebbségvédelmi célkitllzések megvaldsitdsdrél 2002-ben
késziilt EUMARP jelentések olyan teriiletekre hivjak fel a figyelmet, amelyeken szerintiik
a kisebbségeket hitrdny vagy diszkriminacié stjtja, és értékelik az e problémék megol-
ddsdra irdnyul6 kormdnyzati torekvések eredményességét. A jelentések fiiggetlen elem-
zést és érickelést, az elvek és eljdrdsok vizsgélatdt, valamint kapcesolédé ajanldsokat ki-
nalnak.

A kisebbségvédelem nyomon kévetése sordn 2001-ben és 2002-ben alkalmazott méd-
szereket (ldsd www.eumap.org) az EUMAP dolgozta ki egy nemzetkozi tandcsadé testii-
let segitségével. Az 6t EU-tagdllamban (Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, Spa-
nyolorszdg és Nagy-Britannia) alkalmazott, esettanulmdnyra alapozott médszercsoport
lehetdvé teszi a kisebbségvédelem jogi hdtterének és intézményeinek széles korll vizsga-
latét: az orszdgjelentések készitdi altal egy veszélyeztetett kisebbségi csoport helyzetének
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vizsgalata céljabdl folytatott interjikhoz kapcsolddva felhasznalja az sszegyllle kutatdsi
eredményeket, statisztikai adatokat és a kisebbségi kérdésekre vonatkozé felméréseket.

A kozép- és kelet-eurdpai tagjelolt dllamokban alkalmazott kisebbségpolitika-értékelési
médszercsoport lehetévé teszi az adott dllamokban felvéllalt specidlis programok értéke-
lését, amelyek a veszélyeztetett kisebbségi csoportok védelmét, tdrsadalomba illeszkedé-
siik el8segitését szolgaljik. Az EUMAP-jelentések e célkitllzések hétterée és kidolgozdsa-
nak folyamatdt, tartalmukat, valamint azt vizsgdljék, hogyan halad megvalésitasuk.

Az egyes jelentések elsS tervezetét a nemzetkdzi tandcsadd testiilet iilésein és nemzeti
kerekasztal-megbeszéléseken vitattdk meg. E megbeszélések annak érdekében keriiltek
megrendezésre, hogy a tervezetrdl elmondhassék véleményiiket kormdnytisztvisel 8k, ci-
vil szervezetek, kisebbségi képvisel6k és nemzetkozi szervezetek. A kétetiinkben kozole
végsd jelentések az e folyamat sordn kapott észrevételek és birdlatok alapjin végzett je-
lent8s dtdolgozds eredményei. A jelentések végleges tartalméért az EUMAP villalja a
teljes felel@sséget.
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ELOSZO

El6szo

Az Eurépai Egyiicemlkodési és Biztonsdgi Szervezet (EBESZ) mdr 1975, a torténelmi
jelentdségll Helsinki Szerz8dés aldirdsa 6ta figyelemmel kiséri a kisebbségvédelmet.
Megalakuldsa 6ta kiildetésében kulcsfontossdgi annak nyomon kovetése, hogy az
EBESZ-tagillamok tiszteletben tartjik-e a Szerz8dést, valamint az emberi- és kisebbségi
jogi kotelezettségeket, amelyeket a késébbi EBESZ-dokumentumokban viéllaltak. Az
EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (Office for Democratic
Institutions and Human Rights, réviden ODIHR), s benne a Roma és Szinto Ugyek
Kapcsolati Pontja mdig részt vesz a teljes EBESZ régiéban minden esetre kiterjed§ mo-
nitorozdsban, nemcsak tények feltdrdsdval, hanem a kormdnyzati romapolitikdt formalé
gyakorlati tandcsaddssal is.

Az EU dltal 1993-ban Koppenhdgiban megfogalmazott csatlakozasi kritériumok — tob-
bek kozote ,a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és védelme” — elfogaddsa 1ij fejezetet
nyitott az eurdpai kisebbségi jogok védelmében. A koppenhdgai kritériumok elfogadé-
sdval az EU csatlakozott az EBESZ, az Eurépa Tandcs és mds nemzetkozi szervezetek
azon tdrekvéséhez, hogy egyértelmlen meghatdrozzk a kisebbségi jogok tartalmdt, és a
tagdllamokat e jogok gyakorlati tiszteletben tartdsira szoritsak.

Bér az Eurépai Unié az EBESZ-keretek egyetlen szegmense, nagyon is fontos rész: jéval
politikai hatdrain tdl is képes hatni az elvek és eljdrdsok alakuldsdra. Ezért mindenképp
rendezni kell az EU sajdt kovetelményeit és eljdrdsait, és e cél eléréséhez a monitorozés a

legjobb eszkoz.

A Nyilt Térsadalom Intézet EU Csatlakozdst Monitorozé Programja 4ltal 2000-ben
kezdeményezett monitorozé tevékenység a Helsinki Zaréegyezmény szellemében zajlik.
Osztonzi azon kormdnyzati torekvések fiiggetlen nyomon kévetését, hogy megfeleljenek
az emberi jogi elveknek, amelyek mellett elkotelezték magukat. Az EBESZ-vallaldsok-
hoz hasonléan az EU tagjelolt dllamok véllaldsai sem ,teljesiilnek” egyszer s mindenkor-
ra; Ujra és djra feliilvizsgalanddk, és minden demokricia épsége szempontjabdl kulcssze-
repe van a fliggetlen, nem kormdnyzati megfigyelSknek abban, hogy emlékeztetik a
kormdnyt eredeti véllaldsaira. Az EUMAP 2001-es jelentéseiben szerepeltek az ajdnldsok
kozote a kovetkezdk:

o Egyéreelmlvé kell tenni, hogy az eurépai unids tagsdg politikai feltéeelei egyfor-
mdn érvényesek az EU csatlakozdsra jelslt dllamokra és az EU tagdllamokra.

o Fel kell véllalni a kormdnypolitikdk és -gyakorlat rendszeres és folyamatos figye-
lemmel kisérését az EU egész teriiletén és a jelolt orszdgokban is.

EU CSATLAKOZAST MONITOROZO PROGRAM 11
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A 2002-es EUMAP jelentések — amelyek a fenti ajinldsok szellemében a csatlakozdsra
véré kozép-kelet-eurépaiak mellett 6t EU-tagéllamban is monitorozzék a romavédelmi
elveket és eljdrdsokat, tovibbd a muszlimok és a romdk helyzetét — feltdrjék, hogy az eu-
répai kisebbségvédelem el8tt 4j kihivdsok édllnak. Az EU-tagéllamokban ¢él8 romdknak
ugyanolyan kérdésekkel kell szembenézniiik, mint amelyekre a tagjeldlt orszdgokban
hivtdk fel a figyelmet, ugyanakkor a tagéllamoknak meg kell taldlniuk annak a médjit,
hogyan tarthatjdk meg a muszlim kisebbségek védelmére vonatkozé véllaldsukat a széles
korll muzulmidnellenes kozérziilet és iszlim-iszony kozepette.

Amikor az Eurépai Bizottsdg javaslatot tett tiz 0j tag felvételére, egy 1épéssel kizelebb
keriiltiink az EU bdvitéséhez, mégis egyre viligosabb, hogy a bdvités snmagiban nem
hoz gyors vagy kénnyll megolddst azokra a problémdkra, amelyekkel a romdknak ma
szembe kell nézniiik mind a leendd, mind a jelenlegi tagillamokban. S8t — ahogyan
fennalldsa 6ta az EBESZ t6bbszor igazolta, és ahogyan az EUMAP rdmutat jelentései-
ben —, a folyamatos monitorozds fontosabb, mint valaha: eszk6z, amellyel a nemzetkozi
szervezetek rakényszerithetik az 4llamokat emberi jogi véllaldsaik betartdsdra, amellyel az
dllamok biztosithatjdk, hogy a kézjavak és -juttatdsok a tdrsadalom minden tagjéhoz el-
jutnak, és amellyel a polgdrok kormdnyukat véllaldsai lehetd legjobb teljesitésére szorit-
hatjak. En kivalt az EUMAP azon tdrekvését iidvozlom, hogy a romdkat, muszlimokat,
oroszajkdakat és mds kisebbségeket cselekvden bevonjik az 4llam kisebbségi jogi véllald-
sainak nyomon koévetésébe — csak igy alkothatunk végiil itéletet arrdl, hogy e véllaldsok
teljesiiltek-e a gyakorlatban is.

Udvozlom az EUMAP jelentéseket, mert hozzdjarulnak az emberi jogi kovetelmények
M z 2z 2 e z e 2.2 2 4 z .. .. V4 2.2 M M
jobb meghatdrozisira és érvényesitésére irdnyuld kozos erdfeszitéseinkhez, valamint az
eurépai monitorozdsi kultira fejlédéséhez.

Nicolae Gheorge
szinto- és romaiigyi tandcsadd,

EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
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ATTEKINTES

1. BEVEZETES

Az Eurdpai Unié egyetlen hatdrdr a demokrdcia é az emberi jogok szabjik
meg. Az Unid csak azon orszdgok eldtt nyitott, amelyek megdrzik az alapverd
érikeket: a szabad vdlasztdsokat, a kisebbségek tiszteletét és a jogdllamisdg
tiszteletét.

Jelen Attekintés és az EU Csatlakozdst Monitorozé Program (EUMAP) 4ltal készitett ki-
sér8 orszagjelentések értékelik a kisebbségvédelem helyzetét az Eurdpai Unié teljes jogi
tagsdgara palydzé tiz kozép- és kelet-eurépai orszagban,” illetve &t jelenlegi tagéllamban.’

Az Eurépai Unié foldrajzi bévitésével parhuzamosan annak az Unié jelentése is béviilt:
egy lényegében gazdasdgi alakulatbdl az Unié fokozatosan kozos értékeket vall6 politi-
kai szovetséggé valt. A Kozosség alapitd okirataiban kevés figyelmet forditottak az alap-
vetd jogokra és szabadsdgokra.* Id6vel azonban — kiilonssen valaszul a bévitési igények-
re — az EU-ban egyre inkdbb megfogalmazddott az a térekvés, hogy ne csak stabilitdst és
jomédot, hanem demokratikus értékeket is képviseljen, s ez akkor ért tetéfokdra, ami-
kor a Koppenhdgai Tandcs 1993-ban a tagsdg egyértelmten politikai feltételeit fogadta
el, koztiik ,a kisebbségek tiszteletben tartdsit és védelmét”. A koppenhdgai nyilatkozat
azonnali kévetkezményeként a tagjelslt dllamoknak bizonysdgot kellett tenniiik, hogy
az EU-ba valé felvételiik érdekében biztositjak a kisebbségvédelmet. Ennek eredménye-
ként egyrészt megkezdddote a tagjelole orszdgokbeli veszélyeztetett kisebbségek helyze-
tének alapos vizsgdlata, mésrészt jelentSs tevékenységre serkentette a tagjelslt orszagok

The Future of the European Union — Laeken Declaration (Az Unié jovGjérsl — Lacken-nyilat-
kozat), elérhetd a <http://europa.eu.int/futurum/documents/offtext/doc151201_en.htm>
cimen (a 2002. szeptember 19-i dllapot szerint).

E jelentésekben a ,tagjelslt dllamok” kifejezés arra a tiz dllamra utal, amelyekben az EUMAP
monitorozdst folytatott — Bulgdria, a Cseh Koztdrsasdg, Esztorsza’g, Magyarorszig, Lettor-
szdg, Litvdnia, Lengyelorszdg, Romdnia, Szlovikia, és Szlovénia —, de nem értendd bele Mdl-
ta vagy Ciprus, illetve Torokorszdg sem. Az Attekintésben rendszerint nem idézet forméjé-
ban hivatkozunk az egyes tagjeldlt dllamokbeli helyzetre; a teljes idézeteket a kisérd orszégje-
lentések tartalmazzak.

A romdk helyzete Németorszdgban és Spanyolorszdgban, illetve a muszlimok helyzete Fran-
ciaorszdgban, Olaszorszdgban és Nagy-Britannidban.

»Az alapité Egyezmények nem tartalmaztak az alapvetd jogokra vonatkozd kiilonleges ren-
delkezéseket. Az Eurdpai Birdsdg kell legyen annak letéteményese, hogy fokozatosan kidol-
gozdsra keriil az alapvetd jogoknak az Eurépai Unié teljes teriiletén érvényes garanciarend-
szere.” Lasd <http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/a10000.htm> (a 2002. oktbber 5-i 4l-
lapot szerint).
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korményzatat:> mindegyikiik a kisebbségek helyzetének javitiséra, illetve tarsadalomba
illeszkedésiik el8segitésére irdnyulé programot fogadott el. Ez ugyanakkor annak felis-
meréséhez is vezetett, hogy az EU sajdt kisebbségvédelem irdnti elkotelezettsége sem
alakult még ki igazdn és nem érvényesiil egységesen.

A csatlakozdsi folyamat tehdt sokat tett a tobbség—kisebbség kapcsolatrdl valé gondol-
kodds problémadinak feltdrdsa és jelent8ségteljes véltozds meginditdsa érdekében. De a
csatlakozdsi folyamatot meghatdrozé jeloltségi idészak — a legtobb 4llam szdmdra — vé-

géhez kozeleg.

A bévités kiiszobén égetd sziikség van annak biztositdsdra, hogy a csatlakozési folyamat
sordn gydjtote lendiilet ne vesszen el. Néhdny jel mutatja, hogy a tagjelolt dllamok kor-
mdnya a csatlakozds politikai feltételeinek teljesitésére valé alkalmassdguk bizonyitdsdt
inkdbb instrumentdlisan szemléli, nem tekinti valédi és tartés elkotelezettségnek. Példé-
ul egy bolgdr tisztvisel§ nemrégiben észrevételezte, hogy a tagjelslt dllamok kormdnya
»nem problémdk megolddsiban, hanem fejezetek lezdrdsaban gondolkodik”.6 Az efféle
attit(idokre hatdrozottan, még a csatlakozds el8tt kell valaszolni: vildgossd kell tenni,
hogy az alapvetd demokratikus elvirdsok teljesitése nemcsak a belépés, hanem a tagsdg
feltétele is. Ez sziikségképp eltérd szemléletet kévetel, amelynek kozéppontjéban az 4ll,
hogy az EU a bdvités utdni helyzetben is képes-e, hajland6-e fenntartani a kisebbségvé-
delem kiemelt szerepét.

A kisebbségvédelem mint az EU-tagsdg folytonos feltétele
2001-es jelentéseiben az EUMARP is kifejtette, hogy a kisebbségvédelem dtfogé szemléle-

te magdba kell foglalja a diszkrimindciéval szembeni védelmet és a kisebbségi identitds
tdmogatdsit egyardnt biztosité szakirdnyu jogalkotdst, intézményeket és irdnyelveket.”
Valéjéban ez a szemlélet mér eddig is tikkr6z8dott az Eurdpai Bizottsdgnak a csatlakozds

»A b8vités legfontosabb eredménye: az 4j tagallamok parlamentje éjjel-nappal dolgozott,
hogy jogszabdlyait megvéltoztassa, védje a kisebbségeket és [biztositsa] a helyi demokricidt.
Ez Eurépa legfontosabb dolga.” Romano Prodi beszéde a Kiilkapcsolati Tandcsban.

R. McMahon, ,EU: Membership Depends Primarily on Human Rights Criteria”, RFE-RL
Reports, 2002. janudr 14. Elérhet a
<http:/fwww.rferl.org/nca/features/2002/01/14012002085048.asp> cimen (a 2002. szep-
tember 19-i 4llapot szerint).

Elhangzott az Open Society Institute (OSI) Kerekasztal Taldlkozéjdn Széfidban, 2002. méju-
sdban. Magyardzat: Az OSI mindegyik monitorozott leendd és jelenlegi tagdllamban kerekasztal-
megbeszéléscket tartott, ahol az orszdgjelentés tervezetét bocsdrotta vitdra. A szakéridk kizott jelen
voltak a kormdnyzat, a kisebbségi csoportok, akadémiai intézetek és a civil szervezetek képviseldi.

Lasd EU Csatlakozdst Monitorozé Program, Monitoring the EU Accession Process: Minority
Protection, Budapest: Open Society Institute, 2001. szeptember, elérhetd a
<http://www.eumap.org> cimen. (A tovdbbiakban: Minority Protection 2001.)
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’ yé Ve 7 M re M 7’ . . V4 . ’ M 8
menetérdl sz6l6 rendszeres jelentéseiben és az EU-tisztvisel6k megnyilatkozdsaiban.
Tovibb4 az EU intézmények kovetkezetesen hangsilyozzdk a multikulturalizmus és a
sokféleség kedvezd hatdsdt, valamint a fenti szemlélet irdnti elkotelezettségre utald éreé-

keket.’

Bér egyértelmien ez az EU dlldspontja, a kisebbségvédelmi kovetelmények vildgosabb
megfogalmazdsra szorulnak. Az Unié a demokratikus értékek és a befogadd attittid irdn-
ti hangzatos elkotelezettségének erejét nem pdrositotta ezen értékek elvi és gyakorlati
tartalmédnak 4tfogé tisztdzdsdval.

77

Egyértelm(vé kell tenni, hogy a kisebbségek tisztelete és védelme kozponti EU-érték, s
ennek érdekében az a legkevesebb, hogy a koppenhégai feltételeket — koztiik ,,a kisebb-
ségek tiszteletben tartdsdt és védelmét” — teljes méreékben integralni kell a létez8 EU-
alapkévetelményekbe,lo és erésebb mechanizmusokat kell feléllitani, hogy nyomon ké-
vethetd legyen, megfelel-e az 6sszes EU-tagéllam az emberi és kisebbségi jogi kovetel-
ményeknek."'

Ezenkiviil az EUMAP tagallamokrdl sz616 jelentései feltérjik, hogy az EU kisebbségvé-
delmi keretek maguk is megerdsitésre és feliilvizsgélatra szorulnak. El8szor is — bar az 4j

$ Az EU egyértelm(i diszkrimindcidellenes kovetelményein kiviil a Bizottsdg tisztviseldi arra is
utaltak, hogy az EU az ENSZ, az Eur6pa Tandcs és az Eurdpai Egyiittmiksdési és Biztonsdgi
Szervezet (EBESZ) dltal kidolgozott nemzetkdzi kisebbségi jogi alapkivetelményeket tekinti
mértékadénak. Példdul amikor a Bizottsdg egyik képviselSjét megkérték, hogy fejtse ki, mit je-
lent a koppenhdgai kritériumokban megfogalmazott ,kisebbségek tiszteletben tartdsa”, igy vdla-
szolt: ,a Bizottsdg kiilonds figyelmet szentel az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl
52616 keretegyezményében lefektetett kiilsnbsz8 elvek, koztiik a kisebbségi nyelvek hasznélatdra
vonatkozé elvek tiszteletben tartdsdra és érvényre juttatdséra.” Reding asszonynak a Bizottsdg
nevében adott vélasza Nelly Maes, az Eurépai Parlament tagja 4ltal irdsban feltett parlamenti
kérdésre, 2001. mdjus 15., O] C 261 E, 2001. szeptember 18., p. 162.

Péld4ul a Bizottsdg egyik képviseldje kijelentette, hogy ,a kulturdlis és nyelvi sokféleség tisz-
teletben tartdsa az Uniéb egyik sarokkdve, amelyet mér az Alapvetd Jogok Kartdjdnak 21. cik-
kelye is magiba foglal.” Ionnis Marinos (PPE-DE) E-3418/01 szdmd irdsbeli kérdése a Bi-
zottsighoz 2001. december 21-én, C 147 E/174, Official Journal or the European
Communities, 2002. junius 20.

»A kisebbségek tiszteletben tartdsa és védelme” bizonyitdsdnak kivetelménye nem jelenik meg a
tagdllamokra kételez érvényd bels§ EU dokumentumokban. Az Eurdpai Uniét létrehozd
szerz8dés (EUSZ) 6. cikkelyének (1) pontja a ,tagdllamok kozos™ alapelveit igy hatdrozza meg:
»szabadsdg, demokrécia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok tisztelete és jogdllami-
sdg”. Az EUSZ 49. cikkelye egyértelmiivé teszi, hogy csak olyan eurdpai llam ,palydzhat unids
tagsdgra, amely tiszteletben tartja a 6. cikkely (1) pontjdban megszabott elveket”. Az EU Alap-

vet8 Jogok és Szabadsdgok Kartdja nem emliti kifejezetten a kisebbségi jogokat.

""" Az efféle mechanizmusok sziikségének nemrégiben megjelent, erdteljes megfogalmazasér lésd

J. Swiebel, ,Draft Report on respect for human rights in the European Union, 20017,
2001/2014(INI), Eurdpai Parlament, 2002. augusztus 27.
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tagjeloltek kotelezettségeivel kapcsolatban a koppenhdgai nyilatkozatban egyértelmden
fogalmaz — az EU-n beliil nincs egyetértés arra vonatkozdlag, hogy a kisebbségek 1été-
nek elismerése a tagsdg elengedhetetlen feltétele-e,'” és a kisebbségi jogok teriiletén sincs
egyértelmé EU alapkévetelmény.” A koppenhdgai kritériumok meghatérozdsa gyonge
marad akkor is, ha egyértelmden a leendd és a jelenlegi tagillamokra is érvényesek:
olyan tdg és Iényegileg kiilonb6z8 értelmezésekre adnak lehetdséget, hogy csekély tdmo-
gatdst nyudjtanak az dllamok tevékenységéhez.

Miésodszor — bar az EU faji egyenl8ségre és foglalkoztatésra vonatkozé irdnyelvei' egy-
értelmden meghatdrozzdk azokat a mértékeket, amelyekhez az dllamok teljesitése a
diszkrimindcié kiszoritdsa teriiletén mérhetd — elébbre valé mutatéknak tartjak a faji és
etnikai hovatartozdst, s ennek eredményeként a vallds tobbnyire kimaradt a kisebbség-
védelmi diskurzusbdl. A valldsi meggy6z8dés miatti diszkrimindci6rdl csak a Foglalkoz-
tatdsi Irdnyelv sz6l.

Az Unibnak és tagjainak tobbet kell tennie azért, hogy tisztdzédjék az 4ltaluk vallott k-
z0s értékek tartalma. Ez nem lesz konny( feladat. Vildgosnak ldtszik, hogy — részben —
az EU nem juttatta kifejezésre egyértelmden hangoztatott értékeinek tartalmdc megha-
tdrozdsuk nehézségei miatt, kivalt akkor, amikor 15 tag kéziil, akik a kisebbségvédelem
teriiletén egymdstdl nagy mértékben kiilonbsz8 — a széles kord védelemtdl a kisebbsé-
gek jogi [étének tagaddsdig terjedd — eljdrdsokat alkalmaznak, mindegyiknek jogos érde-
ke annak biztositdsa, hogy barmely k6z6s meghatdrozds igazsigos. Mégis, bér a valaszté-
si lehetdségek kore meghatdrozott irdnyelvek elfogaddsiban nagyon tdg lehet, nem ha-
tdrtalan; amennyiben az Unié és tagjai kozos értékeken nyugvé kozosséget kivannak 1ét-
rehozni, bizonyos méreékig kozos alapkovetelményeket kell kijelolni, amelyeket a taggd
vildshoz minim4dlisan el kell érni.

"2 Két tagéllam, Franciaorszdg és Gorogorszdg nem ismeri el a kisebbségek 1étét. Bulgéria eddig
nem nyilatkozott egyértelmtien e kérdésben. Lasd EU Csatlakozdst Monitorozé Program,
Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection in Bulgaria, Budapest: Open Society
Institute, 2001. szeptember, elérhetd a <http://www.eumap.org> cimen.

3 Az Eurépai Emberi Jogi Birésdg nemrégiben rdmutatott, hogy ,lassan nemzetkdzi konszen-

zus sziiletik... a kisebbségek specidlis sziikségleteinek elismerésérdl és biztonsdguk, identicd-
suk és életmddjuk megvédésének kotelességérdl”, de ,nem gydzédott meg arrél, hogy a kon-
szenzus elég valésdgos-e ahhoz, hogy bdrmiféle timpontot nydjtson az aldiré dllamoknak az
adott helyzetben kivdnatosnak tartott viselkedés vagy alapkévetelmények megitélésében.”
Chapman v. United Kingdom, az Eurdépai Emberi Jogi Birdsdg 27238/95. szdmu {télete
(2001. janudr 18.), 93-94. paragrafus.

A Tandcs 2000/43/EC (2000. jinius 29.) irdnyelve a faji vagy etnikai szdrmazdstdl fiigget-
len, egyenld bandsmdd elvének érvényesitésérdl, kozolte az Official Journal of the European
Communities, 2000. jilius 19., L 180/22; a Tandcs 2000/78/EC (2000. november 27.)
irdnyelve a foglalkoztatds és munkavéllaldsbeli egyenld bandsmdd 4ltaldnos keretrendszerének
kialakitdsarol, Official Journal of the European Communities, 2000. november 27., L303/16.
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A monitorozds szerepe az alapkivetelmények meghatdrozdsdban

Epp ilyen fontos, hogy az EU-nak még mindig nincs elegendd eszkoze ahhoz, hogy biz-
tositsa: tagdllamai teljesitik azokat az emberi jogi véllaldsokat, amelyek meghatdrozasd-
val még nem is végzett. Bdr a kozosségi vivmanyok (acquis communautaire) elérése ald-
vethetd monitorozé és teljesitésellendrzd mechanizmusoknak, a koppenhdgai kritériu-
mokban kifejezett alapvet8 politikai véllaldsokat nem tekintik a vivmanyok részének, a
kritériumok teljesitését csak a jeldlt orszégokban monitorozzdk, s a csatlakozdssal véget
ér majd ez a monitorozds is.

Mégis, az efféle monitorozds — ha folytatédna — nem réna nemkivinatos terhet a tagdl-
lamokra. Az Unié és tagjai maguk hatdrozzdk el, milyen k6z6s értékeket vallanak, illetve
milyen mértékben kivdnjdk magukat egy kozos politikai modellhez kotni. Az egész
Uniéra kiterjed§ monitorozds megkoveteli, hogy ha az Unié tagjai révén megillapodik
valamilyen kozds értékben, akkor az minden tagra érvényes kell legyen. A monitorozds
elémozdithatja a kozos alapkovetelmények megfogalmazasit.

Az EUMAP tagjelslt dllamokrdl sz016 jelentései rdmutattak, mennyire fontos, hogy figyel-
met kell forditani nemcsak az alapkévetelmények elfogaddsdra, hanem gyakorlati érvényesi-
tésiikre is, valamint a civil monitorozé szervezetek szerepére, amelyek egyrészt elérhetik az
alapkévetelmények részletesebb kifejtését, masrészt megkivinhatjak a korménytél, hogy — a
csatlakozésig és tovabb — teljesitse a sz6ban forgé alapkovetelményeket.

A monitorozds azért is fontos eszkdz, mert biztositja, hogy az elvek gyakorlattd valjanak.
Minden tagjelélt dllam kormdnya specidlis programokat fogadott el annak érdekében,
hogy javitsa a veszélyeztetett kisebbségi csoportok helyzetét, illetve dltaldnosabban &sz-
tondzze a térsadalomba illeszkedésiiket. Az EU jelent8s finanszirozdsi dsszegeket fordi-
tott e programok megvaldsitdsinak tdmogatdsira. A programok hatdsit és eredményes-
ségét,15 valamint azt, hogy tervezésiikben, megvaldsitdsukban és értékelésiikben nem
vesznek részt eléggé kisebbségi képviseldk, azonban alig értékelték szisztematikusan (ldsd
a 2. részt).

A rendszeresebb és egységesebb monitorozds a tagéllamokban is egyértelmten sziiksé-
ges, ahogyan azt a romdkkal és muszlimokkal kapcsolatos tapasztalatok mutatjék (ldsd a
3. részt). Mégis, a létez8 EU monitorozé mechanizmusok nem sokat nyujtanak a két

"> Az Eurépai Bizottsdg elismeri, hogy nem forditott elég figyelmet az értékelésre és a monito-
rozésra, amelyet ekképp hatdroz meg: ,,annak folyamatos vizsgalata, hogy a program eredmé-
nyei eljutnak-e a megcélzott kedvezményezettekhez; a program végrehajtdsa sordn végzendd,
hogy az operativ céloktdl valé eltérések azonnal javithatdk legyenek”. Lasd Official Journal of
the European Commission, C 57/12, 2001. februdr 22.
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véglet, a fel-nem-sz6lalds és a szankcidk kozote.'® A rendszeres értékelés — kisebbségi ko-
z0sségek képvisel8inek részvételével” — elengedhetetlen ahhoz, hogy magukat az alap-
kovetelményeket is rendszeres feliilvizsgalatnak vethessék ald, és hogy az dllami irdnyel-
vek valéban megvédjék a kisebbségeket a hdtranyoktdl és a kirekesztéstdl (ldsd a 4.
része). '8

Az Attekintés és a jelentések felépitése

Jelen Attekintés tovibbi részében megvizsgéljuk elGszor a tagjelslt dllamok kisebbségvé-
delmi vagy -integricids programjinak megvaldsitdsit, mdsodszor pedig 6t tagillam roma
vagy muszlim kisebbségvédelmével kapcsolatos jogszabdlyait, intézményeit és eljérasait.

A tagjelslt dllamokban a témavalasztds az EUMAP azon 2001-es vizsgélati eredményébdl
adédik, hogy e programokat nem ellendrizeék és éreékelték eléggé. Mivel az EUMAP
2002-ben el8szor monitoroz tagillamokat, ugyanazt a mddszercsoportot alkalmazza, mint
2001-ben a tagjelslt dllamokra, mert mindegyik orszdg egészében lehetévé teszi a kisebb-
ségvédelem széles kord vizsgélatt. Ez lehetdvé teszi a két jelentéscsoport bizonyos mértékid
osszehasonlitdsat, hiszen a jelenlegi tagallamokrdl sz4l6 jelentések és a tavalyi, tagjelélt or-
szdgokrdl sz6l6 jelentések egyardnt a kisebbségvédelem 4ltaldnos allapotdt vizsgéljék hason-

16 feltételek szerin, viszonylag sziik id8kereten beliil.

Az EUMAP azért vilasztotta az 6t legnagyobb EU-tagéllam egy-egy veszélyeztetett ki-
sebbségi csoportja helyzetének a monitorozdsit, hogy tesztelje az 4ltaldnos kisebbségvé-
delem jogi és intézményi kereteinek erejét ezekben az orszdgokban; Németorszdgban és
Spanyolorszdgban azért monitoroztuk a romak helyzetét, mert a romdknak mindkét or-
szdgban a marginalizdcié és diszkrimindcié komoly problémdjdval kell szembenézniiik,
éppugy, mint a tagjelolt orszdgokban; Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és Nagy-Bri-
tannidban a muszlimok kiiléndsen fontos csoportot alkotnak az dllamok kisebbségvéde-

' Az Eurépai Uniérél sz6l6 alapszerzédést, illetve az Eurépai Kozosségek alapitdsérdl sz6l6
egyezményeket és bizonyos kapcsolédd torvényeket (2001/C 80/01) médositéd Nizzai
Szerz8dés 1. cikkely (1) pontja az EUSZ 7. cikkelyét ekképp moédositja: ,A Tandcs [...]
donthet gy, hogy egyértelmd annak kockdzata: valamely tagdllam silyosan megsértette a 6.
cikkely (1) pontban emlitett elveket, és ennek megfelel§ ajdnldsokat intézhet a széban forgé
dllamhoz [...] A Tandcs rendszeresen megbizonyosodik arrél, hogy a dontés alapjdul szolgdlé

feltételek tovabbra is fennallnak-e.”

7" Az EUMAP orszdgmonitorozdk, illetve monitorozé csoportok tébbségének tagja volt azon

kisebbségi csoport egy vagy tobb képviseldje, amelynek helyzetét monitorozték.

' Az EU tagorszigok emberi jogokat és kozos eurépai értékeket illetd elkotelezettségének és telje-

sitményének monitorozédsdra, éreékelésére szolgdlé mechanizmusok erdsitésének a sziikségessé-
gével kapocslatos tovabbi ajinldsokat l4sd M. Ahtisaari — J. Frowein — M. Oreja, Report on the
Commitment of the Austrian Government to Common European Values, 2000. szeptember 8.,
117. bekezdés; Comité de Sages, Leading by Example: A Human Rights Agenda for the European
Union for the Year 2000, European University Institute, 1998, 19. (e) bekezdés.
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lem irdnti elkdtelezettségének teszteléséhez, mert sokan vannak, és mert a helyi t6bb-
ségtdl észlelt kiilonboz8ségiik és kozosségeik kései Nyugat-Eurépdba érkezése részben
okai korldtozott asszimildciéjuknak és befogaddsuknak. A muszlimok kézéppontba 4lli-
tdsa rdmutat a Faji Irdnyelvnek, illetve a kisebbségek tdgabb értelmd megkozelitésének a
fogyatékossdgaira, hiszen az elleniik irdnyulé diszkrimindciénak éppagy van valldsi,
mint etnikai vagy faji vonatkozdsa.

Azzal a fajta monitorozdssal, amelyet az EUMAP végez, jol megkozelithetd bérmely el-
kiiloniilt kisebbségi csoport helyzete bdrmelyik (vagy az dsszes) EU-tagdllamban. Egyet-
len kisebbségvédelmi rendszer sem 4llja meg a helyét — akdr dllami, akdr Unié szintd —,
ha csak bizonyos kisebbségeket véd, mdsokat nem, vagy csak bizonyos helyeken, nem
dltaldnosan; tehdt egy konkrét veszélyeztetett csoport helyzetét monitorozva tesztelhetd
a rendszer eredményessége és elkotelezettsége. E korldtozott projekt egyik célja, hogy
megmutassuk: a kisebbségvédelem széles kordi monitorozésa egyrészt megvaldsithatd,
misrészt sziikséges egy kozos értékeket vallé Unié létrehozdsdhoz. Az EUMAP timogat-
ja a monitorozds kiterjesztését, hogy unid-szerte vizsgalhaté legyen a veszélyeztetett ki-
sebbségi csoportok helyzete.

2. TAGJELOLT ORSZAGOK: A KISEBBSEGVEDELMI ES
INTEGRACIOS KORMANYZATI IRANYELVEK ERTEKELESE

A Bizottsdg 2001-es BSvitési Stratégia Leirdséban megjegyezte, hogy ,az 6sszes olyan or-
szdgban, amelyben nagyobb roma kozdsség él, nemzeti cselekvési tervet készitettek a —
tovdbbra is széles kord — diszkrimindcié kezelése és a még mindig rendkiviil nehéz élet-
koriilmények javitdsa érdekében”." Szimos olyan orszdg is elfogadott ilyen programo-
kat, ahol kisebb roma kozosség él — Litvdnia, Lengyelorszdg és Szlovénia —, tobbnyire
sajit kezdeményezésre. A Bizottsdg bdtoritotta és dicsérte a nagy oroszajkd kisebbség
vagy a nem édllampolgar stdtustak integriciéjinak el8segitésére irdnyul6 programok el-
fogaddsat Eszt- és Lettorsz:igban.20 Maga a tény, hogy az sszes tagjelslt orszdg elfoga-
dott ilyen programot, nemcsak a csatlakozési kovetelményekre adott vélasz, hanem an-

" A Bdvitési Stratégia Leiris teljes szovege elérhetd a
<http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/index.htm> cimen (a 2002. oktéber
5-i 4llapot szerint).

%% Lésd Eurépai Bizottsig, 2001 Regular Report on Estonia’s Progress Towards Accession, Briisz-

szel, 2001, p. 24.; elérhetd a

<http://europa.cu.int/comm/enlargement/report2001/ee_en.pdf> (a 2002. oktdber 9-i 4lla-

pot szerint).
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nak jele is, hogy a kormanyok hajlandéak tenni azért, hogy bizonyitsik: megfelelnek a
politikai kritériumoknak.

Az EUMAP 2002-es kisebbségvédelmi jelentéseinek I. kotetében megvizsgéljuk, milyen
méreékig valdsultak meg a gyakorlatban ezek a specidlis irdnyelvek és programok. Biér a je-
lentések kozéppontjdban orszdgonként egy meghatdrozott program 4ll, a vizsgélati ered-
mények szdndékaink szerint tdgabb érvénytek, dltalinosan felhasznélhaték eredményesebb
kisebbségpolitikai irdnyelvek kidolgozdsdhoz. Valdjédban a korményok tébbsége mir e
programok keretein kiviil kezdeményezéseket tett és forrdsokat forditott a kisebbségi ko-
z6sségekre, bar tanulmanyunk nem terjed ki az efféle tevékenységre.”!

Mivel e programok viszonylag tjak, megvaldsitdsuk még korai szakaszdban tart. Ennek
ellenére még ezen a ponton is ériékelhetd a programok tartalma, megvaldsitdsi struked-
rdik és mechanizmusaik, valamint az eddig elért kezdeti eredmények. Tovébbd épp eb-
ben a korai szakaszban volna a leghasznosabb kidolgozni eredményesebb mddokat,
amelyekkel biztosithatd, hogy — a kormdny és a vele gyakran 6sszefogé civil szervezetek
dltal egyiittesen végzett — monitorozést és értékelést belefoglaljak a programmegvaldsitds
tervébe.

Bar a programok jelentds mértékben kiilonboznek egymdstdl, tébb programban is
megmutatkozik, hogy nem elég 4tfogd a kisebbségvédelem megkozelitése. A megvaldsi-
tést érint§ kozds gondok: eredménytelen koordindcid, a finanszirozds hidnya, a nyilvé-
nos timogatds hidnya, valamint a politikai akarat nem kell§ elkételezettsége.

2.1 A programok tartalma

Szémos kormdnyprogram — jelesiil Bulgdridé, a Cseh Koztdrsasdgé, Magyarorszdgé és
Roménidé — a kisebbségvédelem dtfogd szemléletée tiikrdzi, vildgosan kinyilatkoztatva
azt a szdndékot, hogy nemcsak a kisebbségi identitdst akarjik erdsiteni, hanem a diszk-
rimindcié ellen is fellépnek. Eszt- és Lettorszdgban, ahol a f8 célcsoport az oroszajku
népesség, a kormdnyprogramok nem prébéljik elhitetni, hogy dtfogé kisebbségvédel-
met biztositanak, hanem inkédbb az 4llami nyelv magas szintd elsajétitdsa révén kivdnjik
el8segiteni a tirsadalmi integriciot.

' Az EUMAP-jelentésck nem éreékelik a kormanyok kisebbségpolitikajt legtigabb értelmé-
ben, illetve meghatdrozatlan idgszakra vonatkoztatva. Az éreékelés f8ként a tagjelole dllamok
kormdnya 4ltal a csatlakozdsi folyamatra valaszul elfogadott specidlis programokra, illetve
megvaldsitdsuk 2002 augusztusiban mérhetd eredményeire irdnyul. Nem kisérli meg sem
katalogizdlni, sem értékelni az 6sszes kormdnyzati pénzeszkdzt, amely a kisebbségek javat
szolgélja. Tehdt példdul az dllam szocidlis timogatési juttatdsait — amennyiben e programok
tartoményén kiviil esnek — az EUMAP-jelentések sem tdrgyaljdk.
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Az EU kozvetlen hatdsa jol ldthaté szdmos program tartalmdban: szakértdi révén tdmo-
gatta a kisebbségpolitika kidolgozasdt, illetve a jogszabalyok szovegezését Bulgdridban, a
Cseh Koztdrsasdgban, Romdnidban és Szlovékidban. A diszkriminicié elitélése azonban
még mindig tobbnyire deklarativ. A diszkriminaci6 elleni kiizdelemre irdnyuld jogi és
politikai kezdeményezések még mindig korai szakaszban vannak; ha léteznek is, t5bb-
nyire még nem keriiltek kiprébdldsra. A koztisztviselk, akdrcsak a jogi szakma tagjai,
nem részesiiltek megfelel§ képzésben a meglévd (vagy tervezett) diszkrimindcidellenes
intézkedések tekintetében.”> Az EU 6sztonzésére Bulgdria, a Cseh Koztdrsasdg, Esztor-
szdg, Magyarorszdg, Lettorszdg és Szlovakia is megkezdte feliilvizsgilni jogrendszerét,
hogy 6sszhangban legyen az EU faji egyenldségrdl sz616 irdnyelvével. Romdnia mér 4t-
fogé diszkrimindcidellenes jogszabdlyt fogadott el és 1épéseket tett a megvalésitdst bizto-
sité intézményi keretek létrehozdsa érdekében. Szlovénidban szintén igen dtfogd szabé-
lyozés van érvényben.

Bér a roma kultira védelme sok roma civil szervezet elsédleges célja, a kisebbségpolitika
e dimenzi6ja a kormanyprogramok egyikében sem teljes mértékben kifejtett, bér az in-
tegracit gyakran jelslik meg célként. Sét, a ,szocializdcids” elemek szdmos (magyar,
litvan, lengyel és szlovén) programba foglaldsa arra enged kovetkeztetni, hogy a roma
kultirét még mindig a szegényéggel, a deviancidval és mds negativ jellemzdkkel azono-
sitjdk, és gy latjdk, nincs osszhangban a tobbségi tdrsadalommal. Példdul a szlovén
Foglalkoztatdsi Program a romdk marginalizdciéjit és szegregicidjic ,a romdk eltérd
életszinvonal-igényeinek és erkélesi értékeinek” tulajdonitja. ,A romdknak a litvdn tdr-
sadalomba integréldsira irdnyul6 2000-2004-es program” a romdk tartés marginalizd-
ciéjat ,nyelvi, kulturalis és etnikai jellemz8iknek” tulajdonitja. A roma értékeket hajla-
mosak eredendden alacsonyabb rendtinek tekinteni, s ez alddssa a kulturalis méssdg tisz-
teletben tartdsdt, amely a multikulturélis térsadalom alapja.

Mindkét nagy oroszajku kisebbséggel biré dllam a nyelvi jogok védelme helyett a nyelvi in-
tegraciot kezeli prioritdsként. Az Eszt Integriciés Program kinyilatkoztatja, hogy az integra-
ci6 kétirdnyt folyamat. Gyakorlati intézkedései azonban f6ként egy kozos nyelvi szféra mint
a kisebbség integricidjdt javité eszkdz megteremtéséhez kapesolédik. A kisebbség képviseldi
felhivtdk a figyelmet arra, hogy a nyelv kizdrélagos hangstlyozdsa nem szdmol az integrécié
mds, jogi és politikai szférabeli akadélyaival. ,A lett tdrsadalom integricidja” program szin-
tén meghirdeti a kisebbségi integrécié tdmogatisat és a kisebbségi jogok védelmének a sziik-
ségét, de nem foglalkozik a diszkrimindciéval, és kevés intézkedést kindl a kisebbségi identi-
tés erdsitése érdekében. S6t, a lett hivatalnokok kijelentik, hogy a kisebbségvédelem nem
szerepel célként az Integréciés Programban.

22 A kérdések széles korével kapcsolatos igazsgiigyi, illetve nem technikai jogi képzés dltaldnos
ismertetését 14sd EU Csatlakozdst Monitorozd Program, Monitoring the EU Accession Process:
Judicial Capacity, Budapest: Open Society Institute, 2002, elérhetd a
<http://www.cumap.org> cimen.
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Az 3tfogd irdnyelvek kidolgozdsanak képességét sok tagjelolt dllamban gyengfti, hogy nincs
dtfogé statisztika vagy mds megbizhat6 adat a kisebbségi csoportok helyzetérdl. Az infor-
miécidk hidnydt gyakran a magdntitok és a személyes adatok védelmét biztositd jogszabaly-
okra hivatkozva indokoljik. Mégis, néhdny esetben ldthat6, hogy a renddrkapitdnysdgok
és mas kormdanyzati szervek legaldbb informalisan statisztikdt készitenek a kisebbségi cso-
portokrdl és tagjaikrél, nyilvinvaléan megsértve az adatvédelmi trvényeket.

Sokszor azonban a jog nem tiltja a kényes személyi adatok gy(jtését ab initio; inkdbb
egyszertien el8irja, hogy védémechanizmusokat kell beépiteni.” Néhany EU-tagéllam,
példdul Nagy-Britannia tantjelét adta, hogy az efféle adatok gydjtése jétékony hatdsu is
lehet: a maginélet megsértése nélkiil lehetdvé teheti a kisebbségvédelem javitdsira ird-
nyulé célzottabb, eredményes dllami irdnyelvek kidolgozdsit. Megfelel§ mechanizmu-
sokat kell kialakitani, amelyek lehet6vé teszik az eredményes monitorozds folytatdsidhoz
sziikséges etnikai és faji statisztikdk osszedllitdsit; e mechanizmusokat kisebbségi képvi-
sel8kkel egyiittmiikddve kell kidolgozni és alkalmazni, elhdritandé azokat a félelmeket,
melyek szerint az ilyen adatokkal visszaélhetnek.

2.2 A programok megvalésitdsa —
koordindciés és kapacitdsi problémdak

A kisebbségvédelmi és -integricids programok megvaldsitdisa nem dtfogdan toreént.
A legtobb esetben a megvalésitds koordindcidjaére felel8s szervek maguk is marginalizél-
tak, a forrdsok, a személyzet és a politikai timogatds hidnydbdl fakadé korldtok kozott

dolgoznak.

A kormény kisebbségvédelmi programjai inkébb irdnyelvi dokumentumok, mint jogi
rendelkezések, s ekként legtobbszor a teljes kord kidolgozdsukért és megvaldsitdsuk fel-
tigyeletéére elsGsorban felel8s testiiletek a kormdnyzati minisztériumokon beliili szakosi-
tott osztdlyok. E testiiletek hatdskére azonban ritkdn terjed tovédbb anndl, mint hogy a
részt vev8 minisztériumok 4ltal mindenféle kotelezettség nélkiil szolgaltatott informdci-
6k alapjén jelentéseket dllitanak ossze, és nincs jogositvdnyuk, hogy hatékonyan és
eredményesen koordindljék més kormanyintézmények tevékenységeit.

Bulgdridban az Etnikai és Demogrifiai Ugyek Nemzeti Tan4csdra ruhdztik azt a felada-
tot, hogy 4ltaldnosan koordindlja a kisebbségpolitikdt és irdnyitsa a kormédny romaprog-

» Lisd Ethnic Monitoring and Data Protection — the European Context, Budapest: Central
European University Press — INDOK, 2001.
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ramjait.”* A Tandcsnak azonban nincs felhatalmazésa, hogy végrehajtdst koveteljen mas
kormdnyhivataloktdl. Kevés finanszirozési forrds felett rendelkezik.”” Ennek eredmé-
nyeként — bar papiron kiilonésen a Keretprogramot széles kérben a régié egyik legdtfo-
gbébb programjinak tekintik — a végrehajtds szinte teljesen megrekedt. Roménidban a
Monitorozési és Végrehajtdsi Vegyesbizottsig nemcsak jogositvanyai gyongeségée siny-
lette meg, hanem rendszerteleniil, gyakran alacsonyabb szintd beosztottak részvételével
iilésezett, akik nem kaptak felhatalmazist, hogy minisztériumuk nevében dontéseket
hozzanak. Magyarorszdgon a Tdércakozi Bizottsdg javaslatot tehet, hogy a kormdny fog-
lalkozzon az olyan esetekkel, amelyekben a minisztériumok nem tudedk teljesiteni a
kormdny romaprogramjiba foglalt kitelezettségeiket, de csak dgy jelezheti egyet nem
értését vagy helytelenitését, ha a jelentéseket elSterjeszti a kormdnynak, amennyiben
nem torténik meg a megfeleld 1épés.

Bér lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy a koordindlé mechanizmusok szdmdra
biztositsak az eredményes mikodésiikhoz sziikséges timogatdst és hatdskort, a tapaszta-
latok Esztorszdgban — ahol az Integriciés Program Irdnyité Bizottsiga lithatéan jol
egylittmikédik a részt vevd minisztériumokkal — azt mutatjék, hogy az ilyen testiiletek
akkor is eredményesek lehetnek, ha nem kapnak nagyobb kényszerit8 jogkoroket; ahol
a programcélok fontossdgdt kormdnyzati szinten altalinosan felismerik, az irdnyitds job-
ban funkciondl és a koordindcié sikeresebb.

Tovibba megfelel§ koordindcié nélkiil még az egyébként sikeres projekteket is fenyegeti
az a veszély, hogy j6 ideje fenndllé problémdk esetén csak ideiglenes enyhiilést hozhat-
nak. A cseheknek ,A roma kozosség tagjaira irdnyuld, tirsadalmi beilleszkedésiiket eld-
segitd kormdnyzati politika 2000. évi koncepcidjdt” erds emberi- és kisebbségjogi szem-
lélet hatja dt, és szildrd fogalmi keretekkel szolgil. Hidnyzik azonban az eredményes
kozponti koordindcié és tdmogatds, és a gyakorlati megvaldsitds tobbnyire ad hoc pro-
jektekben nyilvanult meg, amelyeket kiilonb6z8 minisztériumok tetszésiik szerint, gyak-
ran bizonytalan vagy meghatdrozott iddre korldtozédé finanszirozdssal hajtottak végre;
bér e projektek egyike-mdsika felmutatott pozitiv eredményeket, nincs kell8képpen
meghatdrozva kapcsolatuk egymidssal és a koncepcidval. A rendszer egészére jellemzd
diszkrimindci6 felszdmoldsa, illetve jogi és intézményi szintd véltozdsok elérése érdeké-
ben végzett, sszehangolt intézkedések nélkiil az ilyen, mélyen gydkerezd problémdk
megolddsdra irdnyulé projektek végrehajtisinak csekély hossza tévd hatdsa lehet; ha a
politikai akarat nem tdmogatja jobban a koncepciét, nem valdszind, hogy bekdvetkez-

2 . . , . . i i
»A romaknak a bolgir tdrsadalomba valé egyenld integricidjdra irdnyulé keretprogram” és a

kormdny ,Bulgéria vagyona a nép” cimd dtfogé programjénak ,A kisebbségek integrécidja”
cim része.

2 R T . 7, ’ 7 . . Ry 7
> Kiilonosen alacsony szintd finanszirozést jegyeztek fel Litvdnidban, Lengyelorszdgban, Ro-

madnidban és Szlovénidban is.
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nek strukeurdlis valtozdsok, igy az orszdgos és helyi kozigazgatds szervei nem veszik majd
komolyan a végrehajtdst.

Szlovékidban — annak ellenére, hogy nemrégiben a kormdanystratégia megvaldsitésa ér-
dekében megkisérelték erdsiteni a kozigazgatasi kapacitdst — a minisztériumok tevékeny-
ségének osszehangoldsa tovébbra is gyenge, mivel nincs olyan mechanizmus, amellyel
kikényszerithetd aktiv részvételiik. Az dllami koltségvetésbdl nem forditanak eleget erre
a célra.

Lettorszégban az Integriciés Program keretében eddig végzett tevékenységek tobbségét
még a program elfogaddsa el§tt kezdeményezték. Bar a végrehajtds feliigyeletének és fi-
nanszirozdsénak mechanizmusai csak nemrég kezdtek miikédni, mar gondot okoz a kii-
lonféle érintett dllami és nem dllami szerepldk kozotti eredményes koordindcié és az
egyértelmd végrehajtdsi stratégia hidnya.

Szlovénia romaprogramjaibél is hidnyoznak a megfeleld kozponti feliigyeleti mecha-
nizmusok, amelyekkel biztosithaté volna a folyamatos finanszirozds. Az 1995-ben elfo-
gadott dltaldnos ,Intézkedési program” értelmében a kormdny Nemzetiségi Hivatala
felel8s a program 4tfogé koordindciéjaére. Valéjdban egyetlen minisztérium vagy kor-
mdnyzati szerv sem kiilonitett el pénzeszkozoket romaprogramokra, bar mds elismert
kisebbségek esetében ez a gyakorlat. Az énkormdnyzati hivatalok is javasoltdk, hogy a
Nemzetiségi Hivatalnak legyen nagyobb beleszdldsa a finanszirozdsi déntésekbe, mint
az egyes minisztériumoknak, amelyek nem annyira tdjékozottak a romdk helyzetérél, és
bizzdk rd a széban forgd pénzeszkozok kiutaldsét a helyhatésigoknak.

A specidlis kisebbségi programok elfogaddsa bizonyos kockdzatokkal is jir. Nevezetesen az
dllam tiriigyként hasznilhatja e programokat, hogy elhdritsa a felel§sséget, hogy a min-
denkit megillet§ védelmet, juttatdsokat és szolgéltatdsokat a kisebbségeknek is meg kell
adnia. Nemigen torekedtek arra, hogy a roma koézosségben tudatositsik: minden kor-
mdnyzati irdnyelvnek lehetdvé kellene tennie alapvetd jogaik (tobbek kozott az oktatdshoz,
lakdshoz és egészségiigyi ellitdshoz) érvényesitését. Bar a specidlis programoknak lényeges
szerepe lehet egy kisebbségi kozosség sajdtos sziikségleteinek megelégitésében, tigyelni kell
arra, hogy ne alakuljon ki az a kép, hogy a romédkra nem terjednek ki az 4ltaldnos, a sze-
génység enyhitésére és az oktatds szinvonaldnak javitdsdra irdnyulé programok.

Ugyanakkor a kisebbségi identitds és kultira erdsitésével foglalkozé szaktandcsaddkat
vagy testiileteket nem ajdnlatos felkérni szocidlis tdmogatdsi funkcidk betoleésére. Pél-
d4dul Magyarorszdgon a kisebbségi 6nkormdnyzatok képvisel8it gyakran arra kérik, hogy
foglalkozzanak a szocidlis timogatdssal kapcsolatos kérdésekkel, bar ez a telepiilési 6n-
korményzat feladata volna. A cseh és szlovak ,roma-tandcsadékra” — akik eredetileg a
romdk helyzetének javitdsdra irdnyul6 helyi irdnyelvek és projektek megfogalmazasét hi-
vatottak segiteni — szocidlis munkds szerepet osztottak: olyan munkakért, amelyre nem
készitették fel 8ket, tehdt szakképzetlenek.
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Bar indokoltak lehetnek olyan pozitiv intézkedések, amelyekkel a gyakorlatban is bizto-
sithat6 az egyenld hozzdjutds, megengedhetetlen, hogy végiil alapvetd dllami funkcidk
helyettesit8jének tekintsék Sket. A tandcsadéi pozicidkat vildgosan koriil kell hatdrolni;
a programokba mindig bele kell foglalni irdnyelveket a végrehajt6 tisztvisel8k szémdra,
illetve ,kommunikdcids elemeket”, amelyek az egész nyilvdnossdggal megismertetik a

program célkittizéseit és a koztisztviselSk feladatkorét.

2.3 Decentralizdlds: a helyhatésdg szerepe

Szémos orszdgban — példdul a Cseh Koztdrsasigban, Magyarorszdgon, Lengyelorszdg-
ban, Szlovékidban és Szlovénidban — a kormdnyzati kisebbségpolitika kidolgozdsaért és
megvaldsitdséért felelds kozponti szerveknek nincs kompetencidja, hogy eredményesen
befoly4soljik a helyi kozigazgatist. Igy a reformok — kivalt olyan reformok, amelyek
szembefordulnak a kisebbségi csoportokkal valé ,kiilonleges bindsmédot” ellenzd, szé-
les kérben elterjedt attittidokkel és vélekedésekkel — orszdgos szintli végrehajtdsat helyi
ellenkezés és néha ellentmonddsos helyi irdnyelvek hidsithatjdk meg.

A Cseh Koztdrsasdg, Lengyelorszdg, Romdnia és Szlovakia felismerte annak fontosségit,
hogy a feladatok decentralizéldsdval, helyi és teriileti roma szakérték vagy tandcsaddk kine-
vezésével be kell vonni a helyi kozigazgatdsi szerveket a programok végrehajtdsaba. Néhdny
esetben az e tisztségeket betdltSknek sikeriilt szinvonalasabbd tenni a kormdnyzati progra-
mokat, el8segiteni a roma kozosségek és a telepiilési 6nkormdnyzati strukeirdk kozotti jobb
kommunikaciét és ismertebbé tenni a helyi roma koézosségek sziikségleteit. Legtobbjiik
azonban csekély intézményi tdmogatdssal, nem egyértelmtien meghatdrozott kompetencis-
val dolgozik, és alig vagy egyaltaldn nem részesiil a posztja betdltéséhez sziikséges képzésben.
Tovébba a Cseh Koztdrsasigbeli kozigazgatdsi reformot kovetden a kdzponti kormdnyzat
mér nem kérheti az j teriileti szerveket roma tandcsadék alkalmazdséra, ahogyan a korabbi
korzeti rendszerben megtehette, s e kezdeményezés jovdje bizonytalan. Szlovakidban eddig
alig néhdny roma tandcsad6t neveztek ki.

Példdul Romdnidban orszdgszerte ,roma-szakértSket” neveztek ki a polgdrmesteri hivata-
lokban. Sokukat egyetlen roma politikai pdrthoz kiotddésiik alapjén, egy kiilonosen homé-
lyos és dtpolitizalt folyamat sordn valasztottdk és nevezték ki. Mdsok csupdn koztiszeviselSk,
akik meglévé munkakériik mellé megkaptik a ,,roma-szakért8” cimet is, de képzésben, t4-
mogatdsban nem részesiiltek. Egy megyei romaiigyi iroda képvisel§je rdmutatott, hogy
sezeknek a koztisztviselSknek sem tuddsuk, sem motivéciéjuk nincs ahhoz, hogy roma
problémék megold4san dolgozzanak; szamukra ez csak egy djabb munkakéri feladac”.*
A szakképzett roma jelsltek jékora csoportja — akik koziil sokan az Oktatdsi Minisztérium

dltal bevezetett felsGfoku részvételdsztonzd programbdl profitdltak, illetve olyanok, akik ki-

% Beszélgetés V. Gotu roma-szakértdvel, Megyei Romaiigyi Hivatal, Galati, 2002. augusztus 1.
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terjedt tapasztalataikat a civil szektorban szerezték — biztosithatnd az e posztok betltéséhez
sziikséges szakértelmet és kezdeményezd erdt.

Szlovénidban mind az 1995-6s ,Romdkat segitd intézkedési program”, mind a Foglal-
koztatdsi Program megvaldsitdsdnak decentralizéle szemlélete hatékony eszkoznek bizo-
nyult a kiilsnbsz8 roma kozosségek sokféle, egymidstdl elkiiloniilt problémdinak meg-
oldésihoz. Egy, a programmal kapcsolatos dontések javdt a helyhatésigokra bizé rend-
szernek azonban szémos komoly hétuliitdje van. Eldszor is, ha a koézponti szinten nincs
ellensdlyozé koordindcid, akkor alig van lehet8ség arra, hogy sikeres programokat min-
tdul, alapként hasznéljanak; ugyanakkor a helyi tisztvisel6k is alig részesiiltek képzésben
vagy felkészitésben a romaprojektek végrehajtdsdra. A helyi szinten alig ismerik fel, mi-
lyen szerepe van a diszkrimindciénak a romdak lehetdségeinek megnyirbaldséban, és sok
koztisztvisel§ még mindig nagyon negativ attittidéket mutat, amelyek kezdettdl fogva
megakadalyozzdk, hogy a roma kézosségekkel konstruktiv viszonyt alakitsanak ki.

Bar a decentralizdcié kedvezd lehet, amennyiben 6sztonzi a helyi kezdeményezést és a
felel@sséget helyi dontéshozdkra és kozosségekre ruhdzza dt, egyensilyba kell llitani az-
zal, hogy egy kormdnyzati szintd testiilet szakértelme, képességei és hatdskore is sziiksé-
gesek. A romdk és mds kisebbségek javat szolgalé specidlis projektek irdnyitdsdval, vég-
rehajtdsdnak feliigyeletével megbizott helyi tisztviselSknek képzést kell biztositani, hogy
tisztédban legyenek a program céljaival, célkittizéseivel; a program magasabb szintd poli-
tikai tdmogatdsdval; valamint azon kisebbségi csoport(ok) kultirdjival és helyzetével,
amelyekkel megbizatdsuk szerint dolgozniuk kell. Ilyen képzést a helyi kisebbségi 6n-
korményzat képviselSivel egyiittmdkodve lehetne el8késziteni és lebonyolitani.

2.4 Ertékelés és vizsgilat

A tagjellt orszdgokban bizonyitottdk a kormanyok, hogy fokozottan fontosnak tartjék
az dltaluk elfogadott kisebbségvédelmi programok rendszeres vizsgélatdt és éreékelésée.

Nevezetesen, mig a magyar kormdny nem véllalkozott a romak helyzetének javitdsira ird-
nyuld jelenlegi intézkedéscsomag hivatalos értékelésére, a hosszii tévi stratégia kidolgozasat
segitd irdnyelvek el8készitésekor jelentds méreékd nyilvdnos vitdra és véleményezésre keriile
sor. Tovébb4 az elfogadott irdnyelvek mutatjak, hogy néhdny, a jelenlegi politikdt megala-
pozd feltevés kérdésessé vélt, s szélesebb kord nyilvanos vitdt kdvetSen, a roma képvisel6k
nagyobb mértékd részvételével médosithaté a jelenlegi program.

A programvégrehajtds ldthaté haladdsdnak hidnya t6bb orszdgban sziikségképp korldtoz-
ta a monitorozdsi tevékenységet. Romdnidban a kormdny tandjelét adta — 2002 4prili-
siban kiadva egy bels§ értékelési jelentést —, hogy kezdettdl fontosnak tartja sajét telje-
sitménye monitorozdsit ,,A romdk helyzetének javitdsdra irdnyulé stratégia” megvaldsi-
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tdsa sordn.”” A jelentés 4tfogé voltdt azonban csorbitja, hogy készitésekor nem 4lltak
rendelkezésre a végrehajtdssal kapcsolatos informdacidk: épp azért jelent meg késve, mert
nehézségeket okozott az adatok dsszegytjtése az érintett minisztériumoktdl.

A kormidnyzati monitorozsi jelentéseket nyilvdnossd kell tenni ahhoz, hogy a nyilvdnos
vizsgdlathoz alapul, illetve a program céljainak, eredményeinek megismertetéséhez esz-
kozként szolgdljanak. Az észt kormdny dltal készitett éves média-beszdmoldk és dltalinos
monitorozési jelentések dtfogdak, szakszerden keriilnek bemutatdsra, és széles korben
elérhetdk. Szlovénidban, bér a kormény 4llit6lag készitett néhdny végrehajtdsi jelentést,
ezeket sem bocsdtottdk a nyilvdnossig és a koztisztvisel8k rendelkezésére. Ezért aligha
lehet hasznuk a meglévd projektek javitdséban és 1j projekteknek a kordbbi tapasztala-
tok alapjdn torténd kidolgozésiban.

A 2000. évi cseh koncepcié el8irja, hogy évente feliilvizsgilatot kell végezni és uj kiaddst
kell késziteni. Ez jé lehet8séget ad a rendszeres feliilvizsgalatra és médositdsra, hogy a
végrehajts sordn gydjtott tapasztalatokat a programba foglaljik; bar az 1j kiaddsok mi-
ndsége némiképp megsinylette, hogy a részt vevd minisztériumok kevés vagy hidnyos
inform4cidkat szolgdltattak, és nem volt elegendd kapacitds az informéciék dsszegyjté-
séhez és rendezéséhez, j6 gondolat, hogy a monitorozdst a koncepcié megvaldsitdsa
szerves részének tekintik. Szlovakidban az éves értékelési jelentések tobbnyire szintén le-
iré jellegtiek; nincs mechanizmus, amellyel folyamatosan értékelhetnék a mar elvégzett
tevékenységek eredményességét.

Litvdnidban nem 4ll rendelkezésre 4ttekintés a Romaintegracids program keretében vég-
rehajtott feladatok alldsardl; s8t, némiképp zavaros, mennyiben kapcsolédnak a prog-
ramhoz a romdk helyzetének javitdsira irdnyuld kiilonféle kezdeményezések.

2.5 EU-tdmogatds a programok megvalésitdsdhoz

Az EU-tdmogatds kulcsszerepet jétszott nemcsak a kisebbségvédelmi és -integricids
programok elfogaddsdnak 6sztonzésében, hanem megvaldsitdsuk elsegitésében is. Né-
hany esetben — példdul Bulgéridban, Litvinidban és Romanidban — a megvaldsitds tobb-
nyire a nemzetkozi finanszirozdstdl fiiggdt; a kormdnyzati finanszirozds minimdlis volt.
Esztorszég, Magyarorszdg, Lettorszdg és Szlovakia is jelentds EU és mds nemzetkozi td-
mogatdsokat kapott, de jelentds kormdnyzati térsfinanszirozési sszegeket is forditott a
programok megvaldsitséra.

Bulgdridban az EU javasolta a Keretprogram elfogaddsit és rendszeres orszégjelentései-
ben kozolte észrevételeit a megvaldsitdsrl. A romakkal kapesolatos projektek EU-finan-

Y Kozérdekd Téjékoztatds Minisztériuma, ,Jelentés a végrehajtds 4llasarél”, Bukarest, 2002.

4prilis, p. 4.
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szirozdsa azonban nem kovette kivetkezetesen a Programban megfogalmazott stratégid-
kat, a rendszeres jelentésekben kozolt észrevételekben pedig alkalmanként nem volt
annyi hangsuly és konkrétum, hogy 6sztonézhették volna a programcélok jobb megtar-
tdsit. Romdnidban azonban az EU a kormdnystratégia decentralizélt szemléletének sz6-
16 dicséretét azzal is megtdmogatta, hogy a forrdsokat elsésorban a helyi intézmények és
a roma csoportok térsuldsainak 6sztonzésére irdnyulé helyi kezdeményezéseknek és ki-
sérleti projekteknek juttatta. Bar a Cseh Kéztdrsasigban és Szlovikidban az EU-finan-
szirozds a kormdny 4ltal meghatdrozott prioritasi teriiletek koziil sok megvaldsitdsat té-
mogatta, kevés pénzt kiilonitettek el a munkanélkiiliség komoly kérdésének rendezésére. Az
EU-finanszirozdsnak pontosan azokat a célkittizéseket kellene témogatnia, amelyek kidol-
gozésdra a tagjelolt orszdgok kormdnya a legnagyobb erdfeszitéseket tette.

Az EU mir az észt kormdny Integriciés Programjinak 2000-es elfogaddsdig is évekig
hozzéjirult a Programba foglalt célok finanszirozdsihoz. A Phare finanszirozds, mint
maga az Integriciés Program, els@sorban az észt nyelvtanitdsra irdnyult. A 2001-es
rendszeres jelentés azonban rdmutatott, hogy az integriciés program dsszes elemére meg-
felel8 figyelmet és forrdsokat kell forditani, vélhetSen a jogi és politikai szférakra utalva,
amelyek kordbban alacsonyabb prioritdstak voltak. Mivel az 8sszes 2000. évi finanszi-
rozdsi forrds — Phare alapokkal egyiitt — tobb mint hiromnegyedét nyelvoktatdssal kap-
csolatos intézkedésekre kiilonitették el, az EU sajdt finanszirozési prioritdsainak az 4l-
lampolgérsighoz jutds mértékének novelésére, a kisebbségi média timogatdsdra és mds
nem nyelvi célok elérésére irdnyulé intézkedéseket kellene hangsilyozniuk.

A Cseh Koztdrsasdgban és Szlovékidban a roma civil szervezetek ardnya a Phare projek-
teket végrehajté szervezetek kozote lithatéan nagyon alacsony, bér a kérdést szimos mds
orszdgban is felvetették, tobbek kozotr észt kisebbségi civil szervezetek. Ez részben a
rendkiviil bonyolult pélyézati és elszimoldsi eljardsok miatt lehet. Ugyanakkor gyakran
épp a kisebb vagy helyhez kétottebb csoportok ismerhetik fel leginkdbb, milyen megol-
ddsokkal javithaté a romék helyzete alapszinten.

Az EU-nak és mds nemzetkozi tdimogatdknak biztositaniuk kell, hogy a palydztatisi fo-
lyamatbdl olyan pélydzatok keriilnek ki gydztesen, amelyek készit8i bizonyitani tudjdk,
hogy valéban van kapcsolatuk a tdmogatanddkkal, és tudjak, mire van sziikségiik, to-
vébba azt is, hogy a helyi kozosségek részt vesznek problémdik megfogalmazdséban és
megolddsiban. Az EU-programoknak feliil kell vizsgalniuk pdlydzati és 6sztondij-
feliigyeleti eljérdsaikat, torekedve az egyszertsitésre és dtldthatdsdgra; a palydzati felhivd-
sokkal egyiitt belfoldi képzést és segitket is kellene biztositani a potencidlis palydzék
szdmdra. A tdmogatds e formdjdnak elérhetdsége a kozép-eurdpai és balti dllamok szd-
mara biztositott EU-finansziroz4si szintek névekedésével varhatdan fontosabbd valik.
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2.6 Kisebbségi részvétel

Szamos nemzetkozi szervezet,” koztiik az EU szerint a kisebbségeknek részt kell venni-
itk a javukra szdnt programok kidolgozdsdban, megvaldsitdsiban és értékelésében. A ki-
sebbségi részvétel nemesak nmagdban, hanem a program eredményessége szempontjé-
bdl is fontos. A kisebbségi néz8pontokat, a kisebbség sziikségletei és a kisebbséget fog-
lalkoztaté kérdések irdnti érzékenységet integrlé programokat inkdbb elfogadjék a ki-
sebbségi kozosségek; ugyanakkor azokat a projekteket, amelyek kidolgozdsiban, megva-
16sitdsdban és ériékelésében a kisebbségek tevékenyen részt vesznek, inkdbb elfogadja a
tobbségi tarsadalom, és inkabb el8segitik az integricit, mint mds intézkedések, példdul
az adomdnyok szétosztésa vagy a szocidlis timogatds.

A csatlakozd régié egészében elterjedt az a vélekedés, hogy a romak széndékosan vissza-
élnek a szocidlis joléti rendszerrel. A romdkat vezetdi, menedzseri és dontéshozéi sze-
repbe helyez8 programok fontosak annak a széles kirben elterjedt téveszmének az ellen-
ételezésében, hogy a romdk ,inkdbb segélybdl élnének”, ,nem akarnak jobbat”, ,nem
érdekli ket az iskola” vagy ,szivesebben élnek egyiitt”, ami alapot szolgaltat a diszkri-
minativ viselkedésformak és irdnyelvek széles korének.

Egyes orszdgokban a romafoglalkoztatdsi lehetdségek javitisdval kapcsolatos kezdemé-
nyezések kozéppontjdban a kézmunka projektek dllnak. A szlovéniai romdk szdmdra a
kozmunka projektek képezik a kormdnytdimogatdsu foglalkoztatds els@dleges forrdsit.
E poziciék irdnt tovdbbra is nagyobb az igény az elérheténél — annak ellenére, hogy az
ilyen poziciék nem kindlnak sem 4llandé jévedelmet, sem piaci értékkel bird készségek
kifejlesztésének a lehetdségét. Kézmunka programokat a Cseh Koztdrsasigban és Szlo-
vékidban is megvaldsitottak, de vitatott, hogy eredményes eszkozei a tartés munkanél-
kiiliség csokkentésének. Mivel a legtobb a fizikai munka valamilyen formdjdt tartalmaz-
za, leginkdbb a férfiakat célozzdk meg; kiilondsen kevés projekt indul azzal a céllal, hogy
névelje a ndk alkalmazhatésagit.

Az észt és lett integriciés programok keretében megvalésulé projektek koziil kevés cé-
lozza a foglalkoztatdsi egyenl8tlenségeket; az e teriilettel kapcesolatos kezdeményezések
leginkdbb a nyelvi dimenziéra irdnyulnak. A dolgozék nyelvi készségeinek javitdsdval
akarjék el8segiteni a nagyobb munkavillaldsi rugalmassdgot és mobilitést, illetve a jobb
foglalkoztatdsi esélyeket.

A megfelel§ lett nyelvtudis szintén kévetelmény az Allami Foglalkoztatési Szolgélat t4-
mogatdsihoz, illetve néhdny magdnszektorbeli 4llds betsltéséhez is.

* Lisd példéul az Eurépai Biztonsdgi és Egyiitemiikodési Szervezet nemzeti kisebbségi f8bizto-
sanak jelentését, The Situation of Roma and Sinti in the OSCE Area, 2001.
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Szlovénidban ldthatéan sikeresebbek és tartésabb hatdstak azok a projektek, amelyek-
ben megkérdezték a romdkat, mint azok, amelyeket egyediil helyhatdsdgok dolgoztak
ki, amelyek inkdbb koncentrdlnak a telepiilés sziikségleteire, mint a roma kozosség
sziikségleteire. A rosszul irdnyzott projektek kevés haszonnal jarnak a célcsoport szdmdra
és nem osztonoznek a szocidlis vagy més dllami tdmogatdstdl valé hosszabb tavi elsza-
kaddsra. Egy, az EU Roméniai Romdak Tdrsuldsi Alapja keretében megvalésult projeke
értékelésekor kideriilt, hogy a tdrsuldsbeli helyi hivatalnokok és romak igencsak kiilén-
boz8en értelmezik a projeke céljait. A romédk tgy tekintettek a projektre, mint a résztve-
vBk kozvetlen tdmogatdsdnak forrdsdra, mig a telepiilési képviselSk a telepiilés érdekeit
helyezték el8térbe, mdsodlagosnak tekintve a képzést. Kovetkezésképp a roma résztve-
vBk elégedetlenck voltak szerepiikkel, és a hivatalos értékelés is megéllapitotta, hogy na-
gyobb mértékid roma részvétel kellett volna.”

Magyarorszdgon kevés figyelmet forditottak a kisebbség véleményére, amikor a kor-
mdny programjdnak elsg tervezetét készitette. Az erre épiil8 stratégia irdnyelvei azonban
nagyobb hangstlyt fektetnek a romék tevékeny részvételére, fiiggetlenségiik sztonzésé-
re és a roma érdekeket véd§ szervezeteknek az eurdpai integrécios folyamatban betslten-
d§ szerepének novelésére. A prioritdsok ilyen dtrendez8désének megfeleléen 2002 nya-
rdn egy Uj tandcsadd testiilet alakult, amely kozvetleniil a Miniszterelnoki Hivatal ald
tartozik; tobbségét a politikai és civil tdrsadalmi szférdkbdl egyardnt delegdlt roma kép-
visel8k alkotjak majd.

Az észt Integriciés Program szdvegezése sordn keveset szdmitott a kisebbségi szervezetek
véleménye, és végrehajtdsa sordn is alacsony volt részvételi ardnyuk (bér a helyzet némi-
képp javult). Ennek eredményeként az integricids folyamat céljairdl és prioritdsairdl al-
kotott tobbségi és kisebbségi elképzelések tovdbbra is vildgosan elvdlnak egymdstél,
aminek véget kell vetni ahhoz, hogy mindkét fél szimdra elfogadhaté eredmények szii-
lessenek. Beszdmol6k szerint az ériékelések — bar rendszeresek, dtfogdak és nyilvanosak
— keveset foglalkoznak azzal, hogyan lehetne megsziintetni a Programnak az oroszajku
kozosség altal észlelt fogyatékossdgait.

Lettorszdgban, bér az Integriciés Program alapja egy széles korben megvitatott és annak
megfelelSen, kisebbségi tandcsaddkkal kozosen dedolgozott Keretdokumentum, a koz-
vetlen kisebbségi részvétel alacsony volt. A megvaldsitdsban szintén alacsony volt a ki-
sebbségi részvétel, bir nemrégiben erdfeszitéseket tettek a kisebbségi civil szervezetek és
a civil tdrsadalom nagyobb mértékd bevondsara.

A roma és mds kisebbségi kozosségeken beliil kibontakozéban 1évé politikai és civil tér-
sadalmi mozgalmak remélhetSleg a kisebbségi érdekek egyre erdsodd lobbyjéva fejléd-
nek; ezek segitségével biztosithatd, hogy a romdkkal — mint kisebbséggel és a tdgabb tar-

2 MEDE Evaluation Fiche, , The Establishment of the Ecological Guardians Corps in rural
area of upper Timis, Caras-Severin county” (PFRO 322), Kolozsvér, 2002.
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sadalom tagjaival egyardnt — kapcsolatos kormdnyzati véllaldsok teljesiiljenek. Ahogyan
egy bolgdr roma vezetd megdllapitotta: ,egyetlen olyan dokumentumunk van, a Keret-
program, amely megmutatta, hogy koz6s tigyért 6ssze tudunk fogni”. A romdakra és mds
kisebbségi képvisel8kre marad, hogy a mir megfogalmazédott kisebbségvédelmi prog-
ramok eredményesebb megvaldsitdsit siirgetendd egyesitsék erdiket.

2.7 Kisebbségi képviselet

A kormény gyakran hivatalos képviseln keresztiil torekedett a kisebbségi kozosségek
bevondsira. Ez a szemlélet egy sor nehézséget vet fel. Elészor is egyetlen képvisel8 (vagy
képviselStestiilet) megnevezése vagy kijelolése ellentmond a kisebbségi kozosségek sok-
féleségének. Mdsodszor fenntartja a fiiggéséget. A képviselGtestiiletek mikodését a
kormdny politikai és koltségvetési tdmogatdsa hatdrozza meg, igy kevésbé valészind,
hogy meg@rzik kritikai 4lldspontjukat. Végiil a kisebbségi kozosségekben versengést és
egymdssal szembeni bizalmatlansigot sziil, ha csak bizonyos képviselSk juthatnak be
mdsok kizdrdsval.

Néhény tagjelolt orszdgban vannak olyan mechanizmusok, amelyek parlamenti vagy
helyi szintd képviseletet biztositanak. Ezek az intézkedések fontos eszkoziil szolgdlnak a
kisebbségi részvétel biztositdsiban, de szdmos orszdgban a kormdnypolitika e folyamat
torzitdsa vagy bekebelezése felé hajlott, ami a program eredményességét illet8en negativ
kovetkezményekkel jart.

Magyarorszdgon a kisebbségi torvény értelmében orszdgos és helyi szinten kialakult a ki-
sebbségi nkormdnyzatok rendszere. Ez a rendszer a roma csoportok kozott belsd fe-
sziiltségeket timasztott, mert a kormdny az Orszigos Cigany Onkormanyzatot tekintet-
te az orszdgban ¢é18 romék egyetlen ,hivatalos” képvisel8jének. A roma népességet érint8
dontések eldkészitésekor a kormany elsdsorban az Orszigos Ciginy Onkormdnyzattal
tdrgyalt, bir més szervezetek eltérd néz8pontokat és véleményeket kindltak. Ha csak egy
szervezetre témaszkodnak, amely maga is kormdnyfinanszirozdstél és -tdmogatdstdl
tiigg, felvetddik annak kockdzata, hogy ez a szervezet kénnyen irdnyithaté. Ugyanakkor
egy olyan szervezet, amely nem tud lényegi vagy kritikai javaslatokat tenni, mert fél,
hogy elvesziti a kormany tdmogatdsdt, hamar legitimitdsdt veszitheti a kisebbségi kozos-
ségben. A kisebbségi torvényt feliil kell vizsgilni, hogy lehetévé viljanak olyan médosi-
tisok, amelyekkel 6szténozhetd a véltozatosabb képviselet az orszdgos tandcsadé testiile-

tekben.

Roménidban a Roma Szocidldemokrata Parté (RSZP) az egyetlen roma parlamenti hely
azon rendelkezések értelmében, amelyek szerint a kisebbségeknek képviseletet kell bizto-
sitani, ahol nem érik el a minimdlis valasztdsi kiiszobértékeket. De — nagyrészt mivel a
kormdny kizérélag az RSZP-vel konzultdl — a szervezetet most mdr minden szinten a
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romak egyetlen képvisel8jének fogadjak el, egészen addig, hogy még a kozigazgatisi fel-
vételi eljardst sem veszik figyelembe, csak hogy az RSZP jeloltjeit fogadhassék el helyi
kozszolgalati posztokra. Néhdny roma aktivista szerint a kormdny azzal, hogy egyetlen
politikai szervezetre hagyja a roma politikai és civil tdrsadalmi szervezetek teljes skdldjd-
nak képviseletét, azt érte el, hogy széttdredezett a roma civil kozdsség.

Lettorszdgban kisebbségi képvisel8k birdltak, hogy nem dtldthaté az a kivalasztdsi fo-
lyamat, amelynek sordn a civil szervezeti képviselSket (koztiik kisebbségi civil szerveze-
tek képviseldit) nevezik a Térsadalmi Integriciés Alap munkajar feliigyeld tandcsba.

A kormdnyoknak kisebbségi kozosségekkel egyiitt kell kidolgozniuk a kézéletbeli ki-
sebbségi részvétel kifinomultabb mechanizmusait, amelyek lehetdség és megvaldsithaté-
sdg szerint biztositandk a kisebbségi érdekeket képvisel§ csoportok legtdgabb korének
bevondsit. Ahol a kormdny és a kisebbségi kozosség kommunikaciéjdnak el8segitése cél-
jabdl egyetlen hivatalos tdrgyaldpartner intézményt tartanak fenn, alternativ mechaniz-
musokat is ki kell alakitani, amelyek az ilyen intézményeket arra 6sztondzhetik, hogy
széles kord parbeszédet folytassanak mds kisebbségi szervezetekkel.

Ismét elmondhatjuk, hogy a kormdnyok és kisebbségi kozosségek varhatéan profitdlnak
abbdl, ha fokozottabb a kisebbségi részvétel az irdnyelvek finomitdsiban, a legalkalma-
sabb eljérdsok meghatdrozdsiban és a rosszul teljesitd projektek moédositdsidban vagy
megsziintetésében.

2.8 A nyilvinossdg tdmogatdsa

Azok az irdnyelvek, amelyekrdl agy tartjak, hogy tobbnyire EU-kévetelmények megelé-
gitése érdekében sziilettek — akdrmilyen jéakarattal és 8szinte szdndékkal fogadtik el
8ket — nem sziikségképpen tiikrozik a kozvélemény hulldimzdsic: sét, a kisebbségek
helyzetének javitdsdra irdnyulé EU-intelmek gyakran véltanak ki ellenkezést a tébbségi
népességbdl és a politikusokbdl, akik ezeket kéretlen-alkalmatlankodé kiils§ beavatko-
zasnak tekintik.

A széles kordi nyilvdnos tdmogatottsigot ltaldban sziikségesnek ldtjdk barmely nagysza-
bésd politikai program megvaldsitdsahoz, de a csatlakozési folyamat gyors titeme azt je-
lentette, hogy gyakran alig jutott id§ a kormdnypolitika nyilvdnos tdmogatottsdganak
kialakitdsdra a tdgabb csatlakozdsi imperativus sodrdséban. A gazdasigi kovetelmények
teljesitése érdekében elfogadott intézkedéseket a politikai vezet8k kénnyebben indokol-
hatjak a gazdasdgi el8nydk ecsetelésével, amelyeket széles korben vérnak az uniés tagsdg-

t6l. Nem érveltek azonban elég meggydz8en azzal, hogy a kisebbségek helyzetének javi-
tdsa a tdrsadalom egészére nézve kedvezd és el8nyos.
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Valéban a romak helyzetének javitdsira irdnyuld pozitiv intézkedések végrehajtdsival
szembeni ellenkezés volt az eredményes végrehajtds egyik {8 akadalya. Példdul Szlovéni-
dban az egyik helyi hivatal arrél szdimolt be, hogy a politikusok szindékosan nem adnak
prioritdst a romaprogramoknak, mert azt a helyi nem roma lakosok rosszalléan fogad-
nak;*® hasonlé észrevételeket tettek Bulgéridban, a Cseh Koztarsasdgban, Magyarorsza-
gon, Litvdnidban, Lengyelorszdgban, Romdnidban és Szlovikidban. Ha a kisebbségi
csoportok helyzetének javitdsit szolgdlé programokra jelent8s pénzosszegeket koltenek,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan nem torekszenek arra, hogy a népesség egészének tole-
rancidjat és megéreésée elnyerjék, akkor — kivalt gazdasdgi nehézségek idején vagy ami-
kor kevéssé megbecsiilt a széban forgé kisebbségi csoport — elkeriilhetetleniil ellenke-
zésbe titkozik, s az efféle torekvéseket komolyan fenyegeti a meghidsulds veszélye.

A kisebbségvédelmi programok elfogaddsival és megvaldsitdsdval szembeni ellenkezés
nemcsak a nyilvinossdgban alakult ki, hanem a koztisztvisel6k kérében is. Péld4ul bol-
gdr tisztvisel6k megkérdezték, miért épp a romdkat valasztottdk egy specidlis program
keretében torténd tdmogatdsra, amikor mds kisebbségi csoportok is hdtrdnyos helyze-
tliek,”! és az Oktatdsi Minisztérium nemrégiben 6vott a roma és nem roma iskoldk tdl-
zottan gyors integrici6jat6l, mondvan, hogy az visszaiithet a kisebbségi népességre, s6t
»a szegregdlt kdrnyezetben él§ romdk tovabbi kirekesztéséhez vezethet”.?

A kormdnyzati romaprogramok ismertsége mindegyik elemzett tagjelole orszdgban ala-
csony. Kevés program tartalmaz — akdr a célpopuldciéban, akdr a tdrsadalom egészében
— ismeretterjesztésre irdnyulé rendelkezéseket, s azok sem val6sulhattak meg maradékta-
lanul, amelyek tartalmaznak ilyen rendelkezést. Példdul a cseh 2000-es koncepci6 ki-
emeli a nyilvdnos vita fontossdgit, latszélag mégis hidnyoznak a koncepciét és a kapeso-
16d6 tevékenységeket bemutaté koncentrilt nyilvdnos kampdny inditdsdhoz sziikséges
pénzeszkozok és emberi erdforrdsok. A koncepcidmegvaldsitds koordindldsaére felelds
hivatalnak nincsenek kézonségkapcsolati munkatdrsai, és nem tettek kovetkezetes 1épé-
seket, hogy nyilvinossigot biztositsanak a koncepciénak.”

Az észt Integricids Program keretében meglehetdsen széles kordi tdjékoztatdsi torekvé-
sekre keriilt sor, és a médidban kifejezésre juté kdzvélemény rendszeres nyomon koveté-
se szintén fontos dsszetev@je a Programnak. Ezek az intézkedések azonban csak részben
jartak sikerrel a jovébeli integricié kozos képének kialakitdsaban; a kisebbségi és tobb-
ségi tdrsadalomnak az integricié céljairdl és lehetséges prioritsairdl alkotott nézetei to-
vébbra is meglehetdsen eltérnek.

30 Beszélgetés S. Licen Tesarival, Semi¢, 2002. mdrcius 30.

31 OSI Kerekasztal, Széfia, 2002. mdjus.

2 ;v , o . ;. . . o e e
% Oktatési és Tudomanyos Minisztérium, ,Organization and government of the activities of

the schools of general education, professional and special schools”, Széfia, 2002, p. 156.
3 OSI Kerekasztal, Praga, 2002. junius.
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Elegendd nyilvdnos tdjékoztatds hidnydban nemtsr8dom hivatalnokok politikai célbél
téves képet festhetnek a kisebbségi programokra kéltote dsszegekrsl. Magyarorszdgon
megfigyelhetd, hogy néhdny koztisztvisel§ tgy hangsilyozta a romék javét szolgdlé ki-
addsokat, hogy nem emelte ki: ezekre az intézkedésekre azért keriil sor, hogy megte-
remtsék az esélyegyenl8séget a magyar tarsadalomban.** Ez a szemlélet ellenkezést sziil-
het, a roma kozdsségek korében pedig a bizalom és kezdeményezd készség gyongiilésé-
hez vezethet.

A médiaszervezetekbeli kisebbségi részvétel javitdséval kapcsolatos kezdeményezések kii-
l6nssen fontosak ahhoz, hogy pozitivabb kép alakulhasson ki a kisebbségi kozosségekrdl
a nyilvinossdgban. Magyarorszdgon sikeresnek bizonyultak civil szervezetek azon kez-
deményezései, hogy a romédk szdmadra el8segitsék a részvételt a médidban, illetve a média
elérhetdségét. A Roma Sajeékdzpont a tobbségi, ,,mainstream” médidnak készit hir-
anyagokat és mds riportokat. A Fiiggetlen Médiakdzponttal (Center for Independent
Journalism) egyiitt mdr egy ideje képzést is biztosit fiatal romdk szdmdra, ami egy ha-
sonl6 bukaresti hiriigynokség megalapitdsat is el@segitette.

Az eredményes kisebbségpolitika kidolgozdsdt és megvaldsitdsit timogaté igazi politikai
akarat hidnya régidszerte arra vezethetd vissza, hogy hidnyzik a bévitést megalapozé ko-
z0s politikai értékek és elvek széles kordi megértése és timogatdsa — taldn mert az EU
nem tett kell§ erdfeszitéseket, hogy a széban forgé éreékek és elvek fontossigat hangsa-
lyozza. Az EU-strukedrdknak és a tagjelslt dllamok kormdnydnak meggy8z8bb érveket
kell megfogalmazniuk és nyilvinossdgra hozniuk amellett, hogy a kisebbségvédelem az

EU koz6s értékeinek alapvetd dsszetevdje.

3% OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. jinius.
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3. A KISEBBSEGVEDELEM MONITOROZASA
EU-TAGALLAMOKBAN — A MUSZLIMOK ES A ROMAK
HELYZETE

Az eurdpai modell alapjir még inkibb egyetemes értékek — szabadsdg, demok-
rdcia, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tisztelete — alkotjdk, mint va-
laha. Ezek az eszmék t5bbnyire teljesiiltek is. Ennek ellenére még mindig nincs
vége — a mi régi demokrdcidinkban sem — a teljes kirii megvaldsitdsukért foly-
tatott kiizdelemnek.”

Az EUMAP 2002-es jelentéseinek II. kotete az 6t legnagyobb EU-tagillam egy-egy ve-
szélyeztetett kisebbségi csoportjanak helyzetét 4llitja kézéppontba.”® E jelentések is fel-
tirnak néhdny olyan problémdt, amelyek a tagjelolt dllamokban nyilvdnvaléak; Német-
orszdgban és Spanyolorszdgban a romaknak ugyanazokon a teriileteken — a foglalkozta-
tisban, az oktatdsban, a lakdshoz jutdsban, a kézjavak és -szolgéltatdsok elérésében és az
igazsdgszolgéltatds rendszerében — kell el8itélettel, kirekesztéssel és diszkrimindcidval,
valamint a kisebbségi jogok teljes mértékd élvezetének akadalyaival szembenézniiik. To-
vébba — a tagjelslt orszdgoktdl eltéréen — Németorszdg nem fogadott el specidlis kor-
ményprogramot a széban forgé kérdések rendezése érdekében.”’

Az EUMAP tagillamokrodl sz416 jelentései ugyanakkor szdmos j és eltérd kérdést is fel-
tdrnak. Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és Nagy-Britannidban az eltérd hagyomd-
nyokkal és értékekkel biré — ugyanakkor teljes mértékd kozéleti szereplésre vigyé —
nagy muszlim kozosségek kialakuldsa kihivdsokat tdmaszt a kisebbségvédelem eurépai
rendszerének alaptételeivel szemben, amelyek inkdbb a faji-etnikai héctér, mint a vallds

feldl kozelitenek a kisebbségi kozosségekhez.

% Louis Michel, Preface to the European Parliament’s Annual Report on Human Rights 2001

(Bevezetés az Eurdpai Parlament 2001. évi emberi jogi jelentéséhez), p. 7.; elérhetd a
<http://ue.eu.int/pesc/human_rights/en/HR2001EN/pdf> cimen (a 2002. szeptember 18-i 4l-

lapot szerint).

% Az EUMAP csak az 6t legnagyobb EU-tagéllamot vizsgélta, ezért Attekintésiink f8ként ezen

orszdgok kisebbségvédelmére vonatkozik; nyilvinvald, hogy Programunk tdmogatja a moni-
torozés kiterjesztését mind a tizendt tagdllamra, ami lehet6vé tenné az itt leirt kovetkezteté-

sek tovabbi bévitését és finomitasat.

%7 Spanyolorszég ,Roma Fejlesztési Programjit” az 1980-as években fogadtdk el, ezért roma

képvisel8k szerint idejétmule és dtdolgozdsra szorul.
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3.1 A nyilvdnossdg attitiidjei

Bér a németorszégi szinték és romdk, illetve a spanyolorszigi romak/gitanék’ népessége
igen valtozatos, a tobbségi tirsadalom egyetlen csoportnak tekinti 8ket. Hasonlékép-
pen, bdr ,a muszlim kéz6sség” val6jdban kiilonb6z8 nemzeti, etnikai és nyelvi kdzossé-
gekbdl 4ll, a muszlimokat gyakran egy monolitikus csoportnak tekintik.”

Valéjéban a kiilonféle muszlim kozosségeknek vannak bizonyos kozos értékeik és érde-
keik, és egyre inkdbb egy csoportnak tekintik magukat, amely felléphet a diszkriminativ
bdndsmdddal szemben, illetve bizonyos kisebbségi jogok védelmében. Ez a roma kozos-
ségekre is igaz. Nem lehet azonban gitja azon hivatalos térekvéseknek, hogy 6sztondzni
kell belsg sokféleségiik jobb megértését és méltdnyoldsit.

A romadkat és a muszlimokat egyardnt gyakran kiilféldieknek tekintik abban az orszdg-
ban, ahol élnek™ — még akkor is, ha mdr nemzedékek, vagy akar évszdzadok 6ta ott él-
nek 4llampolgdrként, ahogyan a németorszdgi és spanyolorszdgi romdk esete mutatja.
Ennek eredményeként a kisebbségpolitika gyakran keveredik az idegengyfilslet elleni
fellépés vagy a bevandorldk, kiilfoldiek szocidlis tdimogatdsinak politikdjaval. Németor-
szgban példdul a diszkrimindciéval vagy a kisebbségekkel*' szembeni erészakkal kap-
csolatos kérdések a ,Kiilfoldiek Ugyeit Intéz8 Bizottsdgokra” tartoznak; nincs szakird-
nyu, a kisebbséghez tartozé dllampolgérok elleni diszkrimindciéval vagy erdszakkal, il-
letve a kisebbségi identitds erdsitésével szovetségi szinten foglalkozé szerv.*

Bér a Franciaorszdgban él§ muszlimok t6bbsége francia 4llampolgdr, a nyilvinossig
egyes részei a maghrebi muszlimokat — a mds orszdgokbdl, példdul Olaszorszagbél, Spa-
nyolorszdgbdl és Portugalidbdl érkezd bevdndorlékedl eltérden — bevdndorléknak tekin-
tik, bdr mdr négy emberoltd 6ta élnek Franciaorszdgban. Taldn mert a muszlimok jél
lathatdak, az olaszok nagy tobbsége az iszlimmal azonositja a bevindorlést, bdr valéjé-

B A Spanyolorszdgi Roma Unié a kévetkezd terminoldgidt javasolja: a ,roma” a legdltaldnosabb
kifejezés; a ,romani” az egyes szimu nénem genitivus, amelynek jelentése ,,a romdké” vagy ,a
roma kozosségre jellemzd”; valamint a spanyol romdkat jel6l8 ,,roma/gitanos” vagy ,,roma’”.

* Lasd European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (a tovibbiakban: EUMC),

Summary Report on Islamophobia in the EU after 11 September 2001, Bécs, 2002, p. 23-24.

4 Az EUMC rimutatott, hogy ,az identitdsunkat, dsszetartdsunkat és hagyoményainkat dvezd
bizonytalansdg miatt egyre nagyobb a »kiilfoldi« hatdsoktdl valé félelem és az ezzel jéré el-
lenkezés mindennel szemben, ami »kiilfoldinek« vagy »mdsnak« ldtszik”. Bob Purkiss
EUMC-elnok és Beate Winkler igazgaté nyilatkozata a faji megkiilonbéztetés elleni nemzet-
kézi nap alkalmabél, 2002. mircius 21., EUMC Newsletter, Issue 11, 2002. mdrcius; elér-
hetd a <http://eumc.eu.int> cimen.

! Tte a lathat6” kisebbségekrsl, péld4ul a szintékrdl és a romakrél van sz6.

£

Az olaszorszdgi romdk és szintdk helyzetével — akik t6bbsége (kb. 70 szdzaléka) mér régéra él
Olaszorszdgban — szintén a Kiilfsldiek Integriciés Bizottsdga foglakozik.
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ban nem a muszlimok alkotjk a bevandorlék tbbségét.* Nagy-Britannidban hivatalo-
san is egyre inkdbb elismerik a muszlim kozosségekkel szembeni el8itéletet és diszkri-
mindciét, midta 1997-ben megjelent a Brit Muszlimokkal és Iszlamofébidval Foglalko-
z6 Bizottsdg jf:lentése.44 A muszlim kozdsségi csoportok azonban megéllapitjék, hogy a
kormdny a muszlim kozosségekkel szembeni diszkrimindcié hivatalos elismerését csak
lassan véltotta politikai kezdeményezésekre és jogi intézkedésekre, kijelentve, hogy a
kormdny ,gyorsan igér, de lassan tesz”.

A roméknak és a muszlimoknak egyardnt szembe kell nézniiik a tobbségi tirsadalom el6-
itéletével. A roma kozosségekrsl Német- és Spanyolorszdgban is tobbnyire negativ és széles
korben elfogadott kép él. Egy 1992-es kozvélemény-kutatds azt mutatta, hogy a németek
64 szdzaléka — nagyobb résziik, mint bdrmely mds faji, etnikai vagy valldsi csoport eseté-
ben*® — nincs j6 véleménnyel a romakrdl, és egy 2001-es felmérés a tovabb él§ el6itélet
mint4jat térta fel.” Spanyolorszdgban a romakrol/gitandkrél azt tartjak, hogy ellenallnak
az integricionak, s a spanyol népesség mdsik részével kialakult viszonyaikat az élet minden
teriiletén szegregicid jellemzi: ,egyiittélés az Ssszetartozds érzése nélkiil”.

A Rasszizmus és Idegengy(ilolet Elleni Eurépai Monitorozé Kézpont (EUMC) rdmuta-
tott, hogy az iszlim médiabeli dbrdzoldsai gyakran ,sztereotip egyszertsitéseken alapul-
nak”, és olyan valldsként vagy ideoldgiaként jelenitik meg, amely ,teljesen idegen és td-
voli a Nyugat felvildgosult, szekularizlt vildgatél”.*® Franciaorszagban, Olaszorszdgban
és Nagy-Britannidban a muszlim vezet6k mind megerdsitik, hogy a tobbségi-main-
stream média dltaldban ugyanazokra az informéciéforrdsokra timaszkodik (ezek 4llit6-
lag gyakran radikélis vagy széls@séges forrdsok, amelyeket maguk a muszlim kizosségek
nem tekintenek reprezentativnak), igy nem tud képet adni a nézetek széles korérdl, és
er8siti a nyilvdnossdgban él§ sztereotipidt, hogy a muszlimok fenyegetik azon térsadal-

BA legnagyobb, kb. 800,000 {8s csoport a keresztényeké (a bevdndorld kozosség 48 szdzaléka).

“ Commission on British Muslims and Islamophobia, Islamophobia — a Challenge for Us All,

London: The Runnymede Trust, 1997.

5 Beszélgetés a G szervezettel, London, 2002. jtnius 6.

© Nem volt j6 véleménnyel a muszlimokrdl 17%; az indiaiakrél 14%; a vendégmunkdsokrdl

12%; a sotétbdriiekrdl 8%, a zsiddkrdl pedig 7%. Idézi G. Margalit, ,,Anti-Gypsyism in the
Political Culture of the Federal Republic of Germany: A Parallel with Anti-Semitism?”. El-
érhetd a <http://sicsa.huji.ac.il/9gilad.htm> cimen (a 2002. 4prilis 9-i dllapot szerint).

7 Ez a vizsgélat egy olyan, az Eurépai Bizottsdg 4ltal finanszirozott projekt része volt, amely a

vélasztott EU-tagdllamokban (Német-, Olasz- és Spanyolorszdgban) értékelte a szintdk és a
romdk helyzetét, és az egyes kormdnyoknak a politikdra vonatkozd tandcsokat adott. Az idé-

kozi jelentés beszerezhetd az EU Csatlakozdst Monitorozé Programtdl.

8 European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Racism and Cultural Diversity in

the Mass Media. An Overview for Research and Examples of Good Practice in the EU Member
States, 1995-2000, Bécs, 2002. februdr, p. 252., 262.
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mak éreékeit és kultirajat, amelyekben élnek.”” Egy francia muszlim szervezet szerint:
»A média minden egyes eseményt felhaszndlt ... az iszlimellenesség szitdsira és annak
demonstréldsira, hogy az iszldm 6sszeférhetetlen a Kéztérsaséggal”.so Az ilyen médiafo-
gésok hozzdjarulhatnak a novekvd iszlimellenességhez és akaratlan is sajndlatos hatdsuk
lehet: a fenyegetettség és a tobbségi tdrsadalombdl valé kirekesztettség kozos érzése ko-
riil erdsitheti a muszlim identitast.

A koztiszeviselSk kiilonleges felel@sséggel birnak abban, hogy a diszkriminativ attitddok és
tettek elitélésében, az elSitélet elleni fellépésben élen jdrjanak. Bar sokuk felndtt e felelds-
séghez, mdsok maguk is olyan kijelentéseket tettek, amelyek intolerancidt szitanak és aldds-
sik a kozponti eurépai értékeket. Az EU emberi jogi monitorozé szervezeteknek ,,8rz8”
szerepet kell véllalniuk, monitorozva a hivatalos diskurzust és a média-beszdmoldkat: fi-
gyelve arra, hogy 6sztonozzék a koztiszeviselSk felelds diskurzusdt, egyhangtlag elitéli¢k a

rasszista kijelentéseket, s ha kell, a hivatalos helytelenitésnek is hangot adjanak.

Jelenleg azonban a muszlimokkal és romdkkal szembeni negativ attittidok és vélekedé-
sek tovdbbra is dtszinezik a veliik szembeni viselkedést és alakitjdk azt a kornyezetet,
amelyben a jogszabalyokat végrehajtjik és az intézmények miikédnek.

3.2 A diszkriminiciéval szembeni védelem

Nem minden EU-tagéllam hangolta 6ssze jogszabdlyait a diszkrimindcié tilalma tertile-
tén a faji egyenl8ségrdl és a foglalkoztatdsrdl sz6l6 irdnyelvekben megfogalmazott EU-
alapkovetelményekkel. Tovdbbd az Eurépdban él§ muszlimok helyzetének értékelése
megmutatja, hogy még ezek az alapkévetelmények sem eléggé dtfogbak; a valldsi hova-
tartozds miatti diszkrimindciét csak a Foglalkoztatdsi Irdnyelv emliti.

Sem Németorszdg, sem Spanyolorszdg nem fogadott el dtfogd diszkrimindcidellenes
szabélyozdst.”’ Mindkét orszdgban arra t6rekszenek, hogy a hazai jogszabdlyokat a Faji
Irdnyelvnek megfelelden alakitsik 4t, de eddig kevés elrelépés tortént. Még azokban az
dllamokban is vannak fontos joghézagok, amelyek mdr elfogadtak dtfogé diszkrimind-

9 Lasd pl. E. Poole, ,,Framing Islam: An Analysis of Newspaper Coverage of Islam in the British
Press”, in K. Hafez (szerk.), Islam and the West in the Mass Media, New Jersey: Hampton Press,
2000, p. 162.

0 Beszélgetés az Institur Formation Avenir igazgat6jéval, 2002. mdjus 17.

LA spanyol és német jog, illetve a Tandcs 2000/43/EC hatdrozatdban megszabott minimalis

alapkovetelmények részletes 8sszehasonlitdsdt 14sd az ,,Anti-discrimination Legislation in EU
Member States” Német- és Spanyolorszdggal foglalkozé fejezeteiben, European Centre for
Monitoring Racism and Xenofobia, Bécs, 2002. Elérhetd a
<http://www.eumc.eu.int/publications/Article1 3/index.htm> cimen (a 2002. oktéber 10-i
4llapot szerint).
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cidellenes szabdlyozdst. Példdul a francia diszkrimindcidellenes szabdlyozds elismeri és
szankciondlja a vallsi diszkrimindciét, de nem kindl egyértelm(i meghatdrozist a kozve-
tett diszkrimindcié esetében; egy szakértd szerint ez ,,tigy hatna, mintha a népesség egyes
[specidlis] kategdridira célozna (amit tilt a francia Alkotmdny) » 52

A muszlimok helyzete mutatja, hogy maga az EU-rendszer sem 4dtfogé. Nagy-Britannii-
nak a faji és etnikai megkiilonboztetéssel szemben védelmet biztosité jogi és intézményi
keretrendszere nagyrészt megfelel a Faji Irdnyelvek, mégis vannak jelei, hogy nem nyujt
megfeleld védelmet muszlim polgdrainak. Bdr néhdny vallsi kozosség védelmet nyert a
diszkrimindciéval szemben, amennyiben hangsilyoztik, hogy etnikai csoportot is al-
kotnak (pl. a bangladesiek és pakisztdniak), nincs erre lehet8ségiik az olyan orszdgokbdl
szdrmazé muszlimoknak, amelyekben nem 8k alkotjik a tobbséget. Eszak—frorszégon
kiviil az egyenld bandsmdd el8segitésével foglalkozé kormdnyzati szervek a faji és etnikai
egyenldtlenségre vonatkozé meglévd jogi kereteken beliil dolgoznak; nem veszik figye-
lembe a muszlimokat vagy mds nem etnikai csoportokat.

Tovabb4 a jogi szabalyozds — mér ha sziikséges — csak az els@ 1épés. Még a viszonylag 4t-
fogé diszkrimindcidellenes jogszabélyokkal rendelkezd 4llamokban, példdul Olasz- és
Franciaorszdgban is kevéssé kozismert a jogorvoslat lehetSsége, és kevés esetben sziiletett
birésdgi itélet; errdl kivélt a bevdndorlék és mds fenyegetett kozosségek tudnak keve-
set.” Ezen orszigok kozhatésigai tettek némi erdfeszitést, hogy sztonozzék a diszkri-
mindciéellenes jogszabilyok eredményesebb végrehajtdsit. Példdul a francia birésigok
ugy prébaltdk segiteni a diszkrimindcids eseteket, hogy lehetévé teszik a teszteléssel”>*
gytjtdtt bizonyitékok felhaszndldsit. Olasz- és Spanyolorszdgban a diszkrimindcids pa-
naszok beterjesztésére egyszerdsitett eljdrdst dolgoztak ki.

Nagy-Britannidban a diszkrimindcidellenes szabdlyozds az 4llami szervek azon kotele-
zettségével is kiegésziil, hogy politika kidolgozaséval 6sztondzniiik kell a kiilonbszd et-
nikai és faji csoportok kozotti nagyobb esélyegyenldséget. Ezt a kotelezettséget ki kelle-

52 L4sd D. Borillo, ,Les instruments juridiques francais et européens dans la mise en place du
principe d’égalité et de non-discrimination” (Francia és eurdpai jogi eszkozok az egyenl8ség
és a faji megkiilonboztetés titlalma elvének megvaldsitdsiban), 3. jegyzet, p. 126.

 Lasd 1. Schincaglia, Lo straniero quale vittima del reato (A kiilfsldi mint biincselekmény 4l-

dozata), a CPII, DAS finanszirozta kutatdsi beszdimolé, a Minisztertanics Elnskének Hivata-

la, 1999.

% Cassatoni Birésig, W 01-85.560 F-D. A ,tesztelési” technikdt els6ként az SOS Racisme al-
kalmazta annak bizonyitdsara, hogy a kiilfoldieket és bevandorékat minden ok nélkiil nem
engedik be az éjszakai szérakozéhelyekre és mds nyilvdnos helyekre. Az SOS Racisme rdmu-
tatott, hogy a tesztelés hasznos eszkoz lehet a diszkrimindcid elleni harcban mds teriileteken,
példdul a foglalkoztatds és munka vildgaban is. Lasd
<http://www.le114.com/actialites/fiche.php?Id_Actialite=68> (a 2002. szeptember 26-i 4l-
lapot szerint).
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vy

ne terjeszteni a valldsi meggy8z8désre is, hogy a muszlimok szdmdra biztositsdk a koz-
szolgaltatasok diszkrimindciémentes elérését.” A brit kormany maga is elismerte, hogy
»a modern helyhatdsdg kapcsolatban 4ll az osszes 4ltala szolgdlt emberrel, nyitott dén-
téshozatali strukeiirdja és a szolgaltatds alapjét nem a szolgdltat6k, hanem a felhaszndlék
sziikségletei képezik”.*

Osszeurépai férumokat kell szervezni, hogy 6sztonézzék annak kozos értelmezését és
tisztdzdsdt, milyen formdt kell 6ltenie a nemzeti diszkrimindcidellenes szabdlyozdsnak
elvben és gyakorlatban, amennyire az eltérd jogi és politikai hagyomdnyok lehetdvé te-
szik. Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzédés 13. cikkelye éppugy rendelkezik a valldsi és
hittel kapcsolatos, mint a faji és etnikai szdrmazdsbdl eredd diszkrimindciéval szembeni
védelemrsl.”” Ez alapot teremt a Faji Egyenléség Irdnyelvének tdgitdsira, illetve mds te-
riiletekre, példdul a valldsra és a nyelvre vonatkozé Uj irdnyelvek kidolgozdsara irdnyulé
jovébeli kezdeményezéseknek. Az EU ugy is tovdbbfejlesztheti diszkrimindcidellenes ke-
retrendszerét, hogy a tagéllamokat 6szténzi az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez kapcsolédé 12-es protokoll aldirdséra, amely a
diszkrimindcié minden megszoritdstél mentes, a valldsi ktédés miatti diszkrimindci6ra
is kiterjedd tilalmdt tartalmazza, illetve arra, hogy fogadjik el magit az egyezményt.58

Tovabb4 a tagillamoknak az EU-n keresztiil kellene hivatalosan elfogadniuk azt az el-
vet, hogy a diszkrimindcié tilalmdt pozitiv intézkedéseknek kell kisérniiik, és eszerint
kellene cselekedniiik. Az 4llami tisztvisel6ktSl meg kellene kovetelni, hogy prébéljik
biztositani: a kézszolgéltatdsok mindenki szimdra egyenld feltételekkel elérhetsk, kiils-
nds tekintettel a veszélyeztetett kisebbségi csoportokra; lehet8séget kell teremteni a terii-
leten jonak bizonyult gyakorlattal kapcsolatos informaciék megosztdsdra a tagéllamok
kozott. Amig a tagillamok helyzete lehetdvé nem teszi dtfogé jogszabdlyok elfogaddsat,
a kovetendd gyakorlatra vonatkozé irdnyelveket vagy szabélyzatokat kellene kiadniuk,
amelyek gyakorlati segitséget nytdjtandnak a koztisztvisel6knek, hogy az dllami szolgélta-
tdsokban megel8zzék a diszkrimindciée.

% Mir ez a helyzet az 1998. évi Eszak-Trorszdgi Torvény 75(1) pontja értelmében, amely meg-

koveteli a kézhatésigokedl, hogy kell6képp térekedjenek a ,kiilonbszd valldsi meggydzd-
déstiek” esélyegyenldségének megteremtésére.

Local Government Association, Fzith and Community, London: LGA Publications, 2002, p. 3.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményhez kapcso-
16d6 12-es protokoll mindennem diszkrimindcié teljes kord tilalmét tartalmazza.

56
57

8 v, 14 ce e e / . c e . ;
% Ezt az ajanlést emberi jogi civil szervezetek széles kore, koztiik az Amnesty International és a

Human Rights Watch is tdmogatta az Eurdpa jov6jérdl szolé egyezményhez kapcsoléds
kozos beterjesztésiikben.
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3.2.1 Adathidny

A kisebbségi csoportokkal szembeni diszkrimindcié méreékét sok EU-tagéllamban el-
kenddzi, hogy nincsenek 4tfogd statisztikak vagy mds megbizhaté adatok. Mint a tagje-
I6lt allamokban, az adathidnyt itt is gyakran indokoljdk a magdntitok és a személyes
adatok védelmével. Ugyanakkor az informdcidk sziikossége egyértelmden a diszkrimi-
ndcié megsziintetésére irdnyulé eredményes politika kialakitdsénak akadélya.

Péld4ul nincsenek orszdgos, megbizhaté statisztikdk sem a spanyolorszdgi, sem a né-
metorszdgi romdak helyzetérdl — ez olyan rés, amelynek befoltozdsira az e teriilettel fog-
lalkozé emberi jogi szervek mér buzditotték a hatésigokat.”” A CERD példdul kiemelte,
hogy a spanyol romdakra/gitanékra vonatkozé hivatalos tirsadalmi-gazdasigi adatok hi-
dnya fékezheti a helyzetiik javitdsdra irdnyuls elvek és eljardsok eredményességér.”’
A Faji Irdnyelv szintén statisztikai bizonyitékok haszndlatit javasolja a diszkrimindcié
tényének megillapitisdhoz.

A spanyol és a német kormdny fenntartja, hogy az etnikailag érzékeny adatok gydjtésére
vonatkozé jogi normék lehetetlenné teszik a szisztematikus adatgydjtést. Valdjiban a
spanyol jogszabélyok nem tiltjik a kényes adatok gydjtését, ha a vilaszadékat megfeleld-
en tdjékoztatjdk és tiszteletben tartjik az adatfeldolgozdsra vonatkozé jogi rendelkezése-
ket.”' A Német Szovetségi Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy az ilyen adatok
gyljthetdk, amennyiben biztosithaté az adatok titkossiga.”” A kormédny mdsutt azzal
érvelt, hogy a szintdk és romak helyzetére vonatkozé etnikai adatok gydjtésének kiilon-

> ENSZ Bizottsdg a Faji Megkiilonbéztetés Felszamoldsiért (CERD), ENSZ Gazdasdgi, Szo-
cidlis és Kulturdlis Jogi Bizottsdg (ECOSOC), a nemzeti kisebbségekrdl sz616 Eurépa Tandcs
keretegyezmény megvaldsitdsinak Tandcsadé Bizottsdga, valamint az Eurdpai Bizottsdg a
Rasszizmus és Intolerancia Ellen (ECRI) mind tettek arra vonatkozd ajinldsokat, hogy a

diszkrimindcié felismerésében és felszimoldsiban fontos eszkoz a statisztikdk 6sszedllitdsa.

% CERD, Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimina-

tion: Spain (A Bizottsdg a Faji Diszkriminacié Felszdmoldsdért zard észrevételei Spanyolor-

szdgrél), CERD/C/304/Add.8, 1996. mércius 28.

Lésd pl. Ethnic Monitoring and Data Protection — the European Context (Etnikai monitorro-
zds és adatvédelem az eurdpai kérnyezetben), Budapest: Central European University Press
—INDOK, 2001, p. 200-227.

Azt is feltdrta azonban, hogy a statisztikdra vonatkozé jelenlegi jogszabilyok nem nydjtanak ele-
gendd garancidt. 1983 6ta nem tettek lépéseket a titokvédelmi jogszabalyok mddositdsa ér-
dekében. Ldsd a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg 1983. évi dontését: BverfGE 65, 1. skk.

61

62
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ben sincs gyakorlati haszna, mert ,,csak ardnytalanul nagy idg- és energiaréforditdssal le-

. 6
hetséges”. s

Tovabba néhédny esetben az ilyen adatokat mdr szelektiv alapon osszegytjtoteék. Példdul a
spanyol Adatvédelmi Ugynokség szerint 2000-ben 85 dllami és 60 jogilag bejegyzett ma-
gan-adatbdzis volt, amelyekben a vizsgélati alanyok faji/etnikai hovatartozdsival kapcsola-
tos informécidkat gytjtotek és dolgoztak fel,% és statisztikak kozosségi célu felhasznaldss-
ra vonatkozé torvények alig vagy egyédltalin nem tartalmaznak a faji vagy etnikai adatok
gytjtésével kapcsolatos megszoritasokat.®> Az adatok alapjén dolgozzak ki a Spanyolorszdg
elismert ,népeinek” javdt szolgalé irdnyelveket. Igy a romakra/gitandkra vonatkozé statisz-
tikai adatok hidnya ldtszélag inkdbb a politikai akarat hidnyabdl, mint jogi akaddlyokbdl
ered, és komoly gitja olyan célzott dllami irdnyelvek kidolgozdsinak, amelyek orvosolhat-
ndk e csoportok komoly diszkrimindciés és kirekesztési kérdéseit.

Ironikus médon néhdny 4llam épp a megbizhaté etnikai adatok hidnydra hivatkozva utasi-
totta el azokat a birdlatokat, amelyek szerint nem nyujt megfelel§ diszkrimindcié és er8szak
elleni védelmet a kisebbségi csoportoknak. Példdul Németorszdg visszautasitotta azokat az
dllitdsokat, hogy a roma gyerekek ardnytalanul nagy része jar ,,specidlis iskoldba”, mondvin:
»nincs megbizhaté statisztikai bizonyiték, amelybdl arra kévetkeztethetnénk, hogy ez a cso-
port kisebb ardnyban vesz részt az oktatdsban. .. [bar] néhdny Léinder arrdl szimolt be, hogy
egyes elszigetelt esetekben a szinto é roma gyerekek kiilondsen nagy méreékben képviseltetik
magukat az 4ltaldnos kisegitd iskoldkban” [kiemelés t6liink].% Olaszorszdg tiltakozott az
ECRI azon vizsgélati eredményei miatt, hogy Olaszorszdgban a rasszista cselekmények sz4-
ma magasabb volt, mint a birésdgra keriilt biintetSjogi perek szdma, arra hivatkozva, hogy
ezt a kovetkeztetést sem tények, sem statisztikai adatok nem tdmasztottdk al4 eléggé”,”” bar
hivatalosan nincsenek efféle adatok.

’ A Német Szovetségi Koztarsasag Kormanydnak észrevételei a Tandcsadé Bizottsignak a

nemzeti kisebbségekrdl sz616 keretegyezmény NSZK-beli végrehajtdsarol sz6l6 jelentéssel
kapcsolatos véleményérdl, p. 9. Lasd
<http://www.humanrights.coe/int/Minorities/Eng/FrameworkConvention/AdvisoryCommi

ttee/Comments.htm> (a 2002. oktéber 10-i 4llapot szerint).

¢4 Distribution of files containing sensitive data, registered in the General Register for Data

Protection” (Az Altalinos Adatvédelmi Jegyzékben szerepld, érzékeny adatokat tartalmazé
dllomdnyok megoszlésa), Catalogue of Files 2000 (Allomanykatalégus 2000), az Adatvédelmi
Ugynokség dltal kiadott CD-ROM.

5 Ethnic Monitoring and Data Protection, p. 212-213.

A Német Szovetségi Koztdrsasdg Kormdnydnak észrevételei a Tandcsadé Bizottsdgnak a

nemzeti kisebbségekrsl szdlé keretegyezmény NSZK-beli végrehajedsardl szol6 jelentéssel
kapcsolatos véleményérdl, p. 13.

6 L, . . , . , . , . , 7
7 Eurépai Bizottsdg a Rasszizmus és az Intolerancia Ellen, Mdsodik jelentés Olaszorszgrél,

amelyet 2001. junius 22-¢én fogadtak el és 2002. 4prilis 23-4n hoztak nyilvanossdgra, p. 30.
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Nagy-Britannidban az dtfogé etnikai statisztikak ércékes eszkdznek bizonyultak a faji és
etnikai kisebbségi csoportoknak kindlt kdzszolgaltatdsok mindségének javitdsira irdnyu-
16 differencidlt irdnyelvek kidolgozdsakor. E statisztikdk feltdrtdk, hogy az okrtatds, az
egészségiigyi elldtds, a szocidlis védelem, a lakdshoz jutds, a kozszolgaltatdsok biztositésa,
a foglalkoztatds és az igazsdgszolgéltatds teriiletén a (tilnyomdérészt muszlim) pakisztdni
és bangladesi kozosségek kiilonosen nagy méreékd hdtranyt, deprivéciét és diszkrimind-
ciét élnek meg még mds kisebbségben €18 etnikai kozosségekkel osszehasonlitva is. Ezen
az alapon, illetve a muszlim képvisel8k diszkrimindciéval kapcsolatos beszdmoldi alap-
jin megalapozottnak l4tszik, hogy Nagy-Britannidban és més tagéllamokban is folytatni
kell a vallasi kozosségekkel kapcsolatos kutatdsokat és a vonatkozé statisztikai adatok
gyljtését-rendezését. Mivel az emberek kategorizéldsival kapcsolatos déntések olyan po-
litikai dontéseket tiikroznek, melyek meghatdrozzak, milyen trendeket tartanak fontos-
nak, é mely csoportok érdemelnek védelmet, ilyen kutatdsi kezdeményezések inditdsa
jol lathaté jele volna annak, hogy a tagdllamok elkételezték magukat nemcsak a faji és
etnikai kisebbségi koz6sségek, hanem a muszlim kozosségek védelme mellett is.

A statisztikai informécidk szildrd alapot teremtenck a kisebbségi csoportok helyzetének
éreékeléséhez, illetve a lehetséges hdtranyaik megsziintetésére irdnyulé dllami irdnyelvek
kidolgozisihoz, még mieldtt e hétrinyok idegenkedést, szenvtelenséget vagy akar konf-
liktust sziilnének. Az EU-nak forrdsokat kell szentelni olyan elfogadhaté médszerek — a
kisebbségi képviselgkkel szoros egyiittmdksdésben torténd — felkutatdsdnak, amelyekkel
a kutatdst a magdntitok tiszteletben tartdsdt és a személyes adatok védelmét biztositva
lehet folytatni; arra is dsztonoznie kell a tagéllamokat, hogy e médszereket alkalmazva a
jelenleginél 4tfogébb kutatdsokat végezzenek a veszélyeztetett kisebbségi populdcidokkal
kapcsolatban.

3.2.2 Romaikkal szembeni diszkrimindcié

A megbizhaté adatok szinte teljes hidnya ellenére az EUMAP jelentései bdséggel tartal-
maznak elbeszélésekbdl szdrmazé bizonyitékokat arra, hogy a német- és olaszorszagi
roma kozosségeknek sok teriileten stlyos hdtrdnyokkal kell szembenézniiik; e bizonyité-
kok alapjan indokolt az dtfogébb elemz§ és statisztikai kutatds.

Kozép- és kelet-eurépai megfeleldikhez hasonléan a romak az oktatdsi esélyegyenldség
terén itt is stlyos hdtrdnyokkal kiizdenek. Ezek a hdtrinyok részben a szegényes életks-
riilményekbdl és a szegénységbdl erednek, de a nagy mértékid marginalizici6 és diszkri-
mindcié is szerepet jétszik. Németorszdgban a szinto és roma gyerekek szellemi képessé-
geikedl fliggetleniil ardnytalanul nagy szdmban keriilnek az értelmileg vagy fejlédésiik-
ben elmaradott gyerekek ,specidlis iskoldiba”; az ilyen iskoldkbdl kikeriil8knek kevés le-
hetdsége van a tovébbtanuldsra vagy jévedelmezd llds megszerzésére. Bar 1980 6ta ja-
vult a spanyol roma gyerekek ardnya a beiratkozottak kézott, a nagyardnyt lemorzsolé-
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dds és hidnyzds tovdbbra is komoly probléma, és kevés roma/gitano szerez felséfoku vég-
zettséget. A spanyol dllami iskoldk egyre inkdbb ,elgettésodnak”, és nehézségekrdl szé-
moltak be az 6voddba és bizonyos iskoldba jutds teriiletén is.

A német és a spanyol kormdny egyardnt elismerte, hogy foglalkozni kell az okrtatdsbeli
egyenldtlenségekkel. A spanyol kormdany ,felzdrkéztat” oktatdsi programokat dolgo-
zott ki, hogy igy is tdmogassa a roma/gitano gyerekeket. Néhdny roma vezet§ azonban
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy ezek a kezdeményezések erdsithetik az oktatdsi szeg-
regéciot, hisz a legjobb esetben sem tesznek sokat a felszdmoldsa érdekében. Tovébba a
kézponti koordindcié hidnya miatt a megvaldsitds méreéke is véltozik aszerint, hogy
melyik autonédm kozosségrdl van sz6.

A német kormdny az ,el6menetelt biztosité iskoldkat” emelte ki, amelyek révén egyenld
esélyeket teremthet a szinto és roma gyerekek szdmdra. A szinto és roma vezetSk vélemé-
nye szerint az ,elémeneteli lehetdségeket” sokszor 6nkényesen kényszeritik a szinto és ro-
ma gyerckekre, és néhdny iskolahatésdg elismeri, hogy az ,elémenetelt biztosité iskola”
pusztdn ,egy régi probléma j megnevezése”.®® Szémos német 4llam tdmogatja a szinto és
roma gyerekek oktatdsi hdtrdnyainak lekiizdésére irdnyuld civil kezdeményezéseket. Nem
tortént meg azonban eredményességiik szisztematikus értékelése, illetve a ,kovetendd eljs-
rasok” vizsgilata a vonatkozé tapasztalatok megosztisa és cseréje szempontjdbdl, és nincs
dtfogé politika, amellyel biztosithatd, hogy a sikeres kezdeményezések megfeleld, folyama-
tos pénziigyi timogatdshoz jussanak.

Jelentds akadélyai vannak a romak és szintdk jogszerd foglalkoztatdsénak. Az 4ltaldno-
san alacsony szint(i oktatds és képzés hdtrdnydn kiviil lathatdan erds el8itélettel kell
szembenézniiik az alkalmazds sordn és a munkahelyen is. Sok roma csaldd a formdlis és
informadlis foglalkoztatds kombindciéjaban vesz részt, olyan édllisokban, amelyeket a né-
pesség miésik része nem villal (pl. utcai drus, kukds vagy idénymunkds). Bér e témdban
nem folyt szisztematikus kutatds, német és spanyol roma vezetSk és emberi jogi szerve-
zetek egybehangzéan 4llitjdk, hogy a munkaerd-piacon mindennapos a romékkal szem-
beni diszkrimindcié. A spanyol foglakoztatdsi hivatalok arrél szdimolnak be, hogy sok
véllalatndl nem alkalmaznak romdkat. Egy specidlis romafoglalkoztatdsi program
képviseldje szerint ,,tizbdl 6t esetben a munkaadé kereken megmondja, hogy nem akar
romékat”.”” Sem Német-, sem Spanyolorszagban nem jutnak diszkrimindciés panaszok
a birésag elé, és mindkét orszdgban csekély az e teriilettel kapcsolatos precedensjog.

A spanyol roma kozdsséget érintd foglalkoztatdsi kérdésekkel kapesolatos korményzati
vélaszt a roma/gitano kozosségek korében a készségek hidnydval és a munkéval kapcso-
latos eltérd kulturdlis attitidokre vonatkozd kozhelyekkel, 4ltaldnositdsokkal fogalmaz-

58 OSI Kerekasztal, Hamburg, 2002. 4prilis.

% Beszélgetés egy foglalkoztatdsi hivatalban dolgozé, neve elhallgatést kérg roma asszonnyal,
2001. december.
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tdk meg; keveset foglalkoztak a faji megkiilonboztetés szerepével, ezért a diszkriminacié
val6sdgdra kevés stratégiai irdnyelvi vélaszt dolgoztak ki. Biztaté fejlemény az ,Acceder”,
egy EU-tdmogatta program, amely elsg izben foglalja magdban a roma kozosséget az
Eurépai Szocidlis Alap operativ programjainak specidlis célcsoportjaként.

Néhdny német 4llam hatdsdgai kisérletet tettek, hogy kiilonféle munkahely-teremtd
projektekkel csokkentsék a nagy mértékd munkanélkiiliséget a szinték és a romak koré-
ben; e projektek azonban korldtozott eredménnyel jértak. Mint az oktatds teriiletén,
nem keriilt sor a sikeres munkahelyteremtd projektek nagyszabdsa vizsgalatdra és éreéke-
lésére annak érdekében, hogy a megfeleld eljardsok kivélasztésiban szerzett tapasztalato-
kat kicserélhessék. Ha ez megtorténne, segitené szisztematikusabb politikai intézkedések
kidolgozésit, amelyekkel csokkenthetdk a szintdk és a romdk munkaerd-piaci hdtrdnyai.

A romdk tobbségének lakdskoriilményei az dtlagosnél rosszabbak, gyakran a vdroskoz-
pontok peremén, minimdlis infrastruktirdjd, (Spanyolorszdgban) szegregédlt nyomorne-
gyedekben vagy (Németorszdgban) telepeken élnek, gyakran komoly egészségkarosits
kockdzatokat hordozé feltételek kozote. Német- és Spanyolorszdgban is diszkrimindcié-
16l szdmoltak be az 4llami és magdnlakdshoz jutds, valamint az egyéb javak és szolgdlta-
tésok teriiletén. Madrid kézpontjiban és Spanyolorszdg mds nagyvdrosaiban gyakoriak
az ,arabokat”, ,gitandkat” vagy ,keletrdl érkez8ket” egyértelmten elutasité lakdshirde-
tések, s nemrégiben végzett kozvélemény-kutatdsok mutatjdk, hogy tovébb él a szegre-
gdcié tdmogatdsa: sok nem roma bizonygatja, hogy ,[a romdknak] kiilon kell élniiik”,
»nem kéne lakdst kapniuk a mi keriileteinkben”, vagy ,ki kell tizni ket az orszégbél”.7o
Egy 1994-es felmérés szerint a németek mintegy 68 szdzaléka kijelentette, hogy nem
akar szinték vagy romék szomszédsigéban élni.”!

A német kormdny elismerte, hogy javitani kell a szinték és a romék életkoriilményeit, és
segiteni kell a tdrsadalomba illeszkedésiiket, s ilyen irdnyt szdndékat is megerdsitette,
tovibb4 néhdny Linder sikeres otthonteremtd projekteket kezdeményezett.”” A német
roma és szinto képvisel8k hangsilyozzik, hogy a legsikeresebb projektekben kozvetleniil
részt vehetnek a déntéshozatali folyamatban, és rdmutatnak, hogy az ad hoc projekteket
egy nagyobb szabdsd, dtfogébb kormdnyzati lakdspolitikdba kell integralni a széles kord
szegregdcié megsziintetése érdekében.

70 T. C. Buezas — idézi A. Piquero —, ,Rosszabbat kaptak, mint a maghrebiek”, in G. E/
Comercio, 2000. 4prilis 10.

"' 1dézi D. Strauss, ,Anti-Gypsyism in German Society and Literature” (Cigdnyellenesség a
német tdrsadalomban és irodalomban), in S. Tebbutt (szerk.), Sinti and Roma: Gypsies in
German-Speaking Society and Literature (Szintdk és romék: cigdnyok a németiil beszél§ tdr-
sadalomban és az irodalomban), Oxford: Berghahn Books, 1998, p. 89.

> Lasd P. Widmann, An den Rindern der Stidte. Sinti und Jenische in der deutschen Kommu-
nalpolitik, Berlin: Metropol, 2001.

EU CSATLAKOZAST MONITOROZO PROGRAM 49



AZ EU CSATLAKOZASI FOLYAMAT NYOMON KOVETESE: KISEBBSEGVEDELEM

Spanyolorszdgban az 1980-as és 1990-es években tobbszér prébaleak felszdmolni a szeg-
regilt nyomornegyedeket, a romdkat/gitanékat — kozbiilsg 1épésként a vegyes lakékor-
nyezetbeli teljes integrécié felé — ,dtmeneti” szalldshelyekre koltoztetve, amelyek gyak-
ran a vdroskdzponttdl tdvoli (néha az 4tlagosndl alacsonyabb szinvonald) alapépiiletek-
bdl 4lltak. Bér a politika nem sokat tett a marginalizdcids és szegregdciés mintdk meg-
sziintetése érdekében, a csalddok ezreinek dtkoltdzetése a nyomorbdl vizzel és drammal
elldtott, fiird8szobds lakdsokba révid tdvon tagadhatatlanul javuldst eredményezett.

Az 4ttelepités azonban nem egy hosszabb tdvu politika részeként fogalmazédott meg és
hajtatott végre, és megvalésitdsit nem koordindlja kézponti szerv. Bar az utdbbi a hely-
hatésigok szdmdra nagyobb jdtékteret és szabad kezet adott a helyi kériilményeknek
megfelel§ irdnyelvek kidolgozdsiahoz, és néhdnyuk sikeres integricids irdnyelveket dol-
gozott ki, azt is jelentette, hogy a kozosségek pozitiv és negativ tapasztalatainak koordi-
nalt cseréje alig vagy egydltaldin nem muikadétt, és csekély méreékd volt a vizsgélat és az
értékelés is. Fenndll a veszélye, hogy a viélsdghelyzetek kezelése érdekében hamarjiban
kiotlott kezdeti megolddsok 4llandésulnak: még 2002 augusztusdban is romdk ezrei él-
nek ideiglenes szélldshelyeken, s a legesekélyebb jele sincs, mikor ér véget az dtmeneti
idészak.

A német szint6khoz és romdkhoz hasonldan a spanyol roma vezetdk is azt 4llitjdk, hogy
a lakashelyzet jelentds javitdsinak kudarca kdzvetlen eredménye annak, hogy az 4llami
hatésigok nem tudtdk biztositani tevékeny részvételitket a program kidolgozdsiban és
megvaldsitiséban. A kormdny tovdbbd hajlik arra, hogy a lakdsgondok megolddsinak
felel@sségét a civil szervezetekre haritsa, amelyek — kivélt dtfogé 4llami politika hidnyd-
ban — nem rendelkeznek megfelel§ hatdskorrel és szakértelemmel ahhoz, hogy az ilyen
méreékd problémakat szisztematikusan vagy eredményesen kezelhessék.

Sem Német-, sem Spanyolorszdgban nincs orszdgos statisztika vagy tanulmdny a roma
kozosségek egészségallapotardl. A Spanyolorszdgban regiondlis vagy helyi szinten gydj-
tott adatok és a mindkét orszdgbdl szdrmazé bg elbeszéléses bizonyitékok azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy a romdk vdrhaté élettartama alacsonyabb, gyakoribb a
megbetegedés, és nehezebben jutnak egészségiigyi szolgdltatdsokhoz, mint a ttibbség.73
A német- és spanyolorszdgi romak egyardnt azt 4llitjak, hogy az egészségiigyi dolgozok
gyakran nem t6rédnek eltérd kulturdlis hagyomanyaikkal és attittidjeikkel, ami részben
oka annak, hogy nem tudjék kihaszndlni az elsédleges és megel6z8 egészségiigyi szolgl-
tatdsokat és inkdbb a siirg@sségi elldtdst veszik igénybe; Németorszdgban a ndci korszak
szintékon és romédkon végzett orvosi kisérleteiig nyulik vissza az egészségiigyi intézmé-
nyekkel szembeni bizalmatlansig.

7 Lisd pl. J. F. Gamella, The Roma Population in Andalucia (Andalizia roma népessége),
Sevilla: Junta Andalucia, 1996, p. 171.
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Az e teriilettel kapcsolatos informdcidk szinte teljes hidnydnak kozvetlen kovetkezmé-
nye, hogy egyik orszdgban sincs konkrét, a roma kozosségeket egyértelmden sijté ko-
moly egészségiigyi kérdések rendezésére irdnyulé kormdnyprogram vagy irdnyelv. Els§
lépésként szisztematikus kisérleteket kell tenni a roma kozosségekben az egészségiigyi
szolgaltatdkkal szembeni elterjedt, megrogzote gyanakvas és bizalmatlansdg lekiizdésére.
A szdmos kozép- és kelet-eurdpai orszdgban, koztiik Romdnidban is megvalésitott egész-
ségiigyi kozvetitd projektek kévetendd példdul szolgalhatnak. Spanyolorszdgban a roma
egészségiigyi programok allami tdmogatdsa els@sorban az AIDS-re, a szenvedélybetegsé-
gekre vagy az elmezavarokra irdnyul — ezt a vélogatdst roma vezetSk birdltdk, mert nem
helytdll6 és elSitéletes.

A diszkriminativ attitidok legaggasztébb megnyilvanuldsa persze a faji indittatdst erd-
szak, amely mind Német-, mind Spanyolorszdgban névekvd tendencidt mutat. Az efféle
er8szak hatdsait tovédbb sidlyosbitottdk az igazsigszolgéltatdsi rendszerbeli diszkrimi-
néciéval kapcsolatos nem sziind, széles korben elfogadott dllitasok, tobbek kozott a rendd-
ri visszaélésekrdl és tilkapdsokrol. A t6bb nemzetkdzi monitorozé szervezet ltal mindkét
orszéggal kapcsolatban megfogalmazott 4llitdsok komolysiga ellenére a német jogszabily-
okban nem fogalmazédik meg szigortibb {télet a faji indittatdsbdl elkvetett blincselekmé-
nyekkel, ezen beliil a renddrok 4ltal faji indittatisbdl elkovetett blincselekményekkel szem-
ben. Tovabbi a jogsegély-szolgaltatisnak az az alapja, hogy valdszind a siker. Bar a spanyol
Biintetd torvénykonyv dilga a faji indittatdst diszkrimindcidra, gytlsletre vagy erdszakra
val6 felbujtist, és faji indittatdsbdl elkévetett blincselekmények esetén szigortibb biintetést
szab ki, e rendelkezéseket eddig rendkiviil ritkdn alkalmaztdk.

3.2.3 Muszlimokkal szembeni diszkrimindcid

Amint fentebb megjegyeztiik, gyakran nehezen bizonyithat6, milyen méreékd a muszli-
mokkal szembeni diszkrimindcié, mivel a valldst mutatéként alkalmazva kevés adatot
gytjtdttek. A muszlimokkal kapcsolatos nagy-britanniai tapasztalatok azonban hasz-
nosnak bizonyulhatnak: sok brit muszlim t6bb emberoltdvel ezelétt, bevdndorlé mun-
késként érkezett. Csak t6bb évtized multdn és a f6ként muszlim bangladesi és pakisztdni
kozosségek korében nagyobb hétranyokat jelzd, kiterjedt etnikai és faji statisztikdk 6sz-
szedllitdsdt kovetden valt egyre ldthatébbad a valldsi diszkrimindcié tudatositdsa és a meg-
sziintetését célzé irdnyelvek sziiksége. A nagy-britanniai és mds EU orszdgokbeli musz-
lim kozosségek helyzetére vonatkozé differencidlt adatok gydjtése ezekben az orszdgok-
ban lehetdvé tenné a politikaformélék szdmdra, hogy eredményes kétirdnyt integrécids
irdnyelveket dolgozzanak ki, miel8tt problémék keletkeznének.

A muszlim gyerekek oktatdsi szegregiciéjanak mintdit mdr megfigyelték néhdny kisebb-
nagyobb brit vdrosban, s tgy tartjdk, hogy a 2001 nyardn Bradforban, Burnleyben és
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Oldhamben lezajlott zavargisok egyik legfontosabb szerepti tényez8jét alkottak.”* Az
Eurépai Bizottsdg a Rasszizmus és Intolerancia Ellen (ECRI) felhivta a figyelmet, hogy
a kiilfsldi és bevandorlé hétterd gyerekeket specializlt oktatdsi kurzusokba, illetve bi-
zonyos franciaorszégi korzetekbe és iskoldkba kiilonitik el.”

Ehhez képest az olasz oktatdsi rendszerben még mindig kevés a bevdndorlé gyermek, de
mér kibontakozéban vannak az 4tlagosndl alacsonyabb mértékd iskoldba jirds és telje-
sitmény, illetve a nagyobb ardnyt lemorzsolédds mintdi, amit a kormdny a nagy szdmu
kiilfoldi tanuléval dolgozé tandrokat segit$ és tdmogatd ,kulturélis és nyelvi kozvetitSk”
alkalmazdsdval prébal orvosolni.”® A »nyelvi kozvetit” 4ltaldban a kiilfoldi didkokkal
megegyezd nemzetiségl felndtt, akinek feladata, hogy segitse iskolai beilleszkedésiiket és
megkonnyitse az iskola és a csaldd kozotti kapcsolatok kialakuldsde. A, kuleuralis
kozvetitd” a kiilfoldi felndtteknek 4llamilag finanszirozott irds-olvasds és integracids
6rékat ad6 tandrokat segfti.”’

Sem Francia-, sem Olaszorszdgban nincsenek azonban kifejezetten a muszlim gyerekek
helyzetét mutatd differencidlt adatok. A brit etnikai statisztikdk fényében, amelyek azt
mutatjak, hogy a pakisztdni és bangladesi k6z6sségekbdl érkezd tanuldk teljesitménye a
kotelez8 oktatds minden szakaszdban rosszabb, mint mds tanuléké, tandcsos lehet ilyen
adatokat gytjteni az eredményes oktatdspolitika megformalédshoz.

A brit és francia muszlimok egyardnt igazsigtalan bindsmddrél szdmolnak be, amiért a
hatteriikre és kultirdjukra nem kell8képp fogékony oktatdsi irdnyelveket és eljardsokat
okoljak.”® Franciaorszigban példdul az 4llami oktatdsi intézmények fontos funkciéjanak
tekintik a Koztdrsasdg-éreékek, koztiik a laicité (szekularizmus) draddsdt. Ez fesziile-
ségekhez vezetett, amikor a muszlim tanul6k ragaszkodtak fétyolviselési jogukhoz, ami

7% A brit Beliigyminisztériumhoz tartozé szervezetek jelentései — Ministerial Group on Public
Order and Community Cohesion, Building Cohesive Communities, London: Home Ofice,
2001; Independent Review Team (elnéke Ted Cantle), Community Cohesion, London:
Home Office, 2001.

7> Lisd ECRI, Misodik jelentés Franciaorszdgrél, 1999. december 10-én fogadtik el és 2000.
junius 27-én hoztdk nyilvdnossdgra, 21-22., illetve 44. bekezdés. A francia kormdny elis-
merte: ,,valéban létezik az a jelenség, hogy a népesség hdtrdnyos helyzetd kategéridi ardnyta-
lanul nagy mértékben képviseltetnek”, bér tiltakozott az ECRI , elkiilonités” kifejezése ellen.

7S Programmatic Document regarding state policy towards immigration and foreigners in the territory

of the state (Programviézlat a bevdndorldssal és az dllam teriiletén €18 kiilféldiekkel kapcsolatos 4l-
lami politikdrél), az 1998/40. szdmu torvény 3. cikkelye alapjan, 2001-2001, p. 50.

Ezeket az érékat a kifejezetten a felndte bevindorlok oktatdsa és képzése céljabol létrehozote
Centri Territoriali Permanenti (Allandé Teriileti Kézpontok) rendszerében kindljik. A Koz-
pontok létrehozdsdsdrdl és dllami finanszirozdsdrdl az O. M. 455/97 rendelkezik.

78 P. Weller — A. Feldman — K. Purdam, Religious Discrimination in England and Wales: Home
Office Research Study 220, London: Home Office, 2001, p. 23-36.
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feltérta a laicité és mas — t6bbnyire a tobbség értékeivel dsszhangban 1évé — Koztdrsasg-
éreékek  kovetelményeinek és a muszlimok kultirdjdnak kiegyensilyozésiban ere-
dendden rejld nehézségeket; hasonlé nehézségek keletkeznek, valahdnyszor egy kisebb-
ségi csoport kulturélis tételei eltérnek a tobbségétdl.

A brit Beliigyminisztérium kutatdsa mutatja, hogy mds hitkozosségekhez hasonlitva a
muszlimok szimolnak be a legnagyobb mértékd igazsigtalan bdndsmédrdl a foglalkoz-
tatas” teriiletén. Tovabb4 az etnikai statisztikdk azt mutatjdk, hogy a pakisztdni és
bangladesi muszlimok kérében alacsonyabb méreékd gazdasdgi tevékenységet és foglal-
koztatést, illetve magasabb mértékdi munkanélkiiliséget jegyeztek fel, mint mds etnikai
kisebbségi csoportokban.®® Bar Franciaorszdgban nincs a meghatdrozott etnikai vagy
valldsi csoportokkal szembeni diszkrimindciéra vonatkozd részletes statisztika, a francia
ideiglenes foglalkoztatdst biztosité ligynokségek arrdl szdmolnak be, hogy a véllalatok
kifejezetten kérik: ne kiildjenek muszlim munkdsokat, s a francia muszlimok valéban
gyakrabban szdmolnak be diszkrimindciérél az alkalmazds sordn és a munkahelyen,
mint biarmely mds teriileten, bar kevés panasz fogalmazédik meg kereset formdjéban.
Olaszorszdgban nincs adat, amely mutatnd, hogy mds bevindorlékhoz hasonlitva a
muszlimok kiilonosen hédtrdnyos helyzetdek, tobbségiik vagy betanitott-, illetve idény-
munkdsként, vagy feketén, gyakran a szocidlis véd6halébél kiszorulva dolgoznak.

A Foglalkoztatisi Irdnyelv konkrétan és egyértelmden megkoveteli a tagillamoktdl,
hogy tiltsik a foglalkoztatdsbeli kozvetlen és kozvetett valldsi diszkrimindciétr. Tehdt
megkoveteli a munkaad6kedl, hogy valldsi kot8dés alapjan monitorozzdk foglalkoztatdsi
dontéseiket annak érdekében, hogy egy irdnyelv, eljards, rendelkezés vagy kritérium aka-
ratlanul se hozza hdtrdnyos helyzetbe a muszlim vagy barmely més hitd munkavéllalé-
kat. Az irdnyelv olyan intézkedéseket is megkovetel, amelyekkel tdjékoztatds, tdrsadalmi
parbeszéd és a civil szervezetekkel folytatott parbeszéd révén biztosithaté az eredményes
megv;;llc’m'teis;81 a meglévd jogszabdlyokat gyakorlati irdnyelvekkel kell kiegésziteni, ame-
lyek szerint az 4lldskeresSket, munkaaddkat és a szélesebb nyilvdnossdgot tdjékoztathat-
jdk jogaikrél és feladataikrél.

Ugy ldtszik, hogy éltaldban a bevdndorldk széles kord diszkrimindciét tapasztalnak az
dllami és magdnlakdshoz jutdsban egyarant, illetve az egyéb javak és szolgdltatdsok terii-
letén is. A Nagy-Britannidban etnikai hovatartozis alapjin osszedllitott statisztikdk fel-
tdrjak, hogy kivalt a muszlim pakisztini és bangladesi kozosségek szenvednek hétranyt.
Bar Franciaorszdgban kifejezetten a muszlimok helyzetével kapcsolatban kevés kutatdst

7 P. Weller — A. Feldman — K. Purdam, Religious Discrimination in England and Wales: Home
Office Research Study 220, London: Home Office, 2001, p. 37-50.

8 Performance and Innovation Unit, Improving labour marker achievements for ethnic minori-
ties in British society, London: Cabinet Office, 2001, p. 40.

' EU Foglalkoztatisi Keret-Iranyelv, 12—14. cikkely.

EU CSATLAKOZAST MONITOROZO PROGRAM 53



AZ EU CSATLAKOZASI FOLYAMAT NYOMON KOVETESE: KISEBBSEGVEDELEM

végeztek, szdmos tanulmény feltdrea, hogy kiilonssen az 4llami lakdstdmogatdsra pélya-
76k szlirése és kivalasztisa folyamén,82 de a magdnlakdsok piacdn is gyakori a faji és et-
nikai diszkrimindcié. Mind Francia-, mind Olaszorszdgban beszdmoltak az dllami lakd-
sokat kiutalé hivatalnokok azon gyakorlatardl, hogy rendszerint a vélhet8en kiilfsldrdl
szdrmazé palydzok diszkriminativ éreékelése alapjan osztjdk szét a lakdsokat.® Olaszor-
szdgban ezt a gyakorlatot legaldbb egy esetben sikerrel tdimadtédk a birésdgon, de a jogi
rendelkezések ismerete tovabbra is alacsony mértéki a bevdndorlé kozosségek korében,
és nemrégiben végzett kutatdsok statisztikdi mutatjak, hogy az olasz és EU polgdrokhoz
hasonlitva nagyon kevés a bevandorlék szdméra elérhetd allami lakés.* Tovabbé az elér-
hetd lakdsok gyakran rossz minc’iségl’iek.85

Nagy-Britannidban sok muszlim kozdsségi csoport kozos és f8 aggodalma, hogy a koz-
szolgaltatdk nem veszik figyelembe igényeiket a szolgdltatds sordn. A muszlimok tapasz-
talataival kapcsolatos informécidk és statisztikdk hidnya jelentds akadélyt gordit a brit,
francia és olasz muszlim kozosségeknek megfeleld irdnyelvek kidolgozdsa és szolgaltatd-
sok biztositdsa elé.

A muszlim betegeknek a francia egészségiigyi ellitds rendszerében, s benne 4llami kér-
hdzakban torténd kezelésével kapcsolatban kevés kutatdsi eredmény 4ll rendelkezésre,
bér elbeszélésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a muszlimok az egészségiigyi szolgélta-
tdsok igénybe vétele sordn gyakorta tapasztalnak értetlenséget és megvetést eltérd kultu-
ralis és valldsi szokdsaikkal és elvardsaikkal szemben. A kiilonb6z8 kisebbségi csoportok
kozotti egészségillapotbeli dokumentdlt egyenldtlenségekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az egészségiigyi szolgdltaték nem tudnak eljutni a muszlim kozdsségekhez és nem
felelnek meg igényeiknek;*® a brit Beliigyminisztérium tanulménya szerint a vizsgalt
muszlim szervezetek hdromnegyede szdmolt be igazsigtalan bdndsmédrél a szocidlis

%2 A GELD megjegyzése a szocidlis lakésokkal kapcsolatban, Noze 3, 2001. méjus 10., ,Les dis-

criminations raciales et ethniques dans 'acces au logement social” (Faji és etnikai disz-
krimin4cié a szocidlis lakdshoz jutdsban), Patrick Simon irdnyitdséval (a tovdbbiakban:
GELD, Note 3). Lésd a GELD oldalait a vildghdlén, vagy
<http://www.sos-racisme.org/presse/notegeld.htm> (a 2002. szeptember 25-i 4llapot
szerint).

8 Trib. Milano, 2002. marcius 20., Dr.ssa Paola Gandolfi az E/ Houssein, El Mouden, Zerai v.
Comune di Milano tigyben, kiadatlan. Beszerezhet§ az EUMAP-nél.

Lasd Rete d’urgenza contro il razzismo, Annual Report 2000, p. 16-21.; elérhet8 a
<http://www.unimondo.org/reteurg/ra00it.zip> cimen (a 2002. szeptember 18-i 4llapot szerint).

84

% Lisd Rete d’urgenza contro il razzismo, Annual Report 2000, p. 8-36.; elérhet a

<http://www.unimondo.org/reteurg/ra00it.zip> cimen (a 2002. szeptember 18-i dllapot szerint).

8 Social Exclusion Unit, Minority Ethnic Issues in Social Exclusion and Neighbourhood Renewal,

London: Cabinet Office, 2000, 2.39. bekezdés, amely példaként a nemibeteg-gondozé szol-
galtatdsokat, mint amelyek nem felelnek meg a kisebbségi kozosségek igényeinek.
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szolgéltatdsi dolgozdkkal , illetve a szocidlis szolgéltatési osztdlyok dltal alkalmazott elja-
résokkal kapcsolatban.®”

Mivel a tagéllamok népessége hajlamos a muszlimokat a tédrsadalmukbeli ,,idegen” elemek-
kel tdrsitani és az iszldimot egységesnek tekinteni (ldsd fent), a 2001. szeptember 11-i ese-
mények hatdsdra az iszlimot egyre inkdbb a terrorizmussal és a fundamentalizmussal kap-
csoljék 6ssze. Szeptember 11. utdn sok EU-orszdgban, kéztiik Olaszorszdgban és Nagy-Bri-
tannidban is ugrdsszerden ndtt a muszlimokra, illetve a muszlimoknak l4tszékra irdnyuld
zaklatds és erészak.*® Mig a rasszista cselekmények szdma Franciaorszigban 2001-ben élta-
lénossdgban csikkent,” a megtorténtek koziil sok kapesolédott szeptember 11.-hez.

A brit és francia muszlim vezetSk szerint a muszlim kozdsségek egyre inkabb dgy latjak,
hogy nem bizonyitékok és alapos gyant miatt allitjdk meg, hallgatjdk ki és kutatjak 4c
8ket, hanem mert ,muszlimnak ldtszanak”. A brit igazsdgszolgaltatdsi rendszerrdl sz6l6
tanulmédnyok is mutatnak itélethozatali és biintetésbeli kiilonbségeket a feketék és fehé-
rek kézote.”” A franciaorszdgi igazsdgszolgaltatdsi rendszerbeli diszkrimindciénak is van-
nak jelei. Példdul — bar nem gydjcdteek szisztematikus adatokat, és lehetetlen izoldlni a
valldsi motiviciét — az itélethozatalban diszkrimindciés mintat lehet felismerni: azokat,
akik (valds vagy vélt) etnikai szdrmazdsa nem francia, hasonlé biincselekményért hosz-
szabb bortonbiintetésre {télik.”’ A végrehajté szerveknek torekedniiik kell arra, hogy a
muszlim kozosségekkel j6 kapcsolatokat alakitsanak ki a bizalmatlansdg és gyanakvids
csokkentése érdekében; ennek rdaddsul az a pozitiv hatdsa is lehet, hogy segitséget nyujt
a renddrségnek a biin6zés elleni harcban és az informdcidszerzésben.

A szeptember 11.-t kovetd erdszakhulldmra valaszul Nagy-Britannidban egyes erdszakos
biincselekmények esetében a valldsi motivaciét kiilon biincselekménnyé tevd jogszabdlyt
fogadtak el,”? és a faji vagy valldsi inditék minden biincselekmény esetében az itéletet

¥ Weller — Feldman — Purdam, i. m., p. 72.

% C. Allen - J. S. Nielson, Summary Report on Islamophobia in the EU after Spetember 11
2001, Bécs: European Centre on Racism and Xenophobia, 2002. méjus, p 23., 28-29.; Is-
lamic Human Rights Comission, UK Today: The Anti-Muslim Backlash in the Wake of 11th
September 2001, London: Islamic Human Rights Comission, 2001.

% 2001-ben 67 rasszista cselekményt jegyeztek fel, szemben a 2000-beli 146 esettel. CNCDH
Report 2001, 2002 mérciusdban jelent meg.

? The Runnymede Trust Commission, The Future of Multi-Ethnic Britain — The Parekh Re-

port, London: Profile Books, 2000, p. 130.

Vita Hanifa Chérifivel, ,Les musulmas vitimes des discriminations. Une inégalité entre les relig-

ions” (A diszkriminicié muszlim 4ldozatai. Valldsok kozotti egyenlé’tlenség), in J.-M. Blier —
S. de Royer, Discriminations raciales, pour en finir, 2001, Périzs: Editions Jacob-Duvernet, p. 62.

91

?21998. ¢évi blinszésrél és rendbontasrol sz616 torvény, 28-32. szakasz, amelyet a 2001. évi

terrorizmusellenességrél, biindzésrél és biztonsdgrol szélé torvény 39. szakaszdban mddosi-
tottak.
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stlyosbité tényezd.” Francia- és Olaszorszdgban beszdmol6k jelzik, hogy az arab, musz-
lim és bevdndorlé kozosségek vannak erdszaknak kitéve, nehéz kiilonvélasztani a valldsi
inditékot.” Franciaorszdgban azonban a faji indittatdsti ergszaknak gyakran egyértelmd
valldsi dimenziéja van: a timadds, kdobdlds, részleges vagy teljes lerombolds gyakran az
istentisztelet helye (akdr mecset, akdr zsinagiga) ellen irdnyul. A rend8roknek képzést
kell biztositani a ,valldsi” gytlsletbdl eredd blincselekményekkel kapcesolatos kérdések
rendezésérdl, és minden tagdllamban kezdeményezni kell a megvaldsitds és végrehajtds
monitorozdsat.

3.3 Kisebbségi jogok
3.3.1 Elismerés

Sok tagéllamban a ,kisebbség” sztikebb meghatdrozésit fogadték el, megteremtve a kii-
16nb6z8 csoportok védelmi hierarchidjit. Olaszorszdgban példdul a hagyomédnyos nem-
zeti kisebbségi csoportok — a francia, német és szlovén kisebbségek — szdmdra a kisebb-
ségi jogok teljes korét biztositjak. Kizdrjék e korbdl mind a muszlimokat, mind a roma-
kat —vitathatatlanul az orszdgban leginkdbb veszélyeztetett csoportok koziil kettdt.”
A romékat/gitandkat nem ismerik el pueblo-nak (a Spanyolorszdgot alkoté népek egyi-
kének), ezért a gazdasigi, politikai és térsadalmi élet kiilonbdzd szférdiban més kisebb-
ségi csoportokndl kedvez8tlenebbiil binnak velitk. Németorszdgban a szintékat/ro-
mékat — a ddnokkal, frizekkel és szorbokkal egyiitt — kisebbségi csoportnak ismerik el, a
muszlimokat azonban nem. Nagy-Britannidban a kormdny a nemzeti kisebbség tdg
meghatdrozésat fogadta el,”® amely azonban a muszlimoknak és m4s hitkézosségek tag-
jainak nem biztosit kisebbségi jogokat. A kisebbség fogalmdt Franciaorszégban nem te-
kintik lényegesnek; a kisebbségek léte szerintiik a koztdrsasdgi modellt fenyegeti, amely-
nek célja, hogy mindenki szdmdra egyenld bandsmédot biztositson. Bir a francia

% A biintet8birésigok jogkorérdl sz616 2000. évi ({télethozatali) torvény 153. szakasza, amelyet

a 2001. évi terrorizmusellenességrdl, bindzésrdl és biztonsigrdl sz6l6 tdrvény 39. szakaszd-

ban médositottak.

9% Lisd a muszlimok ellen Eurdépédban szeptember 11. utdn bekovetkezett tdmaddsokkal

kapcsolatos ECRI-ajdnldst: <http://www.coe.int/T/E/Communication_and
Research/Press/Themes_files/Combating_racism/e_ ECRI_Rec5.asp#TopOfPage> (a 2002.
szeptember 18-i 4llapot szerint).

q , . . . ., ,o. . , ,
> Az olaszorszagi szinte teljes adathidny azonban megneheziti a muszlimok és 4ltaliban a be-

vandorl6k éltal megtapasztalt hdtranyok megkiilonboztetését. Lésd a 3.2.1. részt.

q , . . . . .
% Lasd Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National

Minorities, Opinion on the United Kingdom, Strasbourg, 2001, 14. bekezdés.
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muszlim képviseldk nem kérdgjelezték meg e modellt, egyre inkdbb egyetértésre jutnak
abban, hogy csoportjukkal mds vallsi kisebbségektdl eltéréen bénnak.”

Az EU-nak mint olyan testiiletnek, amely kiils§ orszdgok esetében egyértelmten ajinla-
tosnak hirdeti a kisebbségek tiszteletben tartdsat és védelmé, és ezt az dj tagok szdmdra
kovetelményként szabta meg, a bels§ egység megdrzése végett figyelmet kell forditania a
kisebbség EU-beli k6z6s meghatdrozdsinak kidolgozdsira, s arra kell 8sztonoznie az 6sz-
szes tagdllamot, hogy kisebbségvédelmi jogszabélyaikat és irdnyelveiket ennek meg-
feleléen fogalmazzak meg. E definiciét rendszeresen feliilvizsgélatnak és értékelésnek
kell aldvetni, hogy az Gjonnan jelentkezd kisebbségi csoportokat is magdba foglalja és

hozzijuk is igazodjék.

3.3.2 Allampolgirsdggal kapcsolatos kérdések

A Nagy-Britannidban ¢l8 muszlimok tobbsége — sokuk mdr mdsodik vagy harmadik ge-
nerdciés — édllampolgir. Ezzel szemben a Franciaorszdgban él§ muszlimok nagy része
vagy csak az elmdlt évtizedben lett dllampolgirok, vagy nem az, és az Olaszorszdgban
él8 muszlimok t6bbsége nem kapott dllampolgarsigot. Az ,uij kisebbségek” és a nem 4l-
lampolgarok egyardnt kiszorulnak a kisebbségjogi rendszerekbdl.

A nem éllampolgdrok kiilondsen veszélyeztetettek, tobbféleképpen is: 8k vallalnak leg-
inkdbb illeglis, szabdlyozast és védelmet nélkiil6z8 munkdt; gyakran olcsé, rossz ming-
ségli lakételepeken és kornyéken, elkiiloniilten élnek; diszkrimindciéval és erdszakkal
kell szembenézniiik; jogi stdtusuk bizonytalan, térvényadta jogaikat alig ismerik, nem
biznak a torvényvégrehajté hatésigokban és més koztisztvisel6kben, hanem inkdbb fél-
nek tdlitk. A nem 4llampolgarok jogait és kotelezettségeit dltaldban kiilon jogrendszer
hatdrozza meg (vagyis nem tartoznak a hagyomdnyos kisebbségvédelmi rendszerekbe),
amelynek alaposabb vizsgdlatra jelentéseink keretében nincs lehetéség.” Az azonban
dltaldnosan elismert, hogy az alapvetd emberi jogok és védelmek allampolgari statustdl
fiiggetleniil mindenkit megilletnek. Néhdny tagéllam, példdul Olaszorszdg tgy reagalt a
nagy szdmud nem 4llampolgér jelenlétére, hogy specidlis jogszabdlyokat elfogadva nyo-

7 OSI Kerekasztal, Périzs, 2002. jilius.

% Bér az EUMAP jelentései elsGsorban a német- és spanyolorszégi roma polgérok jogaira ir4-
nyultak, meg kell jegyezniink, hogy e két és mds EU-tagdllamokban is igen nagy a roma me-
nekiiltek és menedékkérdk szdma.
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matékositotta: a diszkriminacidval és erdszakkal szembeni védelem is ezen alapvetd jo-
gok és védelmek kozé tartozik.”

Egyre inkabb felismerik, hogy a muszlim bevindorldk (,ideiglenes munkasok”, mene-
dékkérdk és vindormunkdsok) Eurdpdban is maradnak, tovabb4 hogy Eurdépa gazdasé-
gai egyre inkdbb a bevindorl6k munkdjira tdmaszkodnak. Eltérd kulturdlis és valldsi
hatteriik, nyelviik és értékeik mdris dtalakitjdk sok, a legutébbi id8kig viszonylag homo-
gén EU-tagéllam, péld4dul Olasz- és Spanyolorszdg képét és jellegét.

A legtobb tagillam elismerte, hogy az dllampolgdrsdg az integrciés folyamat fontos 1¢-
pése, és intézkedéseket tettek, hogy el8segitsék a bevandorlé munkésok és csalddjuk ho-
nositdsit. Az elmult évtizedben nagy szdmd francia muszlim kapott dllampolgarsigot, és
a muszlim édllampolgirok szdimdnak hasonléan nagyardnyt névekedése vrhaté Olasz-
orszdgban. Egyre tobb ¢ tébb muszlim 4llampolgérrd valdsival valészintleg novekszik az
oktatdssal, nyelvvel, médidval és kiilongsen a politikai részvétellel kapcsolatos hagyomd-
nyos kisebbségi jogok igénye.

Az EU-tagéllamok 4talakuldsa tobbkultirdja és tobbhitd tdrsadalmakkd dj kihivdsokat
tdmaszt a kisebbségvédelem jelenlegi jogrendjével szemben. Az integricié kétirdnyu fo-
lyamat kell legyen, amely nemcsak megkoveteli, hogy az dj csoportok az eurdpai kultu-
rilis és tirsadalmi kornyezethez alkalmazkodjanak, hanem biztositja is szdmukra az
egyenld bdndsmédot és a diszkrimindciéval szembeni védelmet, valamint kiilon identi-
tdsuk tiszteletét. Az integricids politika tovdbbfinomitdsa mds peremre szorult csopor-
toknak, példdul a szintéknak és a romdknak is kedvezne, akik kultdrdjit, nyelvét és tor-
ténelmét évszazadokig aldbecsiilték és elhanyagoltk.'”

Bar egyértelmden az dllam kompetencidjéba tartozik annak meghatérozdsa, milyen cso-
portok, mikor kapnak elismerést, az EU-nak 6szténoznie kell a tagillamokat, hogy a
Lkisebbség” tdgabb, befoglal$ definicidjic fogadjak el, igy a kisebbségi jogokat nem ha-
gyomdnyos csoportokra is kiterjesszék. Arra is kell térekednie, hogy megfogalmazza az
egyenld bandsméd minimadlis alapkdvetelményét azon csoportokkal kapesolatban, ame-

?" Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dellimmigrazione ¢ norme sulla condizione dello straniero (A bevdndorldsrdl és a kiilfsldiek jogi
stdtusdrdl sz0l6 torvény), IV. fejezet (a tovdbbiakban: 286/1998-as térvény). A 286/1998-as tor-
vényt azonban 2002. jilius 11-én médositottdk, szdmos jelentds és vitatott valtoztatdst bevezetve,
tobbek kozott egy olyan rendelkezést, amely szerint ujjlenyomatot kell venni minden tartézko-
dési engedélyért folyamodé bevandorlétdl (ami most mdr dllampolgarokra is kiterjed); a tartéz-
kodasi engedély érvényességét kettSr8l harom évre csokkentették, szigoritottdk a csalddegyesitési
szabdlyokat, kizdrva a 18 évesnél id6sebb gyerekeket, valamint kimondtdk, hogy az 4llés elvesztése
a tartézkoddsi engedély visszavondsdval jar.

100 peld4ul a roma/gitano szokdsokat, viseletet és nyelvet tilté multbeli (ma mér nem hatélyos)
jogszabdlyok 6roksége, hogy méra szinte kihalt a kalo nyelv.
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lyek nem férnek az elfogadott meghatdrozdsba. A tagéllamoknak ugyanakkor 1épéseket
kell tenniiik, hogy el8segitsék a nem édllampolgér népesség dllampolgirsighoz jutdsat.

3.3.3 Roma kisebbségi jogi kérdések

A német- és spanyolorszdgi roma kozdsségek nagyon korldtozott dllami tdmogatdst kap-
tak sajdtos kulturdlis és nyelvi identitdsuk védelme és erdsitése végett; sét, néhdny terii-
leten az dllami gyakorlat visszafogta a roma kisebbségi jogok fejlédését. A romdk kevés-
bé kedvezd kezelése maga is a diszkrimindcié egy formdja, kiilondsen ha azzal allitjuk
szembe, milyen békeztien bdnnak bizonyos mds kisebbségi csoportokkal.

Példdul — bar j6 néhdny miés kisebbségi csoport nyelve elismert és a kozszféra szdmos te-
riilletén hasznilhaté — a spanyol romdk nyelvét, a kal6t Spanyolorszdgban sehol nem is-
merik el, tovabbd az dllam sem ismeri el a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Kartija dleal védett nyelvként.'”' Bar kevés roma/gitano beszéli a kalét anyanyelveként,
egyesitd etnikai jelképként rendkiviil fontos szerepet jétszik; a politikdban a nyelv elis-
merése nélkiilozhetetlen a kisebbségi identitds elismeréshez, amely viszont a csoport po-
litikai jogai elismerésének a kulcsa.'” Tehit a kalo fennmarad4sa nagyon fontos a roma
kozosség szdmdra, és a roma vezetdk tobbszor kérték a kormdny segitségét tanuldsa és
haszndlata elsegitéséhez.'” Kiilonssen mivel a muiltban a roma kézosségeket a kalo
hasznélata miatt is iildozeck, jo volna, ha az 4llam e kéréseket tdmogatva elismerné,
hogy a multban igazsigtalanul bantak a romakkal.

""" Eurépa Tanics, List of Declarations Made with Respect to Treaty no. 148, European Charter
for Regional or Minority Languages, 2002. méjus 18-4n kiadott teljes kord kronoldgia. Spa-
nyolorszdg regionélis vagy kisebbségi nyelvként ismerte el a Baszkfold, Katal6nia, a Baledr-
szigetek, Galicia, Valencia és Navarra autonémidjérdl sz6lé torvényekben hivatalos nyelv-
ként elismert nyelveket; més nyelveket, amelyeket az autonémiatérvények védenek azokon a
teriileteken, ahol e nyelveket hagyomdnyosan beszélik, szintén regiondlis vagy kisebbségi

nyelvnek tekintenek.

102 1 £ a [ . e,
1. Alvarez Dorronsoro, ,Beszélgetés Teresa San Romdnnal: a roma identitds véltozdsa és foly-

tonossiga”, Revista Hika 111; elérhetd a
<http://www.hika.net/revista/zenb111/Ha_a_Teresa.html> cimen (a 2002. augusztus 20-i
4llapot szerint).

,Kidltviny a roma nemzet alaptorvényének megalkotdséére dolgozé platform, a Romipen
megalakitdsarol”, Toledo, 2000. februdr 12., 14. bekezdés; elérhetd a
<http://www.cenfor.com/romipen/manifiesto.htm> cimen (a 2002. augusztus 20-i 4llapot

szerint).
104

Lisd A. G. Alfaro, The Great Gypsy Roundup (A nagy cigdnyhajtds), Editorial Presencia Gi-
tana, 1995.
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2002 augusztusdban Hesse az egyetlen német dllam, amely elfogadta mind a 35 pontot,
amelyek a Karta III. részének végrehajtdsdhoz sziikségesek — annak ellenére, hogy a cigdny
nyelvet ,a Német Szovetségi Koztdrsasdg legtobb teriiletén (Linder) beszélik”.!” A kor-
mdny a cigdny nyelv hivatali hasznalatdnak jogéval kapcsolatban megerdsitette, hogy mivel
a szinték és a romdk ,a cigdny és a német kémyelvid beszéldiként ndnek fel, ezért mindkée
nyelvet ismerik, s tulajdonképpen a koézigazgatasi hatésigok tekintetében nem létjuk sziik-
ségét a cigany nyelv haszndlatinak”.'® A szinto és roma vezet6k aggodalmukat fejezték ki
amiatt, hogy gyakorlatilag nincs lehetdség a cigany nyelv védelmére.'””

Német- és Spanyolorszégban egyardnt uralkod6 szemlélet a romdk tanitdsiban, hogy
felzarkéztaté vagy ,el6menetelt segitd” osztélyokra van sziikség (lisd a 3.1.2 részt);'
ilyen keretek kozott a roma identitdst és kultirdt a tandrok gyakran nem kiakndzandé
elénynek, hanem lekiizdendd§ probléménak latjdk. Bar spanyol tandrok egyesiiletei és
roma civil szervezetek tobbszor kérték, hogy a tandrok, pszicholégusok, birdk és szocid-
lis munkésok egyetemi tantervébe foglaljanak a spanyol etnikai csoportok térténetével
és kultirdjaval, illetve a kultdrak kozotti kommunikacidval és tanitdssal kapcesolatos spe-
cidlis kollégiumokat, e javaslatok nem taldltak meghallgatdsra. Szémos német dllamban
kiadtak és terjesztettek ilyen jellegi informdacidkat, de a szinto és roma vezetdk fenntart-
jék, hogy az iskolai tantervek még mindig nem szolgélnak elegendd informéciéval torté-
nelmiikrdl és kultirdjukrdl vagy a holokauszt sordn megélt szenvedéseikrdl.

A legtobb okrtatdsi és kulturdlis kérdés az egyes német dllamok hatdskorébe tartozik.
Hamburg kivételével jelenleg egyetlen német dllam sem biztosit cigdny nyelvi oktatdst
az 4llami iskolarendszerben azon az alapon, hogy az efféle oktatdst ,,a német szinto szii-
18k nem igénylik”.'” A kormdny azt is 4llitotta, hogy a szintok és a romak tobbsége el-
lenzi a cigdny nyelv irott formdjanak kifejlesztését110 és tiltakozik az ellen, hogy azt ki-

' A német kormdny jelentése a nemzeti kisebbségekrdl sz616 keretegyezmény végrehajtésaval
foglalkozd Tandcsadd Bizottsdgnak, 1999, p. 10-11. (a tovébbiakban: A német 4llam je-
lentése). Tobb mds orszdg is elfogadta a Karta II. részét.

1% A német 4llam jelentése, p. 79.

17" Sorge um Sprache: Sinti und Roma fordern Schutz des ‘Romanes™ (Nyelvi aggodalmak: a szin-

ok és a romak kovetelik a cigdny nyelv védelmér), Wiesbadener Tagblats, 2001. jdlius 28.

1 . . , e, . ;o . AL
% J. D. Santiago interpelliciéja, megjelent a 43. szdmii munkaanyagban ,Vita a romédkrol

cimmel, p. 69.

19" A német 4llam jelentése, p. 112.

110 . . . . .
A fenti német jelentés elismeri, hogy néhdny roma szervezet masként vélekedik: ,,szét emel-

nek a cigdny nyelv iskolarendszerd oktatdsba foglaldsdért és tdmogatni kivdnjik e nyelv frott
formdjdnak kifejlesztésére irdnyuld intézkedéseket, amelyekre a szomszédos eurdpai orszd-
gokban mdr van példa”, de rimutat, hogy a kormdny tiszteletben kivdnja tartani a szinték
tobbségének akaratdt, akik éllitlag ragaszkodnak ahhoz, hogy ,nyelviiket kizdrélag a csald-
don és klanokon beliil muveljék”. A német 4llam jelentése, p. 96.
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viildllk tanuljik, illetve tanftsdk.'"" Bzt az 4llitdst azonban nem a Németorszdg kiilon-
b6z8 vidékein él§ szinto és roma kozosségek véleményének széles kori vizsgélatéra ala-
poztdk, hanem annak a szervezetnek a nézeteire, amelyet a kormdny a szinto és a roma
kozosség hivatalos képvisel§jének ismer el.'?

A romdk Német- és Spanyolorszdgban nem képviseltetnek szdmardnyuknak megfeleld-
en sem a kozigazgatdsban, sem a kisebbségi jogok védelmével és erdsitésével foglalkozé
kormdnyzati testiiletekben. A kiilonbsz8 roma kozosségek hivatalos képviseletét mind-
két orszdgban egy vagy tobb olyan szervezet ldtga el, amelyek finanszirozdsi forrdsaik
nagy részét a kormdnytél kapjak. Bér ez a szemlélet a kormdny szdmdra készséges kozve-
titét és megbizhaté partnert biztosit a kiilonféle projektek megvaldsitiséhoz, nem szol-
gilja az 6ndll6 roma nézetek és birdlatok kifejlédését, s a kiilonb6z8 roma szervezetek
kozott inkabb viszlyt sziilt, mint egyiittmdksdést.'" Spanyolorszigban ez azt jelentet-
te, hogy az dllamnak a romdk helyzetének javitdsira irdnyul6 elsédleges nemzeti politi-
kdja inkdbb egy szocidlis timogatdsi program, mint a roma kisebbség jogainak és identi-
tdsdnak védelmére és erdsitésére irdnyuld stratégiai terv jellegét sltotte.

A kormanyoknak befogadébb mechanizmusokat kell kidolgozniuk, hogy a szintdk és a
romdk szdmdra mds elismert kisebbségi csoportokkal egyenld esélyeket biztositsanak,
tobbek kozott nyelvitk mivelésének és tanulmanyozdsinak jogéval kapcsolatban. Kifi-
nomultabb mechanizmusokat kell kidolgozniuk ahhoz is, hogy biztositsék a teljes kord
kozéleti szereplés lehetdségét, tobbek kozott azt, hogy tevékenyen részt vehessenek a ja-
vukra szolgdlé irdnyelvek és programok kidolgozisiban, illetve ezek megvaldsitdsdnak
irdnyitdsiban és értékelésében.

3.3.4 Muszlim kisebbségi jogi kérdések

A muszlimokat tdbbnyire eleve nem veszik figyelembe Franciaorszdg, Olaszorszdg és
Nagy-Britannia jelenlegi kisebbségvédelmi rendszerében (ldsd a 3.3.1 részt). A tobbségi
intézmények, bar hivatalosan semlegesek vagy szekuldrisak, gyakran burkoltan (néha vi-

A német 4llam jelentése, p. 86.

"2 Az EBESZ nemzeti kisebbségi f8biztosa a (Spanyolorszdgban) dllami finanszirozdsa civil
szervezetekkel kapesolatban megjegyezte: képviseldiktdl ,nem lehet elvérni, hogy minden ér-
dek nélkiil adjanak tandcsot”, amikor az valészintleg sajdt finanszirozési forrdsaikat is érind.
OSCE High Commissioner on National Minorities, Report on the Situation of Roma and
Sinti in the OSCE Area, 2001, p. 145.

Ugyanakkor a roma szervezetek egységének hidnydt gyakran elsddleges oknak tekintik a he-
lyzetiik javitdsdra irdnyulé dllami torekvések korldtozott sikerével kapesolatban. Ldsd pl. ,,Az
dllam és a cigdnyok”, id8kozi jelentés az Eurdpai Migrécids Kozpont politikakutatdsi pro-
jektjérdl, Berlin, 2001. november; beszerezhetd az EUMAP-t4l.

113
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ldgosan is) a tobbség kultdrdjénak és vallisinak kedveznek. Példdul a kardcsony és a
husvét elismert 4llami tinnep; hivatalos dllami iinnepségeken gyakran folyamodnak val-
lasi jelképekhez és szertartdsokhoz; az iskolai tanterveket a keresztény hagyomdnyok és
torténelem hatjdk 4t (még akkor is, ha az iskoldban kevés a keresztény vagy nincs).'
Mégis, mindhdrom kormdny hivatalosan elfogadja a multikulturalizmus és a sokféleség
éreékét, és erdfeszitéseket tett, hogy a meglévd jogi és intézményi keretek kozott megfe-
leljen a muszlim kozdsségek valldsi és kulturdlis igényeinek.

Mindhdrom 4llam jelentésen eltérd kapcsolatokat alakitott ki a kiilsnb6z4 hitvalldsokkal.
A Church of England Anglia hivatalosan elismert egyhaiza,115 Olaszorszdgban pedig kon-
korddtum szabalyozza az dllam és a tobbségi (rémai katolikus) vallds viszonyat."'® Fran-
ciaorszagban''” és Olaszorszagban bizonyos juttatisokra (példdul az egyhdzi épiiletek
adémentességére) csak azok a valldsok jogosultak, amelyeket hivatalosan elismert egyhdzi
intézmény képvisel, ami egyenl8tlenségeket sziil az istentisztelet kiilonbozd formdinak ke-
zelésében;''® a muszlimoknak semelyik orszdgban nem sikeriilt megallapodast kétniiik az

dllammal, igy valldsi jogaikat csak korldtozott mértékben gyakorolhatjik.

Az emlitett egyenlétlenségek megsziintetése érdekében Francia- és Olaszorszdg hatdsdgai
arra biztattdk a muszlimokat, hogy nevezzenek meg egyetlen képvisel§t, ami meg-
konnyitené az 4llami megillapoddssal kapcsolatos tdrgyaldsokat. Ez a folyamat azonban
nehézkesnek bizonyult. Olaszorszdgban példdul valészintinek ldtszik, hogy egy szervezet
Lképvisel8ként” valé megnevezése eltdntorithat mds szervezeteket, és az dllam megallapi-
totta, hogy til korai volna a megéllapodds. Franciaorszdgban t6bb muszlim egyesiilés részt
vett egy konzultdcids folyamatban, amelynek eredményeként megéllapodds-tervezet sziile-
tett egy képviseleti szerv megvélasztdsinak mddszereirdl, de mds csoportok nem vettek
részt, ezért néhdny egyesiilés vezetdje gy érzi, kirekesztették Sket a folyamatbdl.

14 Olaszorszdgban és Nagy-Britannidban is az dllami iskoldk feladata, hogy minden beiratko-
zott tanuldnak hitoktatdst biztositsanak t6bbek kozdte napi kozos keresztény istentisztelet
formdjaban, bér a sziil6k donthetnek tgy, hogy ebben gyermekiik ne vegyen részt.

5" A Church of Scotland Skécia nemzeti egyhdza; Walesben és Eszak—frorszégban nincs hivata-

los egyhdz.

"¢ A konkorddtumot a szerz8dés alairdsarél és végrehajidsasarél sz6lé 121/25. torvénnyel
(1985. mircius) ratifikaltdk, kiegészitd protokollal, aldirdsira Réméban keriilt sor 1984. feb-
rudr 18-4n, mddositva az Olasz Koztdrsasdg és a Szentszék kozoee 1929. februdr 11-én létre-
jott Lutherdnus Konkord4tumot.

1 (o o it s . o . .
7 Az 1905. évi Combes-féle torvény értelmében a lutherdnus és reformatus protestantizmus, a
judaizmus és a katolicizmus mind az istentiszteleti jogilag elismert formai.

"% Olaszorszagban példdul azok a csoportok, amelyek nem irtak ald megallapodést az dllammal,
tobbek kozdtt nem adhatjék személyi jovedelmaddjuk egy részét kozosségiiknek, nem csok-
kenthetik az adéalapot a kdzdsségnek juttatott adomédnyokkal, nem delegdlhatnak hitoktaté
tandrokat az dllami iskoldkba, és valldsi innepnapokon nem maradhatnak igazoltan tdvol
munkahelyiikedl.

62 NYILT TARSADALOM INTEZET 2002



ATTEKINTES

Ilyen megallapoddsok eléréséig a Francia- és Olaszorszdgban él§ muszlimok nem élvez-
hetnek jogilag biztositott elérést fontos valldsi jogaikhoz. Bir néhdny helyhatdsdg 1épé-
seket tett, hogy alkalmazkodjon a muszlim kozosségek igényeihez, ezt beldtdsa szerint
tette, s néha szembetaldlkozott vdlasztdi ellenkezésével; a helyi kozosségek Francia- és
Olaszorszdgban is gyakran ellenezték iszldm istentiszteleti helyek épitését.

A kisebbséget alkoté valldsi kozosségek kezelésének jelenlegi keretei tobb, fontos szem-
pontbdl nem illenek a nagy és sokféle muszlim populédcidk realitdsaihoz és igényeihez.
ami nem meglepd, hiszen e keretek eredetileg a jelenleg fenndlloktdl nagyban eltérd fel-
tételek kozott, a honos valldsi kozosségek sziikségleteire vélaszolva alakultak ki. Egyes
muszlimok (és nem muszlimok) birdltdk az dllam ,posztkolonialista” szemléletét, amely
inkdbb a muszlim kozosségek ellendrzésére torekszik, mint részvételiik el@segitésére. Az
dllamoknak djra meg kell vizsgdlniuk a valldsi kozosségek életének szabilyozdsira hiva-
tott kereteket, hogy meghatdrozhassik, milyen mértékben szolgdljak e keretek a vall4si
kisebbségi csoportok igényeit és érdekeit; sziikség szerint mddositani kell e kereteket,
hogy fogékonyabbak legyenek a mai realitdsokra.

Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és Nagy-Britannidban a muszlim kozosségek sokféle-
sége azt jelenti, hogy nincs egyetlen ,kisebbségi nyelviik”. Ezért a kisebbségi nyelvhasz-
nalatra és a kisebbségi nyelven torténd okrtatdsra vonatkozd kérések — amelyek egyes
nyelvi csoportok szdmdra fontosak lehetnek — nem fontosak a muszlim kozosség egésze
szdmdra. Bar Franciaorszdgban és kiilonésen Nagy-Britannidban a muszlim kozosségek
felismerik, hogy meg kell tanulniuk a tdbbségi nyelvet, fontosnak tartjik az arab nyelv
tanuldsit, és hogy — mds hitvallasokkal egyenrangtiként — milyen mértékben tdmogatjik
az iskoldk az iszldim és benne a muszlimok szerepének ismeretét. A brit muszlimok
hangsulyoztdk, mennyire fontos, hogy az dllami iskoldk tandrai szert tegyenek az isz-
liammal kapcsolatos alapismeretekre, hogy tobbhitl kérnyezetben eredményesebben
dolgozhassanak. A muszlim tanuldk identitdsa iszlim-dimenziéjinak felismerése és az
egyiittm(ikodés a muszlim kozosség testiileteivel fontosak lehetnek olyan innovativ
irdnyelvek kidolgozdsiban, amelyek az iskolai szinvonal javitdsit szolgdljék.

Jelenleg az arab nyelvd tanitds és az iszldmmal kapcsolatos hitoktatds tobbnyire otthon
vagy a mecsetben, a tanitdsi 6rdkat kovetden torténik. A mecsetek elegendd idg és forra-
sok hijdn gyakran csak az arab nyelvvel és az iszZlimmal kapcsolatos alapismerteket tud-
jik dtadni. Ezért a muszlimok fiatalabb nemzedékeinek nincs lehet8sége, hogy teljes
mértékben megismerjék valldsukat és elegendd tuddsra tegyenek szert az iszldm torténe-
térdl és hagyomdnyairdl. Megfeleld oktatds és tudds hijdn a fiatal muszlimok nem eléggé
felkésziiltek ahhoz, hogy vitdba és parbeszédbe bocsitkozzanak olyan szervezetekkel,
amelyek az iszIdm eltérg és taldn radikélisabb értelmezéseit kindljdk.

Ha az 4llami iskoldk modern nyelvi 6rdival egyiitt arab nyelvérékat is tartandnak, akkor
lehet8ség nyilna a muszlim gyerekek és sziil6k érdekl8désének és készségeinek fejleszté-
sére, illetve arra, hogy az arab nyelvii kozosségek és kultdrdk megismerését a tantervbe
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foglaljak. ha van r4 igény, az iskoldk megfontolhatjék, hogy a modern eurdpai nyelvek
mellett az arab mint modern nyelv tanulésdra is lehetéséget adjanak.

Mint fentebb megjegyeztiik, az iszldim hagyomdnyai és torténelme nyilvdnosan nagyon
kevéssé ismertek, és problémdt okoz a muszlimokkal szembeni intolerancia, amelyet az is
silyosbit, hogy a tobbségi-mainstream média az iszlim tilegyszerdsitett és sztereotip képe-
ire timaszkodik. A médiabeli sztereotip dbrzoldsra adott muszlim valasz korldtozottnak
ldtszik; hasznos volna, ha a média miikodését szabélyozé testiiletek a panasztételi mecha-
nizmusokkal kapcsolatos célzott kdzérdekd informécidkkal szolgilndnak a muszlim kozos-
ségeknek. A kormdnyoknak és a médiatestiileteknek azt is meg kellene fontolniuk, hogy
tdmogassik a muszlimok médiaszervezetekbeli tevékenyebb részvételét dsztonzd projekte-
ket; ahol az ilyen projektek mar lithaté eredményeket hoztak, mindent meg kell tenni a
kovetendd eljardsok meghatdrozdsa és megismertetése érdekében.

4. A MONITOROZAS ES AZ ERTEKELES FONTOSSAGA

Egy elv foganhat bdr kevesek fejében, mindannyian képesek vagyunk megitél-
ni, hogy helytills-e.'’

4.1 Nemzetkdzi szervezetek monitorozé tevékenysége

A nemzetkozi jog elfogadott elve, hogy bizonyos alapvetd emberi jogok és szabadsdgok
nem csorbithatdk, s monitorozé mechanizmusokat 4llitottak fel, biztositand6, hogy a
nemzetkozi emberi jogi szerz8dések és egyezmények aldirdi a gyakorlatban is megvalé-
sitsak ezeket az elveket. Az elmilt évtizedben az EU is irdnyelvei sarkalatos pontjéva tet-
te az emberi jogok tiszteletben tartdsdt; mds dllamokkal kotoee kereskedelmi szerz8dé-
seibe emberi jogi zdradékokat foglalt és persze a tagjelolt dllamoktdl is megkovetelte a
tagsg feltételeként, hogy tegyenek tandsdgot az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben
tartdsdrol.

Ugyanakkor sok EU-tagdllam nem hallgatott a nemzetkozi testiiletek kritikai észrevéte-
leire, monitorozdsi megfigyeléseire, és néhdnyan elmulasztottak beszdimolni a nemzetks-
zi szerveknek sajat emberi jogi helyzetiikr8l. Sajat szférdjan beliil az EU még nem fordi-
tott kell§ figyelmet emberi jogi kovetelményeinek viligos megfogalmazasira, és nem 4l-
litott fel szildrd mechanizmusokat a belsd monitorozdshoz, amelyekkel figyelemmel ki-

"9 Az athéni Periklésze (i. e. 430 k.) idézi K. R. Popper, The Open Society and its Enemies (A nyi-
tott tdrsadalom ¢és ellenségei), Volume I, London: Routledge, 1945, p. 7.
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sérheti, hogy a tagdllamok teljesitik-e az emberi jogi normédkat. = A jelenlegi monitoro-

z4si mechanizmusok tilsdgosan a tagillamok egyiittmtkodésétdl fiiggenek, ezért timo-
o ) 121

gatdsra és megerdsitésre szorulnak.

Néhany tagllam defenziv médon reagdlt a nemzetkdzi monitorozé szervezetek birdlata-
ira. Példdul Gorogorszdg a kovetkezd kijelentéssel vélaszolt az Eurépai Bizottsig a
Rasszizmus és Intolerancia Monitorozdsaért (ECRI) 2000. évi jelentésére:

A szovegben bdséggel taldlunk 4ltaldnositdsokat és kovetkeztetéseket, de eze-
ket a legtébb esetben nem tdmasztjdk ald tényekkel. Méskor vildgos, hogy a
kovetkeztetések alapjit egy-egy esemény alkotja, amelyeket tévesen (és igaz-
sdgtalanul) nem kivételként, st — ami valdjdban — kirivé esetként, hanem
normaként kezelnek.'*

A német kormdny kijelentette, hogy az ECRI-nek a rasszizmus problémadival kapcsola-
tos kovetkeztetései ,tilsdgosan elhamarkodottak és nem tiikrézik a valés németorszdgi
helyzetet”,' és ugy itélte meg, hogy ,elfogadhatatlan” birilata, miszerint nem tettek
eleget az integrécié elémozditasaére.'** A francia kormdany elégedetlenségée fejezte ki
amiatt, hogy az ECRI ldthatéan megkérddjelezi ,a francia koztdrsasdgi modellt... amely
kétszdz évre visszatekintd jogi hagyomdnyban gyokerezik”, és kizdrta ,,a Koztdrsasdgunk
alapjaul szolgal6 egalitdrius szemlélet barminemd »tjragondolasét«”.'

A Didn Emberi Jogi Kézpont rdmutatott, hogy a nemzetkozi testiilteteknek a Dénidban
er8sodd rasszizmusra és idegengytloletre vonatkozé kritikdit ,a politikusok és a sajté

gondolkodds nélkiil, egybehangzdan visszautasitottdk”, tovdbbd hogy:

129" Az EU-n beliili emberi jogi kévetelmények teljesitését monitorozé mechanizmusok hidnys-
nak dtfogé tdrgyaldsét ldsd P. Alston — J. H. H. Weiler, ,An ‘Ever Closer Union’ in Need of
a Human Rights Policy: The European Union and Human Rights”, in Alston (szerk.), The
EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999.

Az EU Rasszizmus és Idegengytlslet Monitorozé Eurdépai Kézpontjét (European Monitor-
ing Centre on Racism and Xenophobia, EUMC) 1997-ben alapitotték az EU-tagéllamokbe-
li faji és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos kdz- és média-attitidsk nyomon kovetése céljd-
bél. Hasznos beszdmoldkat készitett szdmos témakdrben. Az EUMC informéciéforrasdul
szolgalé szervezeteket azonban gyakran tagdllamok kormdnya finanszirozza, s az EUMC éves
jelentéseit kiaddsuk eldtt a tagallamoknak is j6vé kell hagyniuk; e tényez8k egyértelmden
aldakndzzdk az EUMC fiiggetlenségét és kritikdk kozreaddsdra valé képességét.
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122 A gorog hatésigok észrevételei az ECRI Gorogorszagrol szol6 jelentésével kapcsolatban,

2001, p. 24.

A német hatésdgok észrevételei az ECRI Németorszdgrol sz6l6 mdsodik jelentésével kapcso-
latban, 2000, p. 27.

ECRI Country by Country Approach: Second Report on Germany, 2000, p. 27.
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' A francia hatésigok észrevételei az ECRI Franciaorszdgrol sz616 jelentésével kapcsolatban,
2000, p. 24.
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A politikusok és sajté nagy tobbsége soha nem reflekedlt az iizenetre, inkdbb tiizet

nyitottak azokra, akiktdl az iizenet érkezett: kiilfoldi megfigyelSk egy csoportjdra.

Tartalmdnak megvitatdsa helyett a birdlatot elutasitottdk azzal, hogy nem tudo-

midnyos igénnyel, hanyagul késziilt. Igy nem kellett kritikdval vizsgdlniuk azt a

kérdést, hogy a Ddnia menekiiltekkel és bevdndorlékkal kapcsolatos attitidjérsl
. L ot e 126

rajzolt kép igazdn a ddn tdrsadalom valdsigit tiikrozi-e.

Az EU-tagsédgra jelolt dllamok épp ilyen érzékenynek bizonyultak a kiils§ birdlatra. Az
EU 2001-es rendszeres jelentéseinek kozzétételét kovetden Orbédn Viktor akkori magyar
miniszterelnok kijelentette, hogy Magyarorszdgnak ,fogit sszeszoritva kell szenvednie,
[mikdzben] mdsok jelentésekben éreékelik teljesitményét, ha csatlakozni akar az EU-
hoz. Mi nem irunk orszégjelentéseket, ezért nem egészen vildgos szimunkra, miért
éreznek mdsok lekiizdhetetlen vigyat, hogy rélunk jelentéseket készitsenek”.'”” Az EU-
nak egyértelmtivé kell tennie a tagsdgra palydzok szdmdra, hogy az alapvetd emberi és
kisebbségi jogok helyzetének vizsgalata a csatlakozést kévetden is folytatédik; ennek az
tizenetnek a komolysdgdt legjobban tgy szemléltetheti, hogy valédi és alapos vizsgélatot
kezdeményez osszes tagdllamdban.

A nemzetkdzi monitorozé szervezeteknek — koztiik az EU-nak — mindenképp arra kell
torekedniiik, hogy elfogulatlan, megalapozott kritikdkkal szolgaljanak, s ebben a kor-
ményok ugy segithetnének, hogy az emberi jogi kotelezettségeik teljesitésére irdnyuld
erdfeszitésekrdl dtfogd informdcidkat gydjtenek és szolgaltatnak. A birdlatra valé defen-
ziv reagdlds azonban cdfolja, hogy a monitorozast elfogadjik az 6nkorrekei eszkdzének;
arrél 4rulkodik, hogy vonakodnak elismerni: az emberi jogi normdk teljesitése nem
olyasmi, amit az dllamok egyszer s mindenkora elérhetnek, hanem valami, amire folya-
matosan torekedniiik kell. Most a tizendt jelenlegi tagillam — amelyek hatalmaban 4ll,
hogy meghatirozzik az Eurépai Unié jévébeli méretét és formdjit — kiilonleges felel8s-
sége, hogy a birdlat elfogaddsdval és hasznositdsdval példdt mutassanak.

4.2 Kormdnyzati monitorozis

A monitorozds szerepének és fontossdganak méltdnyoldsdt az is mutatja, mennyire mu-
tatkoznak a kormdnyok hajlandénak sajdt teljesitményiik alapos vizsgélatdra. A monito-
rozds a kozjavak és -szolgdltatdsok hatékony biztositisa szempontjibdl sarkalatos infor-
miécidkkal szolgdl. A monitorozést tekinthetjiik a konfliktus-megel8zés fontos eszkozé-
nek is, amennyiben a koztisztvisel6knek informaciékat biztosit azzal kapcsolatban, hogy
a szolgdltatdsok miért nem jutnak el bizonyos csoportokhoz.

12¢ Dén Emberi Jogi Kézpont, Human Rights in Denmark, Status 2001, p. 10.
'? Radio Free Europe/Radio Liberty Newsline, vol. 5, no. 217, part II, 2001. november 15.
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A monitorozds — kivdlt a kisebbségvédelem tekintetében — a legjobb méd, amellyel a
szolgaltaték biztosithatjdk, hogy elveik és eljdrdsaik kozvetve nem diszkrimindlnak, és
mindenki szimdra egyenld szolgaltatdst nydjtanak. Monitorozds nélkiil nehéz volna ko-
riilhatdrolni azokat a kézvetett, gyakran akaratlan médokat, ahogyan az elvek és eljdrd-
sok hdtrdnyos helyzetbe hozzdk a kozosségeket, illetve megitélni, hogy sikerrel jarnak-e
az egyenl8tlenség csokkentését célz6 irdnyelvek. Az eredményes monitorozdshoz a kor-
mdnyoknak meg kell hatdrozniuk, milyen kézosségeket védjen a jog, szolgéljanak az in-
tézmények és érjenck el a kozszolgéltatdsok.

A kormdny — t6bbek kozott a javitdssal kapcsolatos gyakorlati itmutatdssal — dontd sze-
repet jatszhat a helyi és regiondlis kormdnyzati struktirdk timogatdsiban, amelyeknek a
kisebbségi kozosségek elérésére irdnyuld torekvései nem a varakozdsok szerint alakultak.
A Nagy-Britannidban a szolgéltatds eredményességének nyomon kovetésére kidolgozott
Beacon Council Scheme (Irdnymutaté Tandcs Rendszer) olyan modell lehet, amelyet
miés tagdllamok, illetve EU-strukedrdk is dtvehetnek. A rendszer kiemeli a kiilonb6z8
szolgaltatdsi teriileteken legjobban teljesitd telepiilési kormdnyzatokat; az ,irdnymutats”
statussal dijazott tandcsok dszténdijat kapnak, hogy a jénak bizonyult eljdrdsokat mds
helyi kormdnyzatokkal is megismertethessék. E technikdval meghatdrozhat6, milyen
mértékben kedveznek az dllami elvek és eljardsok a gyakorlatban a kiilsnboz8 valldsi,
nyelvi, etnikai vagy mds kozosségeknek.

4.3 Civil tirsadalom

Természetes azonban, hogy a kormédnyok hajlandéséga és képessége az onkritikdra tobb
szempontbdl elkeriilhetetleniil korldtozott; varhatd, hogy a kormdnyok sajdt teljesitmé-
nyiikrdl optimélis értékeléseket igyekeznek adni. Fontos kritikai észrevételekhez jutha-
tunk, ha azok véleményét kérjiik, akiket a védelmek és juttatisok megilletnének, tovab-
b4 lépéseket tesziink annak érdekében, hogy a kritikai vélemények jé fogadtatdsra taldl-
janak és ne kdros kovetkezményekkel jdrjanak.

Mégis, ahol a civil térsadalom konstruktiv birdlatra irdnyulé térekvéseit kapacitdshidny,
finanszirozési forrdsok hidnya vagy intolerdns kornyezet korldtozza, a kormdnyzati telje-
sitmény valdszindleg sziikebb teriiletre szoritkozik és kevésbé fogékony a tdrsadalmi
sziikségletekre. Ezért a tdrsadalom érdeke, hogy olyan kormdnya legyen, amely nemcsak
a birdlatot fogadja j6l, hanem a civil térsadalom szervezeteinek azon képességének fej-
lesztését is tdimogatja, hogy konstruktiv elemzést fogalmazzon meg és kindljon. Ez talén
kiilondsen a kisebbségi csoportokat érintd politikdra igaz, amelyek oktatdsi és képzési le-
hetdségeiket tekintve néha hétrdnyos helyzetdek.

Mis kedvezd hatdsai is vannak annak, ha a kormdnyzat emberi és kisebbségi jogi politi-
kéjét civil szervezetek monitorozzak. El8szor is a tdgabb nyilvdnossig korében ismerteb-
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bé teheti a kormdnyzati célkitlizéseket és kezdeményezéseket. Ez fontos, hiszen a nyil-
vénos tdmogatds hidnya gyakran kritikus akaddlya a mér elfogadott kisebbségvédelmi
programok sikerének (lisd a 2. részt). Tdgabb értelemben azonban a monitorozds 6sz-
tonzi a civil tdrsadalom tevékeny és érdekelt attittidjét, a ,kritika kultdrdjac”, amely a
tdrsadalom, s benne a kisebbségek tagjait jobban bevonja a javukat szolgalni hivatott
jogszabdlyok, intézmények és irdnyelvek megformdldsdba, amiért igy felel@sséget véllal-
hatnak. S a nyitott tdrsadalom legfébb ismertetdjegye az, hogy az egyén teljes mérték-
ben élvezheti jogdt a — kivalt a kormdnypolitikdval kapcsolatos — birdlatok megfogalma-
zésdhoz és kozzérételéhez.
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5. AJANLASOK

Az egyes édllamoknak sz616 ajédnlésainkat az orszdgjelentések tartalmazzdk. Itt csak az 4l-
taldnosan érvényes, illetve az EU-nak sz616 ajdnldsainkat kozoljiik.

A leendd és jelenlegi ragdllamoknak

Amennyiben még nincs ilyen irdnyelv, meg kell fontolni egy (vagy tobb), a veszé-
lyeztetett kisebbségi populdcidk helyzetét javité specidlis kormdnyprogram kidol-
gozdsit és elfogaddsat.

Rendszeresen, kisebbségi képviseldkkel egyiittmiikddve feliil kell vizsgdlni a je-
lenlegi kisebbségvédelmi vagy integrcids programokat, hogy szemléletiik 4tfogé
legyen, és a lehetd legjobban tiikrozzék a kisebbségi kozosségek mindenkori sziik-
ségleteit és érdekeit.

A programok feliilvizsgalatdt a kisebbségek helyzetével kapcsolatos 4dtfogd kuta-
tésra kell alapozni. Ha nincsenek ilyen informdcidk, olyan adatgy(jtési mecha-
nizmusokat kell kidolgozni, amelyek megfelelnek a személyes adatok védelmére
vonatkozd jogszer( kovetelményeknek.

Feliil kell vizsgdlni a jogszabdlyokat, hogy megfelelnek-e a faji egyenléségrél és
foglalkoztatdsrél sz616 EU irdnyelveknek.

A lehetd legnagyobb mértékben torvényben kell biztositani az dllami hatésigok
azon pozitiv kotelességének megteremtését, hogy feladatkériikkel kapesolatban
mindennemd jogszer(itlen diszkrimindci6t felszdmoljanak és biztositsék a
kiilonb6z8 etnikumd, kultdrdjd, nyelvd és valldsi meggy$z8désti emberek kozott
esélyegyenldtlenséget és jé viszonyt.

Lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy a kisebbségvédelmi vagy integracids
programok célkittizéseit a szélesebb kord nyilvdnossig tudomdsira juttassdk,
hangsulyozva azok kapcsolatét a kozos EU-értékekkel.

A kozponti koordindlé szerveket az eredményes megvaldsitdshoz sziikséges hatds-
korrel, illetve emberi és pénziigyi erdforrdsokkal felruhdzva biztositani kell, hogy
a kisebbségvédelmi programok politikai tdimogatdsa vildgosan kifejezéd;jék.

A kormdny kisebbségpolitikdjdnak megvaldsitdsat feliigyeld helyi és regiondlis
koztisztviselSk szdmdra szakirdnyd képzést kell biztositani a program célkittizései-
18l; a képzésnek hangsilyoznia kell: a tisztvisel8k pozitiv kotelessége, hogy min-
denki szdmdra egyenl8képpen mindségi szolgiltatdsokat tegyenek lehetdvé.

Ujra meg kell vizsgalni a valldsi kozosségek szabdlyozdsinak kereteit, hogy meg-
hatdrozzdk, milyen mértékig szolgéljik a valldsi kisebbségi csoportok sziikségleteit
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és érdekeit; sziikség szerint a kereteket médositani kell, hogy fogékonyabbak le-
gyenek a mai realitdsok irdnt.

Lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy eldsegitsék a nem dllampolgdr népes-
ség allampolgirsighoz jutdsit; meg kell értetni, hogy az integricié kétirdnyu fo-
lyamat.

Olyan projekteket kell kidolgozni és eltérbe dllitani, amelyekben a kisebbségi
képvisel6k nem a kormdny tehetetlen tdmogatottjaiként, hanem tevékeny don-
téshozdéként szerepelhetnek.

Tédmogatni kell a torvényvégrehajté szervek és a kisebbségi kozosségek j6 viszo-
nydnak el8segitésére irdnyuld torekvéseket, amelyekkel csokkenthetd a kolcsonds
bizalmatlansdg és gyanakvis.

Ki kell terjeszteni a kapacitdsteremt$ tevékenységeket, hogy osztonozzék a kor-
ménypolitika megalapozott, j6l megfogalmazott és konstruktiv birdlatainak
megfogalmazdsit. Meg kell 8rizni a nyitott attitidot a kormanykézi szervektdl,
illetve fiiggetlen, nem kormdnyzati monitoroz6ktdl érkezd kritika irdnydban, ami
l6kést adhat a kormdnyzati eredményesség és hatékonysdg javitdsinak.

Az Eurdpai Unidnak

70

Hangsulyozni kell, hogy a kisebbségek tiszteletben tartisa és védelme az Unié
kozponti, kozos értéke és az EU tagsdggal jir6 folytonos kotelezettség, tobbek
kozott azzal, hogy az eurdpai intézmények szintjén erre vonatkozé egyértelmd

jogi rendelkezéseket fogadnak el.

Ki kell emelni, hogy a kisebbségvédelem 4tfogd szemlélete — amely magéban fog-
lalja a diszkrimindcié megel8zését és a kisebbségi jogok fejlesztését is — az EU tag-
sdggal jaré folytonos kotelezettségek 1ényeges vonatkozasa.

Biztositani kell, hogy minden tagillam teljes mértékben megfeleljen a faji egyen-
18ségrdl és a foglalkoztatdsrdl sz6l6 irdnyelvek el8irdsainak; megfontolandé a faji
egyenl@ségrdl sz6l6 irdnyelv bdvitése olyanképpen, hogy figyelembe vegye a vall4-
si kisebbségekkel szembeni diszkrimindciét is és sziikség szerint tdmogassa Uj
irdnyelvek kidolgozdsit, hogy az alapvetd emberi jogok biztositva legyenek olyan
csoportok szdmdra, amelyeket — kiilonféle okok miatt — még nem ismertek el.

Osztonszni kell a tagillamok kozotti parbeszédet, hogy kidolgozzak példdul a
kisebbség”, a ,kisebbségvédelem” és az ,integricié” kozos alapfogalmit, 6szto-
nozve a lehetd legdtfogdébb és befoglalébb meghatdrozdsokat; minimdlis alapko-
vetelményeket kell megfogalmazni, hogy egyenl§ bdndsmédot biztositsanak
olyan csoportok szdmadra is, amelyek nem férnek az elfogadott definicidkba.
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o Segiteni kell az dllamoknak, hogy eredményes irdnyelveket dolgozzanak ki a ki-
sebbségvédelem dtfogd szemlélete alapjin; pozitiv kotelességgé kell tenni min-
dennemd diszkrimindcié felszdmoldsat a szolgdltatdsokban és a kiilonbozd faja,

etnikumu és valldsi meggy8z8dést emberek kozotti esélyegyenldség és j6 viszony
elémozditésat.

o Erdsiteni és tdimogatni kell a kisebbségvédelmi irdnyelvek megvaldsitdsa sordn kove-
tend§ eljdrsok kivalasztdsanak és megosztdsdnak EU szintd mechanizmusait.

o Forrdsokat kell forditani az etnikai és valldsi kot8dés szerinti adatgydjiés elfogad-
haté médszereinek kidolgozisira, ugyanakkor biztositani kell a magéntitok tisz-
teletben tartdsdt és a személyes adatok védelmét; 6sztonozni kell a tagéllamokat,
hogy e médszereket a veszélyeztetett kisebbségi populdcidk helyzetével kapcsola-
tos 4tfogd kutatdsok lebonyolitdsa sordn hasznositsak.

« Er6siteni kell a meglévd monitorozdsi mechanizmusokat, példdul a Rasszizmus és
Idegengytilslet Monitorozds Eurépai Kozpontjat (EUMC) és az épp kibontako-
z6 ,Emberi Jogi Szakért6k Hal6zatdt”, valamint 4j mechanizmusokat kell kifej-
leszteni, hogy tovidbbra is figyelemmel kisérjék az emberi jogok teljes korének
tiszteletben tartdsit biztosité torekvéseket.

« Tdmogatni kell a kisebbségi szervezetek kapacitésteremtd torekvéseit, hogy tevé-
keny szerepiik lehessen a javukat szolgdlni hivatott irdnyelvek eredményességének
nyomon kovetésében.

o A tagéllamok politikusainak rasszista megnyilatkozdsait nyiltan és élénken elitélve
és a felelds nyilvdnos vitdt 6sztonz8 mechanizmusokat kidolgozva — példdul a
médiaszervezetekbeli kisebbségi részvétel mértékét javité programok tdmogatdss-
val — fel kell 1épni a kisebbségellenes érziilet ellen.

o Feliil kell vizsgdlni a civil szervezetek pdlydztatdsa, illetve a Phare és més finanszi-
rozési programok feliigyelete sordn alkalmazott eljardsokat abbél a szempontbdl,
hogyan lehet ezeket a leginkdbb egyszertsiteni és dtldthatébbé tenni; a potencidlis
palydzok szamdra belfoldi képzést és segitséget kell biztositani.

o Javitani kell a kisebbségvédelmi programokat tdimogaté EU finanszirozasi forré-
sok felosztdsdval és felhaszndldsdval kapcsolatban a nyilvdnossdg rendelkezésére
4ll6 informéciék mennyiségét és mindségét.
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1. VEZETOI OSSZEFOGLALO

A jelenlegi romapolitika alapjit ,A cigdnysdg életkoriilményeinek és tdrsadalmi helyze-
tének javitdsdra irdnyulé kozéptéva intézkedéscsomag” cimi kormdnyprogram (a to-
vébbiakban: kozéptavi intézkedéscsomag) alkotja. Kidolgozték egy hosszd tavi straté-
gia irdnyelveit, ezeket az Orszdggyilés varhatéan 2002-ben fogadja el.

A kozéptavi intézkedéscsomag tobb oldalrdl kozelit a romédk helyzetének javitiséhoz:
egyrészt elismeri, hogy fontos a diszkrimindcié megel§zése és az egyenldtlenségek fel-
szdmoldsa, mésrészt olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyekkel tovébbfejleszthetd a ki-
sebbségi jogok védelme. A program egészének egységes voltit azonban megkérddjelez-
ték, s az ingadozd végrehajtds miatt kérdésessé vélt koordinél$ szerveinek hatékonysédga.
A kormdnynak biztositania kell, hogy a teenddk kidolgozdsa roma politikai szervezetek
és civil tdrsadalmi csoportok hozzdjiruldsdval toreénjen. Bér a kormdny szdmos szin-
vonalas beszdmolé6val, tdjékoztatéval szolgdlt a nemzetkozi koz6nség szdmdra, kevesebb
figyelmet szentelt a program hazai, kivélt az érintett helyi és teriileti hatésigok korében
torténd megismertetésének. Szemléletének tovédbbfinomitdsa és nyilvanos kifejtése ma-
radandé hasznot hozhat a roma kézosségnek — a romdknak és a térsadalom egészének
egyardnt javdra valhat.

Hittér

Az 1989-es politikai rendszervaltdst kovetden Magyarorszdgon hosszd idének kellett el-
telnie, amig a korményzati politika megfeleld sullyal kezdett foglalkozni a romék hely-
zetével. A romdk helyzetének javitdsdra irdnyuld els§ kozéptéva intézkedéscsomagot

1997-ben fogadta el a kormény.

A csomagot 1999-ben lényegesen dtdolgoztak, kialakitva a teriiletre irdnyulé kormany-
zati torekvések mai cselekvési tervét. A korszertsitett 1999-es kozéptévi intézkedéscso-
mag ugyanakkor kiemeli, hogy hosszd tdvd romapolitikai stratégidc kell kialakitani,
amelynek irdnyelveit e célnak megfelel§en fogalmaztik meg, hangsilyozva a kiilonb6z8
térségekben tartott nyilvdnos vitdk szerepét ezek kialakitisdban." A kormany 2001 md-
jusiban dontétt a cigdnysdg életkoriilményeinek és tdrsadalmi helyzetének javitdsira
irdnyuld hosszi tavi program irdnyelveirgl.”

Feliigyeler
A kozéptéva intézkedéscsomag végrehajtdsit a Cigdnytigyi Tércakozi Bizottsdg koordi-
ndlja. 2002 mdjusdig, amikor a Bizottsigot a Miniszterelnoki Hivatal ald rendelwék, az

A konferencidkat Békéscsabdn, Debrecenben, Miskolcon, Gyérben, Szolnokon, Pécsett,
Nagykanizsin és Budapesten tartottdk.

® Lésd <http://www.mfa.gov.hu/sajtoanyag/roma-a.html>.
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igazsdgiigy-miniszter volt a Bizottsdg elnoke. A Tércakézi Bizottsdg titkdrsdgi teenddit,
az érintett szervekkel t6rténd folyamatos koordindciét a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal ldtja el.

A program egyes pontjainak megval6sitdsa a szaktdrcék feladatkorébe tartozik: éves ak-
ciéterveket kell késziteniiik és ezekre sajit koltségvetésbél forrdst kell elkiiloniteniiik.
A végrehajtds tovdbbi mechanizmusai azonban médr nem szabdlyozottak, ezért az egysé-
ges monitoring és beszdmoltatds sem formalizdlt és szabélyozott. A program kéltségveté-
si téeeleit a szaktdrcdknak kell specidlis feladataiknak megfelelden elkiiloniteni a sajdt
pénziigyi terviikben, ez azonban sokszor igen nagy nehézségeket okoz a minisztériu-
moknak. Rdaddsul az egyes programpontok végrehajtdsindl tigyelniiik kell, hogy ne vd-
dolhassék Sket: mikozben megteremtik a romak tdmogatdsinak feltételeit, méltdnytala-

nul kivételeznek egyetlen kisebbséggel.

A szaktircik beszdmol6it a Tdrcakozi Bizottsdg tdrgyalja, emellett beszdmoltatja a mi-
nisztériumokat a munkak teljesitésérdl és éreékeli az elért eredményeket. Mivel a szak-
tdrcdk sokszor még feladataik idGardnyos végrehajtdsirdl sem tudnak beszémolni, kérdé-
ses, hogy képes-e a Tdrcakozi Bizottsdg hatékonyan koordindlni az intézkedéscsomag
Végrehajta’ls:ait.3 Javaslatok hangzottak el, hogy a program koordindldsédval megbizott tes-
tiiletet4minisztériumi szintre kell helyezni a megvaldsitds végigviteléhez elegendd hatds-
korrel.

Eurdpai Unids tdmogatds

Az Eurdpai Uni6 a csatlakozdsi térsuldshoz kapcsolédé és rendszeres orszdgjelentéseiben
hangstlyozta: foglalkozni kell a romék helyzetével. EU-forrdsok eddig is rendelkezésre
dlltak a romdkkal kapcsolatos projektek szdmadra, kivélt az oktatdsi szektorban. Ezek fel-
haszndldsa a megjelolt hatdrid8ig azonban sokszor nehézségekbe titkozote, kiilonssen
helyi szinten. Ezenkiviil roma csoportok jelezték: a Phare tdmogatds bonyodalmas p4-
lyzati folyamata megnehezitette szimukra, hogy Phare pénzekhez jussanak. Ugy l4t-
szik, hogy a finanszirozasi pély4zatok elbirdldsa folyamdn nem mindig azok a szerveze-
tek a kivélasztottak, amelyek valéban ismerik az 4ltaluk 4llit6lag szolgilt roma kozossé-
geket, s veliik kapcsolatban allnak.

? Az Open Society Institute (Nyilt Térsadalom Intézet) EU Csatlakozdst Monitorozé Prog-
ramja, Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection, Budapest, 2001, p. 217.
(A tovabbiakban: EU Csatlakozdst Monitorozé Program, Minority Protection 2001.)

4 Open Society Institute (OSI) Kerekasztal, Budapest, 2002. junius. Magyardzat: Az OSI 2002
Jhniusdban kerekasztal-megbeszélést tartots, ahol e jelentés tervezetét bocsdtotta vitdra. A szakéridk
kozitt jelen voltak a kormdnyzat, a cigdnysdg és a civil szervezetek képviseldi. A megbeszélésre vonat-
kozd hivatkozdsok nem jelentik valamely résztvevd dlldspontjdnak az elfogaddsat.
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Tartalom és végrehajids

A kozéptiva intézkedéscsomag megfogalmazdsai meglehetSsen részletesek, de sokszor
nem fejtenek ki konkrét projekteket, amelyekkel eredményesen orvosolhaték a meglévd
egyenl@tlenségek vagy erdsithetd a kisebbségi identitds. Rendelkezései inkdbb el8zetes
kutatédsra és tovabbi, célzottabb intézkedések kidolgozdsira vonatkoznak.

A magyar jog nyujt némi védelmet a diszkrimindciéval szemben, de a rendszer nem
egységes, és a rendelkezéseknek nem tudnak érvényt szerezni. 2001 végén a kormdny
feldllitott egy j jogsegély-haldzatot, amelyen keresztiil tandcsaddst és képviseletet kindl
a diszkrimindcidt sérelmezdknek. A civil tdrsadalom képviseldi azonban megkérddjelez-
ték, hogy a hélézat pontos informdcidkat ad a diszkrimindcids panaszokrél, ahogyan az
igazsdgiigy-miniszter 4llitotta. A kozéptdva intézkedéscsomag elismeri, hogy a diszkri-
mindcié az élet sok teriiletén gondot jelent, de még mindig kevés az egyenldtlenségek
felszdmoldsara irdnyul$ konkrét intézkedés, ezek sem eléggé dtgondoltak, s keveset tesz-
nek annak érdekében, hogy megoldist taldljanak olyan, az egész rendszert érintd kérdé-
sekre, mint az dllami tdmogatéssal kapcsolatos tdlzott vérakozdsok és a marginalizalé-
das. A megvaldsitds elmarad az titemezéstdl, kivéle az egészségiigyi és a lakds-szférdban.

A kozéptiava intézkedéscsomag elismeri a kisebbségi jogokat tobb szférdban is, legin-
kébb az oktatdsban és a kozéleti szereplésben. Az intézkedések végrehajtdsa e teriileteken
kérdésessé vélt, kiilondsen a telepiilési 6nkormdnyzatok hozzdélldsa miatt. S8t, roma
csoportok arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a roma kisebbségi oktatds és a roma kisebb-
ségi onkormdnyzat megalakitdsinak rendszerében lévd hibdk valéjaban megerdsitették
az egyenlStlenségeket és hozzdjirultak a roma kozosség hivatalos képviselditdl eltérd
csoportok kiszoruldséhoz.

Kovetkeztetések

1997 6ta a magyar kormdny folyamatosan torekedett romapolitikdja fejlesztésére, kor-
szertsitésére. Az 1999-ben elfogadott kozéptavi intézkedéscsomag a romdk helyzetének
javitasdhoz kapcsolédé kérdések széles korée lefedd, részletes stratégia. Rendelkezései
azonban gyakran tovdbbi kutatdst és konkrét intézkedések kidolgozdsit irjék el8 — s még
ezek a véllaldsok sem mindig teljesiilnek terv szerint.

A kozéptéva program egyszerre centralizdlt és felaprézott. Az 4llam sem a helyi 6nkor-
mdnyzatokat, sem a kisebbségi 6nkormdanyzatokat, sem pedig a civil szférdt nem tudta
bevonni a végrehajtdsba, és keveset tett a célok szélesebb tdrsadalmi elfogadtatdsa érde-
kében. A végrehajtdst tovdbbra is az dgazati, miniszteridlis dontési és végrehajtdsi elv jel-
lemzi, amely alig ad lehetdséget integralt programok kidolgozésira és megvalGsitdsdra.
A finanszirozési pélydzatok elbirdldsakor nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy a
projekteknek van-e kapcsolata a roma kozosségekkel, eleget tesznek-e sziikségleteiknek.
A romék feladata, hogy érvényt szerezzenek alapvetd jogaiknak, nemcsak sajétos roma
célok megfogalmazdsdval, hanem az 6sszes kormdnyprogram szerves részeként is.
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A civil tdrsadalom képviseldi leginkdbb a roma szervezetekkel és a civil szférdval kozos
egyeztetési folyamatot birdledk. Aktivistdik rdmutatnak, hogy a sok kormdnyhivatalnok
dltal megfogalmazott hivatalos politika diskurzusa teljesen elvélik a civil szervezetek és a
média diskurzusdtél.” Mivel a kormany nem forditott kell§ figyelmet az intézkedéscso-
mag nyilvdnossdgdra, fontos lehetdséget szalasztott el: a megvaldsitdshoz szélesebb kord
tdmogatdst nyerhetett volna. Nem mozgdsitotta a médidt a program céljainak bemuta-
tésa érdekében, igy a program nem tudta cs6kkenteni a romdkkal szembeni dltalinos
eléitéleteket, illetve erdsiteni a tarsadalmi szolidaritdst.

Figyelemre mélt6, hogy a kormdny hajlandé tovidbbcsiszolni romdkkal kapcsolatos te-
vékenységeit, és a hosszu tdvi politikai irdnyelvek a mér folyamatban 1év8 kezdeménye-
zések folytatdsdt, tapasztalataik hasznositdsat igérik. Torekvése a folyamatos egyeztetésre
és adatgyjtésre azonban nem akaddlyozhatja a gyakorlati projektek megvaldsitésit.

2. A KORMANYPROGRAM HATTERE

2.1 A jelenlegi program hdttere

Az 1989-es demokratikus dtmenetet kovetSen Magyarorszdgon hossza id8nek kellett el-
telnie, amig a kormdnyzati politika megfeleld sullyal kezdett foglalkozni a romék hely-
zetével. Az 1990-t8l 1995-ig terjedd id8szakban a kormdny megkezdte a romdkat és
mis kisebbségi csoportokat érintd egész jogszabdlyi és intézményi hdttér Gjragondoldsit
és dralakitdsdt.

A romdk szocidlis helyzetének radikdlis romldsa, a munkanélkiiliség dltaldnossd véldsa,
az egyre er6sodd tarsadalmi el8itéletek és a gyakori diszkrimindcié a 90-es évek médsodik
felére megkeriilhetetlenné tette, hogy kormdnyzati szinten is dtfogé romaprogram szii-
lessen. 1995-t8l megjelentek az elsé olyan kormdnyzati programok, amelyek a ciginysig
helyzetének jobbitdsa érdekében sziilettek. Az 1120/1995. (XII. 7.) Kormédnyhatdrozat
volt az elsd jelentdsebb kormdanyintézkedés, amely mér kifejezetten a cigdnysdg egyre
inkdbb ellehetetleniil8 helyzetére kereste a megolddst, kiilonos tekintettel szdmos teriile-
ten tapasztalhatd esélyegyenléségiik csokkentésére. Ekkor hoztdk létre a Magyarorszdgi
Cigdnyokért Kozalapitvanyt és a Cigdnyiigyi Koordindciés Tandcsot, amely az els§ dt-
fog6 koordindciés testiilet volt a kiilonbéz8 romaprogramok 6sszehangol4séra.’

Ez a stratégia azonban szdmos teriileten nem érte el céljit. Nem tudta vildgosan megha-
tdrozni a kormdnyzati és helyi szint( feladatkoroket, s a politikdt megvaldsité tisztvise-

> OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. jdnius.
¢ Megalakitasdra az 1121/1995. Korményhatarozat értelmében keriilt sor.
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186k nem részesiilhettek képzésben, illetve nem a megfelel8 képzést kaptik. Nem biztosi-
tott folyamatos és megfeleld szintd finanszirozdst.”

A romik helyzetének javitdsdra irdnyulé elsd kozéptavi intézkedéscsomagot 1997 juliu-
saban fogadta el az akkor hivatalban 1év§ szocialista-liber4lis korményzat.® Bz a program
volt az elsg olyan stratégia, amely annak megértésén alapult, hogy a cigdnysdg helyzeté-
nek javitdsa kozéptéva gondolkozdst kovetel, s problémdjuk mélysége és osszetettsége
miatt csak intézkedések széles korédl virhaté valtozds. Ennek megfelel@en a csomag 63
intézkedést tartalmazott, amelyek célja a teriileti és tdrsadalmi egyenl§tlenségek csok-
kentése, a romdkkal val6 szoros egytittmikodés, valamint a tdrsadalmi el8itéletek csok-
kentése. A program kozéppontjdban az oktatds, a foglalkoztatis, a szocidlis elldtds terén
megmutatkozd esélyegyenldtlenségek csokkentése, a diszkrimindcié elleni fellépés, illet-
ve a romédk kozéleti szerepének az ersitése allt. El8szor tortént kisérlet arra is, hogy a
romdkat érint8 kérdésekben a szaktdrcdk szorosan egyiittmiikodjenek.

Az 1997-es stratégia a mdr m(ikods és sikeres kormdnyprogramokra, meglévd intézmé-
nyekre épitett, és nagyobb felelsséget szdnt az onkormdnyzatoknak, valamint kifejezet-
ten a helyi roma kozosségek bevondsdt és aktivizdldsdt szorgalmazta. Az 1997-es prog-
ram felismerte, hogy fel kell szdmolni, szankciondlni kell az dllami és helyhatésdgi diszk-
rimindciét, fként a renddrségi eljirdsokban.

A program azt is meghatdrozta, hogy minden évben meg kell tervezni a kovetkez8 évi
koleségvetést és értékelni kell a végrehajtast. Bar az intézkedéscsomag feladatként jelslte
meg a nyilvanossdgot a cigdnysdg élethelyzetének javitdsdra irdnyulé kormdanyzati torek-
vésekrdl tdjékoztatd tevékenységek kidolgozdsit, és e célbdl program is késziilt, forrdsok
hozzérendelésének hidnyaban gyakorlatilag soha nem valésult meg.” A méssdg tréningek
és az el8itélet-csokkentd programok hatdstalannak bizonyultak a romédkkal dolgozé pe-
dagdgusok, szocidlis munkdsok, kormdnyhivatalnokok, birdk, ujsigirok felkészitésé-
ben.'” Az dllam nem alakitott ki megfelel§ diszkrimin4cié elleni intézkedéseket, illetve
jogvédelmi mechanizmusokat. Tovdbbd nem fogalmazdédtak meg finanszirozdsi kove-
telmények, és a program végrehajtdsit folyamatos forrashidny jellemezte. A lassan ki-
bontakozé civil szféra és non-profit szervezetek nem tudtik ellenstlyozni e hidnyossd-

gokat."!

Orsés Eva, Az EU delegicié felkérésére készitett szakértdi anyag. Budapest, 1998. Kézirat.
(A tovabbiakban EU szakértdi anyag.)

¥ 1093/1997. (VIL. 29.) Korményhatdrozat.

1997. évi ,A cigdnysdg helyzetének javitdsdra irdnyuld kozéptdvi intézkedéscsomag”, I. feje-
zet, 6.2. cikkely.

' Orsés Eva, EU szakértdi anyag.

W Orsés Eva, EU szakértéi anyag.
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Az 1998-ban megvélasztott centrum-jobboldali FIDESZ-FKGP koalicié'? eredeti kor-
ményprogramja 4ltaldnossigban foglalkozik a tSbbségi tarsadalom érdekeivel.
A kisebbségekrdl sz616 fejezet kiemeli, hogy a kormédny tdmogatni kivdnja a kisebbségi
csoportokat identitdsuk erdsitésében, ugyanakkor térekedni fog a mult kozos értékeinek
és a jovéért viselt kozos felel@sség érzésének tudatositdsira.”™* A program ésszehangolt
kormdnyzati intézkedéssorozatot irdnyoz el8, hogy a kisebbségi 6nkormdnyzatok rend-
szerét minél inkdbb kozelitse egy kulturilis autonémia intézményéhez.'” A roma kisebb-
ség kiilonosen nehéz helyzete, valamint az Sket ért etnikai-szocidlis megkiilonboztetés, a
rasszizmus és a tdrsadalmi elditéletek elleni fellépés, az antidiszkriminacids torvénykezés
kimarad a programbdl. Sem a tdrsadalmi esélyegyenl8tlenségrdl sz6l6 fejezete, sem csa-
ladpolitikai koncepcidja nem foglalkozik a romdk helyzetével. A program azonban le-
szdgezi, hogy — elsésorban az oktatds, a gyermekvédelem és az ifjusdgpolitika teriiletén —
célzote segitséggel kivanja megallitani a cigdnysdg tovabbi leszakaddsit.

2.2 A program kidolgozdsdnak folyamata

A kormiényzat roma kisebbséget érintd politikdjéban 1ényeges fordulatc kovetkezett be
1999-ben, amikor a kormdny 1047/1999. (V. 5.) hatdrozatdval elfogadta a ciginysig
életkoriilményeinek és tdrsadalmi helyzetének javitdsdra irdnyulé kozéptdva intézkedés-
csomag modositott véltozatit (a tovdbbiakban: kézéptdva intézkedéscsomag).m A mé-
dositott csomag célul tizi ki gyakorlati és egyiittmiikodésre alapozott, az esélyegyenld-

ségre és a romdkkal szembeni tdrsadalmi el8itéletek csokkentésére irdnyulé konkrée 1¢-
b sl
pések meghatarozésat.'”

Az 1999-es kormanyhatdrozat a kordbbi kormanyhatdrozat alapelveit fejlesztette tovébb,
ugyanakkor héttérbe szorulnak olyan prioritdsok, mint az oktatds, a gyermekvédelem, a
roma didkok szocidlis timogatdsa (tankényv, étkezés) és az iskolai szegregicié megsziin-
tetésének fontossiga.

A koaliciét a Magyar Polgri Pért, a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Magyar Demokrata Férum
alkotta.

Az orszdg jovdje a polgdrok jivdje (A Magyar Kiztdrsasdg Kormdnydnak Programja). Eléthetd a
<htep://www.htmh.hu/kormanyprogram htm> cimen (a 2002. szeptember 19-i 4llapot szerin).
Lésd <http://www.htmh.hu/kormanyprogram.htms>.

Lésd <http://www.htmh.hu/kormanyprogram.htm>.

Lasd <http://www.meh.hu/nekh/Magyar/1047.htm> (a 2002. szeptember 19-i dllapot szerint).

A Kormdny 1047/1999. (V.5.) Kormdnyhatdrozata a ciginysdg életkiriilményeinek és tdrsadal-
mi helyzetének javitdsdra irdnyuld kizéptivii intézkedéscsomagrdl (a tovabbiakban: Kizéprdvi
intézkedéscsomag).
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A kozéptava intézkedéscsomag kiemeli egy hossza tdvi romapolitikai stratégia kidolgozdsé-
nak fontossigat is. E stratégia irdnyelveinek kidolgozdsa a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatalra hdrult, de szerepet véllaltak elkészitésében az Eurépa Tandcs dltal megbizott nem-
zetkdzi szakértdi bizottsdg, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, valamint kutatdk, politiku-
sok, az orszdgos és helyi kisebbségi onkorményzatok képviseldi is. Az anyag megsziiletésé-
ben fontos szerepet jétszottak azok a széles kirben nyilvdnossdgot kapott térségi konferenci-
4k, amelyeken megyvitattdk a stratégia legfontosabb célkittizéseit.'®

A kormény 2001 méjusdban dontdte a cigdnysdg életkdriilményeinek és tdrsadalmi
helyzetének javitdsira irdnyulé hosszd tidvi program irdnyelveir8l. A dontés szerint a
magyar Orszdggy(ilés virhatéan hatdrozatot hoz a kozéptévi intézkedéscsomag folytatd-
sit képez Gj intézkedésekrsl."” A hosszi tavi stratégia a megvalésitdst 20 éves idGszak-
ra vetiti eldre. A program parlamenti elfogaddsa esetén, amelyet a stratégia kidolgozéi
2002-re terveztek, kidolgozdsra keriil a végrehajtds pontos logisztikdja, a munkdk részle-
tes lebontdsa, valamint ki kell alakitani a monitorozas és értékelés rendszerét.

2.3 A program tartalma

A kozéptavi intézkedéscsomag dtfogd szemléletd, a szocidlpolitika szimos teriiletével fog-
lalkozik. Intézkedései gyakran nagy vonalakban fogalmazédnak meg, sokbdl hidnyoznak a
részletek és a konkrétumok. A csomag értelmében a diszkriminacidellenes rendelkezések és
a kisebbségi jogok védelmét szolgalé intézkedések egyardnt centralizalt mechanizmusokon
keresztiil keriilnek megvaldsitdsra. Ezzel szemben a hosszd téva stratégia irdnyelvei multi-
kulturélis szemléletdiek, decentralizalt struktirdban megvalésitanddk.

A kozéptavi intézkedéscsomag hat teriileten javasol intézkedéseket:
o az esélyegyenl@ség megteremtése az oktatdsban és a képzésben;
« aroma munkanélkiiliség csokkentése;
o aromdk kulturdlis identitdsdnak megQrzése és tovabbfejlesztése;
o aromdk egészségiigyi elldtishoz, lakdshoz jutdsdnak javitdsa;
o aromdkkal szembeni diszkrimindcié elleni hatékonyabb 4llami fellépés;

o a kozvélemény romaképének javitdsa.

18 A konferencidkat Békéscsabin, Debrecenben, Miskolcon, Gydrben, Szolnokon, Pécsett,
Nagykanizsin és Budapesten tartottdk.

Y Lisd A hosszit tévit roma térsadalom- é kisebbségpolitikai stratégia irdnyelveinek vitaanyaga,
Budapest, 2001, p. 26. (A tovdbbiakban: A hosszit tdvii roma stratégia irdnyelvei.)
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A csomag a program megval6sitdsdt dllami-kormdnyzati szervezetek és az Orszdgos Ci-
gany Onkormanyzat feladatul jelsli meg.” Kiemeli a regiondlis- és teriiletfejlesztési
projektek fontossdgdt, de nem hatdrozza meg, milyen keretek kozott illeszthetSk e pro-
jektek az orszdgos csomagba.

A csomag viszonylag kevés figyelmet fordit a szocidlis, egészségiigyi és lakdsproblémdak-
ra, és a romdkkal szembeni diszkrimindcié csokkentésének lehetdségét a meglévd — a
hatranyos megkiildnboztetés tilalmét tartalmazé és a jogszerd renddri magatartést bizto-
sit6 — jogszabalyok érvényesitésében ldtja megalapozva. Nem tartalmaz semmiféle szdn-
dékot arra, hogy a jogi hdttér szélesitésével dtfogé antidiszkrimindciés kereteket hozza-
nak létre.

A Miniszterelnoki Hivatal szdmdra 2001-ben késziilt és az évkonyvében megjelent
»A magyar nemzeti fejlédés az EU-csatlakozds és a globalizdlt vildg kereteiben” cimd ta-
nulmany®' kifejt bizonyos alapelveket, amelyek meghatérozzék a kizéptavi intézkedés-
csomag kereteit. E tanulmdny a romék tdrsadalmi integricidjénak az alapdilemmdjit
abban ldtja, hogy ,a cigdnysdg asszimildléddsdt tdmogassa-e az dllam, vagy egy »mdsik
tarsadalom« kialakuldsét segitse el6”.”* A kozéptavii kormédnyzati program ennek meg-
felel8en alapvet8en asszimildcids stratégia. Tompitani kivdnja az iskoldztatdsban és a
foglalkoztatdsban meglévd egyenldtlenségeket, de csak azok esetében, akik hajlandék
kévetni az igymond tobbségi mintdkat, akik dolgoznak és elfogadjék a tobbségi térsa-
dalom kulturélis és erkolcsi alapelveit. Ezzel szemben azok, akik erre nem képesek vagy
nem hajlandék, nem részesiilhetnek 4llami tdmogatdsban. Mindebbdl az is kévetkezik,
az 4llam nem villal tevékeny szerepet a diszkriminacié és a rasszizmus elleni fellépésben
vagy az etnikai identitds erdsitésében, s ennek megfelelden a csomag csak korldtozott in-
tézkedéseket tartalmaz e teriileteken.

A hosszii tdvii stratégia irdnyelvei

2001 méjusiban a kormdny elfogadta egy olyan hosszt tavt stratégia irdnyelveit, amely
»megerdsiti és rogziti a kormdnyok kozép- és rovid tavi roma cselekvési szdndékdt és

programjainak elfogaddsira, médositdsdra és végrehajtdsira vonatkozé feladatokat”. 3

Az irdnyelvi prioritdsok nagyobb hangsulyt fektetnek a romak kozéleti szerepvéllaldsa-
nak erdsitésére, ondllosiguk 6sztonzésére, kozéppontba éllitva a csalddok onfenntartd

%" Az Orszégos Cigédny Onkormdnyzat megalakitésira az 1993-as kisebbségi torvény értelmé-
ben keriilt sor. Ldsd az értékelés 3.4.2. részét.

Préger Ldszl6, ,A magyar nemzeti fejl6dés az EU-csatlakozds és a globalizalt vildg keretei-
ben”. In A Miniszterelniki Hivatal évkinyve 2001.

= Préger Ldszl6, ,A magyar nemzeti fejl6dés az EU-csatlakozds és a globalizalt vildg keretei-
ben”. In A Miniszterelniki Hivatal évkonyve 2001.

> A hosszii tévii roma stratégia irdnyelves, p. 26.
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képességének javitdsit, a tdrsadalmi kohézié erdsitését és a roma érdekképviseleti szervek
jelent8sebb szerephez juttatdsdt az eurdpai integraciés folyamatban. A hosszd tavi prog-
ram politikai filozéfidja alapvetden demokratikus és konszenzusos, nem kézponti kor-
mdnyzati ellendrzésre, hanem aktiv és széles kord tdrsadalmi szerepvillaldsra épit.

Az irdnyelvi anyag javaslatot tesz a romdkat suijt6 szocidlis problémak dltaldnos szocidl-
politikai keretek kozotti megolddsdra, hogy jol elkiilonithet8k legyenek a szocidlpoliti-
kai és kisebbségpolitikai kérdések. A dokumentum szerint a cigdny lakossdg esetében a
szocidlis és kisebbségpolitikai intézkedések keveredése gyakran vezet a cigdny kisebbség
szegregcidjahoz és a szocidlis problémak etnicizaléd4sahoz.™

A stratégia multikulturdlis szemléletdi: minden olyan politikai, jogi, szocidlis diszkrimi-
nécidt elutasit, amely sérti az egyén és a csoport szabad identitdsvalasztdsinak jogit.

A hosszu tavi irdnyelvek az etnikai sokszintiség térsadalmi értékpreferencidjabdl kozeli-
tenek a romdk tdrsadalmi és politikai esélyegyenldségének kérdéséhez. Ily médon a
hosszu tavu stratégia filozéfidja alapvetden eltér a kozépravi intézkedéscsomagéedl.

A roma kozosség képviseldi és a civil tdrsadalmi szervezetek jél fogadtdk a hosszi téva
stratégia el8készitésnek eszkozeit és tartalmét egyara’mt.25 Szakért8k azonban rimutattak,
hogy a stratégia kevés konkrétumot tartalmaz.”® A program megvaldsitdsa folyamar;
2002 tavaszén 4j kormdny lépett hivatalba,” s elsé kezdeményezései, kinevezései arra
engednek kovetkeztetni, hogy az 4j dllamigazgatdsnak szdndékdban 4ll keresztiilvinni a
hosszi tavi stratégia céljait, folytatva a gyakorlati megvalésitdsdt szolgdlé mechanizmu-
sok és programok meghatdrozdsit.

2.4 A program feliigyelete, megvaldsitdsa és értékelése

A kozéptévi intézkedéscsomag finanszirozdsinak és végrehajtdsinak feladatai f8ként
kormdnyzati szaktdrcdkra hdrulnak. A minisztériumok munkdjénak 6sszehangoldsa, az
elszdmolds feliigyelete és az eredmények értékelése a Cigdnyiigyi Tdrcakozi Bizottsdg
feladata. A bizottsig munkdjdt azonban meghatdrozza, vajon a minisztériumok a kell8
idében pontos informdciékkal szolgdlnak-e, s hatdskére nem elegendd, hogy kikénysze-
ritse a tdrcak kozotti egyiittm(ikodést, ha az erre irdnyuld torekvések cs6dot mondand-
nak — ahogyan ez gyakran megtortént. A koordindlé testiilet hatékonyabbd, eredménye-

* Lasd <http://www.meh.hu/nekh/Magyar/hosszutav.htm> (a 2002. szeptember 19-i 4llapot

szerint).
» OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. janius.

26 OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. jinius.

7" A Magyar Szocialista Part. Lasd <http://www.ckormanyzat.hu/d/kormanyprogram.htm>.
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sebbé tétele érdekében mechanizmusokat kell kialakitani; az egyik lehet8ség, hogy a bi-
zottsdgot minisztériumi szint hatdskérrel ruhdzzék fel.

Az 1048/1999. (V. 5.) Kormdnyhatdrozat a kozéptavi intézkedéscsomag koordinativ
végrehajtdsa érdekében, a minisztériumok és orszdgos hatdskord szervek ilyen irdnyt te-
vékenységének osszehangoldsa céljabol Cigdnyiigyi Tércakozi Bizottsigot hozott étre.
Ez az intézmény nem csupdn felvéltotta az 1995-6s kormdnyprogram értelmében létre-
hozott Cigényiigyi Koordindcids Tandcsot, de elddjénél jéval nagyobb hatalmi potenci-
4llal és szélesebb intézményi hactérrel is rendelkezett.

2002 janiusdban a kormdny dtszervezte a kisebbségi tigyekkel, kivélt roma kérdésekkel
kapcsolatos struktirdkat. UJ, a roma integriciés politikdval foglalkozé allamtitkdrsdg
alakult, els§ vezetdjéiil a Cigdny Szervezetek Orszdgos Szdvetségének elndkée nevezieék
ki.”® A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt is egy masodik 4llamtitkdrsdg feliigyelete
ald helyezték, s tovdbbra is a kisebbségi, tobbek kozott roma identitds védelmével és erd-

sitésével kapcsolatos kisebbségpolitikai kérdésekkel foglalkozik.29

A 2002-es struktdravéltdst megel8z8en a Tdarcakozi Bizottsdg az igazsdgiigy-miniszter
elnokletével mikodotr; most kozvetleniil a2 Miniszterelnoki Hivatal al4 tartozik.”® A ko-
rabbiakhoz hasonléan alelnoke a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnske, 4llandé
tagjai pedig a 10 érintett miniszeérium helyettes 4llamtitkarai.’" A Tércakézi Bizottsig
tagjai még az Orszigos Ciginy Onkorminyzat elngke, a Magyarorszigi Cigényokért
Kézalapitviny és a Gandhi Kézalapitviny Kuratériuménak elngkei.’” A T4rcakozi Bi-
zottsdg titkdrsdgi teenddit, az érintett szervekkel torténd folyamatos koordindciét a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal ldtja el. A Cigdnytigyi T4rcakozi Bizottsdg 2001-

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Selected News on the Integration of the Roma in Hun-
gary, July—August 2002, p. 1. (A tovébbiakban: Selected News on Roma, July—August 2002.)

" Selected News on Roma, July—August 2002, p. 2.

0 Beszélgetés a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dolgozéival, Budapest, 2002. augusztus 29.

31 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési biztosa szintén a Tdrcakdzi Bizottsdg 4l-

landé meghivottja.

> A Gandhi Alapitvinyt 1994-ben hoztdk létre Pécsett egy roma oktatdsi kezdeményezés ré-

szeként. Lisd az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) nemzeti kisebb-
ségi f8biztosdnak jelentését: Report on the Situation of Roma and Sinti in the OSCE Area,
Higa, 2000, p. 86. Az Alapitviny a Tdrcakézi Bizottsdg megalakuldsa 6ta szdmos javaslatot
terjesztett el§ a diszkrimindcidellenesség és az esélyegyenldség novelése tigyében. Bér ezek
nem taldltak meghallgatdsra a kdzéptdvii program végrehajtdsa sordn, a hosszti tdvd program

alapelvei kozé végiil bekeriiltek.
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ben négy iilést és harom albizottsdgi megbeszélést tartott; megalakuldsa 6ta 86 hatdroza-
tot hozott és 52 beszdmolét készitett.”

A program egyes pontjainak megvaldsitdsa a szaktdrcak feladatkérébe tartozik. A szak-
tdrcdk feladata, hogy éves akcidterveket készitsenek és ezekre sajét koltségvetésbdl forrd-
sokat kiilonitsenek el. A végrehajtds tovabbi mechanizmusai azonban mdr nem szabé-
lyozottak, ezért az egységes monitoring és beszdmoltatds sem formalizdlt és szabalyozott.
A program koltségvetési tételeit a szakedreak kiilonitik el sajét pénziigyi terviikkben spe-
cidlis feladataiknak megfelel@en, ez azonban sokszor igen nagy nehézségeket okoz a mi-
nisztériumoknak. Rdaddsul az egyes programpontok végrehajtdsindl tigyelniiik kell,
hogy ne viddolhassék Sket: mikozben megteremtik a romdk tdimogatdsinak feltételeit,
méltdnytalanul kivételeznek egyetlen kisebbséggel.

A szaktircik beszdmol6it a Tdrcakozi Bizottsdg tdrgyalja, emellett beszdmoltatja a mi-
nisztériumokat a munkak teljesitésérdl és értékeli az elért eredményeket. Mivel a szak-
tdrcdk sokszor még feladataik idSardnyos végrehajtdsirél sem tudnak beszémolni, kérdé-
ses, hogy képes-e a Tdrcakozi Bizottsdg hatékonyan koordindlni az intézkedéscsomag
végrehajtdsat.”* Mikozben beszdmoltatja a minisztériumokat, ellenvéleményét csupan
sz6vé teheti a minisztereknél, illetve ha nem fogadja el a beszdmolét, akkor az iigyet a
kormdny elé terjesztheti. Ennél nagyobb hatdskére viszont nincs. Javaslatok hangzottak
el, hogy a program koordinéldsdval megbizott testiiletet minisztériumi szintre kell he-
lyezni a megvaldsitdshoz elegendd hatskorrel.* Megfontolandé, hogy amikor a bizott-
sdgra vonatkozé rendelkezéseket médositjdk — mert mér nem az Igazsdgiigyi Minisztéri-
um ald tartozik —, lehetdség nyilik a bizottsdg jogkorének és struktirdjénak alaposabb
feliilvizsgélatdra is.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnskhelyettese elismerte, hogy novelni kell a
feliigyeld bizottsdg hatdskorét, amibdl az kovetkezik, hogy meg kell erdsiteni a bizottsdg
szervezetét és 6ndllé pénziigyi forrdsokat kell létrehozni, amelyek kiutaldsa kdzvetleniil a
bizottsig hatdskorébe tartozna.’® 2001. jinius—jdliusban a korméany az igazsigiigy-
miniszter hatdskorébe tartozé feladatként jelslte meg, hogy a kozéptavi intézkedéscso-
maggal kapcsolatban ,Meg kell vizsgdlni a romaprobléma 4tfogé korményszint( felada-
tainak, koordindldsdnak, kommunikdcidjénak figyelésére szolgdlé és az érintettek széles

3 Jelentés a kormény részére ,A ciganysg életkdriilményeinek és tirsadalmi helyzetének javits-
sdra irdnyuld kozéptavi intézkedéscsomagrél szol6 ... kormdnyhatdrozat” 2001. évi végre-
hajtdsdrél. Cigdnyiigyi Tdrcakozi Bizottsdg, Budapest, 2002. 4prilis. (A tovébbiakban: Jelen-
tés a 2001. évi végrehajrdsril.)

" EU Csatlakozast Monitorozé Program, Minority Protection 2001, p. 217.

¥ OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. junius.

3 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Roma Policy in Hungary: International Conference,

26 January 2002, Budapest, 2002, p. 49.
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korének bevondsdval mdkodtetendd monitoring rendszer feldllitdsdnak célszertiségée és
kialak{tésanak lehet8ségét”.”” 2002 méjusiban a kormany hatdrozatot fogadott el, amely
a kozéptava intézkedéscsomag keretében végzett projektek értékelését segitd egységes

. . A T
monitoring mechanizmus kialakitdsat irja els.?

A 2000. évben a magyar 4llami koltségvetésben nevesitett, roma céla koltségvetési ki-
addsok mintegy 7,2 millidrd forintot (kb. 29,6 millié eurét”) tettek ki. Ebbél az osszeg-
bdl a projektek a kdvetkezd tdimogatdsokban részesiiltek:

o roma oktatdsi és nevelési programok megvalésitdsara 1,7 millidrd foring
o tehetséges, szegény sorsu cigdny tanul6k 8sztondij-tdmogatdsira 100 millié forint
o tartésan munkanélkiili romék felzdrkézratd képzésére 529,5 milli6 foring

o Osztonzésiil romdk részvételére a kézmunka és kozhasznd munka programokban
tobb mint 1,5 millié forint;

o szocidlis foldprogramra 85,5 milli6 forint;

o kozalapitvdnyi roma pélydzatokra mintegy 500 millié foring

o az Orszigos Ciginy Onkormdnyzat éves koltségvetési timogatdsira 148,9 millié
forint;

« aroma helyi kisebbségi 6nkormédnyzatok tdmogatdsira tobb mint 431 millié fo-

. 40
rint.

2000-ben az Eurépai Unié Phare programja keretében tovabbi, két éven beliil felhasz-
nilhat6 2,5 millidrd forinttal (10,3 millié eurdval) tdimogatta a kormény roma fiatalok
tdrsadalmi integrécidjdt el8segit8 projektjeit.

71057/2001. Korményhatdrozat. Ldsd A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal valogatdsa a

roma integréciéval kapcsolatos hirekbél, 2001. junius—jdlius.

*1051/2002. (V. 14.) Kormdnyhatérozat. Phare timogatéssal kozponti adatbdzis késziil,

amelyben 8sszegy(jthetdk a kiilonbsz8 projektek eredményeivel kapcsolatos teriileti adatok.
Lésd Selected News on Roma, July—August 2002, p. 1.

3 A tovibbiakban a szidmitis alapja a 243,212 forint = 1 eurd 4tviltdsi drfolyam.

% Dr. Hende Csaba politikai dllamtitkdr kézlése, 2000. augusztus 14.
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A program megvaldsitdsira 2001-ben és az idei évben a kovetkezd kozponti forrdsokat
kiiléniteteék el (millié forint):*!

Kizponti kiltségvetési forrds 2001 2002

9.364 12.095

Ebbdl: Gazdasdgi Minisztérium 2.300 2.500
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium 1.660 2.713
Igazsdgiigyi Minisztérium 400 *650
Foldmdvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium 353 588
Oktatdsi Minisztérium 142 290
Egészségligyi Minisztérium 136 236
Magyarorszégi Cigdnyokért Kézalapitvany 350 550
Gandhi Gimndzium 236 404
Cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatok tdmogatdsa 455 470
Orszigos Cigany Onkormanyzat timogatisa 171 188
Kisebbségi oktatds tdimogatdsa 2.395 2.800

* Megjegyzés: Ebbdl 400 milli6 forintot kiilonitettek el cigdny fiatalok sztondijdra.

A program megval6sitdsanak kezdeti idészakdban, miutdn a csomagot 1999-ben elfo-
gadtdk, a kozponti koltségvetésbdl nem élltak rendelkezésre kiilon forrdsok a végrehaj-
tdshoz. A helyzet 2000-ben véltozott és tovabb javult 2001 folyamdn, amikor a kor-
mdny 30 szdzalékkal novelte a koltségvetési keretet. A 2001-ben 6sszesen rendelkezésre
4ll6 t6bb mint 9 millidrd forint (37 milli6 eurd) éreékid tdmogatdsok hdrom kiilonb6z8
koleségvetési forrdsbol szdrmaztak: 23 millié eurd kozvetleniil a romékat célozta; a nem-
zeti és az etnikai kisebbségek részére egyiittesen biztositott forrdsbdl; valamint a gazda-
sdgilag hdtranyos helyzetd csoportok etnikumtdl fiiggetlen tdmogatdsébol. E pénz-
eszkozok roma kozosségekre gyakorolt hatdsit azonban csak a romdkat kozvetleniil cél-
z6 alapok esetében lehet elfogadhatéan értékelni.

A csomag pénziigyi beszdmoldsi folyamatdnak ellentmonddsai gétoljdk a réforditdsok
megfeleld kovetését. Az érintett szervek a forrdsok felhasznaldsardl sajét bels§ elszdmold-
si rendjiik szerint szdimolnak be a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalnak, ami nehe-
ziti a feldolgozdst. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnckhelyettese egy interju-
ban elmondta, hogy a nem kimondottan roma, de roma tigyre is forditott pénzek ellen-

A Cigdnytigyi T4rcakozi Bizottsdg informdcidja. HVG, 2002. mdrcius 16.
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8rzése sokkal nehezebb, mint a nevesitetteké.”” A NEKH nem képes kévetni a pénz tit-

jat vagy kiszdmitani, hdnyan részesiiltek a timogatdsokbdl.

A civil szféra is részt véllalt a romédkhoz kapcsolédé projektek kidolgozdsdbdl, bar a civil
szektorbdl szdrmazé forrdsok szintje az utébbi években (a nemzetkdzi adomanyozdék
csokkend tdmogatdsa miatt) egyre csokkent. A civil tdrsadalom egyes képvisel8i szerint a
multban bizonyos mértéki bizalmatlansdg korldtozta a civil szervezetek és a kormdnyzat
egylittmikodésée.?

2.5 A program nyilvdnossiga

A kormdny jelentds erdfeszitéseket tett, hogy a programot megismertesse a nemzetkdzi
kozonséggel — szédmos angol nyelvl anyagot készitve a kozéptavi intézkedéscsomagrol
és a hosszd tavi stratégia irdnyelveirdl —, ugyanakkor kevés figyelmet forditott arra,
hogy a kozéptévi intézkedéscsomag a magyarok kérében és a roma kozosségben is meg-
felel8 nyilvanossdgot kapjon. Egyes beszimoldk szerint a kormdnynak a kozéptavi in-
tézkedéscsomag nyilvdnossd tételére irdnyuld erdfeszitései torz képet adtak a program-
r6l, tgy ecsetelték a romédkra forditott kiaddsokat, hogy nem mutattak rd: a program
alapvetd jogokat valésit meg.*

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 2002 janudrjiban és mdjusdban az intézkedés-
csomag végrehajtdsival kapcsolatos anyagokat tett kézzé egy nemzetkozi képvisel6khoz
éppugy, mint magyar szervezetekhez és aktivistikhoz sz616 konferencia alkalmabél.*

A kézéptavi intézkedéscsomag a romdk korében — beleértve azokat, akik a helyi kisebb-
ségi dnkormdnyzat tagjait — szintén alig ismert. Ezenkiviil a kormdny, illetve maguk a
roma képvisel6k sem térekedtek arra, hogy tudatositsak a roma kozosségben: minden
korményzati intézkedés célja, hogy lehetdvé tegye szimukra alapvetd — tobbek kozott az
oktatdshoz, lakdshoz és az egészségiigyi elldtdshoz valé — jogaik érvényesitését. Bér egy
kisebbségi kozosség sajétos sziikségleteinek megelégitéséhez [ényegesek a célzott prog-
ramok, kiilén romapolitika kialakitdsa paradox mdédon olyan képet adhat, mintha a
romak kimaradndnak az 4ltaldnos, példdul a szegénység enyhitését vagy az oktatds szin-
vonaldnak javitdsdt szolgdlé programokbdl. Ismét a roma képviselSknek és a civil szer-

2 Beszélgetés a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnskhelyettesével, Budapest, 2002. 4p-

rilis 14.
3 OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. jdnius.

4 Lisd EU Csatlakozast Monitorozé Program, Minority Protection 2001, p. 256.

% Lisd Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Roma Policy in Hungary: International Confe-

rence, 26 January 2002, Budapest, 2002.
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vezeteknek lehet meghatdrozé szerepe abban, hogy megvéltoztassék ezt a képet a hatd-
sdgok, a roma koz6sség és a szélesebb nyilvanossdg korében.

A hosszt téva program irdnyelveinek fogalmazdsakor a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal [épéseket tett a jelenlegi program nyilvénos, f6ként a roma kozosségbeli megyvi-
tatdsdra. Térségi konferencidkat szerveztek, amelyeken megvitatték a stratégia £6 célkitd-
zéseit, s amelyek fontos részét alkottdk az el@készitési folyamatnak.

2.6 A program ¢és az Eurépai Unié

Az EU a csatlakozdsi tdrsuldshoz kapcsol6dé és rendszeres orszdgjelentéseiben hangsi-
lyozta: foglalkozni kell a romdk helyzetével. EU-forrdsok eddig is rendelkezésre dlltak a
romdkkal kapcsolatos projektek szdmdra, kivalt az oktatdsi szektorban. Ezek felhaszndla-
sa a megjelolt hatdriddig azonban sokszor nehézségekbe titk6zott, kiilonssen helyi szin-
ten. Tovébb4 roma csoportok jelezték: a Phare tdmogatds bonyodalmas palydzati fo-
lyamata megnehezitette szimukra, hogy Phare pénzekhez jussanak. Ugy tdnik, a finan-
szirozdsi palydzatok elbirdldsa folyamdn nem mindig azok a szervezetek a kivélasztottak,
amelyek valéban ismerik az dltaluk dllitélag szolgalt roma kozosségeket, s veliik kapeso-
latban 4llnak.

A Magyarorszdggal 1999-ben aldirt és 2001-ben tovabbfejlesztett, csatlakozdsi tarsulds-
16l 52616 megéllapodis prioritdsként el8irja, hogy Magyarorszégon
javitani kell a roma kisebbség beilleszkedését ... a kozéptévi roma intézke-
désprogram hatékonyabb megvaldsitdsdval, hatdsnak vizsgdlatdval, legfSképp
kiemelve a tobbségi oktatds elérhetdségét, a tdrsadalomban (és azon beliil a
renddrség korében) meglévd diszkrimindcid elleni fellépéssel, a foglalkoztatds
tdmogatdsdval és a lakdshelyzet jalvita’lséwall.46

Az Eurépai Bizottség rendszeres, évente készitett jelentései szerint”’ Magyarorszig meg-
felel a Koppenhdgédban megfogalmazott politikai kritériumoknak. A jelentések kisebb-
ségi jogokkal és kisebbségvédelemmel foglalkozé fejezetei ugyanakkor folyamatosan ki-
emelik, hogy a fenti eredmények mellett a magyarorszdgi cigdnysdg silyos gondokkal
kiizd. Az 1999-es orszdgjelentés megéllapitja, hogy a megtett intézkedések ellenére a
romdk helyzete tovdbbra is nagyon nehéz, és ,fokozottabb figyelmet kell forditani a né-

% Eurépa Tandcs, Proposal for a Council Decision on the principles, priorities, intermediate objectives
and conditions contained in the Accession Partnership with Hungary, Briisszel, 2001, p. 6.

Y7 Lasd Eurdpai Bizottsdg, 2001 Regular Report on Hungary’s Progress Towards Accession, Briisz-
szel, 2001. Elérhetd a <http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/hu_en.pdf>
cimen (a 2002. szeptember 19-i 4llapot szerint). (A tovabbiakban: 2001 Regular Report.)
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pesség tobbségében €8 elsitéletek elleni kiizdelemre”.*® A 2001-es orszagjelentésben a
bizottsdg figyelemre mélténak tartja az oktatds és a foglalkoztatds terén megtett elrelé-
pést, de javasolja a magyar hatésigoknak, hogy hozzdk létre az integricids célkittizések
sikeres megval6sitdsdhoz sziikséges megfeleld strukedrakat és intézményeket, azok meg-
valdsitdsiba szorosan vonjik be a helyi hatdsdgokat, és fokozzak a romék részvételét a
politikaformalé folyamatokban.” Ezek a szempontok tovébbra is érvényesek; az EU
pénziigyi timogatdsa azonban l4tsz6lag nem mindig ugyanezen elvek szerint keriilt oda-
itélésre, kiilonosen a roma részvétel tekintetében.

Eurdpai Unids finanszirozdsi forrdsok

Az Eurépai Unié els6sorban a Phare program keretében nyujtott timogatdsokkal segiti
a helyzet javitdsit a roma kérdés teriiletén. Az 1999-es Orszdgprogramban az Oktatési
Minisztérium és a Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium kozos palydzata kapott tdimoga-
tast hdtrdnyos helyzetd, koztiik roma fiatalok tdrsadalmi beilleszkedésének eldmozdita-
sdra. 2000-ben a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 4ltal készitett Roma T4rsadalmi
Integriciés Program nyert tdimogatdst. A Phare finanszirozdsi 1999-es program folyta-
tdsaként, a 2001. évi Phare Nemzeti Program részeként jévéhagyték a roma oktatds td-
mogatdsdnak mdsodik szakaszdt; az Oktatdsi Minisztérium és az Eurépai Unié fele-fele
ardnyban biztositja a teljes, 10 milli6 eurds (2,5 millidrd forintos) koltségvetést.”

A roma jogokkal kapcsolatos projektek az Eurdpai Unié mds programjaiban, koztiik a
Leonardo da Vinci programban is kaptak timogatast.”" Az EU-t6l kap pénzt a Nemzeti
Fejlesztési Program is, amely olyan fejletlen régidkat céloz meg, ahol a romak népes ki-

sebbséget alkotnak.

Roma szervezetek felhivtdk a figyelmet: a Phare tdmogatds palydzati folyamata a kisebb
szervezetek szdmdra rendkiviil megterheld, s til bonyodalmas lehet ahhoz, hogy sikerrel
vegy¢k az akaddlyokat. Gyakran épp e kisebb vagy helyhez kotottebb csoportok ismerik fel
legjobban, milyen médon lehetne javitani a romdk helyzetén. Az EU-nak és mds nemzet-
kozi tdmogatknak biztositaniuk kellene, hogy a valogatdsi folyamatbél a tdmogatanddk-
kal valédi kapcsolatokrél, sziikségleteik megértésérdl bizonysigot tevd pélydzatok keriilje-

nek ki gy8ztesen, tovabbd hogy a helyi kozosségek részt vegyenek gondjaik megfogalmazé-
sdban és a lehetséges megolddsok kidolgozdsdban. A magitdl az EU-t6l — kivélt magyaror-

81999 Progress Report, p. 16.

“° 2001 Regular Report, pp. 22-23.

0 Lisd Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Roma Policy in Hungary: International Confe-

rence, 26 January 2002, Budapest, 2002, p. 42.

Egy angol, finn, holland és német partnerekkel 1998-ban inditott antidiszkrimindcids felss-
oktatdsi projekt kapott tdimogatdst. A megvaldsitdsban Magyarorszdg részérél hdrom szerve-
zet — a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal mellett egy-egy szervezet a felsGokratdsi, illetve
a civil szektorbdl — vett részt. A program 2001-ben ért véget.
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szégi iroddjén keresztiil — érkezd nagyobb méreékd tdmogatds segitségével a roma csopor-
tok fokozottabban élhetnének e fontos finanszirozdsi lehetdségekkel.”

MegfigyelhetS, hogy néhdny esetben vontatott a Phare pénzek kiutaldsa. Az 1999-es
Phare programban 2001 szeptemberéig elkdltendd pénzalapok egyikét sem osztottdk
szét ugyanazon év méjusdig.”” Egy 2002 janudrjiban nemzetkozi képviselSk eldtt tartott
beszédében a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnskhelyettese megdllapitotta,
hogy ,altalidban elmondhaté: késik az EU-tdmogatdsok helyi felhasznéldsa, és csalédott-

‘ L oteso» 54
sagot kelt a programok megvalsitisa”.’

3. A KORMANYPROGRAM MEGVALOSITASA

3.1 A program deklardlt céljai

A kozéptavu intézkedéscsomag meghatdrozza az okratds, a kulttra, a foglalkoztatds, a
mez8gazdasidg, a térségfejlesztés, a lakdshoz jutds, az egészségiigyi elldtds, a jéléti juttatd-
sok, a diszkrimindcié elleni fellépés és a kommunikécié teriiletén elvégzendd feladatok
korét. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal szerint

A kozéptévi intézkedéscsomagban meghatdrozott feladatok a romék térsa-
dalmi integrciéjat kivanjak el@segiteni a szegregicids folyamatok erdsitése
nélkiil. [...] A kormdnyzati intézkedések célja egyfeldl a tdrsadalmi esély-
egyenl§tlenség enyhitése, az el8itéletesség és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
megel8zése és csokkentése, masfeldl a roma kozosségek identitdsanak és kul-
tdrdjanak erdsitése.”

/4

3.2 A kormdnyprogram és a diszkrimindcié

A magyar jog nyudjt némi védelmet a diszkrimindciéval szemben, de a rendszer nem
egységes, és a rendelkezéseknek nem tudnak érvényt szerezni. 2001 végén a kormdny
feldllitott egy j jogsegély-halézatot, amelyen keresztiil tandcsaddst és képviseletet kindl
a diszkrimindcidt sérelmezdknek. A civil tdrsadalom képviseldi azonban megkérddjelez-

** OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. junius.

3 EU Csatlakozést Monitorozé Program, Minority Protection 2001, p. 230.

** Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Roma Policy in Hungary: International Conference,

26 January 2002, Budapest, 2002, p. 49.

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Osszefuglalu’ az elmilt kér év ciginy kisebbséger érintd
kormdnyzati intézkedéseird] 2000-2001, Budapest, 2002, p. 1.
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ték, hogy a halézat pontos informéciékat ad a diszkrimindciés panaszokrdl — ahogyan
az igazsdgiigy-miniszter dllitotta. A kozéptavi intézkedéscsomag elismeri, hogy a diszk-
rimindcié az élet sok teriiletén gondot jelent, de még mindig kevés az egyenl$tlenségek
felszémoldsara irdnyulé konkrét intézkedés, ezek sem eléggé dtgondoltak, s keveset tesz-
nek annak érdekében, hogy megoldést taldljanak olyan, az egész rendszert érintd kérdé-
sekre, mint az 4llami tdmogatds tdlsilya és a marginalizdlédds. A megvaldsitds lassabb a
tervezettnél, kivélt az egészségiigyi és a lakds-szféraban.

A kozéptavi intézkedéscsomag kimondja, hogy

A jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI. tv. 45. §-ban foglaltak alapjin folyamato-
san vizsgdlni kell a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmét tartalmazé jogszaba-
lyok gyakorlati hatdlyosuldsat. [...] A vizsgdlatok eredményei alapjdn a sziik-
séges jogszabdly-mddositdsi feladatokat el kell végezni. Meg kell teremteni
annak lehetdségét, hogy a kiilonbozg szabdlyozisi teriileteken a jovébeni jog-
alkotds biztositsa, illet8leg segitse el§ a diszkrimindciémentes gyakorlat érvé-
nyesiilése’t.%

Jelenleg e — meglehetdsen homélyosan megfogalmazott — jogi norménak kellene alapot

teremteni a magyar antidiszkrimindciés jogszabélyalkotds reformjéhoz.””

A magyar diszkrimindcidellenes jogalkotis jelenlegi rendszerét emberi jogi csoportok bi-
raltak, mondvén, hogy az meglehetdsen inkoherens.” Kiindulépontja az Alkotmany
70/A paragrafusiban megfogalmazott 4ltaldnos megkiilonboztetés elleni rendelkezés.
Ettdl eltekintve szétszdrtan, kiilonbozd teriileteket (pl. munkaiigy és oktatds) szabédlyozd
torvényekben megfogalmazott antidiszkrimindciés rendelkezésekbdl 4ll. A legtobb meg-
kiilonboztetés elleni rendelkezés deklarativ jellegli, nem kapcsolédik hozzd megfeleld
szankciérendszer — kivétel a Munka Térvénykonyve, amelyet szdmos, a megkiilénboz-
tetés tilalmat megszegd munkaadékkal szemben alkalmazhaté szankcié erdsit.””

A médiatorvény szerint a musorszolgdltaté tevékenysége nem lehet alkalmas nemzeti,
etnikai, nyelvi kisebbségek elleni gytloletkeltésre, a miisorszolgaltatds nem irdnyulhat a
kisebbségek nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, azok faji szempontokon ala-
pulé bemutatdsira. Bér az Orszdgos Rddi6 és Televizié Testiilet (ORTT) maga is taldlt

" Kizéptdvil intézkedéscsomag, 5.1. pont.

°”" A European Roma Rights Centre, az Interights és a Migration Policy Group kézos projektje

keretében elkésziilt a magyarorszdgi antidiszkrimindcids jogszabdlyalkotds dtfogé elemzése.
Lésd A. Kdddr, L. Farkas, M. Pardavi, Legal Analysis of National and European Anti-
Discrimination Legislation: Hungary, Briisszel, 2002. Elérhetd a
<http://www.migpolgroup.com/uploadstore/Hungary%20electronic.pdf> cimen (a 2002.
szeptember 19-i 4llapot szerint). (A tovabbiakban: Anti-Discrimination Legislation Analysis.)

" Anti-Discrimination Legislation Analysis, p. 7.

" Anti-Discrimination Legislation Analysis, p. 22.
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vizsgalatai sordn olyan rddiémdsorokat, amelyek sértik e passzust, nem sziilettek a mé-
diatdrvény e rendelkezése alapjdn szankcidk. Tehdt a vizsgédlat eredményeinek nem volt
semmilyen gyakorlati kovetkezménye akkor sem, ha az addsokat torvénysértének taldl-
tdk, és a médiatorvény megszabja a lehetséges birségokat.GO

A magyar antidiszkrimindcids torvényi szabdlyozds még nincs 6sszhangban a faji diszk-
rimindci6 tilalmardl sz6l6 EU irdnyelvvel, amelyet a kozosségi jogrendszer (acquis
communautaire) részeként 4t kell iiltetni a hazai jogrendbe. Az irdnyelvben eldirt szint
eléréséhez a magyar jogalkotdsnak orvosolnia kell az alapvetd fogalmak meghatdrozat-
lansdgat és az egységes szabdlyozds hidnydt; bizonyos teriileteket egyéltalin nem védnek
diszkrimindci6ellenes rendelkezések. Nincs egységes szankciérendszer és a diszkrimind-
cidellenes rendelkezések betartatdsra, szankcidk kiszabdsara hivatott intézményi hdccér.
Tovabbd nincs olyan rendelkezés, amelynek értelmében szervezetek birdsdgi eljardst
kezdeményezhetnek tdn. ,class action” forméjébam.61 Korlatozott és kovetkezetlen al-
kalmazdsa miatt a bizonyitds terhének megforditisdra vonatkozé elv sem éri el az EU
irdnyelvben megkivant szintet.””

Mig a kormédny nem tett épéseket a diszkrimindcidellenes jogszabalyok hidnyossigainak
kikiiszobolésére,” a kisebbségi ombudsman hivatala 2000-ben kidolgozta egy nagyrészt
a faji egyenl@ségrdl sz616 EU irdnyelven és a gyakorlatban eredményesnek bizonyult el-
jardsokon alapulé diszkriminacidellenes torvény tervezetét.”* A tervezetet az Or-
szdggyilés illetékes bizottsdga végiil elutasitotta.

2001 marciusdban a diszkrimindcidellenes térvényhozds lehetséges megkozelitéseinek
vizsgalatdra bizottsdgot éllitottak fel, amely megéllapitotta, hogy a jelenleg hatilyos
»agazati szemlélet” érvényben maradhat, de folyamatosan ellendrizni kell, hogy minden
teriiletet megfelelden lefed.”” 2002 kézepén azonban a kormdny bejelentette, hogy

% Egy, a Pannon Radiérél sz616 cikk szerint (amely a Magyar Hirlap 2001. oktéber 25-i sz4-

méban, ,Visszavonds fenyegeti a Pannon R4dié musorszolgdltatéi engedélyét” cimmel jelent
meg) 2000 eldtt az ORTT soha nem prébélt peres titon érvényt szerezni a szankcidknak —
még akkor sem, ha vizsgdlata szerint az addsok torvénysértést kovettek el.

OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. jinius.

Lésd dtfogdan Anti-Discrimination Legislation Analysis.

61
62

3 Az igazségiigy-miniszter egyértelmten kijelentette, hogy nem vérhaté ilyen kezdeményezés.

Lésd EU Csatlakozdst Monitorozé Program, Minority Protection 2001, p. 223.

% Beszdmols a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyitlési biztosinak tevékenységérdl. 2000.

Janudr 1. — december 31. Budapest, Orszdggytilési Biztosok Hivatala, 2001, pp. 155-178.

% Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Roma Policy in Hungary: International Conference,

26 January 2002, Budapest, 2002, p. 56. Az Alkotménybirésig kordbban kimondta, hogy
nem alkotmdnyellenes az egységes antidiszkrimindcids szabdlyozds hidnya. Ldsd az Alkot-
mdnybirésdg 2000. augusztus 21-i 45/2000. hatdrozati.
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megkezdi egy dtfogd diszkrimindcidellenes térvény el@készitését, és a gytloletbeszéd el-
leni rendelkezések javitdsa érdekében villalja mds jogszabdlyok médositdsat is.

Jelenleg nincs olyan szerv, amely kifejezetten az egyenld bandsmdéd elvének magyaror-
szdgi érvényesitésére volna jogosult és hivatott. Egyes szakértSk egy fiiggetlen diszkrimi-
nécidellenes hivatal felallitdsat siirgetik (feliigyeletét vagy a torvényhozd, vagy a végre-
hajté hatalmi 4g gyakorolnd), amely jogosult volna a diszkriminativ cselekmény tényé-
nek megéllapitdsira és kiilonb6z8 szankcidk — figyelmeztetés, birsdg vagy a diszkriming-
16 jogi személy nevének nyilvénossdgra hozdsa — kiszab4sdra.®’”

A Beliigyminisztérium, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal és az Orszdgos Cigdny
Onkormanyzat 2001 oktéberében Antidiszkrimindciés Ugyfélszolgélati Hélézatot ho-
zott létre.® A Hél6zat tigyvédeinek legfontosabb feladata az tigyfelek szébeli tajékozta-
tésa, de beadvinyok készitésére is van lehet8ségiik, sét jogi képviseletet is elldthatnak
peres eljardsokban. 2002 janudrjdig a Hél6zathoz 196 jogsegély-kérelem érkezett, ezek
koziil 22 szézalék vagyoni, 16 szdzalék igazsigszolgéltatdsi, 13 szdzalék szocidlis ellatdsi,
szintén 13 szdzalék munkaiigyi kérdésekkel kapcsolatos, mig a diszkrimindcié az esetek
8 szézalékar képezte.”’ Viégiil 22 eset keriilt birésig elé.”

Az Igazsigiigyi Minisztérium nyilvdnossdgot biztosit a Hélézat ingyenes szolgéltatdsai-
nak, de nem hivja fel a figyelmet egy jelentds buktatéra. Bér a per koltségeit a rendszer
magdra véllalja, ha valaki pert indit, de veszit, a vesztes felet terhelik a kéltségek, ame-
lyeket a Hél6zat nem térit meg. A kockdzat, hogy ilyen koltségei lehetnek, sok roma
tigyfelet eltdntorit attdl, hogy jogi tton lépjen fel a diszkrimindcié ellen, és meghiusit-
hatja az Igazsdgiigyi Minisztérium azon célkittizését, hogy adatokat gydjtson és feltdrja a
jelenlegi rendszer hidnyossigait.

Bar a civil szervezetek egyetértenek, hogy a jogsegély sziikséges, megkérddjelezik a kor-
mdny azon déntését, hogy a Halézat szolgaltatdsait egyediil kivdnja tdmogatni, és felhiv-
jék a figyelmet arra, hogy nem séférkodik jol a rendelkezésre 41l szakmai ismeretek-
kel.”! Péld4ul a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI), a Méssdg Alapit-

vany altal mtikodtetett civil szervezet, valamint a Roma Polgdrjogi Alapitviny egyarint
y garjog y egy

S Selected News on Roma, July—August 2002, p. 4.

7 Téth Baldzs, »Impossibilium nulla obligatio est”, in A hdtrdnyos megkiilinbiztetés tilalmdtsl a
pozitiv diszkrimindcidig, Budapest: AduPrint — INDOK, 1998, pp. 95-96.

58 Kozel 30 milli6 forint éves koltségvetéssel. Forrs: Hende Csaba sajtétdjékoztatéja az Igaz-
sdgiigyi Minisztériumban, 2001. oktéber 12-én.

% Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Roma Policy in Hungary: International Conference 26
January 2002, Budapest, 2002, p. 62.

7% Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Roma Policy in Hungary: International Conference 26
January 2002, Budapest, 2002, p. 62.

' OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. junius.

96 NYILT TARSADALOM INTEZET 2002



KISEBBSEGVEDELEM MAGYARORSZAGON

nagy szdmu diszkrimindciés panasszal foglalkoznak. A NEKI évente kiadja a vizsgilati
eredményeit részletezd jelentését.”” Ezek a j6 ideje mtikods, tapasztalatokkal rendelkezd
szervezetek a kormdnynak értékes megfigyeléseket, a kisebbségi populdcionak pedig
szolgaltatdsokat kindlhatnak — szakértelmiiket jobban kellene hasznositani.

3.2.1 Oktatis

Bér a kozéptavi intézkedéscsomag nem foglalkozik kifejezetten az oktatdsbeli diszkri-
mindciéval, a kormdny prioritdsként jelslte meg az egyenl8tlenségek csokkentését e szfé-
riaban. Bdr egy-egy romdnak haszndra vélt a csomag keretében biztositott dsztondij-
rendszer, a szélesebb roma kozosség szdmdra elérhetd oktatds mindsége tovébbra is kér-
déses. A romdkat célzé programok ldtszélag nem kapcsolédnak ossze az egyidejd, az is-
kola szinvonaldnak javitdsdra irdnyulé 4ltaldnos torekvésekkel. Nem foglalkoznak hatd-
rozottan az osztilyteremben fennmaradé negativ, elditéletes attittidokkel, egyebek ko-
zott az iskolaérettségi vizsgélat folyamdn vagy a kisegitd oktatdsi programba soroldsnél

tapasztalhaté diszkrimindcidval.

A kozéptavt intézkedéscsomag a romdk iskoldzottsdgi szintjének javitdsidhoz kulcsként
az 6vodatdl a kozépiskoldig rendszeres iskoldba jardst jelsli meg. A csomag tovébbi fej-
lesztési feladatokat ruhdz az Oktatdsi Minisztériumra, amelynek egy kiilon térvény és a
kisebbségi oktatdsrél sz616 rendelet értelmében mar vannak kételezettségei.”

A kozéptavi intézkedéscsomag nem részletezi az oktatds teriiletén végzendd tevékenysé-
geket. Az e fejezetbe foglalt dltaldnos célkit(izések azonban egy sor olyan projektet hatd-
roznak meg, amelyek révén tobb roma szdmadra valik elérhetdvé az oktatds és javulhat az
igénybe vehetd oktatds mindsége. Ezek a kovetkezdk:

Tanuldi osztondijak

A kozéptavi intézkedéscsomag 1.4. pontja egy fiatal romék tovébbtanuldsit segit§ osz-
tondijrendszerrdl rendelkezik. Az 1999-2001 id8szakban 6sszesen 232 millié forintot
(kb. 928.000 eurér) forditottak erre a programra, amelyet kozvetleniil a tdimogatottak
kaptak. Osszesen 7.580 romdt timogattak ilyen 6sztondijakkal.

Az dsztondijak célja, hogy a felvételi feltételeknek megfeleld fiatal romdk szdmédra meg-
teremtsék az oktatdsi intézménybe jérdshoz sziikséges pénziigyi eszkozoket. A Nemzeti

72 A Fehér fligeret.

7 Az 1993. évi LXXIX. térvény a kozoktatdsrél, valamint a kapcsolédd jogszabalyoknak a
Nemzeti, etnikai kisebbség ¢vodai nevelésének irdnyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség is-
kolai oktatdsdnak irdnyelve kiaddsdrdl sz6l6 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet értelmében
végzett médositdsai.
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és Etnikai Kisebbségi Hivatal az 6sztondijak odaitélésekor alkalmazandé eljdrdsok ki-
dolgozésa céljabdl a 2000. év elsd negyedévében egyeztetéseket folytatott az Igazsdgiigyi
Minisztérium, az Oktatdsi Minisztérium, az Orszdgos Cigdny Onkorményzat, a Kisebb-
ségi Kozalapitvdny, valamint a Cigdnyokért Kézalapitvdny képviselSinek részvételével.
A célesoportokra és a tdimogatds megitélésének szempontjaira vonatkozé megallapodds
alapjan hirdették meg a 2000/2001 tanévre sz616 dsztondij pélydzatokat.”

Minden érdekelt egyetért, hogy a béviilg forrdsok nagy lehetdséget kindlnak a roma ta-
nulék szdmadra, és az oktatdsi szféraban ez a program képezi a legjelentdsebb kormdnyza-
ti réforditést. Az egyéni osztondijak koziil azonban szdmos annyira kevés, hogy csak jel-
képes timogatdsnak tekinthetd.”” Tovébbd a program felépitése nem teszi lehet§vé,
hogy figyelembe vegyék a romakat az iskoldtdl eltdntorité dltaldnosabb tényezdket (pl. a
diszkrimindcidval kapcsolatos, nyelvi és kulturalis kérdéseket). Az 6sztondijak odaitélé-
sekor alkalmazott szemlélet azokat tdimogatja, akik mdr tuljutottak a kezdeti akadalyo-
kon és j6 tanulmdnyi eredményeket értek el; a leszakad6 tanuléknak, akiket a leginkdbb
fenyeget a lemorzsolédds, nem kedvez ez a program.

Szakképzési program

A kozéptavi intézkedéscsomag az oktatdsrél szélva nem vilasztja kiilon a szakképzést,
de tdmogatja a ,,— kiilénosen cigdny — fiatalok és fiatal felndttek szakképzettséghez jutd-
sat és foglalkoztalteis;’1t”.76 Ennek megfelel@en a Phare program keretében sor keriilt a
Nemzeti Szakképzési Alap kialakitdsdra. A teljes, kozel 1 millidrd forintos dsszeg na-
gyobb hdnyada, kétharmada a magyar dllamtél szirmazik — ellentétben a Phare program
szokdsos koltségvallaldsi ardnyaival, ahol az Eurépai Unié hozzdjéruldsai dltaldban na-

gyobb hdnyadot tesznek ki.

A kedvezményezettek 70 szakmaban vehetnek részt szakképzési programokban.”” Ezen-
kiviil 14 szakképz8 iskola 62,5 millié forintot (kb. 250.000 eurét) kapott a mihelyfej-
lesztési alapbol. A képzés dltaldban 2 éves, és a résztvevsk koltségeik fedezésére dszton-
dijban is részesiilnek.

74 A Kisebbségi Kézalapitvény az 1999/2000. tanévre 8sszesen 673, kézép- és felséfokd okta-
tdsban részt vevs roma fiatal szdmdra (50,5 milli6 forint, kb. 202.000 eurd); a Cigdnyokért
Kézalapitvdny az 1999-2001 kozote dsszesen 6505 didk szdmdra (85 millié forint, 340.000
eurd); az Igazsdgiigyi Minisztérium pedig a 2000/2001. tanévben 2.448 egyetemi-f8iskolai
hallgatd szdmdra biztositott sztondijat.

7> Lisd EU Csatlakozast Monitorozé Program, Minority Protection 2001, p. 231.

7S Kizéptdvil intézkedéscsomag, 1.3. pont.

77" 2.400 roma fiatalt kivinnak a programokba bevonni. A szakképesitéssel nem rendelkez§ fiata-

lokra, a hdtranyos helyzettiekre, illetve a nyolc dltaldnos iskolai végzettséggel nem rendelkezdkre
is vonatkozé alprojekt keretében 25 palydzatot fogadtak el, és eddig 163 képzés indult el.
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A hagyomdnyos szakképzd kurzusok el8térbe helyezése miatt nem hasznéljak ki a nem
iskolarendszerdi oktatds alternativ formdinak és mddszereinek kidolgozdsibdl fakadé
elényoket. Tovdbbd a felndttképzési rendszer 6sszekapesoldsa a kisvéllalkozdsok inditd-
st segitd osztondij-rendszerrel lehetdvé tenné, hogy a romdk piacképes szakképesitése-
ket, gyakorlati tapasztalatokat szerezzenek. A jelenleg futé képzési programokat gyakran
birdljik azért, mert olyan szakmdkra képeznek, amelyek nem piackc’:pesek.78 Nagyobb
figyelmet kell forditani a csalddalapitds miatt iskoldbdl kimaradt roma ndk szdmdra
elérhetd tovdbbtanulasi lehetdségekre.

Htrdnyos helyzetii tanuldk kollégiumi elhelyezése

A kozéptavi intézkedéscsomag 1.2. pontja a kozépiskolds roma tanuldk szdmadra biztosi-
tott kollégiumi féréhelyek szdménak novelésérdl rendelkezik. 1999-ben Phare tdmoga-
tdssal két — a Gandhi Gimndziumhoz hasonlé — oktatdsi-képzési intézmény kialakitdsdt

vették tervbe.

A célok ma mir szerényebbek: csupdn két kollégiumot kivannak épiteni a hdtrdnyos helyze-
tdf, kivalt a roma didkok elhelyezése érdekében Szolnokon és Ozdon, a Phare és az Oktatési
Minisztérium tdmogatdsdval. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal szerint a kollégiu-
mok regiondlis kdzpontként szolgdlnak majd és tovébbi 40 didknak biztositanak szallast.”’
A tovabbi hdrom didkszélléval koot megallapoddsok szélldst biztositanak 50 romdnak,

akik felsGokratasi felvételire el6készitd tanfolyamokon vesznek részt.%°

Bér javithatja az oktatdsi lehetségeket, ha sz4lldst kindlnak olyan roma didkoknak, akik
megfelel§ anyagi hdttér nélkiil nem jérhatndnak iskoldba, nem vildgos, megkérdezték-e
a romdkat, amikor a projekt eredeti céljainak mérséklésérdl dontstrek. Kutatémunka
sziikséges annak megallapitdsdhoz, hogyan fogadjék a roma kozosségek a projekeet, s va-
jon a projekt valéban azt nydjtja-e, amire sziikségiik van.

A kisegitd iskoldba jiré gyermekek kozott a romdk ardnya orszdgosan 60 szdzalék, de ez
az ardny Kelet-Magyarorszdgon meghaladja a 80 szdzalékot is. A tapasztalatok azt mu-
tatjdk, hogy ezek a specidlis tantervli intézmények 4ltaldban nem segitik el8 a tobbségi
oktatdshoz valé felzdrkdzdst, inkdbb novelik a meglévd okratdsi kiilonbségeket. Becslé-
sek szerint t6bb mint 150 magyarorszdgi iskoldban miksdnek specidlis roma osztdlyok.
Az utébbi években a gyermekek specidlis osztdlyokba irdnyitdsdra vonatkozé jogi szabi-

lyozés szigorodott, és a tanuld ,specidlis stdtusa” bérmikor feliilvizsgdlhaté.

78 OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. junius.

7" A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal vélogatdsa a romdkkal kapcsolatos hirekbél, 2001.
augusztus—szeptember.

80 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal vélogatdsa a romdkkal kapcsolatos hirekbél, 2001.
augusztus—szeptember.

81 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosdnak éves jelentése, 2002.
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A gyakorlatban azonban ritkdn vizsgaljak feliil a ,specidlis statust”, s a gyerekek alig-alig
keriilnek ki e programokbél. A diszkrimindcié és a megfelel§ szankcidk pontos megha-
tdrozdsinak hidnya gdtolja ilyen helyzetben a jogorvoslatot. Megel8z8 intézkedésként
javitani kell a kotelezd beiskoldztatds sordn a mindsitd bizottsdgok és a romék kapcsola-
tdt. Az iskoladrettségi vizsgalatot gy kell dralakitani, hogy minél tbb iskoldskort elérd
gyerek kezdhesse meg tanulmdanyait a normal, integrélt iskolarendszerben, és ahol indo-

kolt, fejlesztd programok élljanak rendelkezésre.

A 2000/2001. tanév koleségvetésének készitésekor bekeriilt a koltségvetési torvénybe egy
kiegészitd keret, amely az 6sszes hdtranyos helyzetd gyerek, ezen beliil a romdk segitésé-
re szolgdl. A 2000-es reformokat megel6zden a jelenlegi finanszirozési rendszer struktu-
ralis hibdi épp arra 6sztonozték az iskoldkat, hogy a romdkat ,felzarkéztatd” osztélyokba
irdnyitsak.” Az iskoldk roma kisegitd osztélyok és kisebbségi oktatds utdn egyarant kap-
hatnak tdimogatdst.”’ Bdr az iskoldk mér nem kapnak a kisebbségi oktatdsénal nagyobb
osszegl tdimogatdst kisegit8 programokra, tovébbra is részesiilhetnek dllami tdmogatds-
ban, ha a roma didkoknak kisebbségi oktatds helyett , felzdrkéztaté” osztlyokat szervez-
nek,** ezért sok helyen még mindig ez a gyakorlat.

Tovabb4 a normativ finanszirozistdl eltérden a specidlis oktatdsi programok finansziro-
zésa pélydzati dton torténik, bar alig végeztek kutatémunkat az eredményes programok
kivalasztdsa érdekében, és hidnyoznak a palydzatok elbirdldsinak vagy a mindségbiztosi-
tasnak és a projektek értékelésének feltételei, normédi.* Szakemberek szerint e progra-
moknak célzott és folyamatos finanszirozést kell biztositani, amelyet a palydzati rendszer
nem tesz lehetvé.*® A programok tartés miksdtetésének sokszor a politikai feltételei is
hidnyoznak: egy-egy kormdnyvaltds utdn évek éta mdkods projektek megszakadnak,
mésok 4talakulnak, vagy éppen teljesen uj, a kordbbiaktdl fiiggetlen projektek indulnak
politikai ciklusonként — mindez gyengiti a programok hatékonysdgat.

% Lisd EBESZ, Report on the Situation of Roma, pp. 74-75; Human Rights Watch, Rights
Denied: the Roma of Hungary, 1996, pp. 67-72; EU Csatlakozdst Monitorozé Program,
Minority Protection 2001, pp. 226-227.

A cigdny kisebbségi oktatds keretében a Magyar Koztdrsasdg 2001. és 2002. évi koltségveré-
sérdl sz616 2000. évi CXXXIIL. torvény szerint a programban részt vevd minden gyermek
utdn 2001-ben 29.000 forint, 2002-ben 33.000 forint kiegészit8 hozzdjérulds jir. Az éltals-
nos iskolai napkozis foglalkozdsra, a hdtrdnyos helyzetd tanuldk felkészitését segit8 foglalko-
zdsokra a koltségvetési torvény szerint 2001-ben 15.000 forint/f8, 2002-ben 17.000 fo-
rint/f§ kiegészit8 hozzdjdrulds fordithaté. Ez az 6sszeg nem igényelhetd, ha a tanulé ciginy
kisebbségi oktatds keretében vesz részt specidlis oktatdsban.

83

84 Beszélgetés a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dolgozdival, 2002. augusztus 29.

% Radé Péter, in Jelentés a magyar kizoktatdsrél 2000, 9-10. fejezet.

8 OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. janius.
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Az utébbi évtizedek kutatdsai pedig egyre inkdbb azt bizonyitjdk, hogy a kiilonbozd tér-
sadalmi hétterd gyermekek iskolai sikerességének megteremtése szempontjibél az okta-
tds mindségének fejlesztése a legmeghatirozébb tényezd.”” Mig a kézoktatas 4ltalinos
rendszerét egyre inkdbb a mindségbiztositds szempontja jellemzi, a romdk oktatdsdbél ez
szinte teljesen kimarad, ennek érdekében semmiféle mérési és éreékelési rendszer nem
sziiletett. Létsz6lag nem kapcsolédik egymdshoz a szinvonal 4ltaldnos javitdsa és kiilon a

romdk lehetdségeinek javitdsa; egy integrdltabb szemlélet minden tanulénak kedvezne.

A kozéptavi intézkedéscsomag nem foglalkozik olyan alapvetd problémékkal, mint az
oktatdsi intézményekben tapasztalhaté diszkrimindcié és a pedagégusok romakkal kap-
csolatos ismereteinek, sziikségleteikkel szembeni érzékenységének fejlesztését célzé té-
mogatds hidnya. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosa 2001 no-
vemberében hozta nyilvdnossigra azokat a vizsgélati adatokat, amelyek szerint a tandr-
képzd fdiskoldkon végz8s hallgatdk 38,5 szdzaléka enyhén elitéletes a roma kisebbség-
gel szemben, ugyanakkor 14 szézalékuk — nagyjdbél minden hetedik didk — megrogzot-
ten el@itéletes, vagyis kifejezetten rasszista.>® Egy kordbbi vizsgdlat mtiszaki és tandrkép-
z8 fGiskoldsok korében mutatta ki, hogy a leend§ mdszaki kozépkdderek és tandrok
t6bb mint 80 szdzaléka elutasitja, hogy roma szdrmazdsi kollégéval dolgozzon egyiitt.”

Az oktatdsi jogok miniszteri biztosa elismeri, hogy van diszkrimindcid, és lehet8ség sze-
rint tenni is prébdl ellene. Néhdny alkalommal indokoltnak ldtta a beavatkozist: tobbek
kozote fellépett a szegregicids oktatds ellen, vizsgilatot kezdeményezett a rasszista hang-
vételd tankonyvek tigyében, és megszélalt a kilakoltatott gyermekes csaldidok kapcsan.
A kisebbségi ombudsman is foglalkozik az iskolarendszerrel kapcsolatos panaszokkal;
2002-es jelentésében rédmutat, hogy a cigdny gyermekek oktatdsi hdtrdnyai és az ezzel
osszefliggd diszkrimindcids esetek szima nem csékkent.”

77

A pedagégus szakmabeli el8itéletek lekiizdésének igénye megjelenik a hosszd tavi stra-
tégia el8készit§ dokumentumaiban is, amelyek leszogezik, hogy a pedagdégusképzésnek
magdban kell foglalnia ismereteket ,,a hdtrdnyos megkiilonboztetés tartalmdrdl, formdi-
r6l, azok orvosldsinak lehet8ségérdl, az el8itéletesség felismerésérdl és elkeriilésének
médszereirsl”.”! Pozitiv fejlemény lesz, ha kidolgozésra keriilnek az e cél elérését szolg-
16 konkrét intézkedések.

%7 Radé Péter, in Jelentés a magyar kizoktatdsrél 2000, 9-10. fejezet.

88 Magyar Hirlap, 2001. november 28.

% Horvath Agnes — Maridn Béla — Szabé6 11dik6, Féiskoldsok dllampolgdri kultirdja. Empirikus

vizsgdlar két kecskeméti fiskola hallgardi korében. MTA PTI Etnoregionlis Kutatékszpont,
1997. Munkafiizetek 14, pp. 1-40.

N A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosdnak éves jelentése, 2002.

' A hosszii tdvii roma stratégia irdnyelvei, p. 15.
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3.2.2 Foglalkoztatds

A kozéptavi intézkedéscsomag — a romak foglalkoztatdsi kozpontokban valé alkalmazdsdra
vonatkozé rendelkezések és a romak f6ldhoz jutdsit segitd intézkedések elfogaddsa ellenére
— eddig els@sorban kézmunka projekteken keresztiil kozelitette meg a nagy mértéki roma
munkanélkiiliség problémdjét. Bér a projektek néhdny romdnak 4lldslehetéséget nydjtottak,
joggal biralhatok, mert gyakorlatilag nem kindlnak tartds foglalkoztatdsi lehetSségeket, illet-
ve nem veszik figyelembe a roma munkanélkiiliséget érint8 rendszer- és intézményi ténye-
z8ket. Ugyanakkor a romdk f6ldhoz juttatdsat lehetévé tevd foldtdrvény-reform késedelme
lassitotta a mezégazdasigi programok megvaldsitasat.

A kozéptav intézkedéscsomag 3. szakaszdban megfogalmazott célja, hogy novelje a hét-
ranyos helyzetd, ezen beliil a ciginy lakossdg foglalkoztatdsi és munkaerd-piaci esélyeit.
A programban megfogalmazddnak tiizoltdsszerd intézkedések, melyek a romak drémai
mértékd munkahelyveszeését kivanjak ellensdlyozni, példdul kézmunkdk és kiozhaszni
munkdk biztositdsa, szocidlis foldprogramok, teriiletfejlesztési programok, valamint
egyéb, a tartés munkanélkiiliség csokkentésére irdnyulé programok révén. A csomag ki-
emeli a regiondlis- és teriiletfejlesztési 1épések fontossigit, de ennek tényleges tartalma
homdlyban marad. A megvaldsitést a gazdasdgi, valamit a szocidlis és csalddiigyi minisz-
terek feladatdul, 1999. december 31. hatéridgvel jelslte meg.

A csomag intézkedéseinek egyike sem irdnyul kifejezetten a foglalkoztatdsbeli megkii-
l6nboztetésre. Bir megemliti a pozitiv diszkrimindci6 fontossdgat a munkahelyeken és a
munkaviéllalds el8segitésében, ennek eszkdzeirdl nem szdl, s mdig nem fogalmazdédrak
meg ezzel kapcsolatos intézkedések. A Munka Térvénykonyvée 2001 jdliusiban ugy
modositottdk, hogy bdviiljon a diszkrimindcidellenes rendelkezések kore és tartalmaz-
zon a munkaviszony létesitését megel6z8 vagy el@segits eljdrdsokat vagy irdnyelvekert,
kiterjesztve a védelmet a felvételi eljarisokra.”” A foglalkoztatssi diszkrimin4cié azonban
legtobbszor nehezen bizonyithatd, és a bizonyitdst még tovdbb neheziti az etnikai ada-
tokat tartalmazé nyilvdntartdsok vagy statisztikdk vezetésének tilalma.

77

Az intézkedéscsomag 3.1.2 pontja el8irja, hogy a mér miikodd foglalkoztatdsi progra-
mok tapasztalatainak dsszegzésével tdjékoztatd fiizetet kell késziteni. Ez a sikeres kezde-
ményezések megsokszorozdsira hivatott fiizet mdig nem késziilt el.

Kozmunka projektek

A végrehajtds fontos vonatkozdsa a helyi szintd kézmunka programokrdl sz6lé 3.1.6.
pontban taldlhaté. A tartésan munkanélkiiliek foglalkoztatdsi esélyeinek javitdsa érde-
kében szdmos kozmunka program szervezésére keriilt sor, a térségfejlesztési programok-
kal sszehangolt formdban.

%2 Anti-Discrimination Legislation Analysis, p. 21.
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1999-ben és 2000-ben a kormdny 2 millidrd forintot (kb. 8,1 millié eurdt) biztositott
kézmunka programokra. A becsiilt adatok alapjin a kézmunka programokban részt
vev$ cigdny szdrmazdsd foglalkoztatottak ardnya 40 szdzalék. A Munkaerdpiaci Alap
Foglalkoztatdsi Alaprészbdl finanszirozott kézhaszni-munka programok kiemelt timo-
gatdsdra a megyei munkaiigyi szervezetek 7,7 millidrd forintot kiilonitettek el, amely a
rendelkezésiikre 4ll6 pénzeszkozok 30 szdzalékdt teszi ki. Gyakorlatilag 10 szdzalékra be-
csiilhetd a roma kedvezményezettek arinya.”

A telepiilési vagy kisebbségi 6nkormdnyzatok, valamint roma civil szervezetek dltal szer-
vezett kdzhasznu foglalkoztatds kiemelt tdmogatdsdra is van lehetdség. A Munkaerdpiaci
Alap a 2000. évben mintegy 6,8 millidrd forintot (27,2 millié eurét) adott 4t a telepiilé-
si onkormdnyzatoknak, ami tovébbi lehetSséget teremt a segélyezettek dtmeneti kozcéld
foglalkoztatdsdnak biztositdsdra.

A regiondlis munkaeré-fejlesztd kozpontok kiemelt figyelmet forditanak a kézmunka
programokhoz kapcsolédé képzések folytatdsdra. A képzd kozpontok szoros kapesolatot
épithetnek ki a helyi és regiondlis cigdny szervezetekkel, a megyei és orszdgos kisebbségi
onkormdnyzati képviselSkkel. 1999-ben a képzési programok keretében kiutalt 106,3
millié forint (kb. 430.000 eurd) 4-5 ezer f8 — koztiik mintegy 30 szdzalékos ardnyban
cigdny szdrmazdsti munkanélkiili — részvételét biztositotta. A 2000. évben hasonlé nagy-
sdgrendd program indult. A képzést kovetd kérddives nyomon kévetés alapjén az elhe-
lyezkedési ardny ezekben az esetekben a tapasztalatok szerint 80 szézalékos volt.”* A ro-
médk hozzivetSlegesen a rendelkezésre dllé forrdsok 40 szdzalékdt kaptdk a Szocidlis és
Csaladiigyi Minisztérium kézmunka programjaiban. Az intézkedéscsomag szerint a
programok megval6suldsat — a helyi roma kisebbségi 6nkormdnyzat és mdas képviseleti

szerveztek bevonasaval — évente értékelni kell.”

Mivel a kozmunkik finanszirozdsara rendelkezésre 4llé forrisok sztikosek, szinte sehol
nincs lehet8ség ¢ munkalehetdségek folyamatos elérésére. Folyamatos kozmunkdkat —
megfeleld dllami finanszirozds mellett — akdr az onkormdnyzatok, akdr a civil szerveze-
tek biztosithatndnak, de be lehetne vonni a munkanélkiili romékat az olyan 4llami be-
ruhdzisokba is, mint az autdpalya-épités vagy mds nagyszabdsu projektek. A figyelmet
inkdbb a kevésbé bizonytalan foglalkoztatdsi forrdsokra kellene forditani, leginkdbb
azokra, amelyek nem tdpldljidk annyira a kormdnyzati segitségtdl valé passziv fliggést,
mint a kézmunka projektek.”® A csalddi jovedelemszerzést és Snfenntartdst segitd prog-

5 Jelentés a 2001. évi végrehajtdsrél, pp. 17-19.
9 Jelentés a 2001. évi végrehajtdsrél, pp. 17-19.
? Kozéptdvil intézkedéscsomag, 3.1.3. pont.

% OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. janius.

EU CSATLAKOZAST MONITOROZO PROGRAM 103



AZ EU CSATLAKOZASI FOLYAMAT NYOMON KOVETESE: KISEBBSEGVEDELEM

ramok esetében ad6kedvezményeket is adhatna az dllam, valamint a roma kézosségekre
is kiterjeszthetnék az kisvéllalkozéi inkubdtorhdzak kisérletét.””

A hosszd tavu stratégia vitaanyaga hangsilyozza, hogy tovabbra is fontosak a szakkép-
zetlenek és alacsony végzettséglick szdmdra jovedelemforrast biztositéd kézmunka projek-
tek. A vitaanyag ugyanakkor kiemeli, hogy mds dgazatokban is 6sztonz8ket kell terem-
teni a romak foglalkoztatdsdra, és a kiilonb6z8 ipardgakban nagyobb ardnyu foglalkozta-
tés elérésének lehetséges eszkozeként a munkaaddéknak és képzéssel foglalkozdknak ki-
ndlt pénziigyi kedvezményeket, valamint a roma villalkozdsoknak nydjtott kamatmen-
tes visszatéritend§ tdmogatdsokat emliti.”®

A kozéptévi intézkedéscsomag 3.1.1 pontja értelmében a megyei munkaiigyi kozpon-
tok és a cigdny kisebbségi dnkormdnyzatok kozote helyi megillapoddsok megkotésére
van sziikség, és a munkaiigyi kozpontokban lehet8ség van tovdbbi roma munkahelyek
kialakitdsira. A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium szerint a munkaiigyi kézpontok-
ban mdra 4ltaldnoss viltak a cigdny szervezetekkel, kisebbségi 6nkormanyzatokkal ko-
tott egyiittmiikodési megallapoddsok. A megallapodds szerinti programok keretében ko-
zosségfejleszt8, munkaszervezd asszisztenseket, szocidlis munkdsokat is képeztek. E meg-
dllapoddsok tobb megyében elésegitették a munkatigyi szervezet 4ltal egyhdzi betegdpo-
16k, szocidlis gondozdk és cigdny véllalkozok szdmdra szervezett képzési programok ki-
dolgozasit.

A kozéptavu intézkedéscsomag kiilonféle intézkedéseket hatdroz meg, amelyek a roma-
kat agrartevékenységekben valé részvételre 6sztondzhetik.”” A 3.2.1 pontjaban lefrt szo-
cidlis foldprogram felel@seként a Foldmvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumot, a
Szocidlis és Csalddvédelmi Minisztériumot, valamint a Miniszterelnoki Hivatalt jelolte
meg. Feladatuk kidolgozni annak feltételeit, hogy az dllami tulajdonban maradt mivel-
hetd teriileteket bevonhassék a szocidlis foldalapba, amely késdbb dtruhdzhaté telepiilési
onkormdnyzatokra, hogy azok bérbe adjék a muvelésére felkésziilt roma csaldidoknak. A
szocidlis foldprogram azonban a f6ldtdrvény fiiggvénye volt, amelynek elfogaddsira csak
2001 végén keriilt sor, igy a megvaldsitds is késik. 2001-ben 260 millié forintot (tobb
mint 1 millié eurdt) koledteek a szocidlis foldprogramra, ennek 40-50 szdzalékdt romdk

kaptak.

Bér az intézkedéscsomag 3.1.6. pontjdnak megfelel8en jelenleg is miikodnek kiilonbozd
programok, amelyek f8leg a hdtrinyos helyzet( térségekben él6knek adnak munkat, va-
l6jdban csak néhdny csalddot, illetve telepiilést érintenek. A programok dltaliban az
,0nallé csalddi gazdasigbeli” vagy haztdji dllattartdsra és termeldi tevékenységekre korld-

%7 OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. jinius.
%8 A hosszii tavih roma stratégia irdnyelvei, pp. 17-18.

? Kozéptdvii intézkedéscsomag, 3.2. pont.
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tozédnak. A program mdsik tdmogatdja a Magyarorszdgi Cigdnyokért Kézalapitvdny
(MCKA), amely f8képp a termel8i tevékenység tdimogatdsira szoritkozik.

A kozéptavi intézkedéscsomag mellett a kormany az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozala-
pitvanyon keresztiil is végrehajtote foglalkoztatdsi programokat, amelyekbdl romdk és
nem romék egyardnt részesiilhettek. Az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kézalapitviny kor-
mdnyzati szerv, amely foglalkoztatdspolitikai modellek és programok kialakitdséval, fej-
lesztésével, illetve kiilonféle régiokbdl szdrmazé programok megvaldsitédsival foglalko-
zik.'” F§ tavlati célja, hogy a foglalkoztathatésig a munkanélkiilieck kérében javuljon,
illetve hogy a munkanélkiiliek szima cs6kkenjen, a munkahelyeké pedig néjon. Céleso-
portjat f8képp azok a romdk alkotjdk, akik nem rendelkeznek megfeleld végzettséggel és
alacsonyan képzettek.

A Kozalapitvany tevékenységeiben részt vevd romék ardnya édltaliban 30—40 szdzalék.
A programok {8 célja, hogy a munkanélkiiliek munkaerdpiaci visszailleszkedését képzés-
sel és kozosségi véllalkozdsi projektekkel segitsék. Ezen beliil romafoglalkoztatési pro-
jektje keretében 300-320 roma vallalkozé kapott tdmogatdst kozosségi szervezeteken
keresztiil.""!

3.2.3 Lakdshoz jutds, egyéb javak és szolgdltatdsok

A kozéptavi intézkedéscsomag nem részletezi a lakdshoz, szllishoz jutds kérdésée; kizép-
pontjiban a szegényes lakds- és infrastrukeurdlis feltételekbdl eredd egészségiigyi-higiénés
problémdk 4llnak. A konkrét célok tekintetében az intézkedéscsomag vizsgalatot ir el§ a
probléma kiterjedésének vizsgilata céljdbdl, amelynek alapjén ,programot kell késziteni
megvaldsithatdsdgi tanulmannyal és részletes finanszirozdsi titemtervvel” a nyomortelepek
feltételeinek javitdsa érdekében és ,azok infrastrukedrdjanak, intézményeinek fejlesztésére, az
ivéviz elldtisi problémak muszaki megoldisdra.”'” A vizsgdlatot terv szerint 1999 végén
kellett volna befejezni, de 2002 augusztusdig ez nem tdrtént meg,

A kozéptivia intézkedéscsomag 4.4. pontjdnak el8irdsa ellenére a Tércakozi Bizottsdg
mindeziddig nem értékelte az Orszdgos Cigdny Onkormdnyzat és a J6léti Szolgédlat Ala-
pitvany dltal 1996-ban inditott szocidlis lakdsépitési programot. Az OCO 4ltal alapitott

100 A roma foglalkoztatds el@segitésén kiviil feladata tébbek kozott az is, hogy kiilsnbozd prog-
ramokkal, médszerekkel csokkentse a munkanélkiiliséget dltaldban.

"% Beszélgetés Nemoda Istvannal, Orszdgos Foglalkoztatési Kozalapitvany.

12 Kizéptdvii intézkedéscsomag, 4.3. pont. Ezen intézkedések végrehajtdsa — a telepiilési onkor-
mdnyzatok, kisebbségi 6nkormdnyzatok és civil szervezetek bevondsdval — a foldmtvelési és
vidékfejlesztési, a beliigy-, az egészségiigyi, a gazdasdgi, a kozlekedési, hirkszlési és viziigyi
miniszter, valamint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnkének a feladata.
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Szocidlis Epit§ Kht. két részletben negyvenmillié forintot kapott az dllamtél, hogy 250
szegény csaldd lakdsépitésénél kivdltsa a kedvezményhez sziikséges egyharmad résznyi
onerdt. A program befejezésének hatdridejét azdta tobbszér is médositottdk, a lakdsok
azonban ekkor sem késziiltek el a tervezett id8pontig. Mdig nem tettek kdzzé megbizha-
t6 informdcidkat arrdl, hdny hdzat fejeztek be valéjiban.

Ennek dacdra 2001 janudrjaban a kormdny a romdkra is kiterjesztette lakdsépitési prog-
ramjdt, 1,1 millié eurét kiilonitve el a feladatra. Ezt kévetSen 2001 méjusdban az Or-
szagos Cigany Onkormanyzat egyiittmikodési megallapodast irt ald a Gazdasigi Mi-
nisztériummal a projekt végrehajtdsarél.'”” A megdllapodas feltételei szerint a hdzépités-
hez a teriiletet — a kézmdvek bekotésével egyiitt — a telepiilési 6nkormdnyzat biztositja,
a szegény roma csaldidok munkdjukkal jirulnak a projekthez, a cigdny nkormdnyzat
pedig segit kivalasztani a kedvezményezetteket.'™ A roma csalddok részvételének feltét-
elei kozote szerepel, hogy gyermekiik iskoldba jérjon, és legaldbb az egyik sziil§ rendel-
kezzen munkdval vagy vegyen részt valamilyen kozosségi-szolgdltaté munka program-
ban. Ez a mdsodik megkotés azonban épp a legrdszorultabb ciginy csalddokat zdrja ki a
lakdshoz jutds lehet8ségébsl.'” Tovabba késik a program megval6sitisa, mivel a Mi-
nisztérium és az Orszégos Cigdny Onkormanyzat nem tudta elkslteni a 2001. évre el-
kiilonitett 300 millié forintot (kb. 1,2 millié eurét).

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosa megéllapitja: a hozza fordulé
panaszosok mindegyikére jellemzd, hogy hatékony éllami tdmogatds hidnydban sajit
otthon megteremtésére képtelen, de sok esetben lakdsa fenntartdsa is megoldhatatlan
problémait jelent.106 A megoldést neheziti, hogy az elmlt években az 6nkormdnyzati
lakdsdllomény jelentéktelenre zsugorodott, 4j lakdsok nem vagy alig épiiltek. A Foldmd-
velési és Vidékfejlesztési Minisztérium becslése szerint 13 ezer 4j lakdsra lenne sziikség
ahhoz, hogy eleget tegyenek a gettékban él§ 6sszes csaldd igényeinek.107 Roma jogvéddk
és civil szervezetek rdmutattak, hogy a jelenlegi lakdspolitika papiron ugyan biztosit
kedvezményeket, de eddig nem mutatott fel tényleges eredményeket.'” A lakédsvalsig
megoldésdnak els§ fontos [épése lehetne egy részletesen kidolgozott szegénységellenes
politika, kiilonésen a romdk szdmadra, akiket ardnytalanul nagy mértékben érint.

193 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Roma Policy in Hungary: International Conference 26
January 2002, Budapest, 2002, p. 36.

104 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Roma Policy in Hungary: International Conference 26
January 2002, Budapest, 2002, p. 36.

"% Lasd Népszabadsdg, 2002. janudr 26.

06 4 nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési bizrosdnak éves jelentése, 2002.
197" OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. jinius.

1% OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. janius.
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A 2000 mdjusidban megalkotott, dnkényes lakdsfoglalok ellen irdnyuldé jogszabaly-
médositds miatt a kilakoltatdsok szdma tovébbra is nagy.'”” E médositdsok azt kivetden
véltak hatdlyossd, hogy a kozéptdvi intézkedéscsomag kotelezettséget villalt ,,a hdtrd-
nyos helyzet rétegek — ezen beliil a cigdnysdg — lakdsproblémdinak megoldasét segit8”
programok tovibbfejlesztésére.''’ A lakisjog egyszerti médositdséval lehetvé valna azon
lakék helyzetének szabélyozdsa, akik lakdsukért bérleti szerz8dés hidnydban hdsz éve
haszndlati dijat fizetnek az 6nkormdnyzatnak, s igy jelent8s mértékben csokkenthetd
volna a kilakoltatdsok szdma. Ha a gyermekes csalddok kilakoltatdsi tilalmanak érvényt
lehetne szerezni, megakadalyozhat6k lennének az olyan nagy nyilvanossdgot kapott ese-
tek, amelyek péld4ul 2001 novemberében''' vagy 2002 mdjusiban''® torténtek Buda-
pesten.

Magintulajdonossal, egy észak-magyarorszdgi vendégldssel szemben el8szor 2002 juniu-
sdban hoztak elmarasztalé itéletet, mert megtagadta romdk kiszolgaldsdt. A tulajdonosra
100.000 forint (kb. 400 euré) birsigot rétrak ki.'"

3.2.4 Egészségiigyi elldtds, egyéb javak és szolgdltatdsok

A kozéptéva intézkedéscsomag kozegészségiigyrdl szolé része kevés konkrée végrehaj-
tandé intézkedést fogalmaz meg. Bir a roma egészségillapot-mutaték kedvez§tleneb-
bek, mint a magyar népesség tobbi része esetében, nincs elég adat annak megallapitd-
sdhoz, hogy az egyenldtlenségek a rendszer 4ltaldnos hibdibdl vagy faji megkiilonbozte-
tésbdl erednek-e. A nemrégiben bevezetett vagy jelenleg kidolgozds alatt 1évd progra-
mok — a csomag 4.2. pontjinak megfelel@en — f8ként megel8z8 elldtds keretében terve-
zik célba venni a cigdnysdgot, rdmutatva, hogy a szdir8vizsgalatok bdvitése és mds meg-
el8z8 intézkedések sziikségesek.

Az intézkedéscsomag értelmében el8szor is kutatdsi programot kell inditani ,a ciginy
lakossdg egészségi dllapot-mutatdirdl, az egészségiigyi szolgdltatdst nytjté intézmények
és az érintett lakossdg kapcsolatarél”,"* majd e vizsgalat alapjén részletes stratégiar kell
kidolgozni. Ennek megfelel8en az Egészségiigyi Minisztérium egy 4ltaldnos felmérés
eredményeire alapozott, amelyre 2000-2001-ben keriilt sor 1200 csaldd, koztiik sok

1

o

% 1L4sd EU Csatlakozdst Monitorozé Program, Minority Protection 2001, p. 234.

"0 Kozéptavii intézkedéscsomag, 4.4. pont.

1 Népszava, 2001. november 14.

12 A Roma Sajtékézpont hirei, 2002. janius 13.
13 Bar Owner in Hungary Fined for Refusing to Serve Roma”, in RFE/RL Newsline, 2002.
julius 3.

" Kizéptavii intézkedéscsomag, 4.1. pont.
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roma dnkéntes részvételével.'”” Az egyszeri adatgydijtés miatt azonban csak korldtozott
kovetkeztetéseket lehet levonni. Kévetéses eljdrds, a valaszadék hosszabb id8tartamra ki-
terjedd kovetése nemesak a mindenkori egészségi allapot meghatérozdsihoz lenne sziik-
séges, hanem mert igy lehetne tesztelni, vajon az elldt6 rendszerben bevezetendd intéz-
kedésmédositasok javitjdk-e a romak helyzetér.'"

Tovdbbi egészségiigyi intézkedések

Az intézkedéscsomag ezen tdl nem részletez konkrét intézkedéseket vagy tevékenysége-
ket a romdk egészségi dllapotdnak javitdsa érdekében. Az Egészségiigyi Minisztérium
azonban szdmos kezdeményezést dolgozott ki, s dltaldnos népegészségiigyi programjiba
foglalta a roma kozosségek sziikségleteit.

Tovabbképzésben jelenleg minden egészségiigyi dolgozé részt vehet, de kiilondsen ajin-
lott azoknak, akik olyan telepiiléseken dolgoznak, amelyek lakosai halmozottan hitrs-
nyos helyzettick.""” Az elsg szakaszban 2.700 védénd vett része minden megyébdl ilyen
tovabbképz8 programban, amelynek kézéppontjdban a hétrinyos helyzet(i lakossdgi
csoportok konkrét problémdinak, koztilk a negativ attittidoknek és elSitéleteknek a
megismerése dllt. A képzés soran helyi ciginy vezetSk tartottak el8addsokat, vezettek be-
szélgetéseket, és bemutattdk mds térségek sikeres programjait. Sdrospatakon husz egész-
ségiigyi dolgozé vett részt egy kisérleti képzésben, hogy felkésziiljenek a kiilondsen rossz
egészségiigyi dllapotd telepiiléseken él8 romdk korében végzendd munkdra.

Az (egészségiigyi, szocidlis) ,segéd-egészséglr” szerepkor kialakitisa most van az OK]J
mindsités szakaszéban. A segéd-egészségdroket a tervek szerint az 6nkormédnyzatok fog-
jik alkalmazni, és a munkaiigyi kézpontok is kozremdkodnek a programban. Fontos
szerepiik lehet mind a romdk egészségiigyi-szocidlis elldtdsdnak, mind a kozszolgalati
szakemberek helyzetismeretének javitdsiban.

Tervezik az egészséghdzak halézatdnak kialakitdsit is mar miikods (pl. a Korom koz-
ségben feldllitott) mintahdzak alapjan. Ezek a kdzpontok korszerdi egészséggel kapcsola-
tos, higiénés, f6zési ismerteket hivatottak dtadni az ezen és mds, kapcsol6dé témakban
szervezett tanfolyamok keretében.'®

A roma kozosségek egészségiigyi koriilményeinek javitdsit célz6 hosszabb tavi stratégia
kidolgozasa jelenleg folyik: eddig tdrsadalmi és regiondlis vitdkra keriilt sor, a zdréjelen-
tés elkészitése a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal feladata. A stratégidt tobb szak-
tdrcdval kozosen dolgoztdk ki, konkrét tévlati kérdésekben prébéltak megéllapodni. Az

' Az Egészségiigyi Minisztérium a jovében kézzéteszi a felmérés eredményeit.
¢ Beszélgetés az Egészségiigyi Minisztérium dolgozéival, Budapest, 2002. 4prilis 22.
1 Egészségiigyi Minisztérium, Egészséges nemzetérs, 2001. jalius 9., 7. fejezet, 4. akeid.

118 N g -y , . .
Egészségiigyi Minisztérium, Egészséges nemzetért, 7. fejezet, 6. akcid.
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egyeztetés sordn kiemelt hangsulyt kapott, hogy a roma lakossdg szdmdra elérhetd kell
legyen a rendszeres egészségéllapot-sziirés. Javasoltdk, hogy csalddsegit8k és szocidlis
munkdsok bevondsdval tdjékoztassik a roma kozosségeket az igénybe vehetd forrdsokrél.
A helyi programok megvalésitdséban varhatéan kézpont szerepe lesz a héziorvosoknak,
és fontos szerep jut majd a véddndknek is.

Helyi szinten pélydzati dton fogjik a pénzeket elosztani a helyi szervezetek és intézmé-
nyek éltal a népegészségiigyi program alfejezeteinek megfelelSen kidolgozott programok
kozote. Folyik tovdbbé egy monitoring és egy statisztikai rendszer kialakitésa, a pélydzati
rendszer kidolgozésa, valamint a Tdrcakozi Bizottsdg vizsgilja, hogyan segithet a szerve-
zeteknek a pdlydzatkészités sordn.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat kiilon alprogramban foglalkozik a
romdkkal, 4m ez még csak el8készitd szakaszban van. A program munkatdrsai kivélasz-
tott telepiiléseken anyaggy(jtést végeztek a romdk korében: a kérddiveken kozel 90, a
higiénidra, egzisztencidlis kérdésekre vonatkozé pont szerepelt.“9

Az EU 2000. évi jelentésében igen kritikusan fogalmaz a magyarorszdgi romak egészségdl-
lapot4rdl,'*” és 2000-ben Phare-alapokat bocsétott rendelkezésre az elszigetelt roma tele-
piilések infrastrukedrdjdnak fejlesztésée célzé kisérleti programok indftdsghoz."*! A prog-
ramok eredményeirdl, megvaldsitasuk tanulsdgairdl azonban nem adtak tdjékoztatdst.

Diszkrimindcid a szocidlis elldtdsban

Diszkrimindciérdl szdmolnak be a szocidlis juttatdsok terén is, amikor példdul az 6n-
kormdnyzatok 6nkényesen megvonjik a tdmogatdsokat vagy indokolatlanul késleltetik
az azokhoz kapcsolédé kérvények elbirdldsic. A jogvéddk tapasztalatai szerint az 6n-
kormdnyzatokat nem ellendrzik eléggé, és visszaéléseikkel szemben korldtozott a jogor-
voslat lehetdsége. Sem a kozéptdva intézkedéscsomag, sem a hosszi tavi stratégia el8ké-
szit§ anyaga nem foglalkozik e kérdésekkel.

3.2.5 Igazsdgszolgdltatdsi rendszer

A kozéptavi intézkedéscsomag kevés figyelmet szentel az igazsigszolgaltatdsi rendszer-
ben jelentkezd diszkrimindciénak, bér a diszkrimindcié tetten érhetd a biintetdjogi bi-

19 Origo, 2001. november 20.
120 Eurépai Bizottsdg, 2000 Regular Report on Hungary’s Progress Towards Accession.

21 DG Enlargement Information Unit, EU Support for Roma Communities in Central and
Eastern Europe, 2002. majus, p. 10.
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raskoddsban: a romékat gyakran szigorabb itélettel stjtjék, mint az ugyanolyan bdncse-
lekményt elkévet§ nem romdakar.'*

A Beliigyminisztérium tdmogatdsdval tobb helyi konfliktuskezeld iroddt és programot
alakitottak ki, tovdbba az Igazsigiigyi Minisztérium a romdak szdmdra ingyenes jogi ta-
ndcsaddst biztosit. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dltal inditott Phare Roma
Integriciés Program mdsodik alprojektje a kifejezetten roma jogvédd irodédknak nyujt
segitséget, timogatja a regiondlis diszkrimindcidellenes képzési programokat és forrdso-
kat biztosit az iroddk szakmai szinvonaldnak erdsitéséhez (lasd a fenti 3.2 részt).

Az Orszigos Ciginy Onkormanyzat a Beliigyminisztériummal és az Orszigos Rendér-
f8kapitinysdggal is megallapodast kotote; e megéllapoddsok értelmében a roma kultdra
elemeit bevezették a renddrképzésbe, és tervezik egy olyan program elinditdsdt, amely a
roma fiatalokat arra 6sztondzné, hogy a renddri erdkhoz csatlakozzanak.'” Mindezek
ellenére tovédbbra sem megoldott a rend8rok kell§ felkészitése és képzése a romakkal va-
16 korrekt, jogszert és elSitéletmentes érintkezésre.

3.3 Faji indittatdsd erdszak elleni védelem

Sem a kozéptévi intézkedéscsomag, sem a hosszd tdvi stratégia el@készitd anyagai nem
sz6lnak a faji indittatdst erdszakrdl. Ennek ellenére bdséggel taldlhatunk bizonyitékot
arra, hogy a faji indittatdst erdszak silyos probléma.

A kozéptavi intézkedéscsomag ugyanakkor foglalkozik a renddri tilkapdsok kérdésével:
5.2 pontja rimutat, hogy , Folyamatosan figyelemmel kell kisérni a cigdny kisebbséghez
tartozokkal kapcsolatos renddri magatartds jogszertiségé.”'** A Ciganyiigyi Tércakozi
Bizottsdg koteles e kérdésrdl évente tdjékoztatét és a megolddsokra vonatkozé cselekvési
tervet késziteni. 2002 augusztusdig nem késziilt cselekvési terv, s nem adtak ki éves be-
szdmoldkat sem.

A romdkkal szembeni renddri erészak jél dokumentdlhaté. 2000-ben novekedett a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok, valamint az dllampolgdri jogok orszdggy(ilési bizto-
saihoz egyiittesen beérkezett, a jogszerdtlen renddri intézkedések miatti panaszok szd-

22 Fllentmondé adatok a rendéri brutalitésrél”, in Magyar Hirlap, éprilis 9.

123 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Roma Policy in Hungary: International Conference 26
January 2002, Budapest, 2002, p. 35.

124 Kozéptdvil intézkedéscsomag, 5.2
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ma. A beadott panaszok koziil mindéssze koriilbeliil 30 szézalék jutott birdi szakaszba,
mig 70 szdzalékban nem kezd8dstr vizsgalat.'” Sok eset még fiiggében van.

Egy 1997-ben renddrok korében végzett felmérés szerint a rend8rok 10 szdzaléka rasz-
szistdnak nevezhetd, ami teljes elutasitdsban, ellenségességben és a tolerancia hidnyaban
nyilvanult meg."*® Kisebb mértékii ellenséges érziilet mutatkozott a rendérsk el8itéle-
tesnek nevezhetd mdsik 27 szdzalékdndl. A kozéptavi intézkedéscsomag 5.3 pontja tgy
rendelkezik, hogy ,A rendészeti szervek gradudlis és posztgradudlis képzésében — a disz-
krimindciémentes, humdnus szolgiltatdsnytjtds érdekében — a cigdnysdgra vonatkozé
tirsadalomtorténeti, kulturdlis, szociolégiai stb. ismereteket a gyakorlati alkalmazds
szintjén kell oktatni”. A renddrok a roma kultdrdval kapcsolatos specidlis képzésben
részesiiltek annak érdekében, hogy csokkenjen a tilkapdsok szdma, és szorgalmazzik
roma renddrok munkdba 4lldsdt. A Kiiliigyminisztériumban késziile Kozosségi Vivmd-
nyok Atvételének Nemzeti Programja szerint ,A tantirgy anyagaban kiemelt helyet kap
a kisebbségi és etnikai kérdés torténeti alakuldsa és helyzete Magyarorszdgon, és ezen
beliil a cigdnysdg torténeti gydkerei, hagyomdnyai, mai szocidlis és térsadalmi helyzete,
valamint a kormdnyzati torekvések a tobbszorésen hdtranyos helyzet lekiizdésére, a tdr-
sadalmi integricié elésegitésére.”'*’

A romikkal szembeni atrocitdsok szima ennek ellenére nem csékkent, inkiabb noveke-
dett. Az EU 2001-es rendszeres jelentése szerint a rend8rok gyakran korrupciéval gya-
nusithat6k és gyakori tilkapasokkal viadolhaték.'”® Kiilsnssen a nemzetkozi emberi jogi
szervezetek szdmoltak be a romdkkal szembeni jogszerttlen, durva renddri fellépésrél.
Ilyen jelleg jelentSsebb esemény 2002 februdrjéban fordult el8. A Pest megyei Bag ci-
ganytelepén tdrtént renddri intézkedés nyomdn tucatnyian tettek feljelentést a megyei
tigyészségi nyomozdhivatalndl, mondvén, hogy az otthonukban rdjuk ronté, hisznil is
tbb egyenruhds brutdlisan 6sszeverte 8ket. Az6ta — annak ellenére, hogy 8sszel tizenhd-
rom renddrt gyanusitottként hallgatott ki a nyomozdhatésdg — bizonyitékok hidnyaban
megsziintették az eljarast.'”’

125 1 4sd Beszdmols a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyitlési biztosdnak tevékenységérdl,
2000.

126 Csepeli Gysrgy — Orkény Antal — Székelyi Maria, ,Szertelen médszerek”, in Sziveggyijte-
mény a kisebbségi digyek renddrségi kezelésének tanulmdnyozdsihoz. Budapest: COLPI, 1997,
pp- 130-172.

127 Kiiliigyminisztérium, Integrécids Allamtitka'rsa'g, Az Eurdpai Unid Kozisségi Vivmdnyai
(acquis communautaire) Atvételének Nemzeti Programja, Feliilvizsgdlt viltozar 2001, 11. kétet,
p- 84.

'8 2001 Regular Report.
1% Lasd <http://www.frisshirek.hu/article/id=3164/s> (a 2002. szeptember 19-i 4llapot szerint).
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3.4 Kisebbségi jogok védelme

A kozéptavi intézkedéscsomag ,,a romdk kulturdlis identitdsénak megdrzését és tovabbfej-
lesztését” els8dleges céljai kozott jeloli meg, és az oktatds, a kdzszereplés tekintetében konk-
rét intézkedéseket fogalmaz meg. Az intézkedés helyi szintli megvalésitdsa azonban nem
mindig a vdrakozdsoknak megfelelen alakult, részben a gyenge pénziigyi ellendrzés miatt.
Roma csoportok felhivtdk a figyelmet a roma kisebbségi oktatds és a roma kisebbségi 6n-
kormdnyzat megalakitdsinak rendszerében 1év§ hibdkra is, hangoztatva, hogy reformok hi-
dnyaban e struktirdk akdr erdsithetik az egyenl8tlenségeket és hozzdjérulhatnak a roma ké-
z6sség hivatalos képviselditdl eltérd csoportok kiszoruldséhoz.

3.4.1 Nyelv

A kozéptavt intézkedéscsomag a Nemzeti és Kulturdlis Orokség Minisztériuménak veze-
t8je és az oktatdsi miniszter egyiittes feladatdul jelsli meg a cigdny nyelvd oktatdsi és kultu-
rélis lehetSségek fejlesztését, illetve a kapesolédé finanszirozési lehetdségek felmérését.

A kozéptavi intézkedéscsomag ettdl eltekintve nem foglalkozik nyelvi kérdésekkel, azo-
kat az oktatdsi szférdn kiviil dltaldnossdgban nem tekintik problémdnak. A kisebbségi
torvény 4ltaldnosan gy rendelkezik, hogy ,anyanyelvét barki mindenkor és mindenhol
szabadon h:slsznailhatja”130

Magyarorszag elfogadta a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjic. A beds
és oldhcigdny nyelveket azonban egyértelmtien nem veszik figyelembe, bér az oldhci-
gény valamely nyelvjirdsit nagy szdmu magyar roma beszéli.””! A Karta végrehajtdsdt
vizsgalé bizottsdg szerint nincsenek olyan rendelkezések, amelyek eldsegitenék a kisebb-
ségi nyelvek oktatdsdt a nyelvet nem beszéldk szdmdra azokban a korzetekben, ahol az
_— ; 132 . ; : ;
adott nyelv a leginkdbb hasznilatos.”” Ilyen tanulécsoportok, osztdlyok létrehozdsa
magdnszervezésben torténhet.

Roma aktivistdk és szakértdk rdmutactak, hogy a cigdny nyelv megdrzése és a cigdny
nyelvet beszél8k korének szélesitése érdekében mindenekeldtt tudatositani kellene az

1% Kisebbségi torvény, 51. (1) cikkely. Lisd még EU Csatlakozdst Monitorozé Program, Mi-

nority Protection 2001, p. 247.

BL A kormdny azzal érvel, hogy nem lehet f5ldrajzilag meghatdrozni, milyen teriileten beszélik e

nyelveket, ezért formdlisan nem elismerhetdk. Lisd EU Csatlakozdst Monitorozé Program,
Minority Protection 2001, p. 246. A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjinak
végrehajtdsdt vizsgdlé bizottsdg megéllapitotta, hogy Magyarorszégon a roma szdrmazdsd
embereknek csupdn mintegy 20 szdzaléka beszéli még az (oldh)cigdny nyelvet, s tovdbbi 10
szdzalékuk haszndlja a beds nyelvet.

1% Lésd <http://www.meh.hu/nekh/Angol/4-1.htm>.
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oktatdsi, kulturdlis, kozigazgatdsi intézményeknek, hogy milyen felel8sségiik és kotele-
zettségeik adédnak ezzel kapcsolatban. A roma kozdsség szerint a cigdny nyelv hasznala-
tinak eldsegitéséhez intézmények — szinhdzak, oktatdsi lehet8ségek, TV- és radiémiso-
rok, valamint kutatémthely — kialakitdsira van sziikség.133

3.4.2 Oktatis

A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozék szimdra a Magyar Koztdrsasdg — az Alkot-
mdny 68. § (2) bekezdése alapjan — biztositja az anyanyelvli oktatdst. A kozoktatdsi tor-
vény a gyermek sziil8jére, gondvisel8jére bizza annak eldéntését, hogy gyermeke nemze-
tiségi vagy magyar nyelvii oktatdsban vegyen részt, és a sziil§, gondviseld e jogdnak gya-
korlasaban nem korldtozhaté."* A kézéptavi intézkedéscsomag 1.5. pontja az Oktatdsi
Minisztérium feladatdul t(zi ki a roma kisebbségi oktatds tankdnyveinek, taneszkdzei-
nek elkészitését. Ezt az Orszagos Kisebbségi Bizottsig'” elvégezte és jévdhagyta, és e
taneszkdzok a 2002/2003 tanév kezdetétdl felhasznalhat6k az érintett intézményekben.
A kozéptavi intézkedéscsomag 2.2 pontja szerint a valds igény és a finanszirozési lehe-
t(’)'ségek6vizsgélatét kovetden az oktatdsi anyagokat anyanyelven is hozzdférhetdvé kell
tenni."”

A beis, illetve cigdny nyelvi kovetelményeket tartalmazé munkaanyagokat a nyelvi
munkabizottsigok elkészitették. 2001-ben két forduléban széles kord szakmai egyezte-
tést folytattak, ennek eredményeként a munkaanyagok tovébbi dtdolgozast igényelnek.
Ezeknek a nyelveknek a standardizédldsa csak széles kor(i szakmai konszenzus alapjin jo-
het létre, s a tapasztalok szerint ez hosszabb folyamatot kévetel.

A hosszt tavu stratégia el6készitése sordn osszedllitott vitaanyagban a kormdny megerd-
siti a romédk anyanyelvi oktatdsdnak fontossigdt. A tanulmdny rdmutat, hogy bér a ki-
sebbségi oktatds keretében a cigdny anyanyelvi oktatds jogszabdlyi feltételei adottak,
,tovabbi erdfeszitések sziikségesek e nyelvek tn. standardizaldsa, valamint cigdny nyel-

2 4 z £ z £ £ £,.» 1
veket beszél§ 6vodapedagégusok és pedagégusok képzése terén”.'”

'3 OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. janius.
134 1993. évi LXXVIL torvény, 43.§ (2) bekezdés.

1% Az Orszagos Kisebbségi Bizottsig a kisebbségi torvény értelmében megalapitott testiilet,
amelynek tagjai az elismert orszdgos kisebbségek képvisel8i. A Bizottsdg véleményezi a ki-
sebbségi jogokkal kapcsolatos intézkedéseket; tagjai megvétézhatjak az el8terjesztett javasla-
tokat, de nem szabhatnak meg mddositdsokat vagy véltoztatdsokat.

136 1 4ois e, ,
3 Kozéptdvil intézkedéscsomag, 2.2.

7 A hosszii tdvii roma stratégia irdnyelvei, p. 13.
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A kozéptavu intézkedéscsomag tobbszor is emliti a ,,cigdny kisebbségi oktatdst”, ugyan-

) . ) , . , . h S 138
akkor nem hatdrozza meg djra a kisebbségi oktatds ismertetd jegyeit vagy tartalmit. 3

Ezeket a meglévd, a kozoktatdsi torvény értelmében 1993 6ta az iskoldkban orszdgszerte
inditott ,roma kisebbségi programokat” azért birdltdk, mert fenntartjék az oktatdsbeli
etnikai egyenl8tlenségeket'” és gyakorlatilag a pénzeket gyakran inkdbb dltaldnos célok-
ra forditjdk ahelyett, hogy a romdknak kindlndnak valasztdsi lehetdséget az oktatds-
ban."*" Egy nemrégiben készitett, 71 dél-magyarorszagi iskoldra kiterjed§ tanulmany
feltdrta, hogy bar jelenleg 28 iskola kap tdmogatdst roma kisebbségi programokra, ki-
sebbségi oktatdsi programok helyett mindegyik felzdrkdztaté programokat valdsit
meg."*" E programok tekintetében minddssze az iskoldk 40 szdzaléka 4ll kapcsolatban a
helyi kisebbségi 5nkormanyzattal.'*

A kisebbségi oktatdst érintd dsszes jogszabaly megszovegezése az orszdgos kisebbségi on-
korményzatokkal egyeztetve tortént, és a kozalapitvinyokndl romdkat kell bevonni a
programpdlydzatok elbirdldsiba, a timogatdsok odaitélésébe. A kisebbségi torvény azt is
el8irja, hogy a kisebbségi onkormdnyzatok ellendrizhetik a kisebbségi oktatdsi progra-
mok végrehajtdsdt, de gydnge a tdmogatds helyi felhaszndldsinak ellendrzése, mivel
1999-es intézkedésekkel megsziintették a kisebbségi oktatdsra fordithaté dllami timoga-
ts elkdltésével kapesolatos megszoritdsokat.'* Bar a helyi roma dnkormanyzatnak jo-
géban 4ll ellendrizni a pénzek felhasznéldsit, gyakran vagy nincsenek tudatiban, vagy
nem tudnak érvényt szerezni e jogaiknak.'** A kisebbségi torvény el8irja, hogy a kisebb-
ségi onkormdnyzatok szakért6k bevondsival ellendrizhetik az iskoldkat. De mivel ehhez
a feladathoz nem rendel forrést, a kisebbségi oktatdsra forditott pénzeket vizsgdlni kivé-
né kisebbségi onkormdnyzatnak a telepiilési onkormdnyzattdl kell pénzt igényelnie e
célra — gyakran épp attdl a hatésdgedl, amely az iskola finanszirozdsdnak legfébb ura.

Tobbszor elhangzott, hogy vissza kell dllitani az 1999 eldtti rendszert, szigordbban meg-
szabva a széban forgé tdmogatdsok elkoltésével kapesolatos kikotéseket.'* A kisebbségi
onkormdnyzatokat mindenképp be kell vonni a folyamatos ellendrzési és feliigyeleti fo-
lyamatba, igy biztosithatd, hogy a kisebbségi oktatdsi programokra szént pénzt valéban
e célra forditjdk.

138 Kozéptavii intézkedéscsomag, 1.5.1-1.5.9.

' Lisd példdul Human Rights Watch, Rights Denied: the Roma of Hungary, 1996, pp. 67-72; EU

Csatlakozdst Monitorozd Program, Minority Protection 2001, pp. 226-227.

1o Beszélgetés az Oktatdsi Minisztérium dolgozéival, Budapest, 2002. 4prilis 11.

"1 Orsés Ferenc, Diplomadolgozat. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2002, pp. 16-20.

"2 Orsés Ferenc, Diplomadolgozat. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2002, pp. 16-20.

143 Beszélgetés a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dolgozéival, 2002. augusztus 29.

144 Beszélgetés a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dolgozdival, 2002. augusztus 29.

5 Beszélgetés a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dolgozéival, 2002. augusztus 29.
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Bér a nemzeti trvényhozds rendelkezett a kisebbségi oktatds rendszerének 4ralakitdsarol a
146

nemzeti, etnikai kisebbség évodai nevelésének és iskolai oktatdsdnak irdnyelveiben, ™ és a
kozéptavi intézkedéscsomag is emliti, kevés el8rehaladds tortént e cél érdekében. A cigany
tanuldk okrtatdsdnak alapfokon nincs 4tfogd kisebbségi intézményrendszere és kozépfokon
is csak néhdny cigdny kisebbségi pedagdgiai program alapjén oktat intézmény létezik
(példdul a pécsi Gandhi Gimndzium és didkotthon). Az Arany Jdnos Tehetséggondozé
Program keretében az iskoldk tehetséges roma tanulék szdmdra pélydzhatnak az Oktatdsi
Minisztérium 6sztondijéra és lakds céli tdmogatdsdra. 2002 szeptemberéig hdrom iskola
palydzott a program keretében, amely a valasztott didkok esetében kétszeresére noveli a
normativ egy fére jut6 dsszeget.'*’” Ez és mds intézkedések biztosithatjak a romék kisebb-

ségi oktatds irdnti igényének megfelel§ intézményi infrastruktara.

Az ombudsman vizsgalatai és az Orszégos Cigany Onkormadnyzat felhfvisa nyoman az ok-
tatdsi Miniszter a roma kisebbségi oktatdssal, tovédbbd a felzdrkéztatd, tehetséggondozd
programokkal kapcsolatban orszdgos méretli intézkedést kezdeményezett: felszélitott
mintegy 900 telepiilési onkormdanyzatot, hogy ellendrizzék a jogszabdlyi el8irdsok érvénye-
siilését és betartdsdt. Az iskolafenntarték megkiildték beszimol6jukat egyrészt az illetékes
kozigazgatdsi hivataloknak, mésrészt az Orszdgos Kozokratasi Ertékelési és Vizsgakoz-
pontnak."*® A Minisztérium szerint a jelentések értékelésének folyamata 2002 augusztusé-
ig nem fejez8dott be. Az eredményeket nyilvdnossdgra kell hozni és széles kord vitde kell
inditani a sziikséges tovabbi intézményekrdl, amelyek a romdk magas szinvonalu oktatdss-
hoz sziikséges tdmogatdsi, képzési és forrdsszintet biztosithatjak.

Civil tdrsadalmi kezdeményezések

Civil tdrsadalmi kezdeményezésekkel sikeriilt befoltozni néhdny, a roma oktatési prog-
ramokban tdtongé rést. Példdul a Roma School Success Program (Eredményes Roma
Iskoldztatds Program) roma egyetemi hallgatdk és aktivistdk segitségével a roma nyelv-
r8l, torténelemrd] és kultirdrdl sz6l6 eldaddsokat kindl. A program a 2000/2001. tan-
évben mintegy 1800 tanuléhoz jutott el. A roma torténelmet és kultdrt ismertetd
6rékhoz tankényveket, tanterveket is kidolgoztak.'* A program tdmogatja a roma civil
szervezetek azon torekvéseit, hogy a roma gyerekek szdémdra eredményes és megfelel§
oktatast alakitsanak ki.

146.32/1997. (XI. 5.) rendelet.
147 Beszélgetés a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dolgozdival, 2002. augusztus 29.
'8 Az Oktatdsi Minisztérium 2001. évi jelentése a Ciganyiigyi Tércakézi Bizottsagnak, 2001.

19 1 4sd az American Friends Service Committee internetes oldalait a
<http://www.afsc.org/intl/europe/rssp.htm> cimen (a 2002. szeptember 19-i dllapot szerint).
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3.4.3 Kozéleti részvétel

A kozéptavu intézkedéscsomagban nincsenek konkrét intézkedések a romak kozéletbeli
részvételének javitdsira. Az intézkedéscsomag azonban szdmos teriileten felszlit egyiitt-
miikodésre a jelenlegi Orszdgos Cigdny Onkorményzattal.

A kisebbségi torvény alapjan 1998-ban tartott kisebbségi onkormdanyzati vélasztdsokat
kévetden helyi ciginy kisebbségi 6nkormdnyzatok alakultak. Ezek koziil 2002 augusz-
tuséban 724 mikédste, s tobb mint 3.000 roma koézéleti szerepvallaldsdra nydjtanak le-
hetdséget. A megyei szintli feladatok elldtdsdra tobb megyében alakitottak a helyi ki-
sebbségi 6nkormdnyzatok és szdsz6lok megyei tarsuldst, amelyek egyesiileti formaban
biztositjdk a kozépszintli érdekérvényesitést. Ez a rendszer azonban bels§ fesziiltség ki-
alakuldsihoz vezetett, mivel a kormdny csupdn az Orszigos Ciginy Onkormanyzatot
tekinti a cigdnysdg orszdgos képviseletére jogosult, ,hivatalos” testiiletnek. A kormany a
cigdny lakossdgot érint8 kérdésekben, a dontés-el8készités folyamatdban csak az Orszd-
gos Cigany Onkormdnyzattal egyeztet, bir a romdk politikai képviseletére egymdssal
tobb szervezet is jogot formal és versenyez.

A kisebbségi ombudsman 2002-es beszdmoldjdban megallapitja: a hozzd érkezett pana-
szok szerint sok helyen gondot okoz, hogy a telepiilési és kisebbségi onkormdnyzatok
nincsenek tisztdban térvényben megfogalmazott jogaikkal és feladataikkal. Egyes tele-
piilési 6nkormdnyzatok nem tekintik egyenrangt partnernek a kisebbségi 6nkormdny-
zatokat és nem kivannak veliik egyiittmksdni.”™® Civil tdrsadalmi és roma szervezetek
tobbszor felhivedk a figyelmet arra, hogy a kisebbségi torvény moédositdsokra szorul:
tisztdzni kell a tandcskozési jog tartalmdt, és a jeloltvdlasztds kislistds vélasztdsi rendsze-
rét vegyes rendszernek kell felvéltania. A kisebbségi 6nkormdnyzati struktira jelentds
kozéleti szerepvallaldsra nydjt lehetdséget, ha intézkedései teljes mértékben megvaldsul-
nak. A vilasztési reform javaslatok azonban heves ellenkezést véltottak ki a mdr meg-

gyokeresedett politikai partokbol."”

Elhangzott, hogy az Orszigos Ciginy Onkormdinyzat kénnyen kormdnyirinyitis ald
vonhaté, nem gyakorol valédi kontrollt és dltaliban nem tesz konkrét javaslatokat,
amikor alkalma volna rd. A programalkotis és -megvaldsitds sordn a legtobb javaslat a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal feldl jott, ezeket véleményezésre terjesztették a
Ciginy Onkormanyzat elé. Az Onkormdnyzat maga kevés javaslattal allt el6, végiil — a
magdénak feltiintetve — elfogadta a NEKH 4ltal beterjesztett kezdeményezéseket.

Az 1990-es évek eleje 6ta 2002-ben vilasztottak el8szor négy romét orszdggytlési képvi-
selének. Nagy nyilvanossdgot kapott a FIDESZ és egy roma politikai szervezet, a Lungo

B A nemszeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosinak éves jelentése, 2002.
1 OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. janius.
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Drom valasztds el8tti megallapoddsa. A roma kozosségen beliil megoszlottak a vélemé-
nyek e kérdésben: néhdnyan jelentds eldrelépésként tidvozoleék, mésok szerint a Lungo
Drom a jobbkozép pért ,toldaléka” lete.">?

A hosszt tavu stratégia irdnyelvei hosszasan tdrgyaljik a kozéletben valé részvételt. A vi-
taanyag szerint kiilonb6z8 intézkedésekre van sziikség a képviselSk képzésében és a ki-
sebbségi 6nkormdnyzatok finanszirozdsiban azon az alapon, hogy a romdk helyzetének
javitdsdra irdnyulé osszes projekt sikerrel jarhat, ha kialakitdsa és végrehajtdsa minden
mozzanatdba bevonjik a roma kozosségeket. , Ezért kiemelt prioritds a romak részvétel-
ének novelése a tirsadalmi folyamatokban, az 8ket érintd helyi, megyei, orszdgos jelleg
dontések elgkészitésében, azok meghozataldban, Végrehajt:s'tsébam.”153

2002 juiniusi hivatalba lépése 6ta a romaintegricids politika kérdéseivel foglalkozé 4l-
lamtitkdr t6bb kezdeményezést is tett, hogy javitsa a romdk kormdnyzati szint(i képvise-
letét. El8szor is a miniszterelnok elnokletével Romaiigyi Tandcsot hoztak létre.>* Bz a
testiilet 21, a politikai és a civil tdrsadalmi szférdbdl egyardnt delegalt tagot szdmlal,
tbbségiik roma képvisel8.”> A Tandcs konzultativ mingségben 1ép fel: szélesebb ko,
magas szint{ politikai egyeztetés féruma. Tovabbd hat minisztériumba roma miniszteri
biztosokat neveznek ki, hogy el8segitsék a minisztériumon beliili és minisztériumok ko-
zotti koordindcidt, és roma kérdésekben kozépponti szerepiik legyen. Az els§ miniszteri
biztost — egy kordbban a civil tdrsadalmi szférdban dolgozé roma aktivistdt — 2002 juli-
usaban nevezték ki az Oktatdsi Minisztériumba.'>® Azokban a minisztériumokban, ahol
még nem neveztek ki miniszteri biztost, roma iigyosztdlyokat alakitanak ki, illetve téma-
felel@st neveznek meg, aki a hozza tartozd teriileten felvet6d8 kérdéseket dsszehangol-
ja."”” Ezek a kezdeményezések azt igérik, hogy korményzati szinten 4tldthatébbak lesz-
nek a roma kérdések, és a kozéptiva intézkedéscsomag értelmében létrehozott struked-
rak hasznos adalékaként szolgdlhatnak.

1% Lasd OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Republic of Hungary
Parliamentary Elections Observation Report, Vars6, 2002. janius 6. Elérhetd a
<http:/fwww.osce.org/odihr/documents/reports/election_reports/hu/hu_pe_april2002_efr.p
hp3> cimen (a 2002. szeptember 19-i 4llapot szerint).

1% A hosszii tévii roma stratégia irdnyelvei, p. 23.
1% 1140/2002. (VIIL 12.) Kormanyhatdrozat.
15 Beszélgetés a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dolgozéival, 2002. augusztus 29.

1% Lisd ,Hungarian Education Ministry Appoints Romany Official”, in RFE/RL Newsline,
2002. julius 25.

17 Lasd Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Selected News on Roma, July~August 2002, p. 2.
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3.4.4 Mdédia

A kisebbségi média tdmogatdsdnak rendszere a kdzéptdvu intézkedéscsomagnal kordb-
ban alakult ki, ezért a 6.1. pont csak arrdl rendelkezik, hogy ,Kezdeményezni kell a ci-
gdny kisebbségi médidt timogaté alapitvanyok, kozalapitvinyok és intézmények tevé-
kenységének osszehangoldsit a folyamatos egyiittmikodés és a forrdsok hatékony fel-
hasznalsa érdekében.”"® Ez a kisebbségi média régebben meglévd timogatdsi rendsze-
rét tiikrozi, amely az dllami kozszolgdlati televizié és rddi6é szdmdra kotelezettségként
el8irja a kisebbségi kozosségek dltal, illetve szdmukra készitett misorok sugdrzésat és 4l-
lamilag tdmogatja a kisebbségi lapok kiad4sét. Ez a rendszer azonban tovébbra is kevéssé
osszehangolt, és nincs jele, hogy kialakuléban volna a kézéptdvu intézkedéscsomagban
elirt harmonizdcié.

Magyarorszagon két kétharmados térvény — a kisebbségi'™® és a médiatorvény'®’ — szabé-
lyozza a média és a kisebbségek kapcsolatdt. A kisebbségi torvény szerint ,,a kozszolgdlati ra-
di6 és televizié biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségi mdsorok rendszeres készitését és su-
garzasat”.'®" A médiatdrvény szt6nz6 médon szabdlyozza a médiapiac nem kozszolgalati,
nonprofit szegmensét: kedvezményekkel segiti a kisebbségi érdekek figyelembevételét. Ez a
frekvencidk kiilonboz8 palydzok kozott elosztdsdval torténik: elényhéz jutnak azok, akik
bizonyitani tudjik, hogy mdsoruk bdrminemd kisebbségi érdeket képvisel. Gyakorlatilag
azonban szinte az 6sszes palydzé kijelenti, hogy szindékaban 4ll valamilyen kisebbségi érde-
ket képviselni, ami egyetlen kozosségnek sem kedvez. Az ORTT a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi igények meghatdrozott méreék szolgalatdt pélydzati feltételként irhatja el8. A gya-
korlat viszont azt mutatja, hogy ezen feltételek teljesiilését a médiahatésig nemigen ellen-
drzi, illetve hidnyukat nem szankciondlja.

Bér Magyarorszdgon a helyi frekvenciakérelmek elbirdldsakor elényt élveznek azok a pa-
lyazék, akik kisebbségi misort készitenek, a jelek szerint a helyi médiumok tobbsége
igérete ellenére nem inditott be kisebbségi mdsort. Pozitiv példédk azért akadnak: né-
hany regiondlis televizi6 és rddiéad6 sugdroz roma misorokat.

A magyar rendszert birdlatok érték, mert a kisebbségi kozosségeket megszabott, kisebb-
ségre irdnyuld, konnyen marginalizdlhaté addsokra korldtozza ahelyett, hogy lehetéséget
adna az egész misorfolyamban valé megjelenésre. A kozszolgalati televizi6 a kiilon ki-
sebbségi mdsor heti 25 percben t6rténd sugdrzdsdval tdrvényben el8irt kotelezetrségét
ugyan formdlisan teljesiti, de nem felel meg annak a kévetelménynek, hogy a kisebbségi

csoport valésigos igényeit is kiszolgélja. Az elektronikus média roma mdsorait az érin-

158 Kozéptdvii intézkedéscsomag, 6.1.

191993, évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl.

160 (T s
1996. évi 1. torvény a rddiézdsrol és a televizidzdsrol.

111993, évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl.
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tettek egyszerden ,gettémiisornak” szoktdk tituldlni, arra utalva ezzel a kifejezéssel, hogy
a kozszolgilati kotelezettség ilyen médon torténd teljesitésén tdl a magyar 4llami koz-
szolgalati médidban sehol nem jelennek meg kisebbségi érdekek, st kisebbségi szerep-
16k sem. A mdsorfolyam egésze meglehetdsen etnocentrikus jellegti. A kisebbségi mé-
didban dolgozdk sziintelen erdfeszitései ellenére sem sikeriilt a kisebbségi mtisoroknak
kedvezdbb-hosszabb mdsoriddt, jobb technikai, személyi feltételeket kiharcolniuk, és
tovabbra is csak kevesen tudnak e médiaforrisokrol.

Az elmult évek egyetlen jelentds fejleménye e téren a Rddié©, egy Budapesten foghaté
regiondlis roma rddié6 megalakitisa. A Rddié© létrejotte mindenképp jelentds fejle-
mény: nemcsak az els§ nem dllami kotelezettséget lerové médium a magyar piacon, de
roma munkatdrsai révén a rddiézds roma mthelyévé is vélhat. A f8szerkesztd-iigyvezetd
véleménye szerint az a legfontosabb, hogy a frekvencidt egy nagyobb politikai befolyds-
sal bir6 szervezet helyett egy roma rddié kapta meg. E dontés jelentdségét a hazai roma
kozélet minden képvisel8je egyformdn elismeri.

A r4di6 egy hénapos prébaaddsit kovetSen 2001 8szén indult be az adds. A munkatdr-
sak zome — az Gsszes misorvezetd, a zenei szerkeszték t6bbsége — roma, egyediil a hir-
szerkeszt8ségben domindlnak a nem roma munkatdrsak. A munkatdrsak kivilasztdsa a
prébaadds sordn kezd8dott meg, amely egyfajta vélogatéként is szolgalt. A szitdn fenn-
maradé fiatalok a BBC dltal akkreditdlt néhdny hénapos képzésen vettek részt. A radié
célkozonsége a budapesti és agglomerdciés roma kozosség, bir néhdny misorsivot ugy
alakitottak ki, hogy a nem roma fiatal értelmiségi hallgatékat is vonzza. Fontosnak tart-

jik, hogy ez a rddié nem az el8itéletes gddzsé kozonség meggydzését célozza, hanem a
roma néz8pontbdl szél romaknak.

A nyomtatott sajté tekintetében a lapokat a Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapit-
vany tdmogatdsdbdl tartjak fenn, mindegyikiik finanszirozasi és terjesztési gondokkal kiizd.
Nem motivéltak e problémdk megolddsira, mivel a Kézalapitvanytdl kapott tdmogatdst
nem az olvasottsdg, hanem a tandcstagok ad hoc déntése hatdrozza meg.

Csak néhdny roma lap jelenik meg t6bb-kevesebb rendszerességgel: a Lungo Drom és az
Amaro Drom évek 6ta stabil, mig a tbbi lap bizonytalan megjelenést, vagy mér nem is
létezik. A piacon viszonylag Gj a Vildgunk, az Orszigos Cigény Onkormdnyzat lapja.
A lapok olvasottsdga, ismertsége igen alacsony, ezt mind a lapok szerkeszt8ségeitsl ka-
pott terjesztési adatok, mind a 2000-ben végzett roma médiafogyasztisi felmérés aldtd-
masztja. Ez utébbi szerint a 458 kérdezettb8l minddssze 20 ismerte és 9 olvasta tobb-
kevesebb rendszerességgel a Lungo Dromot, 6 ismerte az Amaro Dromot, és még rosz-
szabbak az ardnyok a tbbi lap esetében.'®?

162 Berngch — Messing, Fehér keretben. Budapest, U) Manditum. Kiadas alatt.
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Az 1999-es Phare Nemzeti Program keretében elindult egy olyan projekt megvaldsitdsa,
amelynek sordn Budapesten és hét regiondlis kozosségi kozpontban romédk szdmdra
megteremtik az internet-hozzaférés lehet8ségét. A hdroméves projekt koltségvetése meg-
kozelitGleg 500.000 eurs.'®

A romék médiabeli jelenlétét illetden két civil kezdeményezésnek volt jelentds szerepe:

Roma Sajtékozpont (RSK)

A Roma Sajtékozpont 1995-ben alakult meg azzal a céllal, hogy nagyobb nyilvdnossi-
got teremtsen a roma kisebbségnek és a kordbbindl hitelesebb tdjékoztatdst nydjtson a
romdkat érint8 eseményekrdl, hirekrsl. Az RSK-t szdmos hazai és nemzetkozi intéz-
mény tdmogatja.'®* A hiriigynskség tobb funkciét lét el egyszerre. Hirligynokségként az
egész orszégot lefedd tuddsitéhilézatival képes arra, hogy a romdkat érint§ események-
18l tdjékoztasson, hireket készitsen, amelyeket a tobbségi sajté kozol. Az RSK hireinek
dontd része megjelenik legaldbb egy — de gyakran t6bb — napilapban, és a romdkrél sz6-
16, a magyar t6bbségi sajtéban megjelend tuddsitdsok jelentds része szdrmazik e szerve-
1.'% A hiriigynokség tehdt jelentésen befoly4solja azt a képet, amely a tobbségi saj-
téban a romdakrél megjelenik: Gj témdakat vet fel, illetve a kordbbiakat méds megvildgitas-
ba helyezi.

zett§

Az RSK roma ujsdgirék képzését is tdimogatta. 1996-ban inditotta el médiagyakornoki
programjit annak érdekében, hogy kitoltse azt a tdtongd rést, amelyet a roma jsdgirék
hidnya okoz a magyar médidban. Evente 20-25 érettségizett roma fiatal kap lehetdséget
e program keretében, hogy valamely tébbségi médiumnal (televizid, rddié, sajtd) vagy
az RSK-ndl beletanuljon a szakmdba. A program gyakorlati képzést biztosit, amelyet ki-
egészitenek 10 hénapos elméleti tanulményok, ezeket a Fiiggetlen Médiakézpont (lasd
alabb) biztositja. Az elsg évfolyam 25 didkja koziil sokan ma mdr djsdgiréként/szerkesz-
t6ként dolgoznak valamelyik t6bbségi médiumnil, s a program egyre tébb résztvevéje
1ép erre a pélydra, 4j oldalakrél mutatva meg a roma kozosségek problémdit. Kiilsnben
a jelenlegi t6bbségi tjsdgiroképzésbe nem keriilhetnek be roma fiatalok, mert eleve na-
gyon kevés roma jut el a felsGokratdsig, illetve az Gjsdgiroképzés zome 6nkoltséges ala-
pon muikédik, és a romdk gyakran nem tudjik megfizetni. Tehdt az RSK létfontossigi
szolgaltatdst kindl mind a roma, mind a t8bbségi kozosségnek. Az RSK a kiilfldi médi-
4t is elldga hirekkel, igy kozvetiti a kelet-eurépai roma kérdéseket a lehetd legszélesebb
koézonségnek.

19 Beszélgetés a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dolgozéival, 2002. augusztus 29.

164 Tgbbek kozott a Soros Alapitvany, az Autonémia Alapitvany, a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Hivatal, nagykovetségek, az Eurépa Tandcs és a British Know-How Fund.

1% Errél egyetlen adat 4l rendelkezésre: a zdmolyi romék kalvaridjanak médiabemutatisdt elem-
z8 tanulmdny szerint a témédban megjelent cikkek t8bb mint tizede szdrmazott az RSK-tdl.
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1998-ban bdviilt a sajtdkdzpont tevékenysége: az irott sajtdt célzé intézmény mellett
létrejote egy riportokat, interjikat, hdttéranyagokat és a radiéknak hireket készit§ stdb
is. A késziil§ rddiés anyagok a Magyar Rddiéban, annak korzeti stddidiban, valamint
helyi rddi6kban keriilnek addsba. Ezek a rddiémisorok nagy hangstlyt fektetnek a roma
kozonség tdjékoztatdsira.

Fiiggetlen Médiakizpont

Egy miésik fontos kezdeményezés e teriileten a Figgetlen Médiakézpont (Center for
Independent Journalism), amely tobb ponton is egyiittm(ikédik az RSK-val. A Média-
kozpontot a New York-i székhelyd Independent Journalism Foundation hozta létre a
régi6é négy vérosiban (Budapest, Bukarest, Pozsony, Priga). A kizpont legfébb célja a
fiiggetlen, elfogulatlan, etikus tudésitds, az un. ,reporting diversity” meghonositésa az
etnikai és mds kisebbségekrdl sz616 hirek kozlésével.

A kozpont tobbségi vjsdgiréknak és szerkeszt6knek is tréningeket tart arrél, hogy mi-
lyen szempontokat kell szem el8tt tartani a kisebbségekrdl késziil$ hirek kapcsin. A tré-
ningek kisebbségeket érintd mésik fontos eleme a kisebbségi szervezetek (kisebbségi 6n-
kormdnyzatok, politikai és kulturdlis szervezetek) tagjainak szdl arrdl, hogyan épitsenek
ki kapcsolatokat, hogyan ,kezeljék” a tobbségi médidt. Ez a program az RSK-val koope-
rdciéban zajlik.

3.4.5 Kultdra

A kozéptavi intézkedéscsomagban féként a kultdra koré csoportositva jelennek meg a
kisebbségi jogok terén megfogalmazott célkittizések. A csomag 2.1 pontjdban a Nemzeti
és Kulturdlis Orokség Minisztériumanak feladataként a ciginy kézmiivelddési intéz-
ményrendszer és a szakintézmények rendszerének fejlesztésée irta el8. Elrendelte, hogy a
térca — az Orszdgos Cigdny Informdcids és Mvel8dési Kozpont egyiittmtikodésével —
készitsen részletes programtervet a cigdny intézményhdlézat fejlesztésére 1999 végéig, de
2002 augusztusdig nem késziilt el a tervezet.

A feladatok kozott szerepel kulturdlis rendezvények timogatdsa, tdborpélydzatok és md-
vel8dési hdzak 1étrehozdsa. Mivel komoly probléma, hogy a kistelepiilésekre az inform4-
ciék tobbnyire nem jutnak el id8ben, a Minisztérium az Orszdgos Cigdny Informécids
és Mtvel8dési Kozpont megyei szintd iroddinak a kiépitését tervezi. Nem adtak tdjé-
koztatdst azonban, hogyan halad az intézkedések végrehajtdsa.
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4. A PROGRAM ERTEKELESE

1997 6ta a magyar kormdny folyamatosan tovébbfejlesztette, finomitotta romapolitika-
jat. Az 1999-ben elfogadott kozéptdvi intézkedéscsomag a romék helyzetének javitdsa-
hoz kapcsolddé kérdések széles korét lefedd, részletes stratégia.

A kozéptavi intézkedéscsomag célként tiizi ki egyfeldl a diszkrimindcié megel8zését, més-
fell a kisebbségi kultira tdimogatdsit. Bar az intézkedéscsomagrdl elmondhaté, hogy
szemlélete dtfogd és osszehangolt, sok teriileten javitisokra szorul. Nem tartalmaz olyan
intézkedést, amellyel tdgithatndk a diszkrimindciéval szembeni védelem jogi kereteit, és az
Orszdggy(ilés még nem fogadta el a kisebbségi ombudsman dltal készitett anti-
diszkrimindcids torvénytervezet. Az egészségiigyi és lakdshelyzettel kapcsolatos kérdésekre
nem fordit kell§ figyelmet, a faji indittatdsd er8szakkal pedig egyéltaldn nem foglakozik.

A csomagban kevés konkrét javitdsi stratégia keriil kifejtésre; a program inkdbb az egyes
teriiletek helyzetének kutatdsira, vizsgdlatira és ériékelésére hiv fel, s tgy rendelkezik,
hogy az egyes teriiletek vizsgélati eredményeinek értékelése utdn részletesebb programo-
kat kell kidolgozni. A kutatdsi projektek megvaldsitdsa azonban sok teriileten késik a
tervezett id8ponthoz viszonyitva. Mivel még ez a kezdeti szakasz sem fejez8dote be, a
feltdrt problémdk megolddsira irdnyuld lényegesebb, gyakorlati tevékenységek megkez-
dése még inkdbb vdrat magira.

A csomag koordindlé testiilete, a Cigdnytigyi Tércakozi Bizottsig nem rendelkezik a
végrehajtdsi szintek javitdsdhoz megfeleld hatdskorrel. A Bizottsdg nem rendelheti el,
hogy az egyes minisztériumok a terv szerinti idépontig befejezzék tevékenységiiket, és
még arra sem képes, hogy érvényt szerezzen a beszdmoldsra vonatkozé el8irdsoknak.
A romdkkal kapcsolatos projektek kiaddsainak feliigyeletével megbizott Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Hivatalnak kiilon-kiilon meg kell fejtenie az egyes minisztériumok 4l-
tal sajdt elszdmoldsi rendszeriik szerint készitett jelentéseket, ami lehetetlenné teszi an-
nak pontos, dtfogd nyilvdntartdsit, hogy mekkora dsszegeket fizettek ki és kinek.

A mir elindult projektek kozos szemlélete szerint segiteni kell azokat, akik hajlandésa-
got mutatnak, hogy részt vegyenek a rendszerben. Ez a megkozelités — bar a motivélta-
kat segfiti céljaik elérésében és részvételre 6sztondz — hajlamos figyelmen kiviil hagyni
azon romédk népes tdbordt, akik még a legalapvetdbb szintd oktatdsbdl, foglalkoztatdsbol
és szocidlis szolgdltatdsokbdl is kiszorultak. A kézéptdvia intézkedéscsomaghoz kapcso-
16d6 projektek finanszirozdsiban mésodlagos cél lett az elérhetdség biztositdsa ezen a
szinten. A legsebezhetdbbek azok, akik e tdimogatdsi rendszereken kiviil rekednek, és a
csomag nem tesz semmit, hogy elészor is szélesitse a résztvevék korét.

A kozéptéva program egyszerre centralizéle és felaprézott. Az 4llam sem a helyi 6nkor-
mdnyzatokat, sem a kisebbségi 6nkormanyzatokat, sem pedig a civil szférdt nem integ-
rdlta a végrehajtdsba, és keveset tett a célok szélesebb tdrsadalmi elfogadtatdsa érdeké-

122 NYILT TARSADALOM INTEZET 2002



KISEBBSEGVEDELEM MAGYARORSZAGON

ben. A végrehajtést tovébbra is az dgazati, miniszteridlis dontési és végrehajtasi elv jel-
lemzi, amely alig ad lehet8séget integrélt programok kidolgozésdra és végrehajtdsdra.

A civil térsadalom képviseldi leginkdbb a roma szervezetekkel és a civil szférdval kozos
egyeztetési folyamatot birdledk. Az akdvistdk rémutatnak, hogy a sok kormdanyhivatal-
nok éltal megfogalmazott hivatalos politika diskurzusa teljesen elvalik a civil szervezetek
és a média diskurzusét6l.'® Mivel a kormédny nem forditott kell§ figyelmet az intézke-
déscsomag nyilvdnossdgdra, fontos lehetdséget szalasztott el: a megvaldsitdshoz szélesebb
kord tdmogatdst nyerhetett volna. Nem mozgésitotta a médidt a program céljainak be-
mutatdsa érdekében, igy a program nem tudta csokkenteni a romdkkal szembeni 4ltald-
nos elSitéleteket, illetve erdsiteni a tirsadalmi szolidaritdst.

Bar a kozéptavi intézkedéscsomag mdig meghatdrozza a kormdny tennivaléit, egy hosz-
szl tdvi program el8készitése szinte médr a csomag elfogaddsakor megkezdddote.
A kormdny szemléletmédja, amellyel a hosszi tavu stratégia irdnyelveit megfogalmaz-
tdk, mutatja azt a torekvést, hogy a romédk észrevételeit még inkabb belefoglaljék a fo-
lyamatba és ehhez minél szélesebb kord lakossdgi konszenzust teremtsenck. Bar a ko-
z¢ptavi intézkedéscsomag a Cigdnytigyi Tédrcakozi Bizottsdgon keresztiil fenntartja a te-
vékenységek kozponti ellendrzését, a hosszu tévad irdnyelvek tdmogatjak a helyi 6nkor-
mdnyzatok feladatkorének bdviilését.

Figyelemre mélt6, hogy a kormdny hajlandé tovabbcsiszolni romdkkal kapcsolatos te-
vékenységeit, a folyamatos egyeztetésre és adatgydjtésre torekvés azonban nem akadi-
lyozhatja a gyakorlati projektek megvaldsitdsit. A 2002-es valasztésok eredményeként j
kormdny lépett hivatalba, amelynek els kezdeményezései 4j strukeardk létrehozdsat cé-
loztédk a jobb koordindcié és a civil tirsadalom szereplSinek részvétele érdekében.
A kozéptéva intézkedéscsomag biztos alapul szolgdl a tovdbbi munkdhoz, mégis meg-
kett8zott erdfeszitések kellenek ahhoz, hogy a romdk helyzetében kedvezd, hosszan tart6
véltozdst érhessenek el.

1% OSI Kerekasztal, Budapest, 2002. junius.

EU CSATLAKOZAST MONITOROZO PROGRAM 123



AZ EU CSATLAKOZASI FOLYAMAT NYOMON KOVETESE: KISEBBSEGVEDELEM

5. AJANLASOK

Az ,,Osszefoglalé jelentés”-ben kifejtett ajdnldsokon kiviil a kivetkezd intézkedések te-
hetik eredményesebbé a kormdny romapolitikdjat:

124

A magyar jogot dssze kell hangolni a faji diszkrimindcié tilalmdrdl sz6l6 EU
irdnyelv kivetelményeivel, és dtfogé diszkrimindcié elleni jogszabdlyokat kell el-
fogadni, amelyek biztositjdk, hogy az irdnyelv szerint felhatalmazott végrehajté
szerv teljesen fliggetlen és személyi-pénziigyi feltételei megfeleldek.

A kozéptavi intézkedéscsomag megvaldsitdsahoz megbizhaté finanszirozdsi
strukedrdt kell kialakitani. Egységesiteni kell az el8irdnyzatok és réforditdsok el-
szdmoldsdnak mechanizmusait, és a kormany roma kérdésekkel kapcsolatos ki-
addsairdl rendszeresen értékeléseket kell késziteni, kozolni és a nyilvdnossdg ren-
delkezésére bocsitani.

A kozéptavi intézkedéscsomag céljainak megval6sitdst biztositand6 egy koording-
16 testiiletet megfelel§ hatdskorrel kell felruhdzni, hogy a kapcsolédd strukeirakat
feladataik elvégzésére szorithassa és javitsa a szaktdrcdk kozotti egyticemiikodést.

Modositani kell a kisebbségi 6nkorményzatok vélasztdsanak rendszerét annak ér-
dekében, hogy a kiilonboz8 roma csoportok és érdekek szélesebb kére jelenhes-
sen meg a politikai szférdban; a kisebbségi dnkormdnyzat képvisel8inek és a tele-
piilési 6nkormdnyzat tisztviselSinek e rendszeren beliil képzést kell biztositani,
hogy jobban ismerjék jogaikat.

Folytatni kell az iskolatdmogatasi rendszer feliilvizsgdlatdt, hogy 6sztondzzék he-
lyi szinten a valédi roma kisebbségi oktatdst; roma civil szervezetekkel, aktivis-
tikkal kozosen ttmutatSkat, anyagokat kell kidolgozni az iskoldk és tandrok
szdmdra igazi roma kisebbségi program kidolgozdsihoz.

Az oktatds szimdra min8ségmérési programot kell kidolgozni, amelynek kereté-
ben elfogadott kdvetelmények szerint értékelhetd minden tanulé elémenetele.

Programokat kell kidolgozni, amelyekkel a pedagégus szakmaban csékkenteni
lehet a diszkrimindciét és fejleszteni a roma kultdra ismeretét.

Vissza kell szoritani a passziv, ,tlizolt6” foglalkoztatasi projekteket (pl. kozmunka
rendszereket), és a romdk szdmdra aktivabb jovedelemszerz8 tevékenységeket kell
kialakitani.

A kozmunkdkkal foglalkozé hivatal dolgozdi szdmdra irdnyelveket kell biztositani
a diszkrimindcié megel8zéséhez és hangoztatni kell, hogy pozitiv feladat, ha el-
itéletmentesen nyujthatnak szolgéltatdst minden tgyfeliiknek.
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o Ki kell dolgozni az adatgydjtés eszkdzeit, ami el@segitené a foglalkoztatdsbeli
diszkrimindciéval szemben védd jogi intézkedések végrehajtésit.

« Kiilsnb6z8 roma képvisel8kkel és szervezetekkel kell parbeszédet folytatni, ami
lehet8vé tenné sokféle szerepld részvételét és egyiittmiikodését nemcsak a teen-
dék kidolgozdséban és megvaldsitdsaban, hanem a mindenki szimdra fontos kér-
dések és rendezésiik legjobb eszkdzeinek meghatdrozésdban is.

« A romapolitikdt integrlni kell az 4ltaldnos fejlesztési politikdval, és arra kell tore-
kedni, hogy a nyilvdnossig jobban megismerje a roma programoknak ne csak a
koleségeit, hanem alapjdt és sziikségességét is.
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