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Pfiedmluva

Tato publikace o stavu soudnictví doplÀuje práci o soudcovské nezávislosti vydanou
v roce 2001. Je totiÏ na první pohled zfiejmé, Ïe tyto dvû oblasti spolu úzce souvisejí.
Justice je vefiejná instituce, která má za úkol plnit dÛleÏité spoleãenské funkce.
Hlavními hledisky, podle kter˘ch je stav soudnictví hodnocen, jsou: zpÛsob, jak˘m
jsou vybíráni, povy‰ováni, vzdûláváni, hodnoceni a trestáni nejen soudci, ale i ostatní
zamûstnanci soudÛ; zpÛsob, jak˘m plní své povinnosti, nejen jednotliví soudci, ale
i soudnictví jako celek, a zpÛsob, jak˘m jsou soudy spravovány.

KaÏdá z tûchto oblastí v‰ak pfiedpokládá urãitou míru pravomocí, a je proto úzce svá-
zána právû z nezávislostí. Zajímá nás tedy, které osoby a instituce by mûly soudnictví
fiídit. Poãet politick˘ch a sociálních ãinitelÛ je pomûrnû omezen˘; exekutiva (tedy
Ministerstvo spravedlnosti), parlament, národní soudní rady a samotné soudy, vãetnû
nejvy‰‰ích a ústavních soudÛ (coÏ jasnû dokazují nedávná rozhodnutí ústavních sou-
dÛ v âeské republice a Maìarsku ohlednû reforem soudnictví) a pfiedsedové soudÛ. Je
proto zkoumáno, kdo o soudnictví rozhoduje a na základû jak˘ch postupÛ.

V kaÏdé zemi reforma soudnictví nevyhnutelnû ãelí fiadû pfiekáÏek, obtíÏí a zdrÏení - pro
zemû stfiední a v˘chodní Evropy to pak platí dvojnásob. Zde totiÏ v dobû témûfi pÛl stole-
tí trvajících komunistick˘ch reÏimÛ byly soudnictví, soudy i právo degradovány na pouhé
nástroje k udrÏení moci. Na to, aby se rehabilitovaly v oãích vefiejnosti a získaly skuteãnou
autonomii, nebudou staãit suché zákony, ale bude tfieba ãasu i viditeln˘ch v˘sledkÛ, kte-
ré by dokázaly jejich v˘konnost a odpovûdnost vÛãi vefiejnosti. Proto si klademe i ponû-
kud znepokojivou otázku: kdo dnes vlastnû po reformû soudnictví nejvíce volá?

Nesmírnû cenné rozbory obsaÏené v této publikaci trefnû ilustrují celou fiadu parado-
xÛ. Ve v‰ech tûchto zemích budou nutné hluboké strukturální zmûny, jinak soudnictví
nebude schopné plnit svou ústavní funkci v souladu s poÏadavky kladen˘mi na sku-
teãnû demokratické zemû. Tyto reformy v‰ak vyÏadují silnou a trvalou podporu, jak ze
strany vlád, tak ze strany parlamentÛ jednotliv˘ch zemí. Je v‰ak nutné zamyslet se nad
tím, jestli taková vÛle skuteãnû existuje, a také nad tím, Ïe ani Evropská unie ne vÏdy
takové odhodlání od tûchto zemí skuteãnû vyÏadovala.

Politiãtí ãinitelé pfiirozenû nijak netouÏí po tom vzdát se zákonn˘ch i faktick˘ch pro-
stfiedkÛ, kter˘mi by soudnictví mohli ovlivÀovat, a oslabovat vÛãi vnûj‰ím tlakÛm. Na
následujících stranách najdete celou fiadu konkrétních a závaÏn˘ch pfiípadÛ ‰patn˘ch
rozhodnutí, nedostateãné transparentnosti a nejasn˘ch postupÛ. Stejnû zfietelnû pak
dokazují potfiebu stanovit jasné standardy, aby tyto státy (nejen jako kandidátské zemû
EU, ale i pozdûji jako zemû ãlenské) pfiesnû vûdûly, jak mají zajistit, aby byly skuteãnû
demokratické. Úsilí vlád a parlamentÛ musí b˘t pfii pfiekonávání tûchto pfiekáÏek oce-
Àováno a podporováno, aby mûly motivaci postupovat je‰tû lépe a odváÏnûji.

Dal‰ím dÛleÏit˘m problémem je, Ïe pokusy o ucelenou reformu soudnictví mohou na-
razit je‰tû na jednu pfiekáÏku: pod záminkou prosazování soudcovské nezávislosti má
soudnictví ãasto tendenci k tomu stát se uzavfien˘m a konzervativním odvûtvím, které
se brání jak˘mkoli zmûnám.

P¤EDMLUVA
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Obhájce reformy soudnictví tedy ãeká nelehk ,̆ ale nesmírnû dÛleÏit˘ úkol. UÏiteãné
rozbory uvedené v této práci ukazují, Ïe v nûkter˘ch zemích se s reformami zaãalo po-
nûkud opoÏdûnû. Rok 2002 je, zfiejmû vzhledem k blíÏícímu se zasedání Evropské ra-
dy v Kodani, kde se moÏná bude rozhodovat o pfiijetí tûchto zemí do EU, podobn˘mi
reformami pfiímo zaplaven. Jedno v‰ak zÛstává jasné, fiada problémÛ, zvlá‰tû v oblasti
pfiijímání, vzdûlávání a hodnocení soudcÛ, bude vyfie‰ena aÏ po pfiijetí tûchto zemí do
EU, teì totiÏ musí splnit poÏadavky nutné k pfiijetí do EU, a ne poÏadavky kladené na
ãlenské zemû.

Pro zainteresované budou následující kapitoly v této v˘znamné oblasti uÏiteãn˘m vo-
dítkem. Program Monitorování procesu roz‰ífiení EU (dále jen EUMAP) organizovan˘
Open Society Institutem i autofii jednotliv˘ch zpráv si zaslouÏí chválu za to, Ïe se shro-
máÏdili takové mnoÏství uÏiteãn˘ch informací a vyjádfiení. DÛleÏité ale je, aby si jejich
práci pfieãetli a pak se podle ní fiídili v‰ichni ti, ktefií nejsou lhostejní k tomu, jak˘ bu-
de dal‰í v˘voj EU.

Roger ERRERA
Profesor na Stfiedoevropské univerzitû
âestn˘ ãlen Conseil d’Etat, PafiíÏ
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Úvod

Program Monitorování procesu roz‰ífiení EUMAP organizovan˘ Open Society
Institutem byl zahájen v roce 2000 na podporu  nezávislého sledování procesu roz‰í-
fiení EU.

EUMAP se kromû obecn˘ch cílÛ Open Society Institutu zamûfiil zejména na to, jak vlá-
dy splÀují politická kritéria ãlenství v EU stanovená na zasedání Evropské rady
v Kodani v roce 1993:

Aby byla kandidátská zemû pfiijata do EU, je tfieba dosáhnout stability institucí 
zaji‰Èujících demokracii, lidská práva, zákonnost a práva a ochranu men‰in.

Zprávy programu EUMAP jsou zpracovávány nezávisl˘mi odborníky ze sledovan˘ch stá-
tÛ. Jejich hlavním úãelem je podpora uváÏeného a bezproblémového roz‰ifiování EU.
ZdÛrazÀují dÛleÏitost politick˘ch kritérií a také klíãovou úlohu obãanské spoleãnosti
v podpofie vlád, aby o splnûní tûchto kritérií usilovaly (pfied i po pfiijetí do EU).

V roce 2001 EUMAP vydal první dvû zprávy o ochranû men‰in a soudcovské nezávis-
losti v deseti kandidátsk˘ch zemích stfiední a v˘chodní Evropy. V roce 2002 byly vydá-
ny nové a mnohem detailnûj‰í zprávy o men‰inách (vãetnû rozboru situace v pûti nej-
vût‰ích ãlensk˘ch zemí EU), zprávy o stavu soudnictví, korupci a, ve spolupráci
s Îensk˘m programem nadace Open Society Rumunsko, pak také o rovn˘ch pfiíleÏi-
tostech muÏÛ a Ïen v kandidátsk˘ch zemích stfiední a v˘chodní Evropy.

Zpráva EUMAP z roku 2002 o stavu soudnictví hodnotí, jak schopnost jednotliv˘ch
soudcÛ kvalitnû a efektivnû vykonávat svou práci, tak úãelnost organizace celého soud-
nictví a soudÛ.

Metodologie programu EUMAP na sledování stavu soudnictví (viz www.eumap.org) 
byla vyvinuta programem EUMAP za asistence mezinárodního poradního sboru. Tato
metodologie pomáhá autorÛm zpráv v jednotliv˘ch zemích pfii sestavování zpráv, za-
loÏeném na pfiedchozím v˘zkumu, rozboru jednotliv˘ch pfiípadÛ, anal˘ze legislativy
a rozhovorÛ s odborníky. Zprávy z jednotliv˘ch zemí nemají b˘t vyãerpávajícím vûdec-
k˘m rozborem dan˘ch oblastí. Jejich hlavní v˘hodou je pouÏití naprosto stejné meto-
dologie ve v‰ech sledovan˘ch zemích. Za koneãn˘ obsah tûchto zpráv program EUMAP
pfiebírá plnou zodpovûdnost.

ÚVO D
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I. Úvod

Tento pfiehled a i pfiiloÏené doplÀující zprávy z jednotliv˘ch zemí hodnotí stav soud-
nictví v deseti státech stfiední a v˘chodní Evropy, které usilují o plnoprávné ãlenství
v Evropské unii.1

V roce 2001 EUMAP vydal zprávy o snahách jednotliv˘ch kandidátsk˘ch zemí splnit ur-
ãité ãásti politick˘ch kritérií nutn˘ch k pfiijetí do EU. 2 Tyto zprávy se vûnovaly problé-
mÛm t˘kajícím se zejména oblasti soudcovské nezávislosti. Základním poÏadavkem
kladen˘m na ãlenské zemû EU je totiÏ zaruãit stabilitu jednotliv˘ch institucí zaji‰Èují-
cích právní stát a lidská práva.

Tyto zprávy zkoumající stav soudnictví pak doplÀují zprávy z roku 2001. 3 Jejich hlav-
ním cílem je upozornit vlády i soudnictví v kandidátsk˘ch zemích na otázky v oblas-
tech obãanské spoleãnosti a pfiibliÏování k Evropské unii, které tyto státy je‰tû musí vy-
fie‰it, aby splnily poÏadavky kladené na ãlenské státy EU.

Roz‰ífiení okruhu problémÛ sledovan˘ch programem EUMAP ze soudcovské nezávis-
losti a nestrannosti na dal‰í charakteristiky autonomního a funkãního soudnictví bylo
umoÏnûno v˘vojem reforem soudnictví v daném regionu. PfiestoÏe by se reforma soud-
nictví mûla t˘kat v‰ech hlavních souãástí tohoto odvûtví, kvÛli neblahému dûdictví ko-
munistické minulosti zÛstává hlavním úkolem emancipace soudnictví. 4 Nezávislost je
neoddûlitelnou souãástí soudních rozhodnutí, bez nezávislého a nestranného soudce
vlastnû o Ïádném rozhodování ani nelze mluvit. Minulé reÏimy v‰ak uÏ svou samotnou
podstatou nestrannost a nezávislost soudcÛ odmítaly, a z toho dÛvodu byla právû na
tyto pojmy ve stfiední a v˘chodní Evropû zamûfiena nejvût‰í pozornost. V souãasné do-
bû sice fiada problémÛ t˘kajících se soudcovské nezávislosti nadále zÛstává nedofie‰e-
n˘ch (jak je uvedeno v loÀské zprávû), ve vût‰inû kandidátsk˘ch zemí v‰ak v této ob-
lasti bylo za posledních dvanáct let dosaÏeno takového pokroku 5, Ïe je moÏné zaãít
rozebírat i dal‰í souãásti reformy soudnictví, které soudcovskou nezávislost doplÀují
a vyvaÏují.

Roz‰ífiení oblastí, na které se reforma zamûfiuje, je nutné také vzhledem k narÛstající-
mu vlivu evropského soudnictví na politiku, ekonomiku i sociální sféru a s tím spoje-
n˘m poÏadavkÛm na profesionalitu, v˘konnost a odpovûdnost soudcÛ. To se zvlá‰tû
vztahuje na kandidátské zemû, kde dochází k prudkému pfiechodu od totality

P ¤ E H L E D
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1 V tûchto zprávách je termínem „kandidátské zemû“ oznaãováno deset státÛ, v nichÏ EUMAP prová-
dûl v˘zkum, tj. Bulharsko, âeská republika, Estonsko, Maìarsko, Litva, Loty‰sko, Polsko,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko, nevztahuje se tedy na Maltu a Kypr, ani na Turecko. Odkazy na
situaci v konkrétních kandidátsk˘ch zemích v tomto pfiehledu obvykle jsou pfiedkládány bez citací;
plné znûní citací v mÛÏe b˘t nalezeno v pfiiloÏen˘ch zprávách o jednotliv˘ch zemích.

2 Viz EUMAP, Monitoring the EU Accession Process: Judicial Independence (Open Society Institute,
Budape‰È, 2001) na www.eumap.org (dále jen Zprávy EUMAP 2001)

3 Tyto zprávy je moÏné ãíst, jak nezávisle na zprávách z roku 2001, tak spoleãnû s nimi. Vût‰ina teo-
retick˘ch i praktick˘ch argumentÛ pro reformu soudnictví (zvlá‰tû pak ty t˘kající se soudcovské ne-
závislosti), které jsou v tûchto zprávách uvedeny, pak jsou mnohem detailnûji rozebírány ve zprá-
vách z roku 2001. (Viz Zprávy EUMAP 2001)

4 Viz napfi. Lucie Atkins, The Shifting Focus of Judicial Reform: from Independence to Capacity
(Zmûna zamûfiení reformy soudnictví: z nezávislosti na celkov˘ stav) na www.eumap.org 

5 Viz napfi. Zprávy EUMAP 2001, str. 21
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k Evropské unii, zaloÏené na demokratick˘ch principech, volném trhu, lidsk˘ch prá-
vech a svrchovanosti zákona, a s tím spojenému nárÛstu poãtu právních pfiedpisÛ slou-
Ïících k fiízení spoleãnosti. Tato zmûna zpÛsobila v˘razné zv˘‰ení nárÛst poãtu a sloÏi-
tosti pfiípadÛ projednávan˘ch pfied soudy. Tyto nové úkoly mohou plnit pouze soudci
a vykonavatelé správy soudÛ, ktefií si osvojí nové dovednosti a budou pouÏívat efek-
tivní a transparentní pracovní metody. Jestli reforma soudnictví nebude brát v potaz
vefiejnost, mÛÏe se tím ohrozit dÛvûra vefiejnosti ve správné fungování soudnictví.

Tyto nové zprávy pokraãují v práci, která byla zahájena zprávami z roku 2001.
Rozebírají hlavní zmûny v ústavách, zákonech a postupech ovlivÀujících soudnictví,
které byly pfiijaty mezi srpnem 2001 a ãervencem 2002, vãetnû zmûn ovlivÀujících 
soudcovskou nezávislost. Jejich hlavním cílem v‰ak je zjistit úãinnost stávajících me-
chanismÛ a standardÛ zaji‰Èujících, aby soudci i pomocní pracovníci soudÛ byli nato-
lik kvalitní, aby soudní fiízení mohla probíhat nezávisle, kompetentnû, odpovûdnû 
a úãelnû.

A. Vymezení základních pojmÛ: 
Do jaké míry se stav soudnictví zlep‰uje?

Stav soudnictví je hodnocen podle ãtyfi vzájemnû propojen˘ch hledisek: nezávislosti
a nestrannosti; odborné zpÛsobilosti soudcÛ; odpovûdnosti vÛãi vefiejnosti a efektiv-
nosti.

Nezávislost a nestrannost. Tato zpráva se zamûfiuje zejména na schopnosti soudcÛ
rozhodovat. Nezbytnou podmínkou správného rozhodování v‰ak samozfiejmû je zaji‰-
tûní skuteãné nezávislosti jednotliv˘ch soudcÛ pfii v‰ech jejich rozhodovacích funk-
cích. 6 Ze ‰ir‰ího hlediska pak soudci a soudnictví jako celek ãasto vyÏadují urãitou mí-
ru  nezávislosti umoÏÀující, aby si své záleÏitosti spravovali sami.

Neznamená to, Ïe by mûli nûjaké automatické právo na samostatnou správu, ale dosa-
vadní zku‰enosti ukázaly, Ïe pfiímé a formální záruky nezávislosti nejsou dostateãné,
existují-li nepfiímé a neformální zpÛsoby, kter˘mi vnûj‰í faktory mohou soudce ovliv-
Àovat. Vnûj‰í kontrola nad rozpoãtem a správou soudnictví, nad disciplinárními orgá-
ny nebo kariérním postupem soudcÛ mÛÏe ohrozit nezávislost rozhodování soudcÛ,
dokonce i pokud jinak bude formálnû zaji‰tûna. Pokud je to moÏné, soudnictví by mû-
lo b˘t oddûlené a autonomní (tj. samo se fiídit i spravovat) odvûtví, pfiinejmen‰ím by
na správû vlastních záleÏitostí mûlo mít v˘razn˘ podíl.

Zvlá‰tû v kandidátsk˘ch zemích, které se stále musí vyrovnávat s trvajícími následky
dlouhodobé diktatury, a kde soudy fiadu let byly podfiízené státu a závislé, zfiejmû bu-
de nutné, aby autonomie a nezávislost soudÛ byla institucionalizována mnohem v˘-
raznûji neÏ v zemích s hluboce zakofienûnou tradicí soudcovské nezávislosti a rozho-
dování na základû konsensu nebo vyjednávání. KaÏdá souãasná i budoucí ãlenská ze-
mû, které svému soudnictví nezaruãí dostateãnou míru nezávislosti pfii správû vlast-
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6 Viz. napfi. ãlánek 1 V‰eobecné charty soudce, pfiijaté v roce 1999 Mezinárodní asociací soudcÛ:
„Nezávislost soudce je nezbytná pro nestrannou spravedlnost v souladu se zákony.“
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ních záleÏitostí, by rozhodnû mûla vysvûtlit, z jakého dÛvodu by jí podobné poru‰ení
pravidel ãlenství v EU mûlo b˘t tolerováno.

Jak uÏ bylo uvedeno ve Zprávách EUMAP z roku 2001, soudcovská nezávislost není nû-
jaké absolutní právo propÛjãené soudcÛm, ale strategické rozhodnutí, kter˘m spoleã-
nost soudcÛm takovou míru svobody pfiiznává, proto aby pro v‰echny obãany zajistila
pfiístup k správnému v˘konu spravedlnosti. V tomto smyslu je souãástí ‰ir‰ího rámce
strategick˘ch rozhodnutí, jejichÏ pomocí má b˘t tento pfiístup zaji‰tûn. Tato strategic-
ká rozhodnutí v sobû zahrnují i stav soudnictví, o kterém se mluví ve zprávách z roku
2002. Nezávislé fiízení a spravování soudÛ mÛÏe b˘t pojímáno jako jeden z aspektÛ
soudcovské nezávislosti i fungování soudnictví. Pfiísné formalistické oddûlování tûchto
kategorií je pro formulování ve skuteãnosti zásad mnohem ménû pfiínosné, neÏ prag-
matické ocenûní toho, jak úãinné mÛÏou b˘t rÛzné pfiístupy ke strukturování práce
soudnictví.

Odborná zpÛsobilost.
Nezávislost pfii rozhodování a dokonce i pfii správû jsou sice nezbytné, samy o sobû
jsou v‰ak nedostateãné. Nemûlo by velkého smyslu zaruãovat nezávislost  naprosto ne-
kompetentním soudcÛm. Pokud soudci jako jednotlivci i jako celek nebudou schopni
ãinit vãasná a úãinná rozhodnutí, která se obecnû budou shodovat s tím, jak vefiejnost
chápe smysl spravedlnosti, a toto chápání nebudou posilovat a zdokonalovat, spoleã-
nost tím, Ïe soudcÛm zaruãí velkou míru nezávislosti, pfiíli‰ nezíská.

Odborná zpÛsobilost jednotliv˘ch soudcÛ je tedy v˘znamnou souãástí správného fun-
gování soudnictví. Soudci musí mít zdrav˘ úsudek, odbornou erudici a schopnost vy-
ná‰et rozsudky, které budou v souladu se zákonem i s jejich svûdomím. Aby to bylo
moÏné, musí b˘t soudci vybírání podle jasn˘ch kritérií, jeÏ potvrzují, Ïe po osobní
i profesionální stránce vyhovují nároãn˘m poÏadavkÛm tohoto povolání. Podobnû
i kariérní postup soudcÛ by se mûl opírat o dovednosti, které ve své funkci prokázali.
Soudci by také mûli mít moÏnost a moÏná i povinnost si své profesionální znalosti
a dovednosti neustále obnovovat a vylep‰ovat.

Existuje nûkolik zpÛsobÛ, jak zajistit, aby do soudnictví byli pfiijímání a povy‰ováni
pouze vysoce kvalifikovaní jednotlivci. Jedná se jednak o model státní sluÏby, kdy jsou
do soudnictví pfiijímáni mladí odborníci, a jednak o model v systému Common Law,
kdy soudci b˘vají jmenováni aÏ star‰í lidé. V‰echny kandidátské zemû, podobnû jako
vût‰ina ãlensk˘ch zemí, pfiijaly nûjakou formu modelu státní sluÏby. Oba tyto modely
v‰ak mají své v˘hody i nev˘hody a k této reformû by proto mûlo b˘t pfiistupováno ze
‰ir‰ího hlediska. Vût‰ina státÛ na pfiíklad klade velk˘ dÛraz na zku‰ební dobu pro no-
vé soudce. Tento zpÛsob hodnocení v‰ak mÛÏe negativnû ovlivnit nezávislost jejich
rozhodování. Byla v‰ak zavedena proto, Ïe si státy uvûdomují, jak málo mají noví soud-
ci zku‰eností. Tento problém je v‰ak pfiím˘m dÛsledkem toho, Ïe soudci jsou ãasto
jmenováni mladí lidé, ktefií teprve pfied nûkolika lety dokonãili vysokou ‰kolu.

Odpovûdnost vÛãi vefiejnosti.
Zaruãení soudcovské nezávislosti a opatfiení umoÏÀující podporu osobních i instituci-
onálních kvalit jednotliv˘ch soudcÛ musí b˘t zasazeny do mechanismÛ zaji‰Èujících
osobní i kolektivní odpovûdnost soudcÛ vÛãi spoleãnosti jako celku, dal‰ím sloÏkám
moci i samotnému soudnictví. Jak uÏ bylo uvedeno ve Zprávách EUMAP z roku 2001,
odpovûdnost a nezávislost jsou vlastnû komplementárními vyjádfieními toho, Ïe se
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spoleãnost rozhodla zaruãit soudnictví jistou míru autonomie, aby tím dosáhla urãi-
t˘ch obecnû prospû‰n˘ch cílÛ. Nezávislé soudnictví proto musí b˘t za svá rozhodnutí
i chod plnû odpovûdné.

Bez jasn˘ch mechanismÛ, které tuto odpovûdnost zaruãují, se soudnictví nemÛÏe po-
dafiit vefiejnost pfiesvûdãit o tom, Ïe je schopné prosazovat spravedlnost a chránit spo-
leãenské, ekonomické i demokratické hodnoty. Po celé stfiední a v˘chodní Evropû se
pfii nárÛstu soudcovské nezávislosti ãasto objevovaly obavy, Ïe se tak nadmûrnû sníÏí
moÏnost odhalení a nápravy zneuÏívání moci pfiedstaviteli justice. PfiestoÏe je nutné
vymanit soudce z politick˘ch vlivÛ, aby mohli rozhodovat skuteãnû nezávisle, zároveÀ
je tfieba zavést takové mechanismy, které by zaji‰Èovaly, Ïe soudci budou za svou práci
pracovnûprávnû i vefiejnû odpovûdní.

Nûkteré z mechanismÛ umoÏÀujících propojení soudcovské nezávislosti s odpovûd-
ností usilují o vût‰í prÛhlednost a vytváfiejí prostfiedky usnadÀující bûÏnou komunika-
ci mezi soudci a jin˘mi sloÏkami moci, médii a vefiejností 7. Tyto mechanismy samo-
zfiejmû zv˘‰í i odbornou zpÛsobilost soudcÛ, a navíc jim o v˘konu funkce budou po-
skytovat zpûtnou vazbu. Aby soudcovská odpovûdnost skuteãnû fungovala bude zvlá‰-
tû tfieba zavést jasné metody v˘bûru soudcÛ a hodnocení jejich zpÛsobilosti. Dále bu-
de nutné, aby chod soudnictví probíhal podle pfiedem dan˘ch pravidel, která budou
do jisté míry podléhat nûjakému vnûj‰ímu nezávislému pfiezkoumání. Soudcovská od-
povûdnost tedy v první fiadû potfiebuje prÛhlednost a zodpovûdnost a uÏ ménû pak nû-
jakou formální zákonnou odpovûdnost a sankce, které v budou vÏdy pfiedstavovat
hrozbu pro nezávislost rozhodování. 8

Efektivní organizace.
Vefiejnost soudnictví nezaruãuje nezávislost jako nûjaké abstraktní právo, ale jako
pragmatickou v˘hodu, jejíÏ hlavním cílem je vefiejné blaho. Aby si soudci i soudnictví
jako celek podobné postavení zaslouÏili, musí ukázat, Ïe dokáÏou fie‰it spory a prosa-
zovat spravedlnost v souladu se zákonem, rychle a efektivnû. Zlep‰ení fungování sprá-
vy a nová mentalita soudnictví jsou dÛleÏitou, i kdyÏ ãasto pfiehlíÏenou, souãástí smys-
luplné soudní reformy.

Je sice nutné mít odbornû zpÛsobilé soudce, nevyhovující organizaãní struktura v‰ak
znemoÏní práci i tûm nejlep‰ím soudcÛm. Aby bylo celé soudnictví ãasem dobfie sys-
tematicky organizováno, musí kompetentní a odpovûdní soudci pracovat v dobfie fun-
gujícím zázemí. Takové prostfiedí musí mít, jak na státní, tak na soudní úrovni, pevnou
a prÛhlednou organizaãní strukturu, kvalifikované a vysoce kvalitní fiízení a dostatek
lidsk˘ch zdrojÛ i finanãních a technick˘ch prostfiedkÛ.

Organizace správy soudnictví by mûla brát ohledy na ãasové i finanãní moÏnosti
úãastníkÛ fiízení. Soudy by mûly b˘t dostateãnû vybaveny informaãními technologiemi
i prostfiedky na v˘zkum a vykonavatelé správy soudÛ by mûli b˘t stejnû odpovûdní za
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7 Viz Zprávy EUMAP 2001, str. 19-20

8 Problémy trestní a obãanské odpovûdnosti a profesionální disciplíny soudcÛ, stejnû jako korupce,
soudcovská etika a stfiety zájmÛ jsou sice nesmírnû dÛleÏit˘m problémem, Zprávy EUMAP 2002 se
jimi v‰ak detailnûji nezab˘vají. Budou rozebírány pouze ve spojitosti s jin˘mi tématy. Korupce v de-
seti kandidátsk˘ch zemích, vãetnû jejích negativních vlivÛ na soudnictví, je velice ob‰írnû popiso-
vána v jin˘ch zprávách EUMAP: Monitorování procesu roz‰ífiení: Korupce a boj proti korupci (Open
Society Institute, Budape‰È, fiíjen 2002) viz www.eumap.org
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v˘kon své funkce jako soudci. Kromû toho je tfieba zdÛrazÀovat v˘znam vlastností ja-
ko je zodpovûdnost a profesionalita, coÏ je zvlá‰È dÛleÏité vzhledem k tomu, jak ma-
lou prestiÏ mûl soudce v reÏimech, které v kandidátsk˘ch zemí dlouho dobu vládly.

Vzájemná propojenost reformních snah.
Tyto ãtyfii základní sloÏky kaÏdé smysluplné reformy soudnictví jsou vzájemnû velice
tûsnû propojené a ãasto se dokonce pfiekr˘vají. Na pfiíklad zpÛsoby v˘bûru soudcÛ a je-
jich kariérního postupu jsou dÛleÏité jak pro ochranu soudcovské nezávislosti, tak pro
zaji‰tûní odborné zpÛsobilosti soudcÛ. 9 Vzdûlávání zvy‰uje znalosti i dovednosti soud-
cÛ, coÏ je nezbytné pro jejich odbornou zpÛsobilost, zároveÀ jim v‰ak umoÏÀuje b˘t
mnohem nezávislej‰ími, jak díky osvojen˘m znalostem, tak díky manaÏersk˘m kvali-
tám. Hodnocení práce soudcÛ pak spadá pod profesní odpovûdnost vÛãi vefiejnosti,
ale zároveÀ je podnûcuje k dal‰ímu vylep‰ování odborn˘ch znalostí i dovedností, a tu-
díÏ i k vût‰í nezávislosti. Institucionální uspofiádání, obecnû fieãeno, mÛÏe soudcov-
skou nezávislost, odbornou zpÛsobilost, odpovûdnost i efektivnost buì zvy‰ovat nebo
znemoÏÀovat.

V ideálním pfiípadû by kaÏdá zmûna t˘kající se soudnictví mûla brát v úvahu v‰echny
tyto sloÏky a k reformû by tedy mûlo b˘t pfiistupováno promy‰lenû a ucelenû. Kdyby se
reforma úzce zamûfiila pouze na jedin˘ aspekt, i kdyby by sám o sobû byl nesmírnû dÛ-
leÏit ,̆ a dal‰í aspekty pfiehlíÏela, stav soudnictví by zfiejmû nijak nezlep‰ila. Vlastnû prá-
vû naopak, mohla by po‰kodit schopnost soudnictví rozhodovat rychle a kvalitnû.

Na pfiíklad nadmûrné soustfiedûní pozornosti na efektivitu a zejména na rychlost, s ja-
kou jsou jednotlivé pfiípady vyfiizovány, by mohlo b˘t velice ‰kodlivé, protoÏe efektiv-
ní, ale servilní soudce je v ostrém rozporu s poÏadavkem na nestranné rozhodování.
Naopak pfiíli‰n˘ dÛraz kladen˘ na soudcovskou nezávislost, bez ohledu na celou fiadu
dal‰ích faktorÛ, které práci soudce ovlivÀují, by mohl vést aÏ k naprostému znemoÏ-
nûní snah o sledování práce soudce, a následkem toho by se zhor‰ila odbornost i v˘-
kon soudcovské funkce. 10

Je‰tû dÛleÏitûj‰í je fakt, Ïe tyto zprávy netvrdí, Ïe existuje nûjaké ãistû technické fie‰e-
ní (i kdyby tfieba bylo komplexní), kter˘m by se dalo dosáhnout efektivního, odpo-
vûdného a nezávislého rozhodování právních sporÛ. Vytváfiení skuteãnû nezávislého
a v˘konného soudnictví (reformou stávajícího soudnictví v souladu s principy soud-
covské nezávislosti a dobfie fungujícího soudnictví) je sloÏit˘ spoleãensk˘ fenomén,
kter˘ nelze jen tak shrnout do nûjak˘ch statick˘ch pravidel. Ani úspûch nebo neúspûch
této reformy nejde vyjádfiit nûjak˘m numerick˘m hodnocením nebo pofiadím. Taková
reforma nepotfiebuje jen technické a finanãní prostfiedky, ale i spoleãenskou a politic-
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9 Viz. napfi. Základní principy soudcovské nezávislosti OSN, ãl. 10 (http://www.unhchr.ch/html/me-
nu3/b/h_comp50.htm), kde je soudcovská nezávislost pfiímo spojována s odborn˘mi i osobními
kvalitami soudcÛ: „Osoby vybrané pro funkci soudce by mûly b˘t schopné a hotové osobnosti, kte-
ré by mûly mít dostateãnou právní praxi i kvalifikaci)

10 Napfi. reformní snahy v Itálii ukázaly, Ïe je-li o soudcovskou nezávislost usilováno na úkor dal‰ích
dÛleÏit˘ch hodnot, jako je soudcovská odpovûdnost a záruky odborné zpÛsobilosti, reforma se
nezdafií a nakonec vlastnû sníÏí i soudcovskou nezávilost. Viz. Giuseppe Di Federico : „ Judicial
Independence in Italy: A Critical Overview in a (Non-systemic) Comparative Perspective“
(Soudcovská nezávislost v Itálii: Kritické hodnocení v nesystémové komparativní perspektivû)
v Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality (United States Agency for
International Development, Office of Democracy and Governance, Technical Publication series,
leden 2002), na http://www.usaid.gov/democracy/pdfs/pnacm007.pdf
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kou vÛli, a hlavnû naprostou zmûnu atmosféry. Spoleãnost (vefiejnost i její pfiedstavi-
telé) by mûli na vytvofiení a udrÏování skuteãnû nezávislého a funkãního soudnictví na-
zírat jako na jejich spoleãn˘ zájem, kter˘ si zaslouÏí tu nejvy‰‰í prioritu. Tento cíl by
mûly podporovat i v‰echny ãlenské zemû Evropská unie. 

B. Role Evropské unie: 
Definice standardÛ pro ãleny EU

Roz‰ifiování EU v kandidátsk˘ch zemí vzbudilo neb˘valou vÛli k reformû soudnictví
a ukázalo tak dÛleÏitost role, kterou v této záleÏitost trvale sehrává Evropská komise.
Komise kladla velik˘ dÛraz na schopnost justice zabezpeãit obãanská práva, pfiispívat
k pfiíznivému prostfiedí pro podnikání a zavádût evropskou legislativu 11 a v nedávné
dobû téÏ na nezávislost rozhodovací ãinnosti i správy soudnictví. 12 Na pfiíklad v roce
2002 Komise v kaÏdé kandidátské zemi nastartovala Akãní plán pro soudnictví, do-
provázen˘ zvlá‰tní finanãní pomocí, urãen˘ ke zlep‰ení správy soudnictví i jeho cel-
kového fungování.

Podpora ze strany Evropské komise se pfii prosazování reforem soudnictví ukázala ja-
ko velice úãinná. V posledních dvou letech byly na Slovensku pfiijaty ústavní zmûny
ovlivÀující soudnictví, dále pak vstoupily v platnost nové zákony nebo rozsáhlá nove-
lizace tûch stávajících v Polsku (v roce 2001), v Bulharsku, v âeské republice,
Estonsku, Litvû, Slovensku i Slovinsku (v‰ude v roce 2002). Ve v‰ech kandidátsk˘ch stá-
tech byla uãinûna celá fiada konkrétních zmûn a v nûkter˘ch zemích ústavní soudy vy-
daly rozhodnutí v˘znamnû ovlivÀující celé soudnictví.

Ve vût‰inû tûchto zemí v‰ak tyto novû pfiijaté zákony musí b˘t vhodnû uvedeny do pra-
xe a v fiadû pfiípadÛ musí v jiÏ uskuteãnûn˘ch reformách b˘t napravena spousta závaÏ-
n˘ch nedostatkÛ. Nedávná podpora ze strany vefiejnosti i politikÛ, která byla reformû
soudnictví vûnována, musí proto vydrÏet i nadále a trvat i po první legislativní fázi. Tato
podpora bude skuteãnû úãinná, jen pokud bude trvat i po pfiijetí do EU do doby, neÏ
se tyto státy stanou naprosto plnoprávn˘mi ãleny této organizace.

V̆ znam stanovení jasn˘ch standardÛ se v‰ak neprojevuje pouze v zemích, které v souãas-
né dobû usilují o ãlenství, ale i ãlenské zemû EU by mûly pokraãovat v reformních snahách
usilujících o zlep‰ení fungování soudnictví, jak dokazuje nedávné zaloÏení soudních rad
po celé západní Evropû - v Irsku (1998), Dánsku (1999), Belgii (1999) a v Nizozemí
(2002). I západoevropská soudnictví ãelí podobn˘m problémÛm, které zaÏívají kandidát-
ské zemû. V˘bornû zdokumentovan˘ pfiípad Itálie ukazuje, jak nevyváÏená reforma zab˘-
vající se pouze jedním aspektem funkãního soudnictví, mÛÏe vést aÏ ke stavu, kdy se ze
soudnictví stane uzavfien ,̆ nikomu neodpovûdn ,̆ nev˘konn˘ a sebechránící „cech“.
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11 European Commission Strategy Paper 2001 (Strategick˘ dokument Evropské komise), na www.eu-
map.org (napfi. „prÛhledn˘ a v˘konn˘ soudní systém je... nezbytn˘ jak pro obãany tak pro firmy;“
[kandidátské zemû] „potfiebují, aby jejich soudnictví... dosáhlo urãité úrovnû, aby mohly zavést
a prosazovat legislativu EU[]“).

12 V roce 2001 pravidelné zprávy Komise poprvé upozornily na nutnost zabezpeãení soudcovské ne-
závislosti. Viz Evropská komise, Regular Reports on Progres towards Accession (Pravidelné zprávy
o pfiípravách na pfiijetí) 2001, na www.eumap.org.
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V tomto ohledu je proto nutné, aby Evropská unie vãetnû stávajících ãlenÛ a zemí, kte-
ré se o ãlenství ucházejí, zajistila, aby standardy, které musí kandidátské zemû zacho-
vávat, byly jednoznaãnû definované, s ohledem na kritéria formulovaná v Kodani a po-
chopitelnû aplikované po celé EU, jak ve v‰ech ãlensk˘ch tak i kandidátsk˘ch zemích.
Prozatím se v‰ak v prÛbûhu procesu roz‰ifiování ukázalo, Ïe i samotná Unie by mûla
k otázce reforem pfiistupovat ucelenû. Existuje jen málo standardÛ, jak by soudnictví
mûlo b˘t organizováno a jak by mûlo fungovat, a dosavadní pomoc expertÛ je ãasto ne-
koordinovaná a neúãinná.
UÏ se také nûkolikrát stalo, Ïe Evropská komise smûrem ke kandidátsk˘m zemím vy-
slala nejasné signály. 13 âas od ãasu fiízení reforem soudnictví v nûkter˘ch státech závi-
selo na radách odborníkÛ z ãlensk˘ch zemí EU. Vzhledem k nedostatku standardÛ
platn˘ch pro celou EU, museli tito poradci a pfiedstavitelé twinningov˘ch institucí do-
poruãovat pfiijetí urãit˘ch fie‰ení, která pfiedtím byla pouÏita v jejich zemích. V nûkte-
r˘ch pfiípadech tato jejich doporuãení nebyla v souladu z upfiednostÀovanou praxí ne-
bo s mezinárodními standardy. 14 RÛzné pfiístupy rÛzn˘ch twinningov˘ch institucí a ex-
pertÛ najíman˘ch EU jsou také ãásteãnû zodpovûdné za nevyrovnan˘ prÛbûh reforem
v tomto regionu. Po kandidátsk˘ch zemích  nemÛÏe b˘t poÏadováno, aÈ své soudnictví
pfiizpÛsobí standardÛm, které nejsou jasnû definovány. 15

Reforma soudnictví, jako kaÏdá jiná právní reforma, zfiejmû nevyhnutelnû bude mít ve-
lice specifick˘ národní charakter, protoÏe je zamûfiena na konkrétní státy s rÛzn˘mi tra-
dicemi a odli‰n˘mi právními systémy. VÏdyÈ i v rámci Evropské unie jsou státy s práv-
ním systémem Common Law i se se systémem kontinentálním, proto by jednotlivé stá-
ty mûly mít více moÏností, jak své soudnictví zorganizovat. Nûkdy dokonce mÛÏe dojít
k tomu, Ïe systém, kter˘ v jedné zemi dokonale funguje, by v jiné zemi témûfi zne-
moÏÀoval v˘kon spravedlnosti. Pfiesto, Ïe moÏnosti v˘bûru jsou pomûrnû ‰iroké, roz-
hodnû nejsou nekoneãné, existují, a také by existovat mûly, styãné oblasti. JestliÏe
Evropská unie a v‰ichni její ãlenové skuteãnû chtûjí vytvofiit spoleãenství, kde jsou
uznávány stejné hodnoty, mûl by b˘t definován alespoÀ urãit˘ poãet spoleãn˘ch stan-
dardÛ, které pfiedstavují minimum nutné pro ãlenství v EU.

Jedna z nejcennûj‰ích sluÏeb, které EU i Evropská komise mohou kandidátsk˘m zemím
poskytnout, je vymezit tato spoleãná minima a pfiesvûdãit státy, Ïe splnûní tûchto stan-
dardÛ po celém území EU je v jejich spoleãném zájmu. Tyto standardy, i kdyÏ jsou mi-
nimální a byly vytvofieny s ohledem na dosavadní praxi jak ve ãlensk˘ch, tak v kandi-
dátsk˘ch zemích, by mûly mít normativní charakter. Mûly by b˘t správnû chápány jako
vyjádfiení politického odhodlání formulovaného v kodaÀsk˘ch kritériích a mûly by b˘t
brány jako trvalé závazky v‰ech ãlensk˘ch zemí EU.
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13 Napfi. Komise nûkolikrát Slovensku doporuãila, aby u soudcÛ zru‰ilo zku‰ební dobu, v jin˘ch po-
dobn˘ch pfiípadech se k tomu v‰ak nijak nevyjádfiila, pfiestoÏe se podobn˘ch mechanismÛ pouÏí-
vá i v dal‰ích kandidátsk˘ch zemích a jedna ze zemí (Slovinsko) o zavedení pûtileté zku‰ební do-
by v souãasné dobû uvaÏuje.

14 Napfi. v Loty‰sku poradce pro pfiípravu na vstup do EU navrhl zamûstnat soudce na Ministerstvu
spravedlnosti, aby se tak zv˘‰ila efektivita fungování ministerstva, tato praxe v‰ak v˘znamnû ohro-
Ïuje soudcovskou nezávislost.

15 napfi. ve Slovinsku vláda tvrdila, Ïe pfiijetí urãit˘ch kontroverzních opatfiení, která mohou omezit
soudcovskou nezávislost (tj. pûtiletá zku‰ební doba nebo povinné vylouãení po urãit˘ch prohfie‰-
cích) je nezbytná pro vstup do EU. Toto tvrzení dokazuje, Ïe je nutné, aby unie jednoznaãnû vy-
svûtlila, jak˘ by tento proces mûl b˘t a jaká politická kritéria bude tfieba splnit.
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Proces ujasÀování a definování takov˘chto standardÛ bude pravdûpodobnû vyÏadovat,
aby se Evropská unie zapojila do dal‰ího monitorování podobného tomu, které pro-
bíhá uÏ v pfiístupové fázi prostfiednictvím Pravideln˘ch zpráv Evropské komise, jeÏ se
ukázaly úãinn˘mi nástroji k prosazování reforem. Samotn˘ akt monitorování (jak se
pokou‰eli ukázat zprávy programu EUMAP) je podnûtem k objasnûní nedefinovan˘ch,
ale obecnû pfiijíman˘ch standardÛ. Takové monitorování (aÈ uÏ je provádûno
Evropskou unií nebo nûjak˘mi nezávisl˘mi skupinami s unií spolupracujími) by mûlo
b˘t naprosto nezávislé, provádûné dostateãn˘ poãtem kompetentních pracovníkÛ, pra-
videlnû financované a jeho v˘sledky by mûly mít politickou podporu.
NejdÛleÏitûj‰í, ale je, aby jak definování standardÛ tak monitorování mûlo podporu
v‰ech ãlensk˘ch zemí. KodaÀská kritéria by mûla b˘t chápána jako nesmírnû dÛleÏit˘
a trval˘ závazek. KaÏdé odch˘lení od minimálních spoleãn˘ch standardÛ definovan˘ch
EU by, aÈ se jedná o ãlenskou nebo kandidátskou zemi, mûlo b˘t, dostateãnû zdÛvod-
nûné. Nestaãí pouhé prosazování nûjakého privilegia, tradice nebo jedineãné historie,
ale je potfieba pfiedloÏit odÛvodnûné, pfiesvûdãivé a, bude-li to nutné, opakovanû pfied-
kládané dÛkazy, Ïe podobné odch˘lení neporu‰uje ani kodaÀská kritéria, ani v nich vy-
jádfiené hodnoty, ale hlavnû nijak neohroÏuje nezávislost a funkãnost soudnictví. 16

Trvalé pfiijímání obecnû definovan˘ch politick˘ch a demokratick˘ch standardÛ by mû-
lo b˘t nutnou podmínkou ãlenství; pravomoc tyto minimální standardy definovat a tr-
vale sledovat, jestli je ãlenské zemû dodrÏují, by mûly b˘t logick˘mi a nezbytn˘mi funk-
cemi Ïivotaschopné unie.

II. Souhrn zji‰tûní z jednotliv˘ch zemí

Zbytek této úvodní kapitoly bude mít prakticky shodnou strukturu jako pfiiloÏené
zprávy z jednotliv˘ch zemí. Bude shrnovat zji‰tûní z tûchto zpráv a teoreticky i prak-
ticky objasní témata, která v nich jsou detailnû rozebírána, odvodí z nich obecnû apli-
kovatelné poznatky a zv˘razní zvlá‰tû dÛleÏité problémy. Zprávy z jednotliv˘ch zemí by
mûly b˘t ãteny spoleãnû s tímto souhrnem, kter˘ zji‰tûní z jednotliv˘ch zemí spojuje
do teoreticky i regionálnû srovnatelného kontextu.

A. Poslední v˘voj ovlivÀující soudcovskou nezávislost i celkov˘ stav
soudnictví - shrnutí zji‰tûní z jednotliv˘ch zemí

1. OBECNÁ ZJI·TùNÍ

PfiestoÏe poznatky z desíti zemí s v˘raznû odli‰n˘mi právními systémy, stupni ekono-
mického rozvoje, historií i spoleãensk˘m uspofiádáním se negeneralizují zrovna lehce,
je nesmírnû uÏiteãné vyjmenovat nûkteré z trendÛ, které byly zaznamenány ve v‰ech
nebo ve vût‰inû státÛ. Vût‰ina z tûchto státÛ v pomûrnû nedávné dobû sv˘m soudnic-
tvím dala vût‰í míru autonomie. StupeÀ této autonomie se v‰ak odli‰uje a nûkteré
z nich je‰tû musejí uskuteãnit fiadu podstatn˘ch zmûn.
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16 Viz Doporuãení Rady Evropy ã. 94/12 o nezávislosti, v˘konnosti a roli soudcÛ, Princip I, ãl. 2c na
http://cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12.htm.

V‰eobecná charta soudce, ãl. 9 na http://www.iaj-uim.org/ENG/frameset_ENG.html („Kde to není za-
ruãeno jin˘mi zpÛsoby, opírá se o zakofienûnou a prokázanou tradici, v˘bûr by mûl b˘t provádûn ne-
závisl˘m orgánem, ve kterém bude soudcovsk˘ stav dostateãnû zastoupen.“) dÛraz pfiidán autorem
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Jeden ze zajímav˘ch trendÛ byl zaznamenán právû v zemích, které sv˘m soudnictvím
zaruãily v˘znamnou nezávislost (Maìarsko, Litva), hlavním problémem v tûchto ze-
mích není ohroÏení soudcovské nezávislosti, ale spí‰e problémy vypl˘vající z nikomu
neodpovûdného, uzavfieného a do sebe zahledûného soudnictví. Mechanismy, které by
vefiejnosti umoÏnily pfiístup k informacím o rozhodovací ãinnosti soudnictví i o sprá-
vû této moci, by toto riziko mûly v˘znamnû sníÏit a zároveÀ by pfiispûly k rozvoji pro-
fesionálních kvalit soudcÛ.

V jin˘ch zemí i nadále existuje reálná hrozba pro soudcovskou nezávislost, protoÏe v˘-
konná moc dál usiluje o to zachovat si nad správou soudnictví i kariérním postupem
soudcÛ nepfiimûfienû velk˘ vliv. Tento problém je zvlá‰tû aktuální v Bulharsku,
Loty‰sku a Rumunsku. V âeské republice takov˘to systém nedávno odmítl Ústavní
soud, Ïádná jiná varianta v‰ak doposud nebyla navrÏena. Takovéto systémy se siln˘m
vlivem moci v˘konné, spoleãnû s témûfi v‰eobecnou neochotou dovolit soudnictví as-
poÀ minimální vliv na plánování rozpoãtu, omezují schopnost justice zlep‰ovat svou
profesní kvalitu, protoÏe i nadále bude závislé na odbornících stojících mimo soud-
nictví.

Kromû tûchto strukturálních obtíÏí je ve v‰ech zemích je‰tû co zlep‰ovat v oblasti po-
stupÛ fiízení. V‰echny státy, bez ohledu na to, jestli soudnictví zaruãili autonomii nebo
ne, nadále pouÏívají metody v˘bûru, hodnocení a povy‰ování soudcÛ, které jsou ne-
dostateãnû prÛhledné a neobjektivní. Jen málo z nich má kvalitní systém vzdûlávání
a ani jeden soudcÛm neumoÏÀuje vylep‰ování technick˘ch a manaÏersk˘ch doved-
ností, které jsou nutné pro to, aby autonomní soudnictví zlep‰ovala svou profesionál-
ní úroveÀ.

2. SHRNUTÍ POZNATKÒ V JEDNOTLIV¯CH ZEMÍCH

V této kapitole budou uvedena krátká shrnutí toho, jakého  pokroku jednotlivé zemû
dosáhly a jaké nedostatky mají v oblasti soudcovské nezávislosti a fungování soudnic-
tví obecnû.

V souãasné dobû panuje obecná shoda v tom, Ïe k vyfie‰ení fiady závaÏn˘ch problémÛ,
které trápí soudnictví v Bulharsku, jako na pfiíklad nedostatek jasn˘ch pracovních 
postupÛ, neprÛhledn˘ v˘bûr a povy‰ování soudcÛ a neefektivní hodnocení práce
soudcÛ, bude tfieba odhodlání a komplexní pfiístup. V roce 2001 se reforma soudnic-
tví poprvé dostala do centra pozornosti politikÛ. Nedávné legislativní zmûny by moh-
ly vytvofiit dobr˘ základ pro snahu o celkovou reformu, je v‰ak nezbytnû nutné, aby 
byly zavedeny do praxe zpÛsobem, kter˘ nijak neodporuje principÛm soudcovské 
nezávislosti a správnû fungujícího soudnictví.

Navíc mohou nûkteré úpravy je‰tû více ohrozit postavení a odborné kvality soudcÛ
a mûly by proto b˘t pfiepracovány. Tyto úpravy se kromû toho vÛbec net˘kají klíãové o-
tázky: potfieby reformovat Nejvy‰‰í radu soudnictví, jejíÏ souãasné sloÏení jen zbyteã-
nû omezuje soudcovskou nezávislost a moÏnost zlep‰ovat profesionální úroveÀ.

Reforma soudnictví v âeské republice se momentálnû ocitla v mezidobí. Ústavní soud
totiÏ nedávno zamítl v˘znamné ãásti zákona o soudech a soudcích. Zamítnutím toho-
to zákona dal Ústavní soud jasnû najevo, Ïe model fiízení a správy soudÛ s pfievaÏují-
cím vlivem moci v˘konné by mûl b˘t pfiehodnocen.
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Toto rozhodnutí Ústavního soudu je vítan˘m korektivem zákona plného chyb, ale sou-
dy dál zÛstávají v nejisté pozici. Ochota zapojit se do seriózní debaty o reformû soud-
nictví, kterou politické strany ukázaly schválením tohoto zákona, je sama o sobû dÛle-
Ïitou zmûnou. Vláda i parlament by se nicménû mûly vrátit ke stále je‰tû nevyfie‰ené-
mu problému, jak vytvofiit nezávislé, odpovûdné a v˘konné soudnictví.

Estonsko v utváfiení a podpofie nezávislého a v˘konného soudnictví dosáhlo v˘razn˘ch
pokrokÛ. Soudy jsou do stále vy‰‰í míry obsazovány schopn˘mi a dobfie pfiipraven˘mi
profesionály; reforma struktury soudnictví a správy tohoto odvûtví mají v politické
agendû velkou dÛleÏitost.

JestliÏe ustanovení nového zákona o soudech, zvlá‰tû ta o nové Radû pro správu sou-
dÛ, budou efektivnû realizována, pfiedstavuje tento zákon s nejvût‰í pravdûpodobnos-
tí obrovsk˘ krok kupfiedu. Je v‰ak tfieba zlep‰it zapojení soudnictví do utváfiení rozpo-
ãtu, objasnit zpÛsob v˘bûru nov˘ch soudcÛ a vytvofiit komplexní systém hodnocení je-
jich práce zaloÏen˘ na jasn˘ch kritériích.

V Maìarsku je nezávislost soudnictví jako zvlá‰tního odvûtví zaruãeno dobfie. Obecnû
fieãeno, samostatné fiízení i samostatná správa soudnictví fungují efektivnû. Nedávné
rozhodnutí Ústavního soudu pomohlo zajistit, aby základní otázky organizace soud-
nictví zÛstaly uchránûny pfied vlivem politikÛ.

Na druhou stranu trvalé zapojení v˘konné moci do utváfiení rozpoãtu soudnictví ved-
lo k tomu, Ïe neustál˘ nedostatek finanãních prostfiedkÛ oslabuje nezávislost i fungo-
vání soudnictví. Vzhledem k úspûchu s jak˘m soudnictví prosadilo v˘raznou autono-
mii,  je teì nezbytnû nutné, aby byly dál zvy‰ovány odborné kvality soudcÛ a aby se za-
mezilo vytvofiení uzavfiené a nikomu neodpovûdné instituce, které se nebude dostávat
vefiejné dÛvûry, ani podpory.

V Loty‰sku snahy o modernizování a posilování soudnictví postrádají ucelen˘ pfiístup.
KdyÏ bylo v reformû justice dosaÏeno nûjak˘ch pokrokÛ, byly uãinûny ad hoc, aby se
vyfie‰ily  konkrétní problémy. RovnûÏ se nepodafiilo vytvofiit úãinné systémy pro v˘bûr,
vzdûlávání a hodnocení soudcÛ a správu soudnictví. Problémy, které trápí chod soudÛ
jsou do velké míry zpÛsoby trval˘m nedostatkem finanãních prostfiedkÛ.

Nedávno navrÏené novelizace zákonÛ upravujících soudnictví jsou sice pfiíslibem jist˘ch
zlep‰ení, ale podle v‰eho v této zemi je‰tû není dostateãná politická vÛle, která by zaru-
ãila, Ïe tyto úpravy budou úãinnû realizovány. V souãasné dobû tato novelizace dokonce
obsahuje takové ãásti, které ke zlep‰ení stavu soudnictví rozhodnû nijak nepfiispûjí.

V Litvû do‰lo k nûkolika rozhodujícím krokÛm smûfiujícím k zaruãení soudcovské ne-
závislosti. Nové instituce soudní samosprávy mají rozsáhlé pravomoci, které mohou
zajistit adekvátní zohlednûní zájmÛ i potfieb soudnictví. Nûkter˘m oblastem v‰ak bude
tfieba i nadále vûnovat pozornost, napfi. zpÛsob v˘bûru a povy‰ování soudcÛ by mûly
b˘t prÛhlednûj‰í a více zaloÏené na pracovních v˘sledcích soudcÛ. Rozpracovan˘
systém pravidelného hodnocení práce soudcÛ by se mûl dÛkladnû zváÏit a vzdûlávání
soudcÛ by mûlo b˘t zaloÏeno na pevn˘ch a udrÏiteln˘ch základech.

Je‰tû dÛleÏitûj‰í v‰ak v zemi s takto autonomním soudnictvím je, aby soudnictví také
zajistilo svou odpovûdnost vÛãi vefiejnosti, jednak umoÏnûním odborného hodnocení
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orgány vefiejné správy a jednak zlep‰ením prÛhlednosti své ãinnosti. Zaãínají se totiÏ
objevovat první známky toho, Ïe soudnictví má tendenci se uzavírat a brání se zkvalit-
nûní své úrovnû.

V Polsku byly za poslední roky uãinûny v˘znamné kroky k zavr‰ení reformy soudnictví.
Dva nové zákony stanovily takové postupy a vytvofiily takové pozice, Ïe kdyÏ budou
správnû realizovány, tak se skuteãnû zv˘‰í moÏnosti profesionálního a samostatného fií-
zení soudÛ.

Pfiesto musí b˘t reformní snahy prosazovány s vût‰ím nad‰ením. Soudy sice získaly vy-
sokou míru autonomie a reforma zdárnû pokraãuje, ale ani tady v‰e neprobûhlo bez
problémÛ. Loni Ministerstvo spravedlnosti zavedlo úsporná opatfiení, která ukázala, ja-
k˘m rizikÛm musí soudcovská nezávislost ãelit, kdyÏ finanãní nebo správní záleÏitosti
soudÛ nadále spravuje moc v˘konná. AÈ uÏ soudy bude spravovat jak˘koli úfiad, musí
postupovat mnohem prÛhlednûji a vytvofiit standardizované a ucelené postupy.

V Rumunsku se v zaji‰Èování vût‰í soudcovské nezávislosti ani ve zlep‰ování kvality
soudnictví velkého pokroku nedosáhlo. Nûkteré závaÏné problémy je‰tû nebyly vyfie-
‰eny, jako na pfiíklad to, Ïe správa soudÛ je i nadále vykonávána Ministerstvem spra-
vedlnosti a Ïe Vysoká soudcovská rada má i nadále smí‰ené sloÏení a pod její jurisdik-
ci spadají jak soudci, tak státní zástupci. Soudnictví proto nemÛÏe pracovat efektivnû
a nezávisle, coÏ je‰tû zvy‰uje nedÛvûru vefiejnosti v soudy.

JestliÏe má b˘t dosaÏeno skuteãné soudcovské nezávislosti a dobfie fungujícího soud-
nictví, vláda, parlament i vefiejnost jako celek by mûly usilovat o komplexní a trvalou
reformu vnitfiní struktury soudnictví a jeho vazeb na zbytek státní moci.

Za poslední dva roky byla na Slovensku pfiijata fiada opatfiení zlep‰ujících rovnost
soudnictví s ostatními sloÏkami moci a posilujících nezávislost, kvalitu a v˘konnost
soudÛ. Komplexní realizace nového zákonu o Soudcovské radû jistû autonomii i efek-
tivitu soudnictví je‰tû vylep‰í.

V fiadû oblastí je v‰ak nepochybnû stále co zlep‰ovat, vãetnû pfiíli‰ subjektivních metod
v˘bûru soudcÛ a nepfiijateln˘ch odkladÛ vyfie‰ení pfiípadÛ. PfiestoÏe nedávné zmûny
ústavy a zákonÛ urãité pravomoci pfienesly na novou Soudcovskou radu, Ministerstvo
spravedlnosti dál má nadmûrné mnoÏství moÏností jak ovlivÀovat fungování soudnic-
tví. AÈ uÏ bude za správu soudnictví odpovûdn˘ jak˘koli orgán, mûl by pfiedev‰ím zkva-
litnit její v˘kon a odbornost.

Slovinsko ve vytváfiení nezávislého a v˘konného soudnictví dosáhlo v˘razn˘ch pokro-
kÛ. Díky odhodlání odborníkÛ i politikÛ je zlep‰ování stavu soudnictví i nadále dává-
na ta nejvût‰í priorita. V souãasné dobû probíhají legislativní snahy vyfie‰it dal‰í pro-
blematické oblasti, tj. vytváfiení rozpoãtu, v˘bûr soudcÛ, jejich hodnocení a rychlost vy-
fie‰ení jednotliv˘ch pfiípadÛ.

Je v‰ak nutné upozornit na to, Ïe nedávno pfiijaté zákony a návrhy ústavních zmûn
v podstatû zredukují míru soudcovské nezávislosti. Zvlá‰tû navrhovaná pûtiletá zku-
‰ební doba, povinná ztráta soudcovské funkce v pfiípadû poru‰ení ústavy a systém od-
mûÀování soudcÛ by mûly b˘t dÛkladnû uváÏeny.
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B. Odborná zpÛsobilost soudcÛ

Jednou z nutn˘ch podmínek pro dobfie fungující a dÛvûryhodné soudnictví je odbor-
ná zpÛsobilost jednotliv˘ch soudcÛ. Dostupnost kvalitní rozhodovací ãinnosti je po-
vaÏována za základní lidské právo úãastníkÛ soudních fiízení. 17 Nejúãinnûj‰ími nástro-
ji, jak zajistit, aby v soudnictví pracovali skuteãnû kompetentní soudci, je soustfiedûní
pozornosti na kariérní postup soudcÛ a na to, aby mûli moÏnost osvojovat si dal‰í zna-
losti a dovednosti, tj. na systémy v˘bûru a kariérní fiády soudcÛ, hodnocení jejich pra-
covního v˘konu a vzdûlávání. KdyÏ tyto systémy budou ‰patnû nastaveny, mohou se
k soudu dostat nepfiipravení, neschopní a nemotivovaní jedinci, ktefií pak mohou brá-
nit zavádûní kvalitativních standardÛ. Naopak dobfie navrÏené metody a postupy
umoÏÀují povy‰ovat na základû pracovních v˘sledkÛ a podporují trval˘ rozvoj profesi-
onálního a motivovaného soudcovského stavu, kter˘ pak zajistí, Ïe spoleãnost bude
mít pfiístup k efektivnûj‰ímu a rychlej‰ímu urovnávání sporÛ.

1. V¯BùR A KARIÉRNÍ POSTUP SOUDCÒ

Pro schopnost soudnictví poskytovat sluÏby té nejvy‰‰í úrovnû je rozhodující kvalita
jednotlivcÛ, ktefií byli vybráni a jmenováni do soudcovsk˘ch funkcí. Mezinárodní stan-
dardy uznávají v˘znam objektivních kritérií pro v˘bûr a povy‰ování soudcÛ. 18 Vûnují ta-
ké dostateãnou pozornost pouÏívan˘m postupÛm, vãetnû toho, kter˘ úfiad na tyto po-
stupy dohlíÏí a jaké má sloÏení. 19

Je snad nevyvratitelné, Ïe kvalita v˘konu spravedlnosti pfiímo závisí na kvalitû jednot-
livcÛ jmenovan˘ch do soudcovsk˘ch funkcí. Dal‰ím vzdûláváním se mohou schopnos-
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17 Mezinárodní dohoda o obãansk˘ch a politick˘ch právech, ãl. 14 (stanovující právo na kompe-
tentní, nezávisl˘ a nestrann˘ soud, na http://www.unchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm. 

18 Doporuãení Rady Evropy ã. (94) 12 o nezávislosti, v˘konnosti a roli soudcÛ, pfiijaté 13. fiíjna 1994,
ãl. 2c, na http://cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12.htm (stanovující, Ïe v˘bûr a kariérní postup soudcÛ
by mûl b˘t zaloÏen na zásluhách, zohledÀovat kvalifikaci, integritu, schopnost a v˘konnost);

V‰eobecná charta soudce ã. 9 na http://www.iaj-uim.org/ENG/frameset_ENG.html (stanovující, Ïe v˘-
bûr a jmenování soudce do funkce musí b˘t provádûno na základû objektivních a transparentních kri-
térií, jejichÏ úãelem je zajistit odbornou zpÛsobilost. Povy‰ování soudcÛ musí b˘t zaloÏeno na po-
dobn˘ch principech objektivity, profesionálních kvalit a nezávislosti).

19 Doporuãení Rady Evropy ã. (94)12 o Nezávislosti, v˘konnosti a postavení soudcÛ, Princip I, 
ãl. 2c se k tomu zfiejmû vyjadfiuje s nejvût‰í specifiãností:

Orgán rozhodující o jmenování a kariérním postupu soudcÛ by mûl b˘t nezávisl˘ jak na vládû tak na
státní správû. Aby byla zachována jeho nezávislost, mûla by pravidla jasnû stanovovat, napfi. Ïe ãleno-
vé tohoto orgánu budou vybíráni zástupci soudnictví a Ïe o vlastních postupech si tento orgán bude
rozhodovat sám. Ale v pfiípadech, kde ústavní nebo zákonná nafiízení a tradice dovolují, aby soudce
jmenovala vláda, mûla by b˘t vytvofiena taková pravidla, která by zaruãovala, Ïe tyto zpÛsoby jmeno-
vání soudcÛ jsou prÛhledné a nezávislé a Ïe rozhodnutí nebudou ovlivÀována jin˘mi dÛvody, neÏ tû-
mi vypl˘vajícími z objektivních kritérií... Takov˘mi zárukami by mûly b˘t napfi. níÏe uvedené návrhy:

i. zvlá‰tní nezávisl˘ a kompetentní orgán, kter˘ by vládû pfiedkládal stanoviska, kter˘mi by se skuteã-
nû fiídila; nebo

ii. právo kaÏdého jednotlivce odvolat se proti rozhodnutí k nezávislému úfiadu; nebo

iii. úfiad, kter˘ ãiní tato rozhodnutí je ochránûn proti nepfiijatelnému ovlivÀování zvenãí

Viz také V‰eobecná charta soudce, ãl. 9 („Kde to není zaruãeno jin˘mi zpÛsoby, opírá se o zakofienû-
nou a prokázanou tradici, v˘bûr by mûl b˘t provádûn nezávisl˘m orgánem, ve kterém bude soudcov-
sk˘ stav dostateãnû zastoupen.“)
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ti a dovednosti pfiijat˘ch a povy‰ovan˘ch soudcÛ vylep‰it jen do jisté míry. DÛleÏitost
kvality soudcÛ pro celkovou sílu soudnictví vyÏaduje, aby byla vytvofiena a aplikována
pouÏitelná kritéria a pravidla, která budou zaji‰Èovat jasn ,̆ opodstatnûn˘ a objektivní
v˘bûr a kariérní postup, aby se pfii pfiijímání i následném povy‰ování zabránilo politi-
ce upfiednostÀování znám˘ch nebo jin˘ch osob, které si to jinak nezaslouÏí.

V první fiadû sice skuteãnû jde o to, aby kritéria pro v˘bûr a kariérní postup byla spra-
vedlivá a prÛhledná, pro praxi je v‰ak stejnû dÛleÏité, aby nad tûmito fiízeními mûlo
soudnictví alespoÀ jistou míru nezávislé kontroly. Míra, do jaké se soudnictví podílí na
fiízení a povy‰ování, se pohybuje od témûfi naprosté kontroly v Maìarsku a Litvû po té-
mûfi minimální v Rumunsku.
Nûkteré ze státÛ dál moci v˘konné umoÏÀují v˘raznû ovlivÀovat kariérní postupy soud-
cÛ, ãímÏ nevyhnutelnû získává i moÏnost ovlivÀovat nezávislost rozhodování soudcÛ
a ve stále pomûrnû závislém soudnictví pak tlumí snahy o vytvofiení skuteãné autono-
mie. Ve státech, kde exekutiva nadále ovlivÀuje v˘bûr a povy‰ování soudcÛ, je omezo-
vána soudcovská nezávislost a i moÏnosti zkvalitnûní práce soudnictví jako celku jsou
pomûrnû limitované, protoÏe institucionální zájmy orgánu, kter˘ má rozhodovací pra-
vomoci o kariérním postupu soudcÛ, se li‰í od zájmÛ soudnictví jako takového.

V‰echny kandidátské zemû zavedly nové metody v˘bûru a povy‰ování soudcÛ, protoÏe
se tak pokou‰ely pfiiblíÏit mezinárodních standardÛm. Pfiijetí do soudcovského stavu
a následné povy‰ování jsou zaloÏeny na minimálních, zákonem stanoven˘ch, poÏa-
davcích a rÛznû specifick˘ch postupech. Pfies nepopiratelné zlep‰ení existují aspekty,
které by mûly b˘t znovu zváÏeny s ohledem na racionálnost a efektivnost kritérií  a po-
stupÛ pro v˘bûr a povy‰ování soudcÛ. KdyÏ tyto otázky nebudou vyfie‰eny, dál budou
zpochybÀovat vûrohodnost celého systému. Ke zlep‰ení by mûlo dojít zvlá‰tû v tûchto
tfiech oblastech: nûkterá pravidla zbyteãnû omezují poãet a úroveÀ uchazeãÛ o soud-
covskou funkci, je nedostatek objektivních kritérií a nûkteré postupy jsou pfiíli‰ uza-
vfiené a neprÛhledné.

a. Zbyteãné omezování poãtu kvalifikovan˘ch uchazeãÛ. 

Je zfiejmé, Ïe se objevují snahy omezit okruh právníkÛ, ktefií se mohou ucházet o práci
u soudu. V‰echny kandidátské zemû navázaly na tradici typickou pro celou kontine-
ntální Evropu a zavedli tzv. model státní sluÏby, kter˘ upfiednostÀuje ãerstvé absolven-
ty právnick˘ch fakult a mladé odborníky, 20 ktefií jsou pak postupnû povy‰ováni. Takov˘
systém znemoÏÀuje zku‰en˘m odborníkÛm, aby se ucházeli o tuto profesi, nebo je mi-
nimálnû silnû odrazuje. 21 Tím se vlastnû omezuje poãet moÏn˘ch uchazeãÛ. PfiestoÏe
pfiedchozí právní praxe sama o sobû není Ïádnou zárukou toho, Ïe z uchazeãe bude do-
br˘ soudce, podle v‰eho není dÛvod diskriminovat ty, ktefií by soudnictví chtûli oboha-
tit o své praktické a Ïivotní zku‰enosti. Takováto rÛznorodost by soudnictví nejen pro-
fesionálnû posílila, ale zároveÀ by také zv˘‰ila jeho demokratickou legitimitu.
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20 Napfi. v Polsku a na Slovensku jsou jasnû upfiednostÀováni justiãní ãekatelé, na Slovensku je vefiej-
ná soutûÏ na uvolnûné místo vyhlá‰ena pouze tehdy, nemÛÏe-li je obsadit Ïádn˘ ãekatel, takÏe mÛ-
Ïou b˘t odmítnuti i uchazeãi s bohatou právní praxí a je dána pfiednost nezku‰en˘m ãekatelÛm.

21 Mûlo by v‰ak b˘t uvedeno, Ïe drÏitelÛm akademick˘ch titulÛ je obvykle udûlována v˘jimka. Na pfií-
klad v Litvû se soudci mohou stát drÏitelé titulu Ph.D s nûkolikaletou pedagogickou praxí. DÛvod té-
to v˘jimky je nejasn ,̆ rozhodnû je pfiinejmen‰ím sporné, jestli je nûkolikaleté pedagogická praxe pro
soudce uÏiteãnûj‰í, neÏ dejme tomu bohatá zku‰enost se soudními procesy, kterou mají advokáti.
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Navíc, kdyÏ v˘bûrové fiízení kontrolují pouze zástupci soudnictví bez efektivní pomoci
z oborÛ mimo soudnictví, mÛÏe podobn˘ systém napomáhat utváfiení uzavfieného, hie-
rarchizovaného prostfiedí, které je nepfiátelské v‰em zmûnám k lep‰ímu a nijak nerea-
guje na potfieby vefiejnosti. 22 Toto riziko je zvlá‰tû aktuální v âeské republice,
Maìarsku, Litvû, Polsku a Slovensku, do jisté míry i v Bulharsku.

Praxe pouÏívaná v jin˘ch zemích ukázala, Ïe urãité kvóty vymezené pro zku‰ené  práv-
níky, tuto nev˘hodu zvoleného modelu mohou zmírnit. Díky tomu, Ïe se ke zkou‰kám
bez vût‰ích problémÛ dostanou uchazeãi rÛzného vûku a s rÛznou mírou zku‰eností,
se vlastnû zlep‰í celková kvalita v‰ech uchazeãÛ.

b. Pfiíli‰ obecná a subjektivní kritéria.

Ve vût‰inû kandidátsk˘ch zemí jsou kritéria pro v˘bûr a povy‰ování soudcÛ pfiíli‰ obec-
ná. Tato kritéria v sobû témûfi v‰ude obsahují státní obãanství dané zemû, právní vzdû-
lání, schopnost zastávat vefiejnou funkci, minimální vûk a buì ãist˘ trestní rejstfiík nebo
mravní bezúhonnost. Tyto poÏadavky jsou ãasto pfiíli‰ obecné na to, aby se podle nich
úfiady nebo osoby povûfiené v˘bûrem mohly nûjak fiídit. Takováto obecná kritéria navíc
umoÏÀují rozhodovat se velice subjektivnû bez ohledu na zásluhy uchazeãÛ.

Na pfiíklad v Bulharsku je v˘bûrové fiízení na funkci soudce i jeho následné jmenování
plnû závislé na rozhodnutí pfiedsedÛ soudÛ, ktefií návrhy na jmenování soudcÛ pfiedá-
vají Nejvy‰‰í rada soudnictví spoleãnû s posudkem charakterizujícím profesionální
zku‰enosti uchazeãÛ. Formálních poÏadavkÛ je velice málo - bulharské obãanství, ãist˘
trestní rejstfiík a urãit˘ poãet let praxe, uchazeãi také musí mít jisté, blíÏe nedefinova-
né „morální a profesionální kvality“.

V Rumunsku jsou soudci jmenováni prezidentem zemû na základû návrhu Vysoké ra-
dy soudnictví, ale pouze s doporuãením Ministra spravedlnosti. Rada nesmí navrhovat
uchazeãe, které ministr nedoporuãil, ministr tak má u kaÏdého uchazeãe neomezené
právo veta.

V Maìarsku pravomoci pfiedsedÛ soudÛ doporuãit pov˘‰ení soudcÛ na soudy vy‰‰ích
instancí závisejí pouze na jejich rozhodnutí; v takov˘ch pfiípadech pfiedsedové soudÛ
mají právo vybrat soudce, které pak jmenují na uvolnûná místa.

Kritéria pro v˘bûr a povy‰ování soudcÛ musí b˘t dále propracována, aby byla pfiesnûj-
‰í a objektivnûj‰í. Slovinsko se tímto smûrem vydalo, kdyÏ zavedlo specifiãtûj‰í kritéria
pro hodnocení práce jednotliv˘ch soudcÛ, jako napfi. svûdomitost, píli, kvalitu mluve-
ného a písemného projevu, komunikaãní schopnosti a chování ke sporn˘m stranám. 23

Justiãní zkou‰ky, které jsou ve v‰ech kandidátsk˘ch zemích kromû Slovinska nutné pro
jmenování do soudcovské funkce, jsou obvykle pfiíli‰ úzce zamûfiené a provûfiují pou-
ze odborné právní znalosti uchazeãÛ. Tyto znalosti samozfiejmû jsou dÛleÏité, stejnû
dÛleÏitá by v‰ak mûla b˘t i provûrka osobnostní a psychologické vhodnosti pro tuto
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22 Toto téma je zároveÀ v˘born˘m pfiíkladem nutnosti pfiistupovat k reformû komplexnû, soudnictví
by sice mûlo v˘bûr a povy‰ování soudcÛ kontrolovat nebo pfiinejmen‰ím do jisté míry ovlivÀovat,
neomezená a neprÛhledná kontrola mÛÏe, jak je uvedeno v textu, sníÏit odpovûdnost vefiejnosti
a bránit snahám o zvy‰ování odborné zpÛsobilosti.

23 BohuÏel v‰ak není vÏdy jasné, jak jsou tato kritéria ovûfiována.
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profesi. 24 KdyÏ se nebudou provûfiovat osobností kvality uchazeãÛ, mohou b˘t pfiijati
„dobfií právníci“, ktefií v‰ak nejsou zral˘mi osobnostmi a nedokáÏí zachovávat odstup
nutn˘ k tomu, aby nestrannû rozhodovali a reagovali na souãasn˘ stav spoleãnosti.
Tyto zkou‰ky by proto mûly hodnotit víc, neÏ pouhé odborné znalosti. Psychologické
testy, které se pouÏívají na pfiíklad v Maìarsku, jsou krokem správn˘m smûrem.

Zvlá‰tû standardy pro ústní zkou‰ky by mûly b˘t je‰tû zpfiesnûny a mûly by b˘t zamû-
fieny zejména na osobnostní kvality uchazeãÛ. Právû pfii ústních zkou‰kách se totiÏ
osobnostní kvality uchazeãÛ nejsnáze posuzují, uÏ svou povahou v‰ak zároveÀ jsou
mnohem subjektivnûj‰í a mnohem snadnûji zneuÏitelné neÏ anonymní zkou‰ky píse-
mné. Tato nev˘hoda je zfiejmû neodstranitelná, pfiesto by se kandidátské zemû mûly
snaÏit, aby ústní zkou‰ky uãinily co moÏná nejobjektivnûj‰í.

Zku‰ební komise by se pfii ústních zkou‰kách vÏdy mûly skládat z více ãlenÛ, pokud to
bude moÏné, mûly by navíc b˘t z rÛzn˘ch organizací a rÛzné organizace by je také mû-
ly vybírat. 25 âlenové zku‰ební komise by mûli b˘t vy‰koleni a mûli by se fiídit jasnû vy-
pracovan˘mi a písemn˘mi smûrnicemi, jak by ústní zkou‰ka mûla b˘t vedena. Písemn˘
posudek kaÏdého uchazeãe by mûli ukládat a kdyÏ je to moÏné, mûl by kaÏd˘ uchazeã
mít právo si dané posudky prostudovat a pfiípadnû se proti nim odvolat. Tyto posud-
ky by také mûly podléhat vnitfiní kontrole. Standardizace tûchto postupÛ je zvlá‰tû nut-
ná v Loty‰sku, kde ústní formou probíhá  celá justiãní zkou‰ka. 26

c. Pfiíli‰ uzavfiené a neprÛhledné postupy. 

V˘bûrové fiízení a kariérní postup soudcÛ jsou ãasto málo prÛhledné a jen tûÏko
ovlivnitelné nûk˘m mimo soudnictví. Postupy pfii v˘bûru a povy‰ování soudcÛ jsou ve
v‰ech kandidátsk˘ch zemích nedostateãnû prÛhledné a podléhají pravomocím pfiíli‰
úzké skupiny osob, vût‰inou nevy‰kolen˘ch soudcÛ nebo úfiedníkÛ z ministerstva
spravedlnosti, ktefií se rozhodují na základû pfiíli‰ subjektivních kritérií. Vût‰ina detai-
lÛ o zkou‰kách a hodnocení jednotliv˘ch uchazeãÛ nejsou zvefiejÀována.

Aby byla minimalizována pfiíli‰ná subjektivita a zmírnûna moÏnost zneuÏití, mûly by
b˘t podmínky, které je nutné splnit pro pov˘‰ení, i uvolnûná místa, zvefiejÀovány.
RovnûÏ uchazeãi by mûli b˘t pfiedstaveni vefiejnosti a ‰ir‰í právnická vefiejnost (soudci,
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24 Pfiesvûdãivost justiãních zkou‰ek je navíc v kaÏdé zemi sníÏena fiadou v˘jimek. Opodstatnûní tûch-
to v˘jimek není vÏdy úplnû jasné a ãasto jejich udûlení aÏ pfiíli‰ závisí na rozhodnutí Ministerstva
spravedlnosti. Napfi. v Rumunsku má Ministr spravedlnosti právo udûlit v˘jimku b˘val˘m poslan-
cÛm a úfiedníkÛm jmenovan˘m na jeho ministerstvo.

25 Zvlá‰tû by se mûlo pfiestat z praxí, kdy zku‰ební komisi vybírá pfiedseda soudu, kter˘ chce obsa-
dit uvolnûné místo ve svém soudu; noví soudci by mûli b˘t schopni pracovat na kterémkoli mís-
tû v zemi nebo v kterékoli jurisdikci, a mûli by b˘t vybíráni podle standardÛ, které jsou, pokud je
to moÏné, obecnû pouÏitelné. Právo pfiedsedÛ soudÛ vybírat si soudce pro svÛj soud by ve vût‰i-
nû pfiípadÛ mûlo b˘t omezeno pouze na vybírání z kandidátÛ, ktefií uÏ byli jako soudci vybráni ji-
n˘m úfiadem, a teì by se jednalo pouze o jejich umístûní.

26 V Loty‰sko uchazeãi musí projít zkou‰kou pfied Justiãní kvalifikaãní komisí. Zkou‰ka je pfiipravo-
vána soudním odborem Ministerstva spravedlnosti a skládá se pouze z ústního pohovoru provû-
fiující právní znalosti uchazeãe. Zkou‰ka nemá Ïádnou písemnou ãást, nehodnotí se ani schopnost
právní argumentace ani kvalita písemného projevu ani psychologická vhodnost uchazeãe pro v˘-
kon soudcovské funkce. Neexistují dokonce ani Ïádná hodnotící kritéria nebo postupy. Navíc se
tato komise skládá pouze ze soudcÛ, ktefií nebyli nijak vy‰koleni v tom, aby byli schopni posou-
dit vhodnost uchazeãÛ pro v˘kon soudcovské funkce.
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právnické asociace a odborníci zab˘vající se právní vûdou) by mûla mít moÏnost vy-
jádfiit se k vhodnosti nebo nevhodnosti uchazeãÛ.

PrÛhlednost jednotliv˘ch postupÛ a moÏnost vnûj‰ích zásahÛ se zvlá‰tû doporuãují
u tûch soudních systémÛ, které uÏ dosáhly vysoké míry správní autonomie, jako na pfií-
klad v Maìarsku a Litvû. JestliÏe tyto systémy chtûjí získat vefiejnou podporu pro novû
získanou a v˘znamnou nezávislost, musí nové soudce pfiijímat na základû postupÛ,
které jsou transparentní a pfiimûfienû otevfiené vnûj‰ím zásahÛm a pfiezkoumání.
NeprÛhledné postupy pfii v˘bûru a povy‰ování soudcÛ budou je‰tû zvy‰ovat obavy ve-
fiejnosti ze zneuÏití soudcovsk˘ch pravomocí a v‰eobecnou nedÛvûru, která ve v‰ech
kandidátsk˘ch zemích zÛstává pomûrnû vysoká.

Struãnû fieãeno, je nevyhnutelné a naprosto pfiijatelné, aby ãlenÛm v˘bûrov˘m komisí
byla pfii rozhodování dovolena jistá míra subjektivity a dÛvûrnosti. KdyÏ se v‰ak nejis-
tota, proã komise sloÏená z ne‰kolen˘ch ãlenÛ dospûla k urãitému závûru, spojí s ne-
moÏností zásahu ze strany právnické vefiejnosti nebo pfiedstavitelÛ obãanské spoleã-
nosti, v˘raznû se sníÏí hodnovûrnost ústní zkou‰ky jako úãinného zpÛsobu provûfio-
vání odborné zpÛsobilosti uchazeãÛ a vzniká tak moÏnost v podstatû náhodného a ne-
objektivního v˘bûru. Je proto záhodné, aby do tohoto procesu byli zapojeni i zástup-
ci v‰ech právnick˘ch profesí a vysoko‰kol‰tí uãitelé z právnick˘ch fakult, aby ãlenové
v˘bûrov˘ch komisí byli pro tuto funkci vy‰koleni a aby byly pouÏívány transparentnûj-
‰í postupy.

2. HODNOCENÍ A USMùR≈OVÁNÍ PRACOVNÍHO V¯KONU SOUDCÒ

Sledování a hodnocení práce jednotliv˘ch soudcÛ je pomûrnû nov˘ jev. V dÛsledku to-
ho, Ïe se lidé stále ãastûji obracejí na soud a sloÏitost pfiípadÛ roste, mají soudy více
práce a doba vyfiizování pfiípadÛ se prodluÏuje. Tím pádem i roste poptávka vefiejnos-
ti po dobfie fungujícím a v˘konném soudnictví. V mnoha kandidátsk˘ch zemích si pro-
to uvûdomili, Ïe systém hodnocení, zaloÏen˘ pouze na poãtu kladnû vyfiízen˘ch odvo-
lání a klasickém dohledu státní správy na pracovní v˘kon soudcÛ, je nedostateãn˘
a nezaji‰Èuje dlouhodobé zlep‰ení práce soudÛ. Absence zpûtné vazby mÛÏe vést k od-
borné stagnaci a k úpadku celkové úrovnû. Pravidelné hodnocení je obzvlá‰È dÛleÏité
pro kariérní postup, kter˘ by se mûl odvíjet od kvality pracovního v˘konu.

Systematické hodnocení pracovního v˘konu jednotliv˘ch soudcÛ podle pfiedem da-
n˘ch pravidel je zpÛsobem, jak zajistit individuální odpovûdnost soudcÛ. Díky tomu,
Ïe hodnocení je pro soudce urãitou formou zpûtné vazby, která je informuje o kvalitû
a efektivitû jejich práce, pomáhá jim v dal‰ím profesionálním rozvoji a mÛÏe b˘t i cen-
n˘m nástroje pro zlep‰ení celkov˘ch soudcov˘ch kvalit, zvlá‰tû pokud hodnocení
vhodnû navazuje na vzdûlávací systém. 

Existují dvû hlavní oblasti, které by mûly kandidátské státy zlep‰it:
V men‰ím poãtu státÛ existují obavy o nezávislost soudÛ, neboÈ moc v˘konná nadále
v˘znamn˘m zpÛsobem kontroluje hodnocení soudcÛ, které je nûkdy spojeno s otáz-
kami kárného postihu nebo kariérního postupu. Obecnû je potfieba ve v‰ech kandi-
dátsk˘ch zemích, které mají systém hodnocení odborné zpÛsobilosti, tento systém
zpfiesnit a lépe propracovat pouÏívaná kritéria.
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a. Odpovûdnost a nezávislost v procesu hodnocení

Pfiedev‰ím je potfieba mít pfii vytváfiení hodnotícího systému na pamûti, Ïe nesmí ohro-
Ïovat soudcovskou nezávislost a v˘kon soudcovy základní rozhodovací funkce, zvlá‰tû
pak tam, kde je hodnocení spjato s kariérním postupem nebo ovlivÀováním soudcova
postavení a chování. To v‰ak neznamená, Ïe by soudci nemohli b˘t hodnoceni, nebo
Ïe by z hodnocení nemûly b˘t vyvozovány Ïádné dÛsledky. Zájem spoleãnosti na exi-
stenci odpovûdného a fungujícího soudnictví poskytuje legitimní základ pro sledová-
ní pracovního v˘konu soudcÛ.

Tam, kde za v˘sledky hodnocení mohou následovat citelné pracovnûprávními postihy,
je ponechání pravomoci rutinnû postihovat soudce prostfiednictvím hodnocení a kár-
ného postihu v rukou moci v˘konné váÏn˘m ohroÏením soudcovské nezávislosti.
PoÏadavek soudcovské nezávislosti velí, aby v takovém pfiípadû byly rozhodovací pra-
vomoc a moÏnost volného uváÏení svûfieny soudnictví nebo jinému skuteãnû nezávis-
lému orgánu, ve kterém je soudnictví v˘znamnû zastoupeno

V obecné rovinû snahy o institucionální nezávislosti soudnictví vedly k pfiiznání odpo-
vûdnosti za hodnocení soudcÛ samotnému soudnictví. Proto byla odpovûdnost za
hodnocení rÛznû rozdûlena mezi pfiedsedy soudÛ (Maìarsko, Rumunsko
a Slovensko), zvlá‰tní komise sloÏené ze soudcÛ nebo jimi kontrolované (Loty‰sko
a Estonsko), rady zamûstnancÛ soudÛ (Slovinsko) a soudce ze soudÛ vy‰‰ích instancí
(Polsko, Rumunsko 27). Na prÛbûhu hodnocení se vût‰inou podílejí samotní soudci
(vût‰inou soudci z odvolacích soudÛ) a orgány ustavené v rámci soudnictví, jako jsou
soudcovské rady.

Soudci vût‰inou dokáÏí ohodnotit odbornou stránku práce sv˘ch kolegÛ lépe, neÏ li-
dé stojící mimo soudnictví. Tento trend je obecnû velmi vítan .̆ Nicménû, pokud by by-
la soudnictví ponechána úplná volnost ve vûcech hodnocení, mohlo by se stát, Ïe
soudcovské orgány budou vûnovat ménû pozornosti legitimnímu zájmu spoleãnosti
na efektivitû a odpovûdnosti za poru‰ení stavovské etiky, neÏ by vûnovaly jiné orgány.
UÏ zde byla citována Itálie, která je pfiíkladem úbytku odpovûdnosti a soudcovské ne-
závislosti v dÛsledku jednostranného prosazování  pfiíli‰ nezávislého a málo odpovûd-
ného soudnictví. 28

Pokud je posuzování pracovních v˘konÛ soudcÛ ve v˘luãné nebo témûfi v˘luãné kom-
petenci soudcovsk˘ch orgánÛ, pak tyto orgány musejí b˘t schopny dokázat ‰iroké ve-
fiejnosti, Ïe jsou pfiipraveny se tohoto úkolu náleÏitû zhostit. DoplÀující mechanismy,
které zprÛhledÀují hodnocení, mohou pfiispût k tomu, aby soudnictví nesklouzlo k -
elitáfiskému  a sebestfiednému chování.
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27 Rumunsko vytvofiilo systém kontroly a hodnocení, ve kterém Ministerstvo spravedlnosti, odvola-
cí soudy a pfiedsedové soudÛ mají rozsáhlé kontrolní a hodnotící pravomoci

28 Viz napfi. Giuseppe Di Federico, „Judicial Independencein Italy: A Critical Overview in a (Non-sys-
tematic) Comparative Perspective“ in Guidance for Promoting Judicial Independence and
Impartiality (United States Agency for International Development, Office of Democracy and
Governance, Technical Publication series, leden 2002), str. 88 („V Itálii...bylo hodnocení, pfiesto-
Ïe je vyÏadováno zákonem, prakticky eliminováno Vysokou soudní radou, jejíÏ sloÏení a zpÛsob
volby jsou takové, Ïe slouÏí spí‰e k uspokojování kariérních ambicí soudcÛ.“).

11_43 SOUD PREHLED  30.10.2002 13:21  Stránka 29



V nûkter˘ch státech v‰ak pfietrvává opaãná obava. V Litvû a Rumunsku si Ministerstvo
spravedlnosti ponechalo, a v Bulharsku dokonce získalo, pravomoci, které se pfiímo
i nepfiímo vztahují k hodnocení soudcÛ. Na pfiíklad v Rumunsku byly hlá‰eny pfiípady,
kdy inspektofii Ministerstva spravedlnosti roz‰ífiili své pravomoci na hodnocení odÛ-
vodnûní rozsudkÛ ve snaze ovûfiit si, jak je právo aplikováno v konkrétních pfiípadech.
Mnoho soudcÛ se obává, Ïe ministerstvo pouÏívá svoji inspekci ke kontrole soudnictví. 

V Bulharsku jsou pravomoci Ministerstva spravedlnosti je‰tû vût‰í. Ministerstvo získalo
v roce 1998 pravomoc podat návrh na kárné fiízení, ve snaze pfiekonat odpor pfiedsedÛ
soudÛ podrobovat kárnému fiízení soudce vlastních soudÛ. Je zfiejmé, Ïe není Ïádoucí,
aby ministerstvo, jakoÏto orgán moci v˘konné, disponovalo takto rozsáhl˘mi pravomo-
cemi, tj. jak navrhovat zahájení kárného fiízení, tak vést samotné ‰etfiení v dané vûci.

Vzhledem k oprávnûnému zájmu spoleãnosti na existenci odpovûdného soudnictví ne-
ní v zásadû nic ‰patného na tom, Ïe do hodnocení soudcÛ vstupuje i jiná moc neÏ
soudní. Uvûdomíme-li si v‰ak, Ïe tento region z minulosti zdûdil soudnictví ovládané
mocí v˘konnou a Ïe pravomoci ministerstev velmi ãasto nejsou pfiesnû vymezeny, zjis-
tíme, Ïe tato praxe odporuje zásadû soudcovské nezávislosti a mûla by b˘t proto jako
taková odmítnuta.

Pokud si orgány moci v˘konné i pfiesto ponechají kontrolní pravomoci, nebo nûjak ji-
nak vstupují do procesu hodnocení, tak by mûla b˘t vymezena jasná hranice mezi tû-
mito hodnotícími pravomocemi na stranû jedné a kárn˘m fiízením nebo rozhodováním
o kariérním postupu na stranû druhé. V‰echny pfiedcházející pravomoci by mûly b˘t
kaÏdopádnû moci v˘konné odebrány, nebo aspoÀ omezeny, neboÈ se pravidelnû do-
stávají do rozporu se soudcovskou nezávislostí. 

Nicménû, demokratick˘ systém vlády v sobû zahrnuje poÏadavek odpovûdnosti soud-
nictví. Zlatou stfiední cestou je proto systém, ve kterém je hodnocení svûfieno orgánÛm
sloÏen˘m ze soudcÛ a zástupcÛ jin˘ch vefiejnoprávních a soukromoprávních institucí,
zástupcÛ advokátních komor, právnick˘ch fakult a pfiípadnû i zástupcÛ ministerstev
spravedlnosti. Zástupci soudcÛ mohou b˘t v takov˘ch orgánech ve vût‰inû, ale ostatní
skupiny mají rovnûÏ své zastoupení. Správnû nastavená procesní pravidla by pak mûla
zajistit, Ïe Ïádná osoba nebo skupina plnû neovládne proces hodnocení 29. Tím by by-
la do systému vnesena urãitá dávka vefiejné kontroly, ãímÏ by se sníÏily obavy ze vzni-
ku uzavfieného profesního „cechu“.

Dal‰ím zpÛsobem, jak zajistit, Ïe bude naplnûn oprávnûn˘ poÏadavek odpovûdnosti
soudcÛ vÛãi vefiejnosti, je poskytnout vefiejnosti moÏnost vyjádfiit se (i tfieba jen ne-
pfiímo) k práci soudcÛ a dát jí legitimní nástroje obrany pro pfiípad, Ïe soudce poru-
‰uje své povinnosti. Existence mechanismÛ podporujících zapojení vefiejnosti je ob-
zvlá‰È dÛleÏitá v kandidátsk˘ch státech, jejichÏ spoleãnost nemá tradici vefiejné kon-
troly soudnictví prostfiednictvím obãansk˘ch sdruÏení.

âásteãnû mÛÏe b˘t tato spoleãenská objednávka uspokojena tím, Ïe bude zaveden
úãinn˘ systém stíÏností, kter˘ umoÏní podávat Ïaloby na soudce za jejich pfiípadné ne-
pfiístojné chování. Kromû toho, Ïe stíÏnosti mohou poslouÏit jako základ pro zahájení
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29 Na pfiíklad pravomoc navrhnout hodnocení za úãelem kárného fiízení mÛÏe b˘t oddûlena od vlast-
ní pravomoci toto hodnocení provádût. Dále mÛÏe b˘t oddûleno hodnocení a ukládání sankcí.
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kárného fiízení, mohou b˘t také cenn˘m zdrojem informací, které dodají impuls zkva-
litÀování práce soudcÛ. Pfiedpokladem ov‰em je, Ïe na kárné fiízení budou navazovat
kompenzace a sankce. AÏ do této chvíle v‰ak Ïádná z kandidátsk˘ch zemí nevytvofiila
propracovan˘ mechanismus stíÏností. Tyto mechanismy buì úplnû chybí (napfi.
v Litvû), nebo jim chybí jasná pravidla a postupy, které by zajistily, Ïe stíÏnosti budou
skuteãnû vyfiizovány zpÛsobem, kter˘ buì povede k nápravû soudcova chování, nebo
k jeho potrestání.

V regionu se objevuje otázka, jak˘m zpÛsobem a do jaké míry by mûly b˘t do procesu
hodnocení pracovního v˘konu soudcÛ zapojeni ombudsmani. Estonsko, Slovensko
a Slovinsko roz‰ífiily ombudsmanovy kompetence o pfiíslu‰nost k pfiijímání stíÏností
vefiejnosti na soudce a v nûkter˘ch pfiípadech jim daly pravomoc vyvolat kárné fiízení.
Objevila se v‰ak fiada kritikÛ, zejména z fiad soudcÛ, ktefií poukazují na to, Ïe moÏnost
vyvolat kárné fiízení poru‰uje zásadu soudcovské nezávislosti. Je zfiejmû je‰tû pfiíli‰ br-
zy na to, abychom byli schopni posoudit, zda je toto novátorské fie‰ení sluãitelné s v˘-
‰e uvedenou zásadou, nebo zda se vÛbec jedná o efektivní nástroj vefiejné kontroly.

Je zfiejmé, Ïe vyvstává potfieba úãinného mechanismu k vyfiizování stíÏností vefiejnosti
na práci soudcÛ, fungujícího paralelnû se systémem opravn˘ch prostfiedkÛ a systémem
pro sledování a pravidelné hodnocení pracovního v˘konu soudcÛ. Obecnû by ov‰em
mûl b˘t úfiad ombudsmana podroben stejnému zkoumání a omezením jako jakákoli ji-
ná moc vstupující do vztahu se soudnictvím. Tak by tomu mûlo b˘t zejména v pfiípadû,
Ïe je ombudsmanÛv úfiad  de facto závisl˘ na moci zákonodárné nebo v˘konné, nebo
kdyÏ je jeho nezávislost nûjak˘m jin˘m zpÛsobem omezena.

Obsah hodnocení:
Hodnocení by mûlo brát v potaz nejménû tfii základní kritéria, tj. kvalitu rozhodování,
schopnost organizace práce a úroveÀ vystupování soudce. Kritéria by navíc mûla b˘t
zvolena tak, aby neohroÏovala soudcovskou nezávislost. V praxi b˘vá nejtûÏ‰ím úko-
lem definovat tato kritéria a nalézt jejich vyváÏen˘ pomûr. Dále je potfieba uváÏit zpÛ-
sob, jak˘m budou vybírány informaãní zdroje a informace samotné, tak aby hodnoce-
ní dávalo soudcÛm moÏnosti a podnûty pro jejich dal‰í odborn˘ rÛst.

¤ada kandidátsk˘ch zemí má problémy v oblasti systémÛ hodnocení. Dvû kandidátské
zemû (âeská republika a Litva) se teprve pfiipravují na zavedení systému pravidelného
hodnocení pracovního v˘konu soudcÛ. V ostatních zemích (zvlá‰tû pak v Bulharsku 30,
Estonsku 31, Loty‰sku 32 a Polsku 33) uÏ systémy pravidelného hodnocené existují, nic-
ménû potfiebují doznat znaãn˘ch zmûn, aby se zkvalitnila hodnotící kritéria a postupy.
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30 Systém byl zaveden v ãervenci roku 2002.

31 Estonsko zavedlo povinné hodnocení pro novû jmenované soudce na konci jejich zku‰ební doby.
Poté, co jsou soudci definitivnû jmenováni do funkce, se jiÏ Ïádné pravidelné hodnocení jejich
práce neprovádí. 

32 V Loty‰sku je hodnocení propojeno s kvalifikaãním systémem, od kterého se odvíjí v˘‰e soudco-
va platu. I kdyÏ zákon pfiedpokládá, Ïe zafiazení do vy‰‰í platové tfiídy závisí na soudcov˘ch od-
born˘ch znalostech a zku‰enostech, jsou soudci pfiefiazování do vy‰‰ích platov˘ch tfiíd více ménû
automaticky po odpracování minimálního poãtu let v pfiedchozí platové tfiídû.

33 V Polsku je hodnocení souãástí pravideln˘ch inspekcí, které provádûjí soudci-inspektofii. Inspekce
by mûly b˘t provádûny jednou za tfii roky. Toto pravidlo v‰ak není v praxi dodrÏováno. 
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Nûkolik kandidátsk˘ch zemích se striktnû drÏí kvantitativního mûfiení soudcova pra-
covního v˘konu 34. Analyzují objektivní data, jako jsou poãet pfiidûlen˘ch a vyfie‰en˘ch
pfiípadÛ a délka soudního fiízení. PfiestoÏe to mÛÏe b˘t zpÛsob, jak motivovat soudce
k vy‰‰ímu pracovnímu v˘konu a zkrátit prÛtahy v fiízení, mechanické mûfiení nemusí
b˘t nutnû nejspolehlivûj‰ím ukazatelem soudcova pracovního nasazení. Na pfiíklad
soudce, kter˘ za mûsíc vyfie‰í deset velmi sloÏit˘ch pfiípadÛ mÛÏe pracovat mnohem
efektivnûji neÏ soudce, kter˘ rozhodne dvacet lehk˘ch pfiípadÛ. 

Obecnû lze konstatovat, Ïe i kdyÏ exaktní mûfiení mÛÏe soudce motivovat ke zkraco-
vání prÛtahÛ, ve v˘sledku mÛÏe naopak sniÏovat kvalitu soudcova rozhodování. Pokud
není mûfiení doplnûno kvalitativními kritérii, pak vede k tomu, Ïe se soudci snaÏí roz-
hodovat rychle, spí‰e neÏ rozhodovat správnû. To se obzvlá‰È potvrzuje v kandidát-
sk˘ch zemích, kde je negativní  v˘sledek hodnocení spojen se sankcemi 35.

Hodnocení by mûlo b˘t, pokud moÏno, zautomatizováno a mûlo by b˘t propojeno se
vzdûlávacím systém, namísto toho, aby slouÏilo jako v˘jimeãné kárné opatfiení. Soudci
by mûli dostat pfiíleÏitost se do hodnocení sami zapojit a získat z nûj v˘stupy, aby ho chá-
pali jako pfiíleÏitost ke svému zdokonalení a byli ochotni se ho dobrovolnû úãastnit 36.

Vzhledem ke v‰em nedostatkÛm v systémech hodnocení pracovního v˘konu jsou sna-
hy o zavedení kvantitativních ukazatelÛ vítanou zmûnou k lep‰ímu, v porovnání s pfie-
vládajícím nahodil˘m a svévoln˘m zpÛsobem hodnocení. Propracovanûj‰í zpÛsoby
mûfiení by mohly brát v potaz celou fiadu faktorÛ, jako je napfi. sloÏitost soudního fií-
zení. Mohly by b˘t také vhodnû doplnûny o kvalitativní ukazatele, jako jsou znalost
práva, schopnost aplikovat právo v praxi nebo zachovávání nestrannosti. Evropská
unie by mohla sehrát v˘znamnou roli pfii koordinaci snah o vytvofiení spoleãn˘ch mi-
nimálních standardÛ a metodologií hodnocení.

3. VZDùLÁVACÍ SYSTÉM PRO PROFESIONÁLNÍ SOUDNICTVÍ

Zaji‰tûní efektivního vzdûlávacího systému justiãních ãekatelÛ a soudcÛ je nepfiímûj‰í
zpÛsob, jak zv˘‰it jejich schopnost nestrannû, kompetentnû a úãelnû rozhodovat.
Nevhodn˘ vzdûlávací systém mÛÏe vést k ‰patn˘m pracovním v˘sledkÛm a dokonce
zpÛsobit, Ïe soudci budou ovlivnitelní. Naopak správnû navrÏen˘ vzdûlávací systém
zlep‰uje nejen soudcovy rozhodovací schopnosti, ale mÛÏe mu rovnûÏ napomoci, aby
se stal vnímavûj‰ím, odpovûdnûj‰ím a lépe si uvûdomoval svoji spoleãenskou úlohu.
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34 Na pfiíklad slovinská Soudcovská rada zavedl Kritéria pro stanovení pfiedpokládaného mnoÏství
práce soudcÛ, která urãují ãistû kvantitativní normy pro vyfiizování pfiípadÛ, tj. 18 pfiípadÛ mûsíã-
nû nebo 180 roãnû pro soudce okresních soudÛ. Kritéria v‰ak nezohledÀují sloÏitost pfiípadÛ ne-
bo jiné faktory, jako jsou místní pfiíslu‰nost soudu nebo personální obsazení soudu. 

35 Na pfiíklad ve Slovinsku mohou rozhodnutí Soudcovské rady ve vûci pravidelného hodnocení pro-
vádûného personálními radami ovlivnit soudcovu kariéru. Kladné hodnocení mÛÏe znamenat pfie-
loÏení k soudu vy‰‰í instance a vy‰‰í platov˘ stupeÀ, naopak negativní hodnocení mÛÏe vést k od-
volání z funkce Soudcovskou radou. Kritéria pro stanovení pfiedpokládaného mnoÏství práce
soudcÛ vytvofiená Radou mûla pÛvodnû slouÏit ke zkrácení soudních prÛtahÛ. Nyní jsou v‰ak pou-
Ïívána i pfii hodnocení pracovního v˘konu. Pokud soudce nedodrÏí stanovenou normu, tak to má
i negativní dopad na jeho hodnocení. Soudní i akademické kruhy kritizovaly Kritéria a jejich vliv
na kariéru soudcÛ, zejména poukazovaly na to, Ïe kvantitativní ukazatele nejsou vyváÏeny jasn˘-
mi kvalitativními hodnotícími kritérii. 

36 V souãasnosti Maìarsko a do urãité míry i Slovinsko zapojují jednotlivé soudce do procesu jejich
hodnocení. 
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V˘znam vzdûlávání soudcÛ byl uznán i nástroji evropské normotvorby, která doporu-
ãuje, aby státy zajistily na své náklady základní a prÛbûÏné vzdûlávání soudcÛ 37.
Evropská charta o úpravû postavení soudcÛ dále stanoví, Ïe orgán odpovûdn˘ za kva-
litu vzdûlávacího programu by mûl b˘t nezávisl˘ na moci v˘konné a zákonodárné a mûl
by se aspoÀ z jedné poloviny skládat ze soudcÛ. Dále uvádí, Ïe by se vzdûlávání soud-
cÛ nemûlo omezit jen na poskytování odborn˘ch právnick˘ch znalostí, ale mûlo by téÏ
zahrnovat sociální a kulturní aspekty 38.

V‰echny kandidátské státy v nûjaké formû organizují vzdûlávání soudcÛ a postupnû je
soudcÛm ponecháván i vût‰í vliv na plánování a realizaci vzdûlávacího programu 39.
Obecnû si v‰ak vefiejnost i polická reprezentace dostateãnû neuvûdomují roli vzdûlá-
vání, coÏ se odráÏí v nedostatku finanãních prostfiedkÛ, nedostateãném institucionál-
ním zaji‰tûní, nekoordinovaném plánování a malé technické podpofie existujícího
vzdûlávacího systému.

Stál˘ a dostateãn˘ pfiísun financí je rozhodujícím faktorem pro zaji‰tûní trvale fungují-
cího vzdûlávacího programu. Nedostateãné finanãní zaji‰tûní, které nejspolehlivûji od-
ráÏí nedostatek politické vÛle, velmi znesnadÀuje dlouhodobé plánování, institucio-
nalizaci a profesionalizaci vzdûlávání soudcÛ. Ve v‰ech kandidátsk˘ch zemích je míra
finanãní podpory nízká a v Estonsku a Polsku v souãasnosti dokonce je‰tû klesá.
Bulharská vláda pak nefinancuje své Stfiedisko pro vzdûlávání soudcÛ vÛbec. Státy by
v‰ak mûly najít mechanismy pro financování jako napfi. víceleté bloky grantÛ, nebo pfii-
jmout konkrétní legislativu stanovující míru financování odvozenou od jasnû dan˘ch
standardÛ s pfiihlédnutím k zam˘‰lenému rozsahu vzdûlávání, namísto aby spoléhaly
na nejisté vnûj‰í zdroje.

Vzhledem k nedostatku finanãních prostfiedkÛ není pfiekvapením, Ïe i institucionální
zaji‰tûní vzdûlávacího systému je obecnû slabé. âtyfii zemû - Maìarsko, Polsko,
Slovensko a Slovinsko nemají Ïádnou stálou vzdûlávací instituci. Instituce zfiízené 
v ostatních státech jsou nedostateãnû financovány a personálnû obsazeny a jejich bu-
doucnost (v nûkter˘ch pfiípadech jde dokonce o jejich pfieÏití) zÛstává nejasná 40.
Slovensko je varovn˘m pfiíkladem neúspû‰ného pokusu o realizaci vzdûlávacího pro-
gramu bez fiádného zaji‰tûní finanãního krytí na celou délku projektu.
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37 Doporuãení Rady Evropy ã. 94/12 o nezávislosti, efektivitû a v˘konnosti soudcÛ, pfiijato 13. 10.
1994, princip III, ãl. 1a, Evropská charta o úpravû postavení soudcÛ, pfiijata 8.-10. 7. 1998,
DAJ/DOC 98/23, ãl.2.3 a 4.4.

38 Evropská charta o úpravû postavení soudcÛ ãl. 2.3. a 4.4.

39 Lze pozorovat jasn˘ trend pfiená‰ení odpovûdnosti za vzdûlávání soudcÛ z moci v˘konné na ne-
závislé jednotky nebo orgány v rámci soudnictví. Pouze v Loty‰sku, Polsku a Rumunsku je vzdûlá-
vání je‰tû kompletnû kontrolováno Ministerstvem spravedlnosti. O negativní dopadech tohoto
modelu snad nejlépe vypovídá jednostranné a drastické omezení vzdûlávání soudcÛ polsk˘m
Ministerstvem spravedlnosti v roce 2001. 

40 V Bulharsku, Estonsku, Loty‰sku a Litvû je vzdûlávání soudcÛ poskytováno nevládními vzdûláva-
cími stfiedisky. Vzhledem k tomu, Ïe zahraniãní dárci postupnû sniÏují svoji finanãní podporu
vzdûlávacím aktivitám tûchto stfiedisek, mûly by státy buì zaãít tato stfiediska samy financovat,
anebo by je mûly zaãlenit do státem organizovaného systému soudcovského vzdûlávání, aby ne-
do‰lo k tomu, Ïe zku‰enosti a potenciál tûchto stfiedisek budou promarnûny. V nûkter˘ch pfiípa-
dech by mohla b˘t podpora EU klíãová k zaji‰tûní dlouhodobé udrÏitelnosti tûchto organizací.
Pfiíspûvek EU k upevnûní institucionálního rámce by mohl b˘t lep‰í investicí neÏ financování kon-
krétních vzdûlávacích programÛ.
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Z toho pramení, Ïe se mnohé státy spoléhají na semináfie organizované a hrazené ne-
vládními organizacemi nebo zahraniãními dárci, jako na doplnûk nebo dokonce ná-
hradu za institucionalizovanou formu vzdûlávání, a to i pfiesto Ïe jsou takové vzdûlá-
vací aktivity obvykle velmi omezené, nabízené ad hoc, finanãní prostfiedky k jejich kry-
tí jsou ãasto shánûny jen na jednotlivé projekty a jsou ãasovû omezeny. Navíc tyto se-
mináfie obvykle neb˘vají koordinovány se skuteãnou pracovní náplní soudcÛ, takÏe se
buì ãasto opakují, nebo se zab˘vají jen základními tématy.

Vzdûlávací programy jsou obvykle pfiíli‰ úzké a málokdy se zab˘vají tématy, která by
soudcÛm pomohla zvládnout nároãné úkoly spojené s probíhajícím procesem demo-
kratizace soudnictví. Pro vzdûlávací programy v kandidátsk˘ch zemích je pfiíznaãné, Ïe
‰kolí soudce v hlavních odvûtvích hmotného a procesního práva, ale nevûnují se té-
matÛm jako jsou zmûna postojÛ a chování. Tato ‰kolení se jen zfiídka zab˘vají jin˘mi
neÏ právnick˘mi znalostmi, jako je napfi. metody organizace rozhodovací ãinnosti.

Je samozfiejmû dÛleÏité, aby si soudci prÛbûÏnû doplÀovali své znalosti hmotného prá-
va. Správnû navrÏen˘ a propracovan˘ vzdûlávací systém by je v‰ak mûl rovnûÏ nauãit
praktick˘m dovednostem nezbytn˘m ke zvládnutí stále sloÏitûj‰ích pfiípadÛ a zvy‰ují-
cího se nápadu pfiípadÛ.  Efektivní vzdûlávací program by mûl obsahovat aspoÀ téma-
ta a v˘uku takov˘ch dovedností, které soudcÛm pomohou pfiipravit se na úkoly spoje-
né se správou autonomního profesního stavu. Mezi tyto úkoly patfií:

•  pochopit základní charakteristiku demokratického zpÛsobu 
vlády vãetnû vlastní role soudÛ a soudcÛ 

•  pochopit v˘znam etického kodexu soudce a b˘t schopen 
aplikovat konkrétní etické koncepty v praxi

•  znát obecné právní zásady, jimiÏ se v demokracii fiídí legislativní 
proces a zavádûní legislativy do praxe

• osvojit si moderní interpretaãní postupy, právnické my‰lení 
a písemn˘ projev

• umût kriticky myslet
•  získat sociální a psychologické dovednosti a znát lidi
•  b˘t schopen organizovat si práci vãetnû vy‰kolení pfiedsedÛ soudÛ

Ostatním faktorÛm, které by mohly zlep‰it v˘sledky vzdûlávacích aktivit a mûly  by pro-
to b˘t brány v úvahu, jako napfi. vûnování pozornosti tomu, aby se vzdûlávacích aktivit
úãastnili soudci, ktefií se dan˘m problémem skuteãnû zab˘vají, kontrola docházky ne-
bo zaji‰tûní toho, aby platové podmínky, kariérní  fiád a systém hodnocení neobsaho-
valy skryté pfiekáÏky pro úãast soudcÛ na vzdûlávání 41, se ve vût‰inû pfiípadÛ nevûnuje
pozornost.
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41 Slovinská „Kritéria pro stanovení pfiedpokládaného mnoÏství práce soudcÛ“ pravdûpodobnû od-
razují od úãasti na vzdûlávacích akcích. PfiestoÏe tato kritéria pfiiná‰ejí soudcÛm úlevu od admi-
nistrativních ãinností, nevytváfiejí pfiíznivé podmínky pro soudce nav‰tûvující odborné semináfie.
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C. StupeÀ institucionalizace soudnictví

Vût‰ina pozornosti se v soudnictví soustfieìuje na stav obecného právního a ústavního
rámce nebo na nezávislost rozhodování jednotliv˘ch soudcÛ. Stejnû dÛleÏité k zaji‰tû-
ní vlastní autority soudcÛ jsou v‰ak i administrativní a manaÏerské schopnosti soud-
nictví jako celku, a to jak na celostátní úrovni, tak na úrovni jednotliv˘ch soudÛ.
Soudnictví, které je autonomní, bude schopno reagovat na své vlastní potfieby pruÏ-
nûji neÏ soudnictví fiízené nûjak˘m vnû stojícím orgánem. Organizaãní schéma soud-
nictví, jeho standardy, zpÛsoby fungování a úroveÀ jeho manaÏersk˘ch a administra-
tivních schopností ovlivÀují pfiímo i nepfiímo míru nezávislosti, profesionality a efekti-
vity soudního rozhodování.

1. ¤ÍZENÍ A SPRÁVA SOUDNICTVÍ

V celém regionu lze pozorovat jasn˘ pfiíklon k delegování pravomocí v oblastech fiíze-
ní, zastupování a správy soudnictví na orgány stojící mimo moc v˘konnou, pod kon-
trolou soudcÛ. Soudci tímto pfiebírají kolektivní odpovûdnost za fiízení a roli tûchto or-
gánÛ. Nicménû stále je fiada státÛ, kde moc v˘konná nepfiípustnou mûrou zasahuje na
celostátní úrovni do správy soudÛ. 

Aãkoli zákonné a ústavní záruky dûlby moci a soudcovské nezávislosti jsou v Evropû
uznávány jiÏ dávno a poãátkem devadesát˘ch let 42 byly uznány i v kandidátsk˘ch ze-
mích, prosadila se koncepce soudnictví jako jediné celostátní entity teprve nedávno.
Tím bylo uznáno, Ïe soudcovská nezávislosti a profesionalita mÛÏe b˘t ohroÏena jak
pfiím˘mi zásahy, tak nepfiímo. Soudci proto kolektivnû doÏadují vy‰‰í míry autonomie,
aby mohly spoleãnosti poskytovat  efektivní a nestranné rozhodování jejích sporÛ 43.

Soudci, ktefií cítí, Ïe nesou díl odpovûdnosti, nebo mohou ovlivnit správu sv˘ch vlastních
vûcí, mají obvykle více dÛvodÛ vystupovat jako rovnocenní a aktivní partnefii pfii zkvalit-
Àování práce soudnictví. Institucionální reforma dávající  soudcÛm na celostátní úrovni
smysluplnou roli v organizaci práce soudÛ je dobr˘m zpÛsobem, jak zv˘‰it profesionali-
tu, nestrannost a efektivitu soudnictví, pokud jsou soudci schopni a ochotni roz‰ifiovat
svoje znalosti, zlep‰ovat svoji povûst a zvy‰ovat prÛhlednost fungování soudnictví.

V kandidátsk˘ch zemích lze nalézt tfii základní modely fiízení a právy soudnictví, které
je moÏno obecnû nazvat jako model nezávislého fiízení a správy, smí‰en˘ nebo téÏ mo-
del dûlené pravomoci a model se siln˘m vlivem moci v˘konné. Rozpoãtové otázky bu-
dou probrány zvlá‰È, neboÈ  soudci v tomto regionu mají obecnû velmi mal˘ vliv na se-
stavování rozpoãtu, coÏ ov‰em zpûtnû sniÏuje míru jejich skuteãné autonomie v rám-
ci kaÏdého z uveden˘ch modelÛ.
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42 Dûdictví nedávné minulosti je pro kandidátské zemû dal‰ím impulsem k provedení institucionál-
ní reformy. Za minulého reÏimu byl v˘znam soudnictví mal˘ a jeho postavení ‰patné. Soudnictví
bylo podfiízeno a závislé na moci v˘konné, pokud jde o jeho celkové potfieby vãetnû financování
a administrativní podpory. Toto dûdictví zpÛsobilo, Ïe politická reprezentace hÛfie uznává moc
soudní za rovnocenného partnera. Vnímání soudnictví jako vefiejné správy, která musí b˘t fiízena,
spravována a kontrolována stále pfietrvává. To soudcÛm také ãásteãné zabránilo v rozvoji kolek-
tivního uvûdomûní si sebe samotn˘ch jako oddûlené, nezávislé a rovnocenné moci.

43 Viz napfi. ãl. Charty soudcÛ v Evropû (deklarující, Ïe správa soudnictví musí b˘t svûfiena orgánu
zastupujícímu soudce a nezávislému na jakékoli jiné moci). Pokud je totiÏ za soudnictví odpo-
vûdná jiná moc, pak si vÏdy najde dÛvody a pfiíleÏitosti pro sníÏení jeho v˘znamu. 

Viz Zprávy EUMAP z roku 2001, str. 24
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a. Model nezávislého fiízení a správy - Maìarsko a Litva

V tomto modelu existují autonomní fiídící a správní orgány, obecnû naz˘vané soud-
covské rady 44, které pfiebírají ve‰kerou odpovûdnost za soudní systém, kromû odpo-
vûdnosti politické.  Takov˘to systém vytváfií rámec s vysok˘m potenciálem pro zkvalit-
nûní práce soudnictví. VyÏaduje ov‰em, aby se vûnovalo více pozornosti rozvoji admi-
nistrativní kapacity nezávisl˘ch fiídících a správních orgánÛ, neboÈ tyto se jiÏ nemohou
dále spoléhat na zku‰enosti a podporu moci v˘konné. Obecnû fieãeno, tyto nové au-
tonomní orgány mohou naráÏet na profesní kulturu, která se vût‰inou staví odmítavû
k pfiejímání cizích zku‰eností do soudnictví 45. Je rovnûÏ dÛleÏité, aby bylo fungování
nezávislého soudnictví prÛhledné. Bez speciální odbornosti a prÛhledn˘ch postupÛ
mÛÏe soudnictví ztratit svoji v˘konnost, vnímavost, stát se neodpovûdn˘m a zprone-
vûfiit se své stavovské etice.

Jak Maìarsko tak Litva vytvofiily do znaãné míry samosprávné soudnictví. Soudcovské
rady urãují strategie, zastupují soudnictví a rozhodují o nûm. Schvalují návrhy rozpo-
ãtÛ soudÛ, vytváfiejí právní rámec pro fungování soudÛ, dohlíÏejí na fungování soudÛ,
rozhodují v otázkách v˘bûru soudcÛ a kariérního postupu a podílejí se na usmûrÀo-
vání chování soudcÛ. Rady mají k dispozici nezávislé národní úfiady pro správu soudÛ.
Tyto úfiady dodávají radám prÛzkumy, anal˘zy, pomáhají jim pfii pfiípravû rozhodnutí
a prosazování rozhodnutí rad a jsou zodpovûdné za kaÏdodenní chod soudÛ.

Maìarská soudcovská rada a úfiad fungují od roku 1998 a jeví se jako efektivní a celkem
prÛhledné instituce. Pfiijaly celou fiadu norem zaji‰Èujících profesionalitu a efektivitu
soudního rozhodování a rovnûÏ publikují v˘roãní zprávy o své ãinnosti. Úfiadu by ze-
jména prospûlo, kdyby jasnûji formuloval nároky kladené na neprávnické profese, ãímÏ
by dosáhl toho, Ïe budou zamûstnáni schopní profesionální manaÏefii a dal‰í odborní-
ci. (Litevsk˘ Úfiad pro národní správu soudÛ zahájil svoji ãinnost teprve  nedávno.)

Nová vláda pfiislíbila, Ïe bude respektovat pravomoci Národní soudcovské rady v otáz-
kách rozpoãtu. Nicménû spoléhání se na dobrou vÛli stfiídajících se vlád podkopává sa-
motnou my‰lenku soudní samosprávy a v praxi vede k neustálému nedostatku financí
v justici, coÏ má dopad i na kvalitu jejího rozhodování.

b. Smí‰en˘ model ãili model dûlené pravomoci - Bulharsko, Estonsko,
Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko

Aãkoli se modely organizace soudnictví v jednotliv˘ch státech od sebe znaãnû li‰í, jsou
ve v‰ech z nich fiídící i správní kompetence urãit˘m zpÛsobem rozdûleny mezi auto-
nomní soudcovskou radu a jin˘ orgán, obvykle orgán moci v˘konné.

Tyto soudcovské rady nedisponují takovou mûrou fiídící pravomoci, jako je tomu v ma-
ìarském nebo litevském  modelu. Mají v‰ak znaãnou odpovûdnost, nebo se do znaã-
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44 Viz k tomuto tématu Wim Voermans, Evropská komise/TAIEX, Tilburg University/Schoodrdijk
Institute, 1999, pfiístupné na:
http://cadmos.carlbro.be/Library/Councils/Councils.html#_Toc459267097

45 Viz napfi. Giuseppe Di Federico, „Judicial Independence in Italy: A Critical Overview in a (Non-
systematic) Comparative Perspective“ in Guidance for Promoting Judicial Independence and
Impartiality (United States Agency for International Development, Office of Democracy and
Governance, Technical Publication series, leden 2002), str. 93
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né míry podílejí na rozhodování o personálních otázkách, jako jsou v˘bûr soudcÛ, ka-
riérní postup a kárné fiízení, coÏ by mûlo napomáhat ochranû soudcovské nezávislos-
ti. Stále ãastûji rady udûlují souhlas, nebo vydávají své stanovisko v otázkách sestavo-
vání rozpoãtu a návrhÛ pfiedpisÛ t˘kajících se soudnictví. V nûkter˘ch pfiípadech mají
pravomoc vytváfiet urãité normy na pfiíklad normy pracovního zatíÏení soudcÛ
(Slovinsko). Pfiesto v‰ak ministerstva spravedlnosti disponují podstatn˘mi nebo v˘luã-
n˘mi pravomocemi, pokud jde o vytváfiení koncepcí, sestavování rozpoãtu a správu
soudÛ. Nûkdy jsou zastupování soudnictví a rozhodovací pravomoci svûfieny, tak jako
ve Slovinsku, Nejvy‰‰ímu soudu.

Tento model mÛÏe pfiinést zlep‰ení plánování a správy soudnictví, ve srovnání s mode-
lem s pfievládajícím vlivem moci v˘konné, za pfiedpokladu, Ïe je soudcovská rada schop-
na úãinnû vyvaÏovat vliv ministerstva spravedlnosti v oblastech, kde rozhodují spoleãnû.
Nicménû souãasná praxe v kandidátsk˘ch zemích naznaãuje, Ïe existují v˘znamné pfie-
káÏky bránící plnému vyuÏití potenciálu tohoto modelu pfii provádûní reforem. Tûmito
pfiekáÏkami jsou problémy se sloÏením rad, urãováním jejich náplnû práce, jejich admi-
nistrativní moÏnosti a jasné rozdûlení pravomocí mezi ministerstvo a radu.

Problémy jsou zejména patrné v Bulharsku a Rumunsku. Bulharsko vytvofiilo institu-
cionální strukturu, jeÏ se na papífie pfiibliÏuje modelu nezávislého fiízení a správy
soudnictví, zatímco Rumunsko následovalo francouzsk˘ model, ve kterém má rada
omezenûj‰í pravomoci a úãastní se hlavnû rozhodování o personálních otázkách. Ve
skuteãnosti je v‰ak schopnost tûchto rad fungovat autonomnû, chránit oprávnûné zá-
jmy soudnictví a podporovat jeho profesní rozvoj pomûrnû omezená. 

Jedním z nejv˘znamnûj‰ích omezení je sloÏení rady. Rady v obou zemích zahrnují kro-
mû soudcÛ i státní zástupce a v Bulharsku i vy‰etfiovatele. Negativní dÛsledky tohoto
smí‰eného sloÏení jsou nejlépe patrné na pfiíkladu Bulharska. ProtichÛdné zájmy
soudcÛ, státních zástupcÛ a vy‰etfiovatelÛ, stejnû tak jako orgánÛ, které je do rady zvo-
lily, ãasto sniÏují schopnost rady hrát dÛslednû svoji správní roli. Rozmanitost poÏa-
davkÛ vypl˘vající z odli‰né role vy‰etfiovatelÛ, státních zástupcÛ a soudcÛ vedla k to-
mu, Ïe byly v soudnictví prosazovány protichÛdné koncepce. Na pfiíklad vhledem k to-
mu, Ïe je vláda politicky odpovûdná za potírání zloãinu, mûla jasn˘ zájem na tom za-
jistit si urãitou kontrolu nad vy‰etfiováním a státní Ïalobou v zájmu koordinace svého
boje proti zloãinnosti. To vedlo k tomu, Ïe tfii vlády pfiijaly legislativu umoÏÀující ob-
mûnu Nejvy‰‰í rady soudnictví je‰tû pfied vypr‰ením jejího ústavnû zaruãeného funkã-
ního období. Takovéto pfiímé politické zásahy nevyhnutelnû odrazují ãleny Rady od to-
ho, aby dÛslednû hájili stanoviska jdoucí proti zájmÛm vlády, a to i pfiesto, Ïe tyto zá-
jmy mohou ‰kodit profesionálnímu rozvoji soudnictví.

Na pfiíkladu Rumunska se jasnû ukazuje v˘znam toho, aby rady mohly kontrolovat ná-
plÀ sv˘ch kompetencí, nebo se aspoÀ spolupodílet na jejím vytváfiení.  Vysoká soud-
covská rada se podílí na rozhodování t˘kající se kariérního postupu soudcÛ a mÛÏe se
vyjadfiovat k návrhÛm zákonÛ a záleÏitostem správy soudÛ. Rada v‰ak mÛÏe jednat jen
na návrh ministra spravedlnosti. Ve skuteãnosti tak Rada pÛsobí jako instituce, která
jen pfiikyvuje rozhodnutím uãinûn˘m na jin˘ch místech.

Schopnost rad plnit efektivnû své úkoly závisí rovnûÏ na jejich administrativních moÏ-
nostech, které se jeví ve v‰ech státech se smí‰en˘m modelem jako nedostateãné.
Ministerstva spravedlnosti jim i nadále poskytují administrativní podporu. Omezené
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administrativní moÏnosti bulharské Nejvy‰‰í radû soudnictví evidentnû nedovolují vy-
konávat její ãetné formální úkoly, takÏe v praxi Rada spoléhá na administrativní pod-
poru a normotvorbu Ministerstva spravedlnosti, které má mnohem více zamûstnancÛ.
Závislost na administrativní podpofie ministerstev, zvlá‰tû pak v pfiípadech, kdy minis-
terstva v˘znamnû zasahují do kompetencí a financování rad a absence pfiesnû defino-
vané dûlby pravomocí, mohou dávat ministerstvÛm pfiíleÏitost k ovlivÀování správy
soudnictví nad rámec, kter˘ je jim legislativou vymezen. 

âasto nejasné rozdûlení kompetencí mezi rady a ministerstva a omezené administra-
tivní moÏnosti rad pfiispívají k nedostatku normotvorby. Ve v‰ech kandidátsk˘ch ze-
mích se v urãité mífie projevuje nedostatek  standardÛ v oblastech, jako jsou normali-
zace pracovního zatíÏení soudcÛ (pfiedstavuje základ pro urãování poãtu soudcÛ 
a ostatních zamûstnancÛ soudÛ), sestavování rozpoãtu, pfierozdûlování finanãních
prostfiedkÛ, technologie a technická vybavenost, poãet jednacích místností a sociální
zázemí. Na pfiíklad ve Slovinsku pfiipravuje rozpoãet pro soudnictví Nejvy‰‰í soud ve
spolupráci s Ministerstvem spravedlnosti na základû finanãních plánÛ jednotliv˘ch
soudÛ a pfiedkládá ho vládû. Soudcovská rada se k návrhu rozpoãtu rovnûÏ vyjadfiuje.
Soudnictví je nicménû zfiídka zastoupeno v rozhodném stádiu, kdyÏ se o rozpoãtu roz-
hoduje v rámci moci v˘konné, neboÈ Ministerstvo spravedlnosti je souãástí moci v˘-
konné a nemá formálnû vzato povinnost zastupovat soudnictví.

c. Model se siln˘m vlivem moci v˘konné: âeská republika a Loty‰sko

V tomto modelu není soudnictví pojímáno jako zvlá‰tní moc, ale spí‰e jako úfiad pod-
fiízen˘ ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo vytváfií a dohlíÏí na koncepci soudnic-
tví, vykonává fiídící a správní pravomoci a zastupuje ho, s jedinou v˘jimkou samos-
právn˘ch nejvy‰‰ích soudÛ 46. Pravomoci ministerstev zahrnují sestavování rozpoãtu,
pfierozdûlování finanãních zdrojÛ, urãování poãtu soudcÛ a ostatního personálu, v˘bûr
a kárn˘ postih soudcÛ, jmenování a odvolávání pfiedsedÛ soudÛ a vytváfiení norem
(napfi. norem pracovního zatíÏení soudcÛ).  Pro tento model je téÏ pfiíznaãné, Ïe mi-
nisterstvo má ‰iroké dozorãí pravomoci ve vûcech organizace a fungování soudÛ a prá-
ce soudcÛ. Pfiedsedové soudÛ pÛsobí vlastnû jako úfiedníci moci v˘konné.

Model se siln˘m vlivem moci v˘konné  poru‰uje nejen princip soudcovské nezávislos-
ti, ale zároveÀ velmi málo pfiispívá k efektivitû fiízení a správy soudnictví. Nedafií se mu
zapojit soudce do procesu zvy‰ování jejich profesionality a spí‰e je vychovává k závis-
losti a laxnosti.

Navíc, i pfies jejich rozsáhlé pravomoci se tûmto ministerstvÛm spravedlnosti nepoda-
fiilo zajistit efektivní fungování soudÛ. Jejich vedení bylo nestabilní, doprovázeno
ãast˘mi v˘mûnami ministrÛ 47, coÏ vystavilo soudnictví vlivu mûnících se politick˘ch
priorit. Mimo to ministerstvÛm chybí odborné znalosti, které by jim umoÏnily vytvofiit
rozumné standardy, které by pfiispûly k modernizaci soudÛ, dÛleÏité pro profesionali-
tu a úãelnost soudního rozhodování. Na pfiíklad v Loty‰sku zjistil pfiedvstupní porad-
ce EU, Ïe minister‰tí úfiedníci nejsou dostateãnû profesionální kvÛli ãast˘m personál-
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46 Nejvy‰‰í soudy jsou tradiãnû samosprávn˘mi institucemi ve v‰ech institucionálních modelech.
Aãkoli mají nejvy‰‰í soudy sice správní autonomii v rámci soudní soustavy, v praxi soudci nejvy‰-
‰ích soudÛ a zejména pak jejich pfiedsedové ãasto vystupují jménem celého soudnictví.

47 Na pfiíklad v Polsku, kde Ministerstvo spravedlnosti hraje hlavní roli v soudní správû, se vystfiída-
lo v období 25 mûsícÛ pût ministrÛ spravedlnosti. 
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ním zmûnám a jejich nezku‰enosti 48. To zapfiíãinilo absenci jasn˘ch kritérií v otázkách,
jako jsou rozpoãet, poãty soudcÛ a ostatních zamûstnancÛ soudu nebo normy pro
technické vybavení. 

Jak Loty‰sko, tak âeská republika by mûly pfiehodnotil souãasn˘ model fiízení a správy
soudnictví a poskytnou soudcÛm autonomní mechanismy, které by jim umoÏÀovaly
formulovat a hájit své zájmy. Bez ohledu na to, jak˘ model bude nakonec zvolen, po-
tfiebují tato soudnictví profesionálnûj‰í a prÛhlednûj‰í management.

d. Rozpoãet a infrastruktura

V˘voj smûrem k autonomní správû byl zpomalen tím, Ïe je soudcÛm odepfiena moÏnost
úãastnit se procesu vytváfiení rozpoãtu. Kontrola rozpoãtu soudnictví mÛÏe b˘t siln˘m
ekonomick˘m nástrojem, kter˘ pfiímo ovlivÀuje v˘kony soudnictví. I kdyÏ je normální,
Ïe v demokracii vykonává hlavní kontrolu nad rozhodováním o rozpoãtu moc zákono-
dárná, pfiispívá zapojení soudnictví do tohoto procesu k ochranû jeho legitimních zá-
jmÛ pfied moÏn˘mi ekonomick˘mi tlaky. Soudci sami nejlépe vûdí, jaké jsou investiãní
potfieby soudÛ. Navíc soudci, ktefií nesou ãásteãnû spoluodpovûdnost za rozhodování
o rozpoãtu, nebo aspoÀ za jeho rozdûlování, ãasem spí‰e pfievezmou odpovûdnost za
správu soudÛ a tím rozvinou i svoji schopnost autonomnû a profesionálnû jednat.

Tam, kde takováto spoluodpovûdnost úplnû chybí, má moc zákonodárná tendenci u-
pozaìovat finanãní potfieby soudnictví. Nedostatek financí pak vede k niÏ‰ímu objemu
investic, niÏ‰í odborné úrovni a zastaralé infrastruktufie. Nedostatek financí mÛÏe pfii-
spût k pfieÏívání kultury administrativní závislosti a ãasem podkopává soudcovskou ne-
závislost tím, Ïe ãiní jednotlivé soudce a ostatní zamûstnance soudÛ snáze korumpo-
vatelné. Soudy, coby instituce, jsou závislej‰í na finanãní velkorysosti politické repre-
zentace a ztrácejí schopnost hájit své oprávnûné zájmy.

Ve vût‰inû kandidátsk˘ch zemích trpí soudy chronick˘m nedostatkem financí. Jak jiÏ
bylo fieãeno, je to ãásteãnû dÛsledkem toho, Ïe soudci mají minimální moÏnost úãast-
nit se rozpoãtového procesu (kromû Maìarska 49 a Litvy, kde jsou do urãité míry do
procesu zapojeni). Dále je to dÛsledkem absence jasné metodologie pravidel pro roz-
hodování o rozdûlování rozpoãtov˘ch prostfiedkÛ. Dokonce i v tûch pfiípadech, kdy
mají soudy urãitou moÏnost se vyjádfiit, pfietrvává prokazatelnû neprofesionální pfií-
stup k pfiípravû rozpoãtov˘ch poÏadavkÛ 50.

Pokud bude soudÛm zaruãena vy‰‰í míra úãasti na rozpoãtovém procesu, je potfieba,
aby pfiíslu‰ní funkcionáfii, tj. pfiedsedové soudÛ nebo jejich manaÏefii, byli vy‰koleni
v zásadách sestavování rozpoãtu a financování. V souãasnosti Ïádn˘ stát takovéto ‰ko-
lení neposkytuje.
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48 Reforma soudního systému v Loty‰sku, Tiesu Namu Agentura, Riga, 2001, str. 26, 30

49 Viz II.C.1.a

50 Na pfiíklad v Litvû odhalila státní kontrola, Ïe okresní soud nedodrÏoval závazná rozpoãtová pra-
vidla obsaÏená v obecnû závazném pfiedpise o sestavování rozpoãtÛ.
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2. STAV SPRÁVY SOUDÒ

Soudy zaji‰Èují mnoho kaÏdodenních administrativních úkolÛ. S rostoucím v˘znamem
soudÛ a pfiib˘vající nároãností pfiípadÛ se objevuje potfieba modernizace, a to nejen
technologií, ale i organizace práce. Souãasn ,̆ v kandidátsk˘ch státech roz‰ífien ,̆ mo-
del, ve kterém správa soudÛ spoãívá na bedrech nevy‰kolen˘ch pfiedsedÛ soudÛ, je ne-
vhodn .̆ Mûly by b˘t podniknuty kroky k tomu, aby byl na soudech zaveden nebo po-
sílen profesionální management.

Ve v‰ech kandidátsk˘ch zemích vykonávají pfiedsedové soudÛ dÛleÏité manaÏerské
funkce. Jejich manaÏerské schopnosti jsou v‰ak omezené. I pfies vysokou odpovûdnost
za správn˘ chod soudu, není pro pfiedsedy soudÛ organizováno Ïádné ‰kolení o pro-
blematice managementu. Neexistuje Ïádn˘ systém vzdûlávání pro soudce v manaÏer-
sk˘ch pozicích, kter˘m by pro‰li po jmenování do této funkce. Obãasné kurzy t˘kající
této problematiky, nepostaãují k tomu, aby byli pfiedsedové soudÛ schopni zvládnout
rostoucí sloÏitost fungování soudu.

Navíc ve v‰ech kandidátsk˘ch zemích jsou do správy soudu zapojeni i soudci, ktefií ne-
jsou na fiídících pozicích. Tito soudci dohlíÏejí na vedení rejstfiíkÛ, soudních archivÛ,
mají na starost exekuãní agendu, tj. administrativní úkony spojené s pfiípravou fiízení
a následn˘m v˘konem rozhodnutí 51 a dal‰í jednoduchá rozhodnutí v nesporném fiíze-
ní, jako napfi. zápisy do rejstfiíkÛ. Soudci zatûÏovaní mnoÏstvím administrativních
a technick˘ch úkonÛ, bezprostfiednû nesouvisejících s jejich rozhodovací ãinností, pak
nemohou fiádnû vykonávat svoji hlavní rozhodovací funkci 52.

Soudy v tomto regionu tudíÏ potfiebují schopnûj‰í management a lep‰í administrativ-
ní zázemí. V pfiechodném období by mûli pfiedsedové soudÛ pfiedev‰ím projít ‰kole-
ním v otázkách, jako jsou strategické plánování, management lidsk˘ch zdrojÛ a orga-
nizace soudcovy práce. I kdyby soudci byli v tûchto otázkách správnû ‰koleni, je zfiej-
mé, Ïe soudci, ktefií se musejí zároveÀ vûnovat manaÏersk˘m úkolÛm, mají ménû ãasu
na svoji primární rozhodovací ãinnost. Trvalej‰ím a efektivnûj‰í fie‰ením by bylo, kdy-
by se správa soudÛ zprofesionalizovala díky pfiedání managementu do rukou profesi-
onálních manaÏerÛ neprávníkÛ, ktefií by pracovali pod v‰eobecn˘m dohledem pfiedse-
dÛ soudÛ.

Soudy by mûly zamûstnat profesionální manaÏery, ktefií vûdí, jak plánovat chod soudu,
hospodafiit s rozpoãtem, spravovat soudní infrastrukturu a fiídit personál. Bulharsko,
Estonsko, Polsko a Slovinsko nedávno vytvofiily nové administrativní funkce v rámci
soudÛ, jako jsou v˘konn˘ fieditel nebo soudní tajemníci. Tato opatfiení mohou dlou-
hodobû zlep‰it správu soudÛ, pokud budou soudci ochotni pfiedat tûmto nov˘m
úfiedníkÛm podstatné a jasnû vymezené pravomoci. Jsou podnikány kroky k tomu, aby
tato místa byla obsazována osobami, které mají potfiebné vzdûlání a zku‰enosti 53.
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51 PrÛzkum proveden˘ v Maìarsku ukázal, Ïe soudci v prÛmûru vûnují 27% svého ãasu soudnímu
jednání, 15% psaní rozsudkÛ a zbytek pracovní doby pfiipadá na administrativní úkony, jako jsou
organizace práce, vedení statistiky a diktování soudních protokolÛ.

52 V Rumunsku pfiedsedové soudÛ, coÏ jsou vût‰inou zku‰ení soudci, údajnû vûnují 90% svého ãasu
vyfiizování administrativních záleÏitostí, v dÛsledku ãehoÏ jim nezb˘vá ãas na souzení nebo pomoc
ménû zku‰en˘m soudcÛm.

53 Ve Slovinsku tajemníci soudÛ, ktefií zastávají manaÏerské funkce na v‰ech soudech kromû soudÛ
okresních, jsou právníci, a nikoli vy‰kolení manaÏefii.
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Cel˘ region se pot˘ká s nedostatkem a nízkou kvalitou ostatního soudního personálu,
coÏ je opût zavinûno nedostatkem financí. Platy jsou celkovû niÏ‰í, obvykle niÏ‰í neÏ
platy administrativních pracovníkÛ v jin˘ch odvûtvích, pracovní podmínky jsou ne-
pfiíznivé a existuje jen málo moÏností profesního rÛstu. Situace je obzvlá‰È váÏná
v âeské republice 54, Loty‰sku a Rumunsku, kde je tûÏké najít a udrÏet i zaãínající pra-
covníky, a ani nedávné reformy tento problém nevyfie‰ily. V‰echny státy by se mûly za-
mûfiit na zlep‰ení platov˘ch podmínek, pracovních podmínek a vzdûlávání pomocné-
ho soudního personálu.

Soudy by rovnûÏ mohly zv˘‰it svoji v˘konnost, kdyby pfiijaly zaãínající právníky a ad-
ministrativní pracovníky na konkrétní kvazisoudní a nesoudní úkoly, jako jsou ne-
sporná fiízení v rejstfiíkov˘ch vûcech, zápisy nebo organizace rozhodovací ãinnosti. Tito
zaãínající úfiedníci by mohli mít obdobné postavení jako ti, ktefií jiÏ pracují v Polsku,
nebo jako greffiers nebo Rechtspfleger. Tito zaãínající úfiedníci by mûli dostat moÏnost
pravidelnû si zvy‰ovat svoji odbornost díky systému prÛbûÏného vzdûlávání. Takov˘to
systém by soudcÛm ulehãil jejich práci a dal by jim více prostoru pro primární rozho-
dovací ãinnost.

Kromû toho, Ïe má nedostatek finanãních prostfiedkÛ niãiv˘ vliv na schopnost soud-
nictví rozvíjet svoji správu, pÛsobí celou fiadu problému, které sniÏují schopnost sou-
dÛ kvalitnû rozhodovat. Ve vût‰inû kandidátsk˘ch zemích je potfieba zlep‰it materiální
podmínky soudÛ, zvlá‰tû pak v Loty‰sku, Litvû a Rumunsku. Chronick˘ nedostatek in-
vestic zpÛsobil nedostatek vhodn˘ch prostor, ‰patné zázemí a zastarávání techniky.
Pouze v Estonsku a Slovinsku jsou pracovní podmínky uspokojivé, i kdyÏ ve Slovinsku
stále je‰tû existují soudy, které se pot˘kají s nedostatkem místa.

Zmodernizovat se musejí pfiedev‰ím evidence pfiípadÛ, zpÛsob pfiedávání spisÛ, shro-
maÏìování statistick˘ch dat a technika protokolace soudních jednání. V mnoha zemích
jsou spisy stále zpracovávány ruãnû. Protokolace soudních jednání se dûlá s pomocí
diktafonu nebo rovnûÏ ruãnû, coÏ zvy‰uje riziko pochybení a korupce. Zejména pak
rumunsk˘ archaick˘ systém ruãnû psané kartotéky pfiípadÛ a litevská neúplná a ruãnû
psaná protokolace potfiebují nutnû zmodernizovat. Zavedení automatizovan˘ch systé-
mÛ zpracování spisÛ a protokolace v reálném ãase by zefektivnily administrativní prá-
ci soudÛ a zkvalitnily by i jejich rozhodování.

PrÛtahy v soudním fiízení trápí i nadále úãastníky fiízení ve vût‰inû kandidátsk˘ch zemí.
PrÛtahy negativnû ovlivÀují kvalitu rozsudkÛ a sniÏují dÛvûryhodnost soudnictví.
Problém je obzvlá‰È váÏn˘ v Loty‰sku 55, Rumunsku, na Slovensku a podle nûkter˘ch
svûdectví i v Bulharsku 56. Situace se stabilizovala, nebo lehce zlep‰ila v âeské republi-
ce, Estonsku a Slovinsku.
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54 V âeské republice se platy niÏ‰ích soudních úfiedníkÛ pohybují mezi 6 000 Kã a 12 000 Kã (od 200
do 400 EUR). PrÛmûrná mzda v âR je v souãasné dobû 16 000 Kã (540 EUR).

55 Loty‰ské soudy bûÏnû nerespektují procesní lhÛty pro vyfiizování pfiípadÛ. Na nûkter˘ch soudech
je rozvrh práce tak pln ,̆ Ïe jsou soudní jednání nafiizována na nûkolik let dopfiedu. Nejhor‰í si-
tuace panuje na Krajském soudû v Rize, kde se v souãasnosti nafiizují jednání na rok 2004.
Odvolání v trestních vûcech jsou ãasto projednávána aÏ poté, co si odvolatel jiÏ odpykal svÛj trest
a byl propu‰tûn na svobodu.

56 Bulharsko nemá spolehliv˘ systém vedení záznamÛ o soudních pfiípadech a informaãní systém.
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Vût‰ina systémov˘ch opatfiení a administrativních zlep‰ení popsan˘ch v˘‰e by pfiímo
zefektivnila a zrychlila rozhodovací proces, a tím by soudcÛm umoÏnila vûnovat se ví-
ce své rozhodovací ãinnosti. To by se dále promítlo do rychlosti soudního fiízení a zkrá-
cení prÛtahÛ. Dále je nutné se  pfii novelizaci platného práva zamûfiit na oblasti, jako
jsou dekriminalizace nûkter˘ch ãinÛ, zjednodu‰ení procesních pfiedpisÛ a moÏnosti
mimosoudního vyrovnání. Velmi málo kandidátsk˘ch zemí vypracovalo programy na
hledání moÏností vût‰ího vyuÏití mimosoudních zpÛsobÛ fie‰ení sporÛ.

D. Doporuãení

Doporuãení pro jednotlivé státy jsou obsaÏena v jednotliv˘ch národních zprávách. Na
tomto místû jsou uvedena pouze obecnû platná doporuãení a doporuãení pro
Evropskou unii.

1. Pro kandidátské státy

• Zajistit, aby se reforma soudnictví zamûfiená na upevnûní jeho nezávislosti a zkvalit-
nûní jeho práce stala politickou prioritou.

•  Zemû, ve kter˘ch moc v˘konná kontroluje, nebo ovlivÀuje soudní správu nebo kari-
érní postup soudcÛ, by mûly sníÏit, nebo eliminovat tento vliv a zajistit tak nezávis-
lost jednotliv˘ch soudcÛ pfii rozhodování. Státy by mûly zváÏit moÏnosti zavedení au-
tonomní soudní správy.

•  V zemích, kde se soudnictví jiÏ tû‰í vysoké mífie autonomie, chránit oprávnûn˘ zájem
spoleãnosti na zodpovûdné práci soudnictví zavedením neagresivních forem regula-
ce a kontroly.

•  ZváÏit úpravy procesu vytváfiení rozpoãtu, tak aby byly soudy do tohoto procesu ví-
ce zapojeny a byla skuteãnû zaji‰tûna jejich správní autonomie.

•  Vytvofiit objektivnûj‰í, pfiesnûj‰í a prÛhlednûj‰í pravidla pro kariérní postup soudcÛ,
kladoucí vût‰í dÛraz na kvalitu práce.

•  Uãinit, za souãasného respektování zásad soudcovské nezávislosti a odpovûdnosti,
kroky k vytvofiení transparentních systémÛ pravidelného hodnocení práce soudcÛ,
vhodnû kombinujících kvantitativní a kvalitativní kritéria. Zajistit návaznost hodno-
cení na vzdûlávání.

•  Zajistit, aby bylo vzdûlávání soudcÛ pravidelnû a dlouhodobû financováno. Zaãlenit
do vzdûlávacího programu téÏ v˘uku manaÏersk˘ch dovedností.

•  Zprofesionalizovat management soudÛ. Sejmout ze soudcÛ manaÏerské a administ-
rativní povinnosti a pfiedat je profesionálÛm, ktefií budou pracovat pod dohledem
soudcÛ.
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2. PRO EVROPSKOU UNII

• ZdÛrazÀovat, Ïe vytvofiení a zachování nezávislého a dobfie fungujícího soudnictví je
základní hodnotou Unie a základním pfiedpokladem pro ãlenství v EU.

•  Pomáhat státÛm pfii navrhování úãinn˘ch reforem tím, Ïe bude Unie vysvûtlovat ob-
sah sv˘ch spoleãn˘ch hodnot v oblasti nezávislosti a fungování soudnictví. Tyto zá-
kladní standardy, nutné pro ãlenství v EU, se pak promítnou do konkrétních kon-
cepcí.

•  ZdÛrazÀovat v˘znam koncepãních reforem, a ne pouze reforem dílãích, pro odstra-
nûní institucionální závislosti a zlep‰ení institucionálního rámce soudnictví.

•  VyuÏít zku‰eností z jin˘ch kandidátsk˘ státÛ k zaji‰tûní technické pomoci pfii vytvá-
fiení vhodn˘ch kritérií a metod pro v˘bûr, kariérní postup a hodnocení pracovního
v˘konu soudcÛ.

•  Podporovat snahy o zaji‰tûní pravidelného a dlouhodobého pfiísunu finanãních pro-
stfiedkÛ pro vzdûlávací systém. Napomáhat upevnûní institucionálního rámce vzdû-
lávání soudcÛ. UsnadÀovat v˘mûnu lektorÛ ve spolupráci se vzdûlávacími instituce-
mi z ostatních kandidátsk˘ch i ãlensk˘ch státÛ tak, aby se vzdûlávací program pro
soudce obohatil o dÛleÏitá odborná témata a v˘uku managementu. TotéÏ platí
o vzdûlávacím programu pro soudní manaÏery a ostatní personál, kter˘ by mûl b˘t
rovnûÏ doplnûn o v˘uku administrativních dovedností. 

•  Podniknout, za souãasného respektování zásad soudcovské nezávislosti a odpovûd-
nosti, kroky k vytvofiení transparentních systémÛ pravidelného hodnocení práce
soudcÛ, vhodnû kombinujících kvantitativní a kvalitativní kritéria. Zajistit návaznost
hodnocení na vzdûlávání.

•  Zajistit, aby bylo vzdûlávání soudcÛ pravidelnû a dlouhodobû financováno. Zaãlenit
do vzdûlávacího programu téÏ v˘uku manaÏersk˘ch dovedností.

•  Poskytnout technickou pomoc programÛm zamûfien˘m na sníÏení chronick˘ch
soudních prÛtahÛ.
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A. Úvod

Reforma soudnictví v âeské republice prochází procesem neustál˘ch zmûn, coÏ je dÛ-
sledkem nedávného zru‰ení v˘znamn˘ch ãástí zákona o soudech a soudcích Ústavním
soudem. Ústavní soud dal rovnûÏ najevo, Ïe k tomu, aby byl vytvofien opravdu nezá-
visl˘ soudní systém, vyhovující ústavnû zakotvenému principu dûlby moci, by bylo po-
tfieba je‰tû dal‰ích zmûn.

Zru‰ením ãástí tohoto nového zákona zasadil Ústavní soud tvrd˘ úder politické repre-
zentaci prosazující chybn˘ pfiístup k soudní reformû. Ústavní soud dal jasnû najevo, Ïe
model fiízení a správy soudnictví se siln˘m vlivem moci v˘konné je nevyhovující a mûl
by b˘t zmûnûn.

Samotn˘ nález Ústavního soudu je vítan˘m korektivem chybného právního pfiedpisu,
kter˘ se jen velmi málo zab˘val skuteãn˘mi problémy soudnictví. 
V souãasné dobû se soudy nicménû nacházejí v nejisté a sloÏité situaci a stále volají po
komplexním fie‰ení, coÏ bude vyÏadovat, aby se Parlament k této vûci vrátil.
Ministerstvo spravedlnosti stále velmi v˘znamnû ovlivÀuje správu soudÛ, a to jak pfií-
mo, tak napfi. prostfiednictvím pravomoci jmenovat pfiedsedy soudÛ.

I pfiestoÏe byl pfiedchozí zákon vadn ,̆ je samotná ochota politické reprezentace váÏnû
se zab˘vat reformou soudnictví, kterou potvrdila pfiijetím zákona o soudech a soud-
cích, v˘znamnou a vítanou zmûnou. Vláda a Parlament by nemûly polevit ve svém re-
formním úsilí a mûly by se znovu vrátit k otázce, jak vytvofiit nezávislé, odpovûdné
a fungující soudnictví. 

S TAV SOUDNICTVÍ  V  âESKÉ REPU B L I C E
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B. DOPAD SOUâASNÉHO V¯VOJE NA STAV SOUDNICTVÍ

Nov˘ zákon o soudech a soudcích vytvofiil nové soudní instituce a pravidla pro v˘bûr,
vzdûlávání a hodnocení soudcÛ. RovnûÏ stanovil priority pro zv˘‰ení v˘konnosti soud-
nictví a zkvalitnûní soudní správy. Zákon v‰ak opût zakotvoval ústfiední roli
Ministerstva spravedlnosti pfii fiízení soudnictví, zvlá‰tû pak ve vzdûlávání a hodnoce-
ní. Tato a nûkterá dal‰í ustanovení byla zru‰ena Ústavním soudem, kter˘ svÛj nález
odÛvodnil poÏadavkem dodrÏování dûlby moci a dal tak jasn˘ signál, Ïe model fiízení
a správy soudnictví se siln˘m vlivem moci v˘konné ‰kodí principÛm právního státu.
Politická reprezentace bude muset upravit tato ustanovení, tak aby byla v souladu s ná-
lezem Ústavního soudu a zásadou nezávislosti soudnictví.

1. NOV¯ ZÁKON O SOUDECH A SOUDCÍCH A NÁLEZ ÚSTAVNÍHO SOUDU

Po dlouhém období bez v˘znamnûj‰ích reforem a po zamítnutí nûkolika rozsáhl˘ch le-
gislativních návrhÛ z roku 2000 1 byl na konci roku 2001 pfiijat a v dubnu 2002 2 nabyl
úãinnosti zákon o soudech a soudcích. Zákon vytvofiil nové soudní instituce, jako na
pfiíklad Justiãní akademii zab˘vající se vzdûláváním a poradní soudcovské rady 3. Dále
stanovil nová pravidla pro hodnocení odborné zpÛsobilosti soudcÛ a nová pravidla
pro v˘bûr justiãních ãekatelÛ. Av‰ak tyto zmûny podstatnû neovlivnily ústfiední roli
Ministerstva spravedlnosti, kterou sehrává pfii fiízení a správû soudnictví. 

V ãervnu 2002 pak Ústavní soud vyhovûl ústavní stíÏnosti podané prezidentem repub-
liky 4 a zru‰il ãetná ustanovení zákona o soudech a soudcích t˘kající se pravomoci
Ministerstva spravedlnosti ve vûcech fiízení a správy soudÛ 5. Soud konkrétnû zru‰il ty
ãásti zákona, které zavádûly pravidelné hodnocení odborné zpÛsobilosti, systém po-
vinného vzdûlávání v instituci kontrolované ministerstvem a systém státní správy sou-
dÛ zakotvující odpovûdnost pfiedsedÛ soudÛ vÛãi ministerstvu 6. DÛleÏitûj‰í je v‰ak
skuteãnost, Ïe se Ústavní soud v odÛvodnûní svého nálezu odvolal na zásadu dûlby
moci a dal‰í dvû, s ní tûsnû spjaté, zásady, a to zásady soudcovské nezávislosti a ne-
strannosti.

Ústfiední role Ministerstva spravedlnosti v fiízení a správû soudÛ a rozsah pravomocí
ministerstva nebyly v˘slovnû pfiedmûtem stíÏnosti prezidenta republiky, a proto se
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1 Viz EU Accession Monitoring Program, Monitoring the EU Accession Process: Judicial
Independence (Open Society Institute, Budapest, fiíjen 2001), str. 120-121, dostupné na
htttp://www.eumap.org (stránka nav‰tívena 26. 9. 2002)

2 Zákon o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb. nahrazující zákon o soudech a soudcích ã. 335/1991 Sb.

3 Podle znûní nového zákona mají b˘t soudcovské rady vytvofieny na v‰ech soudech, kromû mal˘ch
okresních soudÛ s ménû neÏ jedenácti soudci. Tyto rady budou fungovat jako poradní orgán pfied-
sedy soudu.Viz § 46 odst. 1 a 2 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb. Rady se budou skládat
ze tfií aÏ pûti ãlenÛ a jejich funkãní období je pûtileté. Viz §§ 46-59 zákona o soudech a soudcích 
ã. 6/2002 Sb.

4 Ústavní stíÏnost prezidenta republiky, http.//www.hrad.cz/kpr/us_soudci.html (stránka nav‰tívena
26.9. 2002)

5 Nález Ústavního soudu âR z 18. 6. 2002, ã. Pl.ÚS 7/02, 

http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (stránka nav‰tívena 26.9. 2002)

6 Nález Ústavního soudu âR z 18. 6. 2002, ã. Pl.ÚS 7/02, 

http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (stránka nav‰tívena 26.9. 2002)
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Ústavní soud k tûmto skuteãnostem nemohl vyjádfiit. Nicménû tím, Ïe soud zaloÏil svo-
ji argumentaci na poÏadavku dûlby moci, zasadil tvrd˘ úder koncepci soudní reformy,
jiÏ prosazovala politická reprezentace. Soud dal jasnû najevo, Ïe model fiízení a správy
soudnictví se siln˘m vlivem moci v˘konné je nevhodn˘ a musí b˘t revidován.

Nález Ústavního soud obsahuje fiadu doporuãení a urãit˘ch návodÛ poukazujících na
to, Ïe souãasn˘ systém soudní správy je v rozporu s poÏadavkem, vyvstávajícím v de-
mokratickém právním státû, na vytvofiení skuteãnû nezávislého a fungujícího soudnic-
tví. Soud tak jasnû potvrdil, Ïe soudní reforma musí pokraãovat a Ïe politická repre-
zentace bude muset pfiehodnotit fiadu dal‰ích ustanovení zákona o soudech a soudcích.

2. DAL·Í ZMùNY

I pfiestoÏe média informovala o korupci 7 na Obchodním rejstfiíku 8, obecná dÛvûra vefiej-
nosti v soudnictví poprvé za nûkolik posledních let vzrostla. V nedávno provedeném prÛ-
zkumu vefiejného mínûní 40 procent respondentÛ odpovûdûlo, Ïe dÛvûfiují soudcÛm, coÏ
pfiedstavuje nárÛst o 7 procent a dosud nejvy‰‰í zaznamenanou úroveÀ dÛvûry 9.

Nov˘ systém exekutorÛ, pracujících jako soukromé osoby, pfiispûje k vymahatelnosti
soukromoprávních rozsudkÛ 10. Od tohoto systému se oãekává, Ïe urychlí proces vy-
mahatelnosti soukromoprávních rozsudkÛ, ãímÏ se sníÏí pfietíÏenost soudÛ a je‰tû ví-
ce se posílí dÛvûra vefiejnosti v soudní systém. 

C. ODBORNÁ ZPÒSOBILOST SOUDCÒ

I kdyÏ nov˘ zákon o soudech a soudcích omezuje pravomoc Ministerstva spravedlnos-
ti pfii v˘bûru soudcÛ, ministerstvo i nadále disponuje vysokou mûrou volného uváÏe-
ní. ZároveÀ v‰ak decentralizace zaruãila pfiedsedÛm soudÛ, ktefií jsou jmenováni mi-
nisterstvem, znaãnou míru volného uváÏení pfii rozhodování v tûchto otázkách. Je dÛ-
leÏité, aby vyhlá‰ka ministerstva dále objasnila a zracionalizovala v˘bûrové fiízení a za-
jistila jeho prÛhlednost. Nov˘ zákon o soudech a soudcích rovnûÏ usiloval o zavedení
pravidelného hodnocení odborné zpÛsobilosti soudcÛ, ãímÏ svûfioval Ministerstvu
spravedlnosti a dal‰ím orgánÛm velmi v˘znamnou pravomoc. Dále mûl zákon zakotvit,
Ïe vzdûlávání soudcÛ bude povinnû probíhat v instituci kontrolované ministerstvem.
Ústavní soud prohlásil tato ustanovení za protiústavní. Soudnictví a vládní politická re-
prezentace nyní musejí vytvofiit nové modely pravidelného hodnocení a vzdûlávání,
které budou v souladu s nálezem Ústavního soudu a zajistí, Ïe rozhodnutí t˘kající se
kariérního postupu soudcÛ nebudou ovlivÀovat jejich rozhodovací a institucionální
nezávislost, ale spí‰e pfiispûjí ke zvy‰ování profesionality soudnictví.
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7 Dal‰í informace k diskusi o problematice korupce v âeské republice vãetnû jejího soudnictví viz
EU Accession Monitoring Program, Monitoring the EU Accession Proces: Corruption and Anti-
Corruption Policy in the Czech Republic (Open Society Institute, Budapest, fiíjen 2002),
http://www.eumap.org (stránka nav‰tívena 26.9. 2002)

8 Viz „AÈ investofii fieknou, koho museli uplatit“, Lidové noviny z 25. 3. 2002

9 Viz „IVVM: V˘raznû vzrostla dÛvûra v armádu, policii, soudy i media“, 1. 11. 2001

10 Zákon o soudních exekutorech a exekuãní ãinnosti ã. 120/2001 Sb.
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1. V¯BùROVÉ ¤ÍZENÍ A KARIÉRNÍ POSTUP SOUDCÒ

Nov˘ zákon o soudech a soudcích obsahuje kritéria a pravidla, která by mûla b˘t apli-
kována na v˘bûrové fiízení a kariérní postup 11. Jak zpÛsob v˘bûru, tak pravidla kariérní-
ho postupu jsou v souãasnosti pfiíli‰ vágní a poãítají s pfiíli‰ velk˘m prostorem pro vol-
né uváÏení na to, aby zajistily, Ïe soudci nebudou pfiedmûtem nedovoleného ovlivÀo-
vání. Zvlá‰tû bude potfieba pfiehodnotit, ve svûtle nedávného ústavního nálezu, ‰iroké
moÏnosti volného uváÏení, kter˘mi disponují úfiedníci Ministerstva spravedlnosti.

I kdyÏ nov˘ zákon o soudech a soudcích omezuje pravomoc Ministerstva spravedlnos-
ti pfii v˘bûru soudcÛ, ministerstvo stále disponuje vysokou mûrou volného uváÏení.
ZároveÀ v‰ak decentralizace zaruãila pfiedsedÛm soudÛ, ktefií jsou jmenováni minister-
stvem 12, znaãnou volnost pfii rozhodování o tûchto otázkách. Je dÛleÏité, aby provádûcí
vyhlá‰ky ministerstva, jejichÏ vydání se oãekává pfied koncem roku 2002, dále objasni-
ly a zracionalizovaly v˘bûrové fiízení a zajistily jeho prÛhlednost. Jinak hrozí, Ïe se
v novém fiízení pouze pfienese moÏnost volného uváÏení do jiného bodu, aniÏ by do-
‰lo ke sníÏení rizika pro soudcovskou nezávislost a profesionalitu, která se na ni váÏe.

Zákon o soudech a soudcích stanoví, Ïe o funkci soudce se mÛÏe ucházet pouze ten,
kdo absolvoval pfiípravnou sluÏbu justiãních ãekatelÛ (pfiípravnou sluÏbu) a sloÏil
zkou‰ku 13. V˘bûrové fiízení na místa justiãních ãekatelÛ má ãtyfii fáze, tj. psychologick˘
test, strukturovan˘ pohovor pfied v˘bûrovou komisí Justiãní akademie, pfiijímací po-
hovor pfied v˘bûrovou komisí pfiíslu‰ného krajského soudu a koneãné rozhodnutí
pfiedsedy krajského soudu. Pfii pfiijímání koneãného rozhodnutí není pfiedseda kraj-
ského soudu vázán hodnocením kandidáta v pfiedchozích fázích. To ponechává pfied-
sedovy krajského soudu velk˘ prostor pro volné uváÏení, jehoÏ zneuÏití by mohlo b˘t
obtíÏnû kontrolovatelné 14.

Pfiípravná sluÏba trvá tfii roky, coÏ mÛÏe sniÏovat pravdûpodobnost pfiijetí zku‰en˘ch
právníkÛ. Ministerstvo spravedlnosti v‰ak mÛÏe rozhodnout, Ïe praxe v jiné právnické
profesi se zapoãítá do délky pfiípravné sluÏby; délka pfiípravné sluÏby v‰ak nesmí b˘t
v Ïádném pfiípadû krat‰í neÏ jeden rok Kritéria pro zkrácení délky pfiípravné sluÏby,
stejnû jako její cíle, by mûly b˘t definovány tak, aby nebyla zku‰en˘m právníkÛm od-
Àata moÏnost stát se soudcem. 

Po dokonãení pfiípravné sluÏby musejí kandidáti sloÏit justiãní zkou‰ku 15. Poté je mÛ-
Ïe prezident republiky jmenovat soudci na návrh ministra spravedlnosti. Zdá se, Ïe
zde neexistuje Ïádná záruka navrÏení nebo jmenování kandidátÛ, a to i kdyÏ splnili
v‰echny poÏadované podmínky. 
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11 § 60 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

12 Viz odstavec C.2. „Stav správy soudÛ“

13 Kvalifikaãní poÏadavky dále zahrnují ãeské státní obãanství, zpÛsobilost k právním úkonÛm, di-
plom z právnické fakulty, a odborné znalosti a morální kvality, které zaruãují fiádn˘ v˘kon práce.
Kandidát musí dosáhnout vûku nejménû 25 let. 

14 Je evidentní, Ïe neexistuje Ïádná moÏnost odvolání proti koneãnému rozhodnutí pfiedsedy kraj-
ského soudu. Není v‰ak jasné, zda by se mohl odmítnut˘ kandidát znovu pfiihlásit do v˘bûrového
fiízení.

15 Ministr spravedlnosti mÛÏe prominout sloÏení zkou‰ky právníkÛm, ktefií sloÏili jiné zkou‰ky napfi.
zkou‰ku pro státní zástupce nebo notáfie. Zkou‰ka se rovnûÏ nevyÏaduje u uchazeãÛ, ktefií praco-
vali déle neÏ dva roky jako soudci Ústavního soudu.

45_59 SOUD stav  30.10.2002 13:21  Stránka 50



Pfiekládání soudcÛ k soudÛm vy‰‰í instance je rovnûÏ upraveno jen v nûkolika málo po-
mûrnû ‰iroce formulovan˘ch ustanoveních. Ministr spravedlnosti rozhoduje o pfieloÏe-
ní soudce po projednání s pfiedsedou soudu, k nûmuÏ je soudce pfiekládán; k pfieloÏe-
ní k Nejvy‰‰ímu soudu je zapotfiebí souhlasu pfiedsedy tohoto soudu. K nejvy‰‰ímu sou-
du mÛÏe b˘t pfieloÏen soudce, kter˘ má nejménû desetiletou právní praxi, zatímco pro
pfieloÏení k vrchním nebo krajsk˘m soudÛm postaãuje praxe osmiletá 16. Ostatní krité-
ria kariérního postupu jsou v‰ak formulována velmi vágnû. Soudce, kter˘ má b˘t takto
pov˘‰en musí sv˘mi odborn˘mi znalostmi a zku‰enostmi poskytovat záruku fiádného
v˘konu své funkce. Kritéria kariérního postupu by mûla b˘t definována pfiesnûji.

Ve svém nedávném nálezu Ústavní soud pfiezkoumal, v kontextu pravidel kariérního
postupu, kontrolu, kterou vykonává Ministerstvo spravedlnosti nad jmenováním a od-
voláváním pfiedsedÛ a místopfiedsedÛ soudÛ. Soud zru‰il ustanovení, jeÏ ministerstvu
umoÏÀovala odvolat pfiedsedu soudu bez jasného kárného dÛvodu 17. Aãkoli se tento
nález nevyjadfiuje pfiímo k pravidlÛm kariérního postupu jako takov˘m, jasnû navrhu-
je, aby byly pfiijaty prÛhlednûj‰í a propracovanûj‰í postupy, které by zajistily dÛsled-
nûj‰í respektování zásad soudní nezávislosti. 

2. HODNOCENÍ A USMùR≈OVÁNÍ PRACOVNÍHO V¯KONU

Zavedení systému pravidelného hodnocení pracovního v˘konu soudcÛ zákonem
o soudech a soudcích 18 bylo samo o sobû pozitivní zmûnou. Nicménû nûkterá z krité-
rií nebyl dostateãnû pfiesná a jejich vztah k soudcovské práci byl nejasn .̆ Proces jako
takov˘ nebyl dostateãnû prÛhledn .̆ Spoleãnû s ‰irok˘mi moÏnostmi volného uváÏení
svûfien˘mi Ministerstvu spravedlnosti a pfiedsedÛm soudÛ vedly tyto nedostatky k to-
mu, Ïe Ústavní soud zru‰il novû navrÏen˘ systém. Soudnictví a politická reprezentace
teì stojí pfied úkolem vytvofiit nov˘ systém hodnocení pracovního v˘konu, kter˘ bude
brát v úvahu argumenty Ústavního soudu.

Systém hodnocení pracovního v˘konu, tak jak byl obsaÏen v zákonu o soudech a soud-
cích, pfiedpokládal povinné hodnocení odborné zpÛsobilosti soudcÛ okresních a kraj-
sk˘ch soudÛ po tfiech letech a následnû pak jednou za pût let. Soudci vrchních soudÛ
a Nejvy‰‰ího soudu pak mûli b˘t hodnoceni v pûtilet˘ch intervalech 19. Toto hodnoce-
ní mûli vykonávat pfiedsedové jednotliv˘ch soudÛ 20. Pfiedseda mûl povinnost sestavit
úvodní posudek, ke kterému muselo b˘t pfiiloÏeno vyjádfiení pfiíslu‰né soudcovské ra-
dy o soudcovû rozhodovací ãinnosti a zpráva Justiãní akademie podávající pfiehled
a hodnocení ve‰kerého soudcova odborného vzdûlávání 21.
PfiedsedÛv posudek, pfiihlíÏející ke v‰em tûmto hodnotícím dokumentÛm a rozsud-
kÛm, mûl ohodnotit soudcovu odbornou zpÛsobilost stupni „v˘borná“, „vyhovující“
nebo „nevyhovující“ 22. 
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16 § 71 odst. 2 a 3 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb. 

17 Viz odstavec C.2. „Administrativní kapacita soudu“

18 § 134 an. zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

19 § 134 odst. 1 a 2 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

20 § 135 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb. Soudci okresních soudÛ jsou hodnoceni pfied-
sedy pfiíslu‰n˘ch krajsk˘ch soudÛ.

21 § 136 odst. 2 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

22 § 136 odst. 2 a 3 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.
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Tato kritéria pracovního v˘konu mûla za úkol ohodnotit soudcovu znalost platného
práva a judikatury, jeho schopnost aplikovat tyto znalosti v procesu soudního rozho-
dování, úroveÀ teoretick˘ch znalostí, schopnost organizovat práci soudního oddûlení
a rovnûÏ jeho publikaãní a pedagogickou ãinnost 23.

Je-li odborná zpÛsobilost ohodnocena jako „nedostateãná“ a nedojde-li se k jinému zá-
vûru v pozdûj‰ím fiízení, bude soudce odvolán z funkce. Byla-li soudcova zpÛsobilost
vyhodnocena jako „nedostateãná“ , mÛÏe následovat fiada opûtovn˘ch hodnocení.
Nejprve by zvlá‰tní senát (sloÏen˘ z pfiedsedy a dvou soudcÛ ze stejného soudu) pro-
vûfiil celou záleÏitost 24. Pokud by i tento senát shledal soudcovu zpÛsobilost nedosta-
teãnou, nebo kdyby pfiedseda nesouhlasil s kladn˘m hodnocením ostatních soudcÛ 25,
mûl by pfiedseda právo podat návrh na posouzení odborné zpÛsobilosti stálou Radou
zfiízenou za tímto úãelem 26. RovnûÏ bylo moÏné, aby se soudce, pfiedseda soudu nebo
ministr spravedlnosti odvolal proti rozhodnutí k Nejvy‰‰ímu soudu 27, kter˘ by vydal
koneãné rozhodnutí 28. 

Ústavní soud dospûl k závûru, Ïe i kdyÏ jsou cíle zákona, tj. zv˘‰it úroveÀ odborné zpÛ-
sobilosti soudcÛ, chvályhodné, je systém a zpÛsob zvolen˘ zákonem o soudech a soud-
cích nepfiijatelnou metodou jak toho dosáhnout.

Za nejproblematiãtûj‰í rysy navrhovaného systému a samotného fiízení Ústavní soud
oznaãil následující: 
•  Rozsáhlé pravomoci v fiízení o odborné zpÛsobilosti svûfiené Ministerstvu spravedl-

nosti, pfiedsedÛm soudÛ, hodnotícím radám a Justiãní akademii a skuteãnost, Ïe ro-
le soudcovsk˘ch rad byla omezena na poskytování pouh˘ch nezávazn˘ch doporuãe-
ní orgánÛm moci v˘konné, by ve v˘sledku pfiinesly pfiíli‰né posílení vlivu moci v˘-
konné na moc soudní. Tím by byl poru‰en princip dûlby moci a soudcovské nezá-
vislosti.

•  Skuteãnost, Ïe by hodnocení a s ním spojená moÏnost odvolání z funkce mohlo b˘t
provádûno poté, co byl soudce doÏivotnû jmenován, by znamenala poru‰ení poÏa-
davku právní jistoty, zásady doÏivotního jmenování a nepfiípustnosti odvolání z funk-
ce, s v˘jimkou odvolání z funkce v kárném fiízení z dÛvodu poru‰ení konkrétních
soudcovsk˘ch povinností.

•  Hodnotící kritéria byla definována pfiíli‰ vágnû a nebyla bezprostfiednû spjata se so-
udcovou rozhodovací ãinností. Odvíjela se od vnûj‰ích a nepodstatn˘ch faktorÛ (ja-
ko napfi. schopnosti organizovat práci soudního oddûlení nebo pedagogické ãin-
nosti).
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23 § 136 odst. 1 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb. 

24 § 137 odst. 1 a 2 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb. 

25 I kdyÏ by bylo teoreticky moÏné, aby ostatní dva soudci hodnotili, narozdíl od pfiedsedy soudu,
soudcovu zpÛsobilost jako neostateãnou, je v praxi tato moÏnost nepravdûpodobná. K tomu, aby
se vûc dostala pfie senát je totiÏ nutné, aby pfiedseda zaujal negativní stanovisko k soudcovû od-
borné zpÛsobilosti ve svém pÛvodním posudku.

26 § 147 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb. Rada mûla b˘t vytvofiena Ministerstvem sprave-
dlnosti. Mûla mít devût ãlenÛ, jejichÏ funkãní období mûlo b˘t tfiíleté. Viz §§ 138 a 139 zákona
o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

27 § 153 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.Ministr spravedlnosti mohl podat návrh na posou-
zení odborné zpÛsobilosti soudce, pokud nesouhlasil s rozhodnutím Rady, neboÈ byl úãastníkem fií-
zení pfied Radou. Viz § 145 odst. 1 písm. b a §153 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

28 § 154 an. zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.
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• ¤ízení pfied Nejvy‰‰ím soudem, ve kterém by bylo vydáno koneãné meritorní roz-
hodnutí, mûlo mít nevefiejn˘ charakter, coÏ by bylo v rozporu se zásadou vefiejnosti
fiízení 29.

Ústavní soud navrhl dal‰í zpÛsoby hodnocení a pfiípravy, které by byly vhodné, nebo
dokonce Ïádoucí, v systému respektujícím profesionalitu a nezávislost soudcÛ. Ústavní
soud navrhl, aby se série hodnocení odborné zpÛsobilosti soudcÛ a zji‰Èování nárokÛ
na jejich kvalifikaci provádûly v období pfiedcházejícím jmenování nebo tûsnû po nûm
(ne v‰ak po dobu del‰í neÏ tfií aÏ pûti let), ãímÏ by se pfiede‰lo hrozbû poru‰ení obec-
né zásady právní jistoty a nebezpeãí, Ïe budou zpochybnûny rozsudky vynesené od-
volan˘mi soudci.

Nález Ústavního soudu zfiejmû nevyluãuje moÏnost vytvofiení systému pravidelného
hodnocení pracovního v˘konu v prÛbûhu soudcovy kariéry. Takov˘ systém by v‰ak mu-
sel vyhovovat zásadám a argumentÛm obsaÏen˘m v nálezu Ústavního soudu, a v obec-
nûj‰í rovinû, zásadám soudcovské nezávislosti a odpovûdnosti, jimiÏ soud implicitnû
odÛvodnil svÛj nález.

Existují i dal‰í moÏnosti nepfiímého hodnocení nebo pfiezkumu soudcovy práce, kte-
r˘mi lze jednotliv˘m soudcÛm pomáhat pfii rozvíjení jejich odborn˘ch kvalit. Fyzické
i právnické osoby mají právo podávat stíÏnosti na soudce nebo soudní zamûstnance,
ktefií bezdÛvodnû protahují fiízení, chovají se nevhodnû, nebo jinak ohroÏují dÛstoj-
nost soudního fiízení 30. Na celostátní úrovni tyto stíÏnosti vyfiizuje Odbor stíÏností
a milostí Ministerstva spravedlnosti 31. Na úrovni soudÛ jsou k vyfiizování stíÏností pfií-
slu‰ní pfiedsedové soudÛ nebo jiné osoby, které k tomu byly povûfieny 32. Jasnû fungu-
jící mechanismy stíÏností mohou provûfiit soudcovo chování ad hoc, pokud jsou navr-
Ïeny tak, aby nedocházelo k negativnímu ovlivÀování legitimního jádra vlastní rozho-
dovací pravomoci, která je pro nezávislost soudnictví nezbytná. 

Zákon o soudech a soudcích rovnûÏ pfiinesl zmûnu kárného fiízení 33. Jak jiÏ bylo v˘‰e
fieãeno, nová ustanovení o hodnocení odborné zpÛsobilosti, pokud poãítají i se sank-
cemi, tak jako nedávno zru‰ená ustanovení, budou muset upravovat ukládání sankcí
v rámci kárného fiízení, a nikoli mimo nûj. 

3. VZDùLÁVACÍ SYSTÉM PRO PROFESIONÁLNÍ SOUDNICTVÍ

Nedávn˘m nálezem Ústavního soudu byly rovnûÏ zru‰eny dÛleÏité novelizace v systé-
mu vzdûlávání soudcÛ. Nov˘ zákon o soudech a soudcích se pokusil pfienést vzdûlá-
vání soudcÛ do nové instituce kontrolované Ministerstvem spravedlnosti a zavedl po-
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29 Nález Ústavního soudu âR z 18. 6. 2002, ã. Pl.ÚS 7/02, 

http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (stránka nav‰tívena 26.9. 2002)

30 § 164 an. zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

31 § 167 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

32 §§ 168-171 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

33 Kárné fiízení mÛÏe b˘t zahájeno pouze na návrh. ¤ízení je omezeno subjektivní i objektivní lhÛ-
tou (tj. fiízení mÛÏe b˘t zahájeno do dvou mûsícÛ poté, co se navrhovatel o kárném provinûní do-
zvûdûl, nejpozdûji v‰ak do dvou let od jeho spáchání). V kárném fiízení lze uloÏit ‰irokou ‰kálu
sankcí, jako napfi. dÛtku, sníÏení platu nebo odvolání z funkce pfiedsedy soudu. 
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vinnost soustavnû se vzdûlávat 34. V‰echna tato ustanovení zvy‰ovala riziko, Ïe bude
váÏnû ohroÏena soudcovská nezávislost, neboÈ svûfiovala moci v˘konné donucovací
moc vÛãi soudcÛm.

Zákonem o soudech a soudcích byla zaloÏena Justiãní akademie, která nahradila
Institut pro dal‰í vzdûlávaní soudcÛ a státních zástupcÛ Ministerstva spravedlnosti.
Nová akademie má na starost organizaci a vedení odborného vzdûlávání justiãních ãe-
katelÛ a soudcÛ a rovnûÏ pomáhá pfii hodnocení uchazeãÛ ve v˘bûrovém fiízení 35.
Akademie je financována z prostfiedkÛ PHARE 36 a státního rozpoãtu. Aãkoli akademie
poskytuje systému vzdûlávání soudcÛ, na první pohled, solidní institucionální základ
s dostateãn˘m finanãním krytím, nûkteré z principÛ jejího fungování ohroÏovaly so-
udcovskou nezávislost a omezovaly soudce v rozvoji skuteãnû autonomních profes-
ních schopností.

Nov˘ systém by pfiedev‰ím ponechal ministerstvu kontrolu nad vzdûláváním soudcÛ.
Ministr dohlíÏí na fungování Justiãní akademie a jmenuje jak jejího fieditele, tak Radu
akademie. Ministr také jmenuje, na návrh fieditele akademie, její lektory 37.

Nejproblematiãtûj‰í bylo ustanovení, které ukládalo soudcÛm, ktefií jiÏ vykonávají svo-
ji funkci, povinnost úãastnit se vzdûlávacích aktivit Justiãní akademie 38. PfiestoÏe ne-
obsahovalo Ïádnou konkrétní sankci za úmyslné nebo neomluvené absence na povin-
n˘ch ‰koleních, mohla b˘t neúãast dÛvodem pro kárn˘ postih. Ústavní soud do‰el k zá-
vûru, Ïe sankcionování soudcÛ za neúãast na vzdûlávacích aktivitách instituce, která je
personálnû obsazována, organizována a kontrolována mocí v˘konnou, by bylo poru-
‰ením zásady dûlby moci a soudcovské nezávislosti. Soud proto zru‰il poÏadavek po-
vinného soustavného vzdûlávání v Justiãní akademii a uvedl, Ïe akademie nemÛÏe, po-
kud jde o soustavné vzdûlávání soudcÛ, pfiedstavovat více neÏ „jeden z moÏn˘ch, sa-
motn˘m soudcem svobodnû zvolen˘ch, zdrojÛ“ 39.

Soudnictví a politická reprezentace nyní stojí pfied úkolem navrhnout systém vzdûlá-
vání soudcÛ tak, aby byl v souladu s nálezem Ústavního soudu a zároveÀ zaji‰Èoval tr-
val˘ odborn˘ rozvoj v‰ech soudcÛ. K tomu by bylo tfieba, aby se Ministerstvo sprave-
dlnosti rozdûlilo o svoji kontrolu nad vzdûláváním soudcÛ se soudci samotn˘mi.
Soudci by se mûli úãastnit aspoÀ rozhodování o otázkách, jako jsou vzdûlávací kon-
cepce, metodologie, pfiíprava osnov a aktivity Justiãní akademie.
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34 §§ 129 - 133 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

35 § 129 odst. 2 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb. 

36 PHARE CZ-00-07-05 

37 § 130 odst. 4 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

38 § 132 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

39 Nález Ústavního soudu âR z 18. 6. 2002, ã. Pl.ÚS 7/02, 

http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (stránka nav‰tívena 26.9. 2002)
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D. STAV INSTITUCIONÁLNÍHO RÁMCE SOUDNICTVÍ 

Ministerstvo spravedlnosti nese i nadále hlavní díl odpovûdnosti za fiízení a správu
soudnictví a rovnûÏ ho nepfiímo kontroluje díky pravomoci jmenovat pfiedsedy soudÛ.
Vliv ministerstva nejen poru‰uje zásadu soudcovské nezávislosti, ale také brání soud-
nictví ve zv˘‰ení jeho v˘konnosti. Tento model se siln˘m vlivem moci v˘konné by mûl
b˘t revidován. TotéÏ navrhuje i Ústavní soud ve svém nálezu. AÈ uÏ je za správu soudÛ
odpovûdn˘ jak˘koli orgán, je nezbytné, aby byl schopen a ochoten uvést v Ïivot pro-
pracovan˘ a dostateãnû financovan˘ systém, kter˘ bude chránit nezbytnou soudcov-
skou nezávislost a posilovat profesionalitu a odpovûdnost soudcÛ. 
ZároveÀ by mûla b˘t sníÏena míra odpovûdnosti pfiedsedÛ soudÛ za jejich správu pfii-
jetím profesionálních manaÏerÛ a zv˘‰ením poãtu a zlep‰ením kvality pomocného
soudního personálu (niÏ‰ích soudních úfiedníkÛ).

1. ¤ÍZENÍ A SPRÁVA SOUDNICTVÍ 

Ministerstvo spravedlnosti nese i nadále hlavní díl odpovûdnosti za fiízení a správu
soudnictví. Kromû toho, Ïe je tento model zpochybniteln˘ v kontextu moderního po-
jetí zásady soudcovské nezávislosti, tak zároveÀ omezuje rozvoj administrativní kapa-
city soudnictví a nepfiímo brání zv˘‰ení i zkvalitnûní jeho práce. Pokud soudci netvofií
oddûlen˘ a samosprávn˘ stav, pak mají ménû dÛvodÛ a prostfiedkÛ k tomu, aby vystu-
povali jako rovnocenní partnefii pfii zlep‰ování kvality a v˘konnosti soudnictví. V sou-
ladu s nedávn˘m nálezem Ústavního soudu by mûl souãasn˘ model se siln˘m vlivem
moci v˘konné b˘t znovu prozkoumán a zmûnûn.

Ministerstvo spravedlnosti je hlavním pfiedstavitelem a fiídícím a správním orgánem
zodpovûdn˘m za fungování soudnictví 40. Obecnû jsou ministerstvo a jeho jednotlivé
odbory, vystupující v roli manaÏerÛ a dozoru, odpovûdné za vytváfiení optimálních
podmínek pro fungování soudÛ a zaji‰Èování jejich organizaãních, finanãních, vzdûlá-
vacích a personálních potfieb 41. Ministerstvo samo do velké míry urãuje, jaké jsou tyto
potfieby a rozhoduje o tom, jak je uspokojovat. Ministerstvo navrhuje rozpoãet pro
soudnictví (za pfiispûní krajsk˘ch a dal‰ích soudÛ), rozdûluje finanãní prostfiedky, ur-
ãuje poãet soudcÛ a ostatního personálu a vytváfií pro kaÏd˘ soud normy urãující po-
ãet povinnû rozhodnut˘ch pfiípadÛ.

·ífie pravomocí Ministerstva spravedlnosti vÛãi jednotliv˘m soudcÛm se v‰ak nejná-
zornûji projevuje na pravomoci pfiekládat soudce bez jeho souhlasu doãasnû k jinému
soudu. Soudci okresních soudÛ mohou b˘t doãasnû pfieloÏeni bez svého souhlasu na
dobu nejdéle jednoho roku k soudu v sousedním obvodu, není-li moÏné jinak zajistit
u tohoto soudu fiádn˘ v˘kon soudnictví 42. Stejnû tak mÛÏe ministerstvo pfieloÏit soud-
ce proti jeho vÛli v pfiípadû, Ïe dojde zákonem ke zmûnû v organizaci soudÛ a takové-
to pfieloÏení pfiedstavuje jedin˘ zpÛsob, jak zajistit fiádn˘ v˘kon soudnictví 43. I kdyÏ
existují situace, kdy je potfiebné pfieloÏit soudce z dÛvodu zaji‰tûní efektivity soudnic-
tví, je svûfiení takovéto pravomoci do rukou moci v˘konné ohroÏením soudcovy nezá-
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40 § 119 odst. 1 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

41 118 odst. 1 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

42 § 69 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

43 § 72 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.
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vislosti, aniÏ by to bylo vyváÏeno nûjakou v˘znamnûj‰í v˘hodou oproti alternativním
modelÛm svûfiujícím tuto pravomoc autonomním orgánÛm. 

Ministerstvo bylo kritizováno nejen za to, Ïe si nadále udrÏuje pravomoci ohroÏující
soudcovskou nezávislost, ale rovnûÏ proto, Ïe nezaji‰Èuje dostateãné prostfiedky pro
chod soudÛ. Na pfiíklad normy urãující pracovní zatíÏení soudcÛ jsou pfiíli‰ zjednodu-
‰ující, neboÈ se soustfiedí na kvantitu a neberou v potaz sloÏitost jednotliv˘ch pfiípadÛ.
Navíc zatím nebylo zorganizováno vzdûlávání pomocného technického personálu. AÈ
uÏ je za správu soudÛ odpovûdn˘ jak˘koli orgán, je nezbytné, aby byl schopen 
a ochoten uvést v Ïivot propracovan˘ a dobfie financovan˘ systém, kter˘ bude chránit
nezbytnou soudcovskou nezávislost a posilovat profesionalitu a odpovûdnost soudcÛ. 

Nález Ústavního soudu ukazuje, Ïe souãasn˘ model fiízení a správy soudnictví musí
projít zmûnou. Aãkoli soud uvedl, Ïe není oprávnûn rozhodovat o modelu státní sprá-
vy soudÛ a Ïe tato pravomoc náleÏí moci zákonodárné, doporuãil Parlamentu, aby pfii
rozhodování o novém modelu respektoval zásadu dûlby moci. Soud upfiesnil, Ïe sou-
ãasn˘ model, ve kterém je Ministerstvo spravedlnosti ústfiedním orgánem zaji‰Èujícím
správu soudÛ a ve kterém nemá soudnictví svého zástupce na odpovídající úrovni, ne-
sk˘tá dostateãnou záruku pro vylouãení moÏnosti „ovlivÀování moci soudní mocí v˘-
konnou“ (napfi. prostfiednictvím pfierozdûlování finanãních prostfiedkÛ a kontroly na-
kládání s nimi) 44. Zdá se, Ïe tím naznaãuje potfiebu vytvofiit orgán s celostátní pÛsob-
ností, buì plnû kontrolovan˘ soudci nebo s jejich podstatnou úãastí, jenÏ by spravo-
val soudnictví.

2. STAV SPRÁVY SOUDÒ

Ministerstvo spravedlnosti si i nadále udrÏuje zbyteãnû ‰iroké pravomoci, kter˘mi ne-
pfiímo zasahuje do správy soudÛ, jako na pfiíklad pravomoc jmenovat pfiedsedy soudu.
Jejich dvojí role soudcÛ a vykonavatelÛ správy podfiízen˘ch moci v˘konné vyvolává
váÏné obavy o dodrÏování zásady dûlby moci. Vliv ministerstva by mûl b˘t omezen tím,
Ïe se upevní autonomie pfiedsedÛ soudÛ, coÏ ostatnû odpovídá názoru vyjádfienému
v nedávném nálezu Ústavního soudu. ZároveÀ by mûla b˘t sníÏena míra odpovûdnos-
ti pfiedsedÛ soudÛ za jejich správu pfiijetím profesionálních manaÏerÛ a zv˘‰ením po-
ãtu a zlep‰ením kvality ostatního soudního personálu.

Mezi soudy navzájem platí v otázkách správy princip pfiísné subordinace. Pfiedsedové
okresních soudÛ jsou podfiízeni pfiedsedÛm krajsk˘ch soudÛ, ktefií jsou sami podfiíze-
ni ministru spravedlnosti 45. Ministr má pravomoc jmenovat pfiedsedy a místopfiedsedy
soudÛ 46, které si vybírá z fiad soudcÛ jednotliv˘ch soudÛ. ManaÏerské zku‰enosti ne-
jsou podmínkou pro jmenování a zatím nebylo soudcÛm v manaÏersk˘ch pozicích ani
poskytnuto Ïádné systematické ‰kolení v této oblasti. Zákon o soudech a soudcích dá-
le umoÏÀoval, aby tito a dal‰í soudní funkcionáfii byli odvolání, pokud „fiádnû neplní
své povinnosti“ 47.
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44 Nález Ústavního soudu âR z 18. 6. 2002, ã. Pl.ÚS 7/02, 

http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (stránka nav‰tívena 26.9. 2002)

45 § 121 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

46 S v˘jimkou pfiedsedy a místopfiedsedy Nejvy‰‰ího soudu, ktefií jsou jmenování prezidentem re-
publiky. Viz § 102 odst. 1 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.

47 § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích ã. 6/2002 Sb.
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V dÛsledku toho jsou pfiedsedové soudÛ povaÏováni nejen za soudce, ale zároveÀ za
zástupce Ministerstva spravedlnosti na jednotliv˘ch soudech. Ústavní soud dospûl
k závûru, Ïe zásada dûlby moci vyluãuje, aby byla ústavní zásada nesluãitelnosti
funkcí 48 interpretována zpÛsobem, kter˘ by soudcÛm umoÏÀoval, aby byli ãinní v or-
gánech náleÏejících k moci v˘konné nebo zákonodárné 49. Soud pak zvlá‰È zdÛraznil,
Ïe ustanovení umoÏÀující Ministerstvu spravedlnosti odvolat pfiedsedy soudÛ bylo for-
mulováno pfiíli‰ vágnû a poru‰ovalo zásady právní jistoty a soudcovské nezávislosti.
Soud rovnûÏ uvedl, Ïe funkce pfiedsedy je souãástí soudcovského kariérního Ïebfiíãku,
a proto by mûli b˘t pfiedsedové odvolatelní pouze z dÛvodÛ uveden˘ch v zákonû
a v kárném fiízení, tj. v fiízení na jehoÏ konci je rozhodnutí pfiezkoumatelné soudem 50.

ZároveÀ v‰ak Ústavní soud vyjádfiil své pfiání ponechat Parlamentu dostatek prostoru
pro vytvofiení a pfiijetí nového modelu státní správy soudÛ. Proto byla vykonatelnost
této ãásti nálezu odloÏena na 1. ãervence 2003 51.

Kromû toho, Ïe souãasn˘ systém ohroÏuje soudcovskou nezávislost, chybí pfiedsedÛm
soudÛ manaÏerské dovednosti, coÏ závaÏn˘m zpÛsobem brání zkvalitnûní práce sou-
dÛ a zv˘‰ení jejich v˘konnosti. Pfiijetí profesionálních manaÏerÛ by mohlo b˘t dlouho-
dob˘m fie‰ením pro zkvalitnûní soudní správy. V pfiechodném období by mûly b˘t za-
vedeny speciální manaÏerské kurzy pro pfiedsedy soudÛ.

Podle nového zákona by mûly b˘t na v‰ech soudech zfiízeny soudcovské rady, které bu-
dou vykonávat funkci poradních orgánÛ pfiedsedÛ soudÛ. I kdyÏ mohou vnést více ko-
legiality (ve smyslu vût‰inového rozhodování pozn. pfiekladatele) do rozhodovacího
procesu, nedisponují rady samotné Ïádnou rozhodovací ani fiídící pravomocí, a proto
nemohou dohlíÏet na manaÏerská rozhodnutí pfiedsedÛ soudÛ a ministerstva. Stejnû
tak nepfiispûjí ke zlep‰ení soudní správy, neboÈ jim nepfiíslu‰í vyjadfiovat se k mana-
Ïersk˘m ani správním záleÏitostem.

Materiální situace soudnictví se zlep‰ila díky realizaci investiãního plánu pfiijatého
Ministerstvem spravedlnosti na období 1999 aÏ 2003 52. Aãkoli stále existují prÛtahy
v soudním fiízení, soudnictví jako celek funguje pomûrnû efektivnû. Nápad nov˘ch pfií-
padÛ i délka soudního fiízení se ustálila. Nedávno zavedená opatfiení smûfiující ke sní-
Ïení pfietíÏenosti soudÛ, jako napfi. dekriminalizace nûkter˘ch ãinÛ a zavedení metod
mimosoudního vyrovnání, mohu pfiispût k dal‰ímu zlep‰ení situace. Mûlo by se i na-
dále usilovat o zkrácení délky soudního fiízení. Stále v‰ak je‰tû zb˘vá vyfie‰it jeden
z hlavních problémÛ zpÛsobující prÛtahy v fiízení, a to nedostatek pomocného soud-
ního personálu.
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48 âl. 82 odst. 3 Ústavy âR

49 Ve stejném duchu uvedl Ústavní soud, Ïe umístûní soudcÛ na Ministerstvu spravedlnosti nebo je-
jich ãlenství v poradních orgánech ministerstva nebo jin˘ch orgánech moci v˘konné nebo komo-
rách Parlamentu je poru‰ením zásady nesluãitelnosti funkcí. 

50 Nález Ústavního soudu âR z 18. 6. 2002, ã. Pl.ÚS 7/02, 

http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (stránka nav‰tívena 26.9. 2002) Viz
odstavec B. 1. „ V˘bûr a kariérní postup“.

51 Nález Ústavního soudu âR z 18. 6. 2002, ã. Pl.ÚS 7/02, 

http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (stránka nav‰tívena 26.9. 2002)

52 Viz http://portal.justice.cz (stránka nav‰tívena 16. 9. 2002).
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Soudci jsou dnes zatûÏováni administrativními a technick˘mi úkony, které by mohl
snadno vykonávat kvalifikovan˘ pomocn˘ personál. BohuÏel v‰ak zatím bylo uãinûno
jen velmi málo pro pfiijetí více pracovníkÛ nebo pro zlep‰ení kvalifikace tûch, ktefií jiÏ
na soudech pracují. Nízké platy pomocného personálu (v˘raznû pod úrovní prÛmûr-
né mzdy) 53 ztûÏují pfiijímání nov˘ch pracovníkÛ a nedafií se ani udrÏet mladé absol-
venty. Ani nedávné reformy nepfiinesly Ïádná ustanovení, která by fie‰ila tento pro-
blém. Bylo by potfieba zamûfiit se na zlep‰ení platov˘ch podmínek, pracovních pod-
mínek a vzdûlávání pomocného soudního personálu. Tím by se zv˘‰ila jeho profesio-
nalita a soudci by získali více ãasu na samotnou rozhodovací ãinnost.

E. DOPORUâENÍ

1. PRO VLÁDU âESKÉ REPUBLIKY A ZÁKONODÁRCE

• Pokraãovat v souãasném politickém úsilí a pfiipravit seriózní návrhy, které pfiinesou
odpovûdi na stále nezodpovûzenou otázku jak vybudovat nezávislé, odpovûdné 
a efektivní soudnictví.

•  Podniknout okamÏité a pfiesnû cílené kroky k novelizaci zákona o soudech a soud-
cích v souladu s nálezem Ústavního soudu z 18. ãervna 2002.

Zejména:
•  zmûnit souãasn˘ model státní správy soudÛ se siln˘m vlivem moci v˘konné a vytvo-

fiit skuteãnû autonomní instituci, která by spravovala soudnictví
•  vytvofiit nov˘ systém pravidelného hodnocení pracovního v˘konu soudcÛ, kter˘ je

prÛhledn ,̆ zaloÏen˘ na relevantních kritériích a zároveÀ respektuje zásady soudcov-
ské nezávislosti a odpovûdnosti

•  vytvofiit systém soustavného vzdûlávání soudcÛ, kter˘ by zajistil jejich odborn˘ roz-
voj a zapojit soudnictví do rozhodování o podobû a prÛbûhu vzdûlávacích aktivit,
vãetnû rozhodování o nové Justiãní akademii

•  Pfiijmout v nejbliÏ‰í dobû právní pfiedpisy obsahující jasná kritéria a procedury pro
v˘bûr a kariérní postup soudcÛ, tak aby se zabránilo zneuÏití vysoké míry volného
uváÏení ze strany Ministerstva spravedlnosti nebo pfiedsedÛ soudÛ. ZváÏit, zda by
ministerstvo nemûlo b˘t úplnû zbaveno diskreãní pravomoci.

•  Ubrat Ministerstvu spravedlnosti ãást pravomocí, které mu umoÏÀují pfiímo nebo ne-
pfiímo, prostfiednictvím pfiedsedÛ soudÛ, ovlivÀovat správu soudÛ.

•  ZváÏit moÏnost zavedení profesionálního managementu do soudnictví a v pfiechod-
ném období bezodkladnû zavést speciální manaÏerské kurzy pro pfiedsedy a mí-
stopfiedsedy soudÛ.

•  Nadále fie‰it problém prÛtahÛ v soudním fiízení, vãetnû zv˘‰ení poãtu a zkvalitnûní
pomocného soudního personálu.
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53 Platy pomocného personálu se pohybují v rozmezí od 6000 do 12 000 Kã (od 200 do 400 EUR).
PrÛmûrná mzda dosahuje v âR 16 000 Kã (540 EUR). Viz âesk˘ statistick˘ úfiad, http://www.czso.cz
(stránka nav‰tívena 26. 9. 2002) a rozhovory se zamûstnanci Ministerstva spravedlnosti z 20. 5. 2002

45_59 SOUD stav  30.10.2002 13:21  Stránka 58



2. PRO EVROPSKOU UNII

• ZdÛrazÀovat potfiebu dal‰ích institucionálních zmûn, tak aby bylo zaji‰tûno dodrÏo-
vání zásad dûlby moci a soudcovské nezávislosti, coby podmínky pro zlep‰ení stavu
soudnictví.

•  UsnadÀovat pfiedávání odborn˘ch znalostí z jin˘ch kandidátsk˘ch a ãlensk˘ch státÛ,
které mají zku‰enosti s vytváfiením modelÛ soudní správy, v˘bûrov˘ch fiízení, kariér-
ního fiádu, hodnocením pracovního v˘konu a vytváfiením vzdûlávacích systémÛ pro
soudce, vedoucích ke zlep‰ení stavu soudnictví, za souãasného dodrÏování zásad
soudcovské nezávislosti a odpovûdnosti.

S TAV SOUDNICTVÍ  V  âESKÉ REPU B L I C E
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