01_OBALKA 30.10.2002 16:41 Strénka 1 (K-¢ernd pléat) j\%

OPEN SOCIETY INSTITUTE
4 EU ACCESSION MONITORING PROGRAM

Monitorovani procesu
rozsireni EU:

Stav soudnictvi

2002

. EEEEEE .



01_OBALKA 30.10.2002 16:41 Strénka

1

(C-azurovad plat)

CESKA REPUBLIKA




03_4 TIRAZ 30.10.2002 16:42 Strénka 3 $

OPEN SOCIETY INSTITUTE
4 EU ACCESSION MONITORING PROGRAM

Monitorovani procesu
rozsireni EU:

Stav soudnictvi

CESKA REPUBLIKA 2002




03_4 TIRAZ

30.10.2002 16:42 Stréanka 4 j\%

Publikovdno:
OPEN SOCIETY INSTITUTE

Oktober 6. u. 12.
H-1051 Budapest
Hungary

400 West 59th Street

New York, NY 10019
USA

© OSI/EU Accession Monitoring Program, 2002
VSechna prava vyhrazena.

@ TM and Copyright © 2002 Open Society Institute

EU ACCESSION MONITORING PROGRAM

Oktober 6. u. 12.
H-1051 Budapest
Hungary

Internet
WWW.eumap.org

Puvodni anglicky text pfistupny na www.eumap.org
zahrnuje kromé Ceské republiky kapitoly o dalsich
deviti kandidatskych zemich Stfedni a Vychodni Evropy.

(0% Cesky helsinsky vybor

Vytisténo: Praha, Ceskd Republika, Rijen 2002
Graficka uprava a tisk: Rima RajnoSek - Conel



05_6 PODEKOVANI 30.10.2002 13:20 Stranka 5 $

PODEKOVANI

Podékovani

Program pro monitorovani procesu roz$ifreni EU organizovany Open Society
Institutem by rdd podékoval osobam, které tyto hodnotici zpravy vypracovaly.
Konecnou zodpovédnost za obsah téchto zprav vSak prebird tento program.

Bulharsko Yonko Grozey, Helsinsky vybor
Ceska republika Miroslav Krutina, Helsinsky vybor
Estonsko Jaan Ginter, Univerzita Tartu, Prdavnickd fakulta
Madarsko Agnes Kovér, Prdvnickd fakulta ELTE
Andris Medgyesi, Medgyesi & Nagy
Lotyssko Kristine Krama, Prdvnickd fakulta v Rize
Litva Linas Sesickas, Bernotas & Dominas GLIMSTEDT
Polsko Lukasz Bojarski, Helsinsky vybor pro lidskd prdva
Rumunsko Monica Macovei, Helsinsky vybor pro lidskd prdva
Ioana Cornescu, Nezduvisly konzultant
Slovensko Jozef Maly, Detvai Ludik Maly Udvaros
Slovinsko Bostjan Zalar, Univerzita v Lublani,

Ustav spolecenskych véd

MONITOROVACI PROGRAM ROZSIROVANI EU

—



05_6 PODEKOVANI 30.10.2002 13:20 Stranka 6 $

MONITOROVANI PROCESU ROZSIRENI EU: STAV SOUDNICTVI

CLENOVE PORADNIHO SBORU

Kiroly Bard Stredoevropskd univerzita, Madarsko

Giuseppe di Federico Nejvyssi soudni rada, Itdlie

Rosa H.M. Jansen Obvodni soud v Utrechtu, Nizozemi

Ernst Markel Nejvyssi soud Rakouska; Evropskd asociace soudctii
Peep Pruks Univerzita Tartu; nadace Open Estonia Foundation
Andris Sajo Stiredoevropskd univerzita, Madarsko

Renate Weber Nadace Foundation for an Open Society-Rumunsko

Také bychom radi podékovali nasledujicim osobam, které svym vyzkumem, hodnoce-
nim a kritikou jednotlivych zpriav vyznamné pfispé€li k celému programu: Lucie
Atkins, James A. Goldston, Valts Kalnins, Ignat Kolchev, Katri Paas, Birgit Punison,
Janja Roblek, Petr Smolik, Daniel Smihula, Marek Tulipan.

MONITOROVACI PROGRAM PROCESU ROZSIRENI EU

Rachel Guglielmo Reditelka programu
Henrikas Mickevicius Prduvni poradce
Timothy Waters Konzultant pro prdvni zdlezZitosti
Andrea Gurubi Watterson Asistent programu
Andrea Kiss Asistent programu
6 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002

—



07_8 PREDMLUVA 30.10.2002 13:20 Stréanka 7 $

PREDMLUVA

Predmluva

Tato publikace o stavu soudnictvi dopliuje praci o soudcovské nezavislosti vydanou
v roce 2001. Je totiz na prvni pohled zfejmé, ze tyto dvé oblasti spolu tzce souviseji.
Justice je vefejna instituce, kterd md za ukol plnit dualezité spolecenské funkce.
Hlavnimi hledisky, podle kterych je stav soudnictvi hodnocen, jsou: zpusob, jakym
jsou vybirani, povySovani, vzdélavani, hodnoceni a trestini nejen soudci, ale i ostatni
zaméstnanci soudd; zpusob, jakym plni své povinnosti, nejen jednotlivi soudci, ale
i soudnictvi jako celek, a zpusob, jakym jsou soudy spravovany.

Kazda z téchto oblasti vSak predpoklada ur¢itou miru pravomoci, a je proto uzce sva-
zana pravé z nezavislosti. Zajima nas tedy, které osoby a instituce by mély soudnictvi
fidit. Pocet politickych a socialnich ciniteld je pomérné omezeny; exekutiva (tedy
Ministerstvo spravedlnosti), parlament, narodni soudni rady a samotné soudy, vCetné
nejvyssich a ustavnich soudu (coz jasné dokazuji nedavna rozhodnuti ustavnich sou-
di v Ceské republice a Madarsku ohledné reforem soudnictvi) a predsedové soudd. Je
proto zkoumano, kdo o soudnictvi rozhoduje a na zakladé jakych postupt.

V kazdé zemi reforma soudnictvi nevyhnutelné celi fadé prekazek, obtizi a zdrzeni - pro
zemé stiedni a vychodni Evropy to pak plati dvojnasob. Zde totiz v dobé témér pul stole-
ti trvajicich komunistickych rezimt byly soudnictvi, soudy i pravo degradovany na pouhé
nastroje k udrzeni moci. Na to, aby se rehabilitovaly v ocich vefejnosti a ziskaly skute¢nou
autonomii, nebudou stacit suché ziakony, ale bude tieba ¢asu i viditelnych vysledka, kte-
ré by dokazaly jejich vykonnost a odpovédnost vici verejnosti. Proto si klademe i poné-
kud znepokojivou otazku: kdo dnes vlastné po reformé soudnictvi nejvice vola?

Nesmirné cenné rozbory obsazené v této publikaci trefné ilustruji celou fadu parado-
xu. Ve vSech téchto zemich budou nutné hluboké strukturilni zmény, jinak soudnictvi
nebude schopné plnit svou ustavni funkci v souladu s pozadavky kladenymi na sku-
te¢né demokratické zemé. Tyto reformy vSak vyzaduji silnou a trvalou podporu, jak ze
strany vlad, tak ze strany parlamentt jednotlivych zemi. Je vSak nutné zamyslet se nad
tim, jestli takova vile skute¢né existuje, a také nad tim, Ze ani Evropska unie ne vzdy
takové odhodlini od téchto zemi skute¢né vyzadovala.

Politic¢ti Cinitelé prirozené nijak netouzi po tom vzdat se zikonnych i faktickych pro-
stiedki, kterymi by soudnictvi mohli ovliviiovat, a oslabovat vici vnéjsim tlakim. Na
nasledujicich stranich najdete celou fadu konkrétnich a zavaznych piipadi Spatnych
rozhodnuti, nedostate¢né transparentnosti a nejasnych postupu. Stejné zfetelné pak
dokazuji potfebu stanovit jasné standardy, aby tyto stity (nejen jako kandidatské zemé
EU, ale i pozdéji jako zemé clenské) presné veédély, jak maji zajistit, aby byly skutecné
demokratické. Usili vlid a parlamentt musi byt pfi piekondvani téchto prekizek oce-
flovano a podporovano, aby mély motivaci postupovat jesté lépe a odvaznéji.

Dal$im dulezitym problémem je, Ze pokusy o ucelenou reformu soudnictvi mohou na-
razit jeSté na jednu prekazku: pod zaminkou prosazovini soudcovské nezavislosti ma

soudnictvi casto tendenci k tomu stit se uzavienym a konzervativanim odvétvim, které
se brani jakymkoli zménam.

MONITOROVACI PROGRAM ROZSIROVANI EU
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Obhijce reformy soudnictvi tedy ¢eka nelehky, ale nesmirné dulezity ukol. UzZite¢né
rozbory uvedené v této praci ukazuji, Ze v nékterych zemich se s reformami zacalo po-
nékud opozdéné. Rok 2002 je, zfejmé vzhledem k bliZicimu se zasedani Evropské ra-
dy v Kodani, kde se mozna bude rozhodovat o pfijeti téchto zemi do EU, podobnymi
reformami pfimo zaplaven. Jedno vsak zistava jasné, fada problémd, zvlasté v oblasti
pfijimani, vzdélavani a hodnoceni soudct, bude vyfesena az po prijeti téchto zemi do
EU, ted totiZ musi splnit poZzadavky nutné k pfijeti do EU, a ne poZadavky kladené na
¢lenské zemé.

Pro zainteresované budou ndsledujici kapitoly v této vyznamné oblasti uzitecnym vo-
ditkem. Program Monitorovani procesu rozsifeni EU (dale jen EUMAP) organizovany
Open Society Institutem i autofi jednotlivych zprav si zaslouzi chvalu za to, Ze se shro-
mizdili takové mnozstvi uzite¢nych informaci a vyjadreni. DileZité ale je, aby si jejich
praci precetli a pak se podle ni fidili v8ichni ti, ktefi nejsou lhostejni k tomu, jaky bu-
de dalsi vyvoj EU.

Roger ERRERA
Profesor na Stredoevropské univerzité

vy

Cestny clen Conseil d’Etat, Pariz
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Uvod

Program Monitorovani procesu rozsifeni EUMAP organizovany Open Society
Institutem byl zahdjen v roce 2000 na podporu nezavislého sledovani procesu rozsi-
feni EU.

EUMAP se kromé obecnych cilti Open Society Institutu zaméfil zejména na to, jak vla-
dy spliuji politickda kritéria clenstvi v EU stanovend na zasediani Evropské rady
v Kodani v roce 1993:

Aby byla kandidatskd zemé prijata do EU, je tfeba dosihnout stability instituci
zajistujicich demokracii, lidskd prava, zikonnost a prava a ochranu mensin.

Zpravy programu EUMAP jsou zpracovavany nezavislymi odborniky ze sledovanych sta-
th. Jejich hlavnim ucelem je podpora uvazeného a bezproblémového rozsifovani EU.
Zduraznuji dialezitost politickych kritérii a také klicovou ulohu obcanské spolec¢nosti
v podpofe vlad, aby o splnéni téchto Kkritérii usilovaly (pred i po prijeti do EU).

V roce 2001 EUMAP vydal prvni dvé zpravy o ochrané mensin a soudcovské nezavis-
losti v deseti kandidatskych zemich stfedni a vychodni Evropy. V roce 2002 byly vyda-
ny nové a mnohem detailnéjsi zpravy o mensinich (v¢etné rozboru situace v péti nej-
vétSich clenskych zemi EU), zpravy o stavu soudnictvi, korupci a, ve spolupraci
s Zenskym programem nadace Open Society Rumunsko, pak také o rovnych piilezi-
tostech muzl a zen v kandidatskych zemich stfedni a vychodni Evropy.

Zprava EUMAP z roku 2002 o stavu soudnictvi hodnoti, jak schopnost jednotlivych
soudcu kvalitné a efektivné vykonavat svou prici, tak ucelnost organizace celého soud-
nictvi a soudu.

Metodologie programu EUMAP na sledovani stavu soudnictvi (viz www.eumap.org)
byla vyvinuta programem EUMAP za asistence meziniarodniho poradniho sboru. Tato
metodologie pomaha autorim zprav v jednotlivych zemich pfi sestavovani zprav, za-
lozeném na prfedchozim vyzkumu, rozboru jednotlivych pfipadd, analyze legislativy
a rozhovort s odborniky. Zpravy z jednotlivych zemi nemaji byt vyCerpavajicim védec-
kym rozborem danych oblasti. Jejich hlavni vyhodou je pouziti naprosto stejné meto-
dologie ve vsech sledovanych zemich. Za konec¢ny obsah téchto zprav program EUMAP
prebira plnou zodpovédnost.

MONITOROVACI PROGRAM ROZSIROVANI EU
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I. Uvod

Tento pfehled a i pfilozené dopliujici zpravy z jednotlivych zemi hodnoti stav soud-
nictvi v deseti statech stfedni a vychodni Evropy, které usiluji o plnopravné clenstvi
v Evropské unii.’

V roce 2001 EUMAP vydal zpravy o snahich jednotlivych kandidatskych zemi splnit ur-
Cité casti politickych kritérii nutnych k pfijeti do EU. * Tyto zprivy se vénovaly problé-
mim tykajicim se zejména oblasti soudcovské nezavislosti. Zikladnim pozadavkem
kladenym na ¢lenské zemé EU je totiz zarucit stabilitu jednotlivych instituci zajistuji-
cich pravni stat a lidska prava.

Tyto zpravy zkoumajici stav soudnictvi pak dopliuji zpravy z roku 2001. * Jejich hlav-
nim cilem je upozornit vlady i soudnictvi v kandidatskych zemich na otazky v oblas-
tech obcanské spole¢nosti a pribliZovani k Evropské unii, které tyto staty jesté musi vy-
resit, aby splnily pozadavky kladené na clenské stiaty EU.

Rozsifeni okruhu problémi sledovanych programem EUMAP ze soudcovské nezavis-
losti a nestrannosti na dalsi charakteristiky autonomniho a funk¢niho soudnictvi bylo
umoznéno vyvojem reforem soudnictvi v daném regionu. PfestoZe by se reforma soud-
nictvi méla tykat vSech hlavnich soucasti tohoto odvétvi, kvili neblahému dédictvi ko-
munistické minulosti zustiva hlavnim tkolem emancipace soudnictvi. * Nezavislost je
neoddélitelnou soucasti soudnich rozhodnuti, bez nezavislého a nestranného soudce
vlastné o zidném rozhodovini ani nelze mluvit. Minulé rezimy v$ak uz svou samotnou
podstatou nestrannost a nezavislost soudcti odmitaly, a z toho divodu byla pravé na
tyto pojmy ve stfedni a vychodni Evropé zamérena nejvétsi pozornost. V soucasné do-
bé sice fada problému tykajicich se soudcovské nezavislosti nadale zustava nedofese-
nych (jak je uvedeno v lonské zprave), ve vétsiné kandidatskych zemi vsak v této ob-
lasti bylo za poslednich dvanact let dosazeno takového pokroku °, Ze je mozné zaclit
rozebirat i dalsi soucasti reformy soudnictvi, které soudcovskou nezavislost dopliuji
a vyvazuji.

Rozsifeni oblasti, na které se reforma zaméfuje, je nutné také vzhledem k narustajici-
mu vlivu evropského soudnictvi na politiku, ekonomiku i socidlni sféru a s tim spoje-
nym pozadavkiim na profesionalitu, vykonnost a odpovédnost soudct. To se zvlasté
vztahuje na kandidatské zemé, kde dochizi k prudkému prechodu od totality

X«

1 Vtéchto zprivich je terminem ,kandidatské zemé“ oznacovano deset stitd, v nichz EUMAP provi-
dél vyzkum, tj. Bulharsko, Ceskd republika, Estonsko, Madarsko, Litva, Loty$sko, Polsko,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko, nevztahuje se tedy na Maltu a Kypr, ani na Turecko. Odkazy na
situaci v konkrétnich kandidatskych zemich v tomto prehledu obvykle jsou predklidany bez citaci;
plné znéni citaci v mlize byt nalezeno v priloZenych zpravich o jednotlivych zemich.

2 Viz EUMAP, Monitoring the EU Accession Process: Judicial Independence (Open Society Institute,
Budapest, 2001) na www.eumap.org (dile jen Zprivy EUMAP 2001)

3 Tyto zpravy je mozné Cist, jak nezavisle na zpravach z roku 2001, tak spolecné s nimi. VétSina teo-
retickych i praktickych argumentt pro reformu soudnictvi (zvlasté pak ty tykajici se soudcovské ne-
zavislosti), které jsou v téchto zpravach uvedeny, pak jsou mnohem detailnéji rozebiriny ve zpra-
vach z roku 2001. (Viz Zpravy EUMAP 2001)

4 Viz napf. Lucie Atkins, The Shifting Focus of Judicial Reform: from Independence to Capacity
(Zména zaméfeni reformy soudnictvi: z nezavislosti na celkovy stav) na www.eumap.org

5 Viz napt. Zpravy EUMAP 2001, str. 21
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k Evropské unii, zaloZzené na demokratickych principech, volném trhu, lidskych pra-
vech a svrchovanosti zikona, a s tim spojenému nartstu poctu pravnich predpisi slou-
Zicich k fizeni spolecnosti. Tato zména zpusobila vyrazné zvyseni nardst poctu a slozi-
tosti pfipadd projednavanych pied soudy. Tyto nové ukoly mohou plnit pouze soudci
a vykonavatelé spravy soudu, ktefi si osvoji nové dovednosti a budou pouzivat efek-
tivni a transparentni pracovni metody. Jestli reforma soudnictvi nebude brit v potaz
vefejnost, muze se tim ohrozit divéra verejnosti ve spravné fungovani soudnictvi.

Tyto nové zpravy pokracuji v prici, kterd byla zahajena zpravami z roku 2001.
Rozebiraji hlavni zmény v ustavach, zikonech a postupech ovliviiujicich soudnictvi,
které byly pfijaty mezi srpnem 2001 a cervencem 2002, v¢etné zmén ovliviiujicich
soudcovskou nezavislost. Jejich hlavnim cilem vsak je zjistit i¢innost stavajicich me-
chanismi a standardi zaji$tujicich, aby soudci i pomocni pracovnici soudt byli nato-
lik kvalitni, aby soudni fizeni mohla probihat nezavisle, kompetentné, odpovédné
a ucelné.

A. Vymezeni zakladnich pojmi:
Do jaké miry se stav soudnictvi zlepSuje?

Stav soudnictvi je hodnocen podle ¢tyf vzijemné propojenych hledisek: nezavislosti
a nestrannosti; odborné zpusobilosti soudct; odpovédnosti vici verejnosti a efektiv-
nosti.

Nezdvislost a nestrannost. Tato zpriava se zaméfuje zejména na schopnosti soudcti
rozhodovat. Nezbytnou podminkou spravného rozhodovani vsak samoziejmé je zajis-
téni skutecné nezavislosti jednotlivych soudct pfi vSech jejich rozhodovacich funk-
cich. ¢ Ze sirsiho hlediska pak soudci a soudnictvi jako celek ¢asto vyzaduji ur¢itou mi-
ru nezavislosti umozivujici, aby si své zilezitosti spravovali sami.

Neznamena to, Ze by méli néjaké automatické pravo na samostatnou spravu, ale dosa-
vadni zkuSenosti ukazaly, Ze pfimé a formalni zaruky nezavislosti nejsou dostatecné,
existuji-li nepfimé a neformalni zpusoby, kterymi vnéjsi faktory mohou soudce ovliv-
novat. Vnéjsi kontrola nad rozpoctem a spravou soudnictvi, nad disciplinarnimi orga-
ny nebo kariérnim postupem soudcti muze ohrozit nezavislost rozhodovani soudcu,
dokonce i pokud jinak bude formalné zajiSténa. Pokud je to mozné, soudnictvi by mé-
lo byt oddélené a autonomni (tj. samo se fidit i spravovat) odvétvi, pfinejmensim by
na spraveé vlastnich zalezitosti mélo mit vyrazny podil.

Zvlasté v kandidatskych zemich, které se stile musi vyrovnavat s trvajicimi nasledky
dlouhodobé diktatury, a kde soudy fadu let byly podfizené statu a zavislé, zfejmé bu-
de nutné, aby autonomie a nezavislost soudt byla institucionalizovaina mnohem vy-
raznéji nez v zemich s hluboce zakorenénou tradici soudcovské nezavislosti a rozho-
dovani na zakladé konsensu nebo vyjednavani. Kazda soucasna i budouci ¢lenska ze-
mé, které svému soudnictvi nezaruci dostatecnou miru nezavislosti pfi spravé vlast-

6 Viz. napf. ¢lanek 1 VSeobecné charty soudce, pfijaté v roce 1999 Mezinarodni asociaci soudcu:
,Nezavislost soudce je nezbytna pro nestrannou spravedlnost v souladu se zakony.“
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nich zaleZzitosti, by rozhodné méla vysvétlit, z jakého divodu by ji podobné poruseni
pravidel ¢lenstvi v EU mélo byt tolerovano.

Jak uz bylo uvedeno ve Zpravach EUMAP z roku 2001, soudcovska nezavislost neni né-
jaké absolutni pravo propujcené soudcim, ale strategické rozhodnuti, kterym spolec-
nost soudciim takovou miru svobody pfiznava, proto aby pro vSechny obcany zajistila
pfistup k spravnému vykonu spravedlnosti. V tomto smyslu je soucdsti $irSiho ramce
strategickych rozhodnuti, jejichZ pomoci ma byt tento pfistup zajiStén. Tato strategic-
ka rozhodnuti v sobé zahrnuji i stav soudnictvi, o kterém se mluvi ve zpravach z roku
2002. Nezavislé fizeni a spravovani soudi muze byt pojimano jako jeden z aspekti
soudcovské nezavislosti i fungovani soudnictvi. Pfisné formalistické oddélovani téchto
kategorii je pro formulovani ve skutecnosti zisad mnohem méné pfinosné, nez prag-
matické ocenéni toho, jak ucinné muzou byt rtizné pfistupy ke strukturovani prace
soudnictvi.

Odbornd zpiisobilost.

Nezavislost pfi rozhodovani a dokonce i pfi spravé jsou sice nezbytné, samy o sobé
jsou vsak nedostate¢né. Nemélo by velkého smyslu zarucovat nezavislost naprosto ne-
kompetentnim soudctim. Pokud soudci jako jednotlivci i jako celek nebudou schopni
¢init v¢asna a ucinna rozhodnuti, ktera se obecné budou shodovat s tim, jak vefejnost
chipe smysl spravedlnosti, a toto chapani nebudou posilovat a zdokonalovat, spolec-
nost tim, Ze soudcim zaruci velkou miru nezavislosti, pfili§ neziska.

Odborna zpusobilost jednotlivych soudct je tedy vyznamnou soucasti spravného fun-
govani soudnictvi. Soudci musi mit zdravy dsudek, odbornou erudici a schopnost vy-
naset rozsudky, které budou v souladu se zakonem i s jejich svédomim. Aby to bylo
mozné, musi byt soudci vybirdni podle jasnych kritérii, jeZ potvrzuji, Ze po osobni
i profesiondlni strance vyhovuji niro¢nym pozadavkiim tohoto povoliani. Podobné
i kariérni postup soudct by se mél opirat o dovednosti, které ve své funkci prokazali.
Soudci by také méli mit mozZnost a mozna i povinnost si své profesiondlni znalosti
a dovednosti neustile obnovovat a vylepSovat.

Existuje nékolik zpusobu, jak zajistit, aby do soudnictvi byli pfijimdni a povySovani
pouze vysoce kvalifikovani jednotlivci. Jedna se jednak o model statni sluzby, kdy jsou
do soudnictvi pfijimani mladi odbornici, a jednak o model v systému Common Law,
kdy soudci byvaji jmenovani az starsi lidé. VSechny kandidatské zemé, podobné jako
vétsina clenskych zemi, pfijaly néjakou formu modelu statni sluzby. Oba tyto modely
v8ak maji své vyhody i nevyhody a k této reformé by proto mélo byt pfistupovino ze
sirsiho hlediska. Vétsina statG na pfiklad klade velky diraz na zkuSebni dobu pro no-
vé soudce. Tento zptisob hodnoceni vSak mize negativné ovlivnit nezivislost jejich
rozhodovani. Byla vSak zavedena proto, Ze si stity uvédomuji, jak malo maji novi soud-
ci zkuSenosti. Tento problém je vsak pfimym dasledkem toho, Ze soudci jsou casto
jmenovani mladi lidé, ktefi teprve pred nékolika lety dokoncili vysokou Skolu.

Odpoveédnost viici verejnosti.

Zaruceni soudcovské nezavislosti a opatfeni umoznujici podporu osobnich i instituci-
ondlnich kvalit jednotlivych soudct musi byt zasazeny do mechanismii zaji$tujicich
osobni i kolektivni odpovédnost soudci vuci spolecnosti jako celku, dalsim slozkiam
moci i samotnému soudnictvi. Jak uz bylo uvedeno ve Zpravach EUMAP z roku 2001,
odpovédnost a nezavislost jsou vlastné komplementarnimi vyjadfenimi toho, Ze se
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spole¢nost rozhodla zarudit soudnictvi jistou miru autonomie, aby tim dosahla urci-
tych obecné prospésnych cilti. Nezavislé soudnictvi proto musi byt za sva rozhodnuti
i chod plné odpovédné.

Bez jasnych mechanismt, které tuto odpovédnost zarucuji, se soudnictvi nemize po-
dafit vefejnost pfesvédcit o tom, Ze je schopné prosazovat spravedlnost a chranit spo-
lecenské, ekonomické i demokratické hodnoty. Po celé stfedni a vychodni Evropé se
pfi nardstu soudcovské nezavislosti ¢asto objevovaly obavy, Ze se tak nadmérné snizi
moznost odhaleni a ndpravy zneuzivani moci predstaviteli justice. Prestoze je nutné
vymanit soudce z politickych vlivii, aby mohli rozhodovat skutecné nezavisle, zaroven
je tfeba zavést takové mechanismy, které by zajistovaly, Ze soudci budou za svou praci
pracovnépravné i vefejné odpovédni.

Nékteré z mechanismt umoziujicich propojeni soudcovské nezavislosti s odpovéd-
nosti usiluji o vétsi pruhlednost a vytvareji prostfedky usnadnujici béznou komunika-
ci mezi soudci a jinymi slozkami moci, médii a vefejnosti ’. Tyto mechanismy samo-
zfejmé zvysi i odbornou zpusobilost soudct, a navic jim o vykonu funkce budou po-
skytovat zpétnou vazbu. Aby soudcovska odpovédnost skute¢né fungovala bude zvlas-
té tfeba zavést jasné metody vybéru soudct a hodnoceni jejich zptisobilosti. Dile bu-
de nutné, aby chod soudnictvi probihal podle pfedem danych pravidel, ktera budou
do jisté miry podléhat néjakému vnéjSimu nezavislému prezkoumani. Soudcovska od-
povédnost tedy v prvni fadé potfebuje pruhlednost a zodpovédnost a uz méné pak né-
jakou formalni zakonnou odpovédnost a sankce, které v budou vidy predstavovat
hrozbu pro nezavislost rozhodovani. *

Efektivni organizace.

Verejnost soudnictvi nezarucuje nezavislost jako néjaké abstraktni pravo, ale jako
pragmatickou vyhodu, jejiz hlavnim cilem je vefejné blaho. Aby si soudci i soudnictvi
jako celek podobné postaveni zaslouzili, musi ukazat, Ze dokazZou fesit spory a prosa-
zovat spravedlnost v souladu se zakonem, rychle a efektivné. ZlepSeni fungovani spra-
vy a nova mentalita soudnictvi jsou dulezitou, i kdyz casto pfehlizenou, soucasti smys-
luplné soudni reformy.

Je sice nutné mit odborné zpusobilé soudce, nevyhovujici organiza¢ni struktura vsak
znemozni prici i tém nejlepsSim soudctim. Aby bylo celé soudnictvi casem dobie sys-
tematicky organizovano, musi kompetentni a odpovédni soudci pracovat v dobfe fun-
gujicim zdzemi. Takové prostfedi musi mit, jak na statni, tak na soudni drovni, pevnhou
a pruhlednou organizac¢ni strukturu, kvalifikované a vysoce kvalitni fizeni a dostatek
lidskych zdroju i financ¢nich a technickych prostredkda.

Organizace spravy soudnictvi by méla brat ohledy na casové i financni moZznosti
ucastniku fizeni. Soudy by mély byt dostate¢né vybaveny informa¢nimi technologiemi
i prostredky na vyzkum a vykonavatelé spravy soudi by méli byt stejné odpovédni za

7 Viz Zprivy EUMAP 2001, str. 19-20

8 Problémy trestni a obcanské odpovédnosti a profesiondlni discipliny soudct, stejné jako korupce,
soudcovskd etika a stfety zdjmu jsou sice nesmirné dulezitym problémem, Zpravy EUMAP 2002 se
jimi vSak detailnéji nezabyvaji. Budou rozebirdny pouze ve spojitosti s jinymi tématy. Korupce v de-
seti kandiddtskych zemich, vcetné jejich negativnich vlivii na soudnictvi, je velice obsirné popiso-
vana v jinych zpravich EUMAP: Monitorovani procesu rozsifeni: Korupce a boj proti korupci (Open
Society Institute, Budapest, fijen 2002) viz www.eumap.org
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vykon své funkce jako soudci. Kromé toho je tfeba zdraznovat vyznam vlastnosti ja-
ko je zodpovédnost a profesionalita, coZ je zvlast dilezité vzhledem k tomu, jak ma-
lou prestiz mél soudce v rezimech, které v kandidatskych zemi dlouho dobu vladly.

Vzdjemnd propojenost reformnich snab.

Tyto ¢tyfi zakladni slozky kazdé smysluplné reformy soudnictvi jsou vzdjemné velice
tésné propojené a casto se dokonce prekryvaji. Na priklad zptisoby vybéru soudct a je-
jich kariérniho postupu jsou dulezité jak pro ochranu soudcovské nezavislosti, tak pro
zajisténi odborné zptisobilosti soudcti.” Vzdélavini zvySuje znalosti i dovednosti soud-
cli, coz je nezbytné pro jejich odbornou zptisobilost, ziroven jim vSak umoziiuje byt
mnohem nezavislejSimi, jak diky osvojenym znalostem, tak diky manaZerskym kvali-
tam. Hodnoceni price soudct pak spadd pod profesni odpovédnost vuci verejnosti,
ale zaroven je podnécuje k dalSimu vylepSovani odbornych znalosti i dovednosti, a tu-
diz i k vétsi nezavislosti. Institucionalni uspofadani, obecné feceno, mize soudcov-
skou nezavislost, odbornou zpusobilost, odpovédnost i efektivnost bud zvySovat nebo
znemoziovat.

V idedlnim pfipadé by kazda zména tykajici se soudnictvi méla brat v avahu vSechny
tyto slozky a k reformé by tedy mélo byt pfistupovano promyslené a ucelené. Kdyby se
reforma uzce zaméfila pouze na jediny aspekt, i kdyby by sim o sobé byl nesmirné du-
lezity, a dalsi aspekty pfehlizela, stav soudnictvi by zfejmé nijak nezlepSila. Vlastné pra-
vé naopak, mohla by poskodit schopnost soudnictvi rozhodovat rychle a kvalitné.

Na pfiklad nadmérné soustfedéni pozornosti na efektivitu a zejména na rychlost, s ja-
kou jsou jednotlivé pfipady vyfizovany, by mohlo byt velice Skodlivé, protoze efektiv-
ni, ale servilni soudce je v ostrém rozporu s pozadavkem na nestranné rozhodovani.
Naopak pfilisny diraz kladeny na soudcovskou nezavislost, bez ohledu na celou fadu
dalsich faktori, které praci soudce ovliviiuji, by mohl vést az k naprostému znemoz-
néni snah o sledovani priace soudce, a nasledkem toho by se zhorsila odbornost i vy-
kon soudcovské funkce. "

Jesté dilezitéjsi je fakt, Ze tyto zpravy netvrdi, Ze existuje néjaké cisté technické reSe-
ni (i kdyby tfeba bylo komplexni), kterym by se dalo dosahnout efektivniho, odpo-
védného a nezavislého rozhodovani pravnich sport. Vytvafeni skute¢né nezavislého
a vykonného soudnictvi (reformou stavajiciho soudnictvi v souladu s principy soud-
covské nezavislosti a dobfe fungujiciho soudnictvi) je slozZity spolecensky fenomén,
ktery nelze jen tak shrnout do néjakych statickych pravidel. Ani tispéch nebo netispéch
této reformy nejde vyjadrit néjakym numerickym hodnocenim nebo pofadim. Takova
reforma nepotfebuje jen technické a financni prostredky, ale i spolecenskou a politic-

9 Viz. napt. Zikladni principy soudcovské nezavislosti OSN, ¢l. 10 (http://www.unhchr.ch/html/me-
nu3/b/h_comp50.htm), kde je soudcovska nezavislost pfimo spojovana s odbornymi i osobnimi
kvalitami soudcti: ,Osoby vybrané pro funkci soudce by mély byt schopné a hotové osobnosti, kte-
ré by mély mit dostate¢nou pravni praxi i kvalifikaci)

10 Napft. reformni snahy v Itdlii ukdzaly, Ze je-li o soudcovskou nezavislost usilovano na ukor dalSich
dulezitych hodnot, jako je soudcovskd odpovédnost a ziruky odborné zpusobilosti, reforma se
nezdafi a nakonec vlastné snizi i soudcovskou nezavilost. Viz. Giuseppe Di Federico : ,Judicial
Independence in Italy: A Critical Overview in a (Non-systemic) Comparative Perspective“
(Soudcovska nezavislost v Itdlii: Kritické hodnoceni v nesystémové komparativni perspektivé)
v Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality (United States Agency for
International Development, Office of Democracy and Governance, Technical Publication series,
leden 2002), na http://www.usaid.gov/democracy/pdfs/pnacm007.pdf
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kou vili, a hlavné naprostou zménu atmosféry. Spolecnost (vefejnost i jeji predstavi-
telé) by méli na vytvoreni a udrZzovani skute¢né nezavislého a funkc¢niho soudnictvi na-

zirat jako na jejich spole¢ny zajem, ktery si zaslouZi tu nejvyssi prioritu. Tento cil by
mély podporovat i vSechny clenské zemé Evropska unie.

B. Role Evropské unie:
Definice standarda pro ¢leny EU

Rozsifovani EU v kandiditskych zemi vzbudilo nebyvalou vuli k reformé soudnictvi
a ukazalo tak dulezitost role, kterou v této zalezitost trvale sehravia Evropska komise.
Komise kladla veliky diraz na schopnost justice zabezpecit obCanskd prava, prispivat
k pfiznivému prostfedi pro podnikdni a zavadét evropskou legislativu'' a v nedavné
dobé téz na nezavislost rozhodovaci ¢innosti i spravy soudnictvi. > Na pfiklad v roce
2002 Komise v kazdé kandidatské zemi nastartovala Ak¢ni plan pro soudnictvi, do-
provazeny zvlastni finan¢ni pomoci, ur¢eny ke zlepSeni spravy soudnictvi i jeho cel-
kového fungovini.

Podpora ze strany Evropské komise se pfi prosazovani reforem soudnictvi ukazala ja-
ko velice ucinnd. V poslednich dvou letech byly na Slovensku pfijaty ustavni zmény
ovlivilujici soudnictvi, dale pak vstoupily v platnost nové zakony nebo rozsihla nove-
lizace téch stivajicich v Polsku (v roce 2001), v Bulharsku, v Ceské republice,
Estonsku, Litvé, Slovensku i Slovinsku (vSude v roce 2002). Ve vSech kandiditskych sta-
tech byla uc¢inéna cela fada konkrétnich zmén a v nékterych zemich ustavni soudy vy-
daly rozhodnuti vyznamné ovliviiujici celé soudnictvi.

Ve vétsin€ téchto zemi vSak tyto nové pfijaté zakony musi byt vhodné uvedeny do pra-
xe a v fadé pripadt musi v jiz uskute¢nénych reformach byt napravena spousta zavaz-
nych nedostatki. Nedavna podpora ze strany verejnosti i politikd, ktera byla reformé
soudnictvi vénovina, musi proto vydrzet i naddle a trvat i po prvni legislativni fazi. Tato
podpora bude skute¢né ucinnd, jen pokud bude trvat i po pfijeti do EU do doby, nez
se tyto staty stanou naprosto plnopravnymi ¢leny této organizace.

Vyznam stanoveni jasnych standarda se vsak neprojevuje pouze v zemich, které v soucas-
né dobé usiluji o clenstvi, ale i ¢lenské zemé EU by mély pokracovat v reformnich snahach
usilujicich o zlepSeni fungovani soudnictvi, jak dokazuje nedavné zaloZeni soudnich rad
po celé zapadni Evropé - v Irsku (1998), Dansku (1999), Belgii (1999) a v Nizozemi
(2002). I zapadoevropska soudnictvi ¢eli podobnym problémim, které zazivaji kandidat-
ské zemé. Vyborné zdokumentovany pfipad Italie ukazuje, jak nevyvaZena reforma zaby-
vajici se pouze jednim aspektem funk¢niho soudnictvi, mtze vést aZ ke stavu, kdy se ze
soudnictvi stane uzavreny, nikomu neodpovédny, nevykonny a sebechrinici ,cech®.

11 European Commission Strategy Paper 2001 (Strategicky dokument Evropské komise), na www.eu-
map.org (napf. ,prihledny a vykonny soudni systém je... nezbytny jak pro obcany tak pro firmy;“
[kandidatské zemé] ,potiebuji, aby jejich soudnictvi... dosihlo urcité urovné, aby mohly zavést
a prosazovat legislativu EU[]).

12 Vroce 2001 pravidelné zpravy Komise poprvé upozornily na nutnost zabezpeceni soudcovské ne-
zavislosti. Viz Evropska komise, Regular Reports on Progres towards Accession (Pravidelné zpravy
o pfipravach na pfijeti) 2001, na www.eumap.org.
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V tomto ohledu je proto nutné, aby Evropska unie vcetné stavajicich ¢lend a zemi, kte-
ré se o clenstvi uchazeji, zajistila, aby standardy, které musi kandidatské zemé zacho-
vavat, byly jednoznac¢né definované, s ohledem na kritéria formulovana v Kodani a po-
chopitelné aplikované po celé EU, jak ve vSech clenskych tak i kandidatskych zemich.
Prozatim se vSak v pribéhu procesu rozsifovani ukazalo, Ze i samotna Unie by méla
k otazce reforem pfistupovat ucelené. Existuje jen mdlo standardi, jak by soudnictvi
mélo byt organizovino a jak by mélo fungovat, a dosavadni pomoc expertu je ¢asto ne-
koordinovana a neucinna.

Uz se také nékolikrat stalo, Ze Evropska komise smérem ke kandidatskym zemim vy-
slala nejasné signaly.* Cas od ¢asu fizeni reforem soudnictvi v nékterych statech zavi-
selo na radich odbornikid z ¢lenskych zemi EU. Vzhledem k nedostatku standardd
platnych pro celou EU, museli tito poradci a predstavitelé twinningovych instituci do-
porucovat prijeti ur¢itych reSeni, ktera pfedtim byla pouzita v jejich zemich. V nékte-
rych pfipadech tato jejich doporuceni nebyla v souladu z upfednostiiovanou praxi ne-
bo s mezinarodnimi standardy. " Rtizné piistupy riznych twinningovych instituci a ex-
pertd najimanych EU jsou také castecné zodpovédné za nevyrovnany prubéh reforem
v tomto regionu. Po kandidatskych zemich nemuze byt pozadovano, at své soudnictvi
prizpasobi standardiim, které nejsou jasné definovany. "

Reforma soudnictvi, jako kazda jina pravni reforma, zfejmé nevyhnutelné bude mit ve-
lice specificky narodni charakter, protozZe je zaméfena na konkrétni staty s riznymi tra-
dicemi a odliSnymi pravnimi systémy. Vzdyt i v raimci Evropské unie jsou staty s prav-
nim systémem Common Law i se se systémem kontinentdlnim, proto by jednotlivé sta-
ty mély mit vice moznosti, jak své soudnictvi zorganizovat. Nékdy dokonce muze dojit
k tomu, Ze systém, ktery v jedné zemi dokonale funguje, by v jiné zemi témér zne-
mozioval vykon spravedlnosti. Pfesto, Ze moznosti vybéru jsou pomérné Siroké, roz-
hodné nejsou nekonecné, existuji, a také by existovat mély, sty¢né oblasti. Jestlize
Evropska unie a vSichni jeji ¢lenové skutec¢né chtéji vytvorit spolecenstvi, kde jsou
uznavany stejné hodnoty, mél by byt definovan alespon urcity pocet spolec¢nych stan-
dardq, které predstavuji minimum nutné pro ¢lenstvi v EU.

Jedna z nejcennéjsich sluzeb, které EU i Evropska komise mohou kandidatskym zemim
poskytnout, je vymezit tato spole¢na minima a pfesvédcit staty, Ze splnéni téchto stan-
dardt po celém uzemi EU je v jejich spolecném zdjmu. Tyto standardy, i kdyZ jsou mi-
nimilni a byly vytvofeny s ohledem na dosavadni praxi jak ve ¢lenskych, tak v kandi-
datskych zemich, by mély mit normativni charakter. Mély by byt spravné chapany jako
vyjadfeni politického odhodlani formulovaného v kodafiskych kritériich a mély by byt
brany jako trvalé zavazky vSech ¢lenskych zemi EU.

13 Napft. Komise nékolikrat Slovensku doporucila, aby u soudct zrusilo zkusebni dobu, v jinych po-
dobnych piipadech se k tomu vsak nijak nevyjadfila, pfestoZe se podobnych mechanisma pouzi-
va i v dalSich kandidatskych zemich a jedna ze zemi (Slovinsko) o zavedeni pétileté zkuSebni do-
by v soucasné dobé uvazuje.

14 Napf. v Lotyssku poradce pro piipravu na vstup do EU navrhl zaméstnat soudce na Ministerstvu
spravedlnosti, aby se tak zvysila efektivita fungovani ministerstva, tato praxe vSak vyznamné ohro-
Zuje soudcovskou nezavislost.

15 napft. ve Slovinsku vlada tvrdila, Ze pfijeti urcitych kontroverznich opatieni, kterd mohou omezit
soudcovskou nezavislost (tj. pétileta zkusebni doba nebo povinné vylouceni po urcitych prohres-
cich) je nezbytnd pro vstup do EU. Toto tvrzeni dokazuje, Ze je nutné, aby unie jednoznacné vy-
svétlila, jaky by tento proces mél byt a jaka politicka kritéria bude tfeba splnit.
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Proces ujasnovani a definovani takovychto standardd bude pravdépodobné vyzadovat,
aby se Evropska unie zapojila do dalsiho monitoroviani podobného tomu, které pro-
biha uz v pfistupové fazi prostiednictvim Pravidelnych zpriav Evropské komise, jez se
ukazaly ucinnymi nastroji k prosazovini reforem. Samotny akt monitorovani (jak se
pokouseli ukazat zpravy programu EUMAP) je podnétem k objasnéni nedefinovanych,
ale obecné pfijimanych standardd. Takové monitorovani (at uZz je provadéno
Evropskou unii nebo néjakymi nezavislymi skupinami s unii spolupracujimi) by mélo
byt naprosto nezavislé, provadéné dostatecny poctem kompetentnich pracovnikd, pra-
videlné financované a jeho vysledky by mély mit politickou podporu.

Nejdilezitéjsi, ale je, aby jak definovini standardt tak monitorovini mélo podporu
vsech clenskych zemi. Kodanska kritéria by méla byt chapana jako nesmirné dilezity
a trvaly zavazek. Kazdé odchyleni od minimalnich spole¢nych standardd definovanych
EU by, at se jedna o ¢lenskou nebo kandidatskou zemi, mélo byt, dostatecné zdtuvod-
néné. Nestaci pouhé prosazovani né€jakého privilegia, tradice nebo jedinec¢né historie,
ale je potfeba predlozit odivodnéné, piesvédcivé a, bude-li to nutné, opakované pred-
kladané dikazy, ze podobné odchyleni neporusuje ani kodanska kritéria, ani v nich vy-
jadfené hodnoty, ale hlavné nijak neohroZuje nezavislost a funk¢nost soudnictvi. '
Trvalé pfijimani obecné definovanych politickych a demokratickych standardd by mé-
lo byt nutnou podminkou ¢lenstvi; pravomoc tyto minimalni standardy definovat a tr-
vale sledovat, jestli je clenské zemé dodrzuji, by mély byt logickymi a nezbytnymi funk-
cemi Zivotaschopné unie.

II. Souhrn zjisténi z jednotlivych zemi

Zbytek této uvodni kapitoly bude mit prakticky shodnou strukturu jako priloZené
zpravy z jednotlivych zemi. Bude shrnovat zjiSténi z téchto zprav a teoreticky i prak-
ticky objasni témata, kterd v nich jsou detailné rozebirana, odvodi z nich obecné apli-
kovatelné poznatky a zvyrazni zvlasté dalezité problémy. Zprivy z jednotlivych zemi by
mély byt ¢teny spolecné s timto souhrnem, ktery zjiSténi z jednotlivych zemi spojuje
do teoreticky i regionalné srovnatelného kontextu.

A. Posledni vyvoj ovliviiujici soudcovskou nezavislost i celkovy stav
soudnictvi - shrnuti zjisténi z jednotlivych zemi

1. OBECNA ZJISTENI

PrestoZe poznatky z desiti zemi s vyrazn€ odliSnymi pravnimi systémy, stupni ekono-
mického rozvoje, historii i spolecenskym usporadanim se negeneralizuji zrovna lehce,
je nesmirné uzitecné vyjmenovat nékteré z trendd, které byly zaznamenany ve vSech
nebo ve vétsin€ statd. Vétsina z téchto stitt v pomérné nediavné dobé svym soudnic-
tvim dala vét$i miru autonomie. Stupenl této autonomie se vSak odliSuje a nékteré
z nich jesté museji uskutecnit fadu podstatnych zmén.

16 Viz Doporuceni Rady Evropy ¢. 94/12 o nezavislosti, vykonnosti a roli soudcu, Princip I, ¢l. 2¢ na
http://cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12.htm.

Vseobecna charta soudce, ¢l. 9 na http://www.iaj-uim.org/ENG/frameset_ENG.html (,Kde to neni za-

ruceno jinymi zpusoby, opird se o zakofenénou a prokizanou tradici, vybér by mél byt providén ne-

zavislym orgianem, ve kterém bude soudcovsky stav dostatecné zastoupen.“) duraz prfidin autorem
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Jeden ze zajimavych trendd byl zaznamenan pravé v zemich, které svym soudnictvim
zarucily vyznamnou nezavislost (Madarsko, Litva), hlavnim problémem v téchto ze-
mich neni ohroZeni soudcovské nezavislosti, ale spiSe problémy vyplyvajici z nikomu
neodpovédného, uzavieného a do sebe zahledéného soudnictvi. Mechanismy, které by
verejnosti umoznily pfistup k informacim o rozhodovaci ¢innosti soudnictvi i o spra-
vé této moci, by toto riziko mély vyznamné snizit a zaroven by pfispé€ly k rozvoji pro-
fesionalnich kvalit soudct.

Vjinych zemi i nadale existuje redlna hrozba pro soudcovskou nezavislost, protoze vy-
konna moc dal usiluje o to zachovat si nad spravou soudnictvi i kariérnim postupem
soudcti nepfimérené velky vliv. Tento problém je zvlasté aktudlni v Bulharsku,
Loty$sku a Rumunsku. V Ceské republice takovyto systém neddvno odmitl Ustavni
soud, Zadna jina varianta vSak doposud nebyla navrZena. Takovéto systémy se silnym
vlivem moci vykonné, spolecné s témér vSeobecnou neochotou dovolit soudnictvi as-
pon minimalni vliv na planovani rozpoctu, omezuji schopnost justice zlepSovat svou
profesni kvalitu, protoZe i nadile bude zavislé na odbornicich stojicich mimo soud-
nictvi.

Kromé téchto strukturalnich obtiZi je ve vSech zemich jesté€ co zlepSovat v oblasti po-
stupu fizeni. Vsechny staty, bez ohledu na to, jestli soudnictvi zarucili autonomii nebo
ne, nadile pouzivaji metody vybéru, hodnoceni a povySovani soudct, které jsou ne-
dostate¢né prihledné a neobjektivni. Jen mdlo z nich ma kvalitni systém vzdélavani
a ani jeden soudciim neumoziuje vylepsovani technickych a manazerskych doved-
nosti, které jsou nutné pro to, aby autonomni soudnictvi zlepSovala svou profesional-
ni droven.

2. SHRNUTI POZNATKU V JEDNOTLIVYCH ZEMICH

V této kapitole budou uvedena kratkd shrnuti toho, jakého pokroku jednotlivé zemé
dosahly a jaké nedostatky maji v oblasti soudcovské nezavislosti a fungovani soudnic-
tvi obecné.

V soucasné dobé panuje obecnd shoda v tom, Ze k vyfeSeni fady zavaznych problémd,
které trapi soudnictvi v Bulharsku, jako na priklad nedostatek jasnych pracovnich
postupti, neprihledny vybér a povySovani soudct a neefektivni hodnoceni price
soudct, bude tfeba odhodlini a komplexni pristup. V roce 2001 se reforma soudnic-
tvi poprvé dostala do centra pozornosti politikii. Nedavné legislativni zmény by moh-
ly vytvofit dobry zaklad pro snahu o celkovou reformu, je vSak nezbytné nutné, aby
byly zavedeny do praxe zptsobem, ktery nijak neodporuje principim soudcovské
nezavislosti a spravné fungujiciho soudnictvi.

Navic mohou nékteré upravy jeSté vice ohrozit postaveni a odborné kvality soudct
a mély by proto byt prepracovany. Tyto upravy se kromé toho viibec netykaji klicové o-
tazky: potfeby reformovat Nejvyssi radu soudnictvi, jejiZ soucasné sloZeni jen zbytec-
né omezuje soudcovskou nezavislost a moznost zlepSovat profesionalni uroven.

Reforma soudnictvi v Ceské republice se momentilné ocitla v mezidobi. Ustavni soud
totiZ nedavno zamitl vyznamné casti zdkona o soudech a soudcich. Zamitnutim toho-

to zakona dal Ustavni soud jasné najevo, ze model fizeni a spravy soudd s pievazuji-
cim vlivem moci vykonné by mél byt pfehodnocen.
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Toto rozhodnuti Ustavniho soudu je vitanym korektivem zakona plného chyb, ale sou-
dy dal zastavaji v nejisté pozici. Ochota zapojit se do seriézni debaty o reformé soud-
nictvi, kterou politické strany ukdzaly schvilenim tohoto zakona, je sama o sobé dile-
Zitou zménou. Vlada i parlament by se nicméné mély vratit ke stile jeSté nevyreSené-
mu problému, jak vytvofit nezavislé, odpovédné a vykonné soudnictvi.

Estonsko v utvifeni a podpofe nezavislého a vykonného soudnictvi dosahlo vyraznych
pokrokt. Soudy jsou do stile vy$si miry obsazoviany schopnymi a dobfe pripravenymi
profesiondly; reforma struktury soudnictvi a spravy tohoto odvétvi maji v politické
agendé velkou dulezitost.

Jestlize ustanoveni nového zakona o soudech, zvlasté ta o nové Radé pro spravu sou-
du, budou efektivné realizovina, predstavuje tento zikon s nejvétsi pravdépodobnos-
ti obrovsky krok kupfedu. Je vSak tfeba zlepsit zapojeni soudnictvi do utvareni rozpo-
¢tu, objasnit zpisob vybéru novych soudct a vytvofit komplexni systém hodnoceni je-
jich prace zaloZeny na jasnych kritériich.

V Madarsku je nezavislost soudnictvi jako zvlastniho odvétvi zaruceno dobie. Obecné
feceno, samostatné fizeni i samostatna sprava soudnictvi funguji efektivné. Nedavné
rozhodnuti Ustavniho soudu pomohlo zajistit, aby zakladni otdzky organizace soud-
nictvi zustaly uchranény pred vlivem politiku.

Na druhou stranu trvalé zapojeni vykonné moci do utvareni rozpoctu soudnictvi ved-
lo k tomu, Ze neustaly nedostatek finan¢nich prostfedkt oslabuje nezavislost i fungo-
vani soudnictvi. Vzhledem k uspéchu s jakym soudnictvi prosadilo vyraznou autono-
mii, je ted nezbytné nutné, aby byly dal zvySovany odborné kvality soudcu a aby se za-
mezilo vytvofeni uzaviené a nikomu neodpovédné instituce, které se nebude dostavat
vefejné davéry, ani podpory.

V Loty$sku snahy o modernizovani a posilovani soudnictvi postradaji uceleny pfistup.
Kdyz bylo v reformé justice dosazeno néjakych pokroku, byly ucinény ad hoc, aby se
vyresily konkrétni problémy. Rovnéz se nepodafilo vytvorit icinné systémy pro vybér,
vzdélavani a hodnoceni soudct a spravu soudnictvi. Problémy, které trapi chod soudt
jsou do velké miry zpusoby trvalym nedostatkem financ¢nich prostredku.

Neddvno navrzené novelizace zdkont upravujicich soudnictvi jsou sice pfislibem jistych
zlepseni, ale podle vSeho v této zemi jesté neni dostatecna politicka vile, ktera by zaru-
¢ila, Ze tyto upravy budou ucinné realizovany. V soucasné dobé tato novelizace dokonce
obsahuje takové casti, které ke zlepSeni stavu soudnictvi rozhodné nijak nepfispéji.

V Litvé doslo k nékolika rozhodujicim kroktim sméfujicim k zaruceni soudcovské ne-
zavislosti. Nové instituce soudni samospravy maji rozsahlé pravomoci, které mohou
zajistit adekvatni zohlednéni zajmt i potfeb soudnictvi. Nékterym oblastem vSak bude
tfeba i nadile vénovat pozornost, napft. zpusob vybéru a povySovani soudct by mély
byt pruhlednéjsi a vice zaloZzené na pracovnich vysledcich soudct. Rozpracovany
systém pravidelného hodnoceni price soudcd by se mél dukladné zvazit a vzdélavani
soudct by mélo byt zalozeno na pevnych a udrzitelnych zakladech.

zajistilo svou odpovédnost vici vefejnosti, jednak umoznénim odborného hodnoceni
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organy vefejné spravy a jednak zlepSenim prihlednosti své ¢innosti. Zacinaji se totiz
objevovat prvni znamky toho, Ze soudnictvi ma tendenci se uzavirat a brani se zkvalit-
néni své urovne.

V Polsku byly za posledni roky u¢inény vyznamné kroky k zavr$eni reformy soudnictvi.
Dva nové zikony stanovily takové postupy a vytvofily takové pozice, Ze kdyZ budou

spravné realizovany, tak se skute¢né zvysi moznosti profesionalniho a samostatného fi-
zeni soudu.

Piesto musi byt reformni snahy prosazovany s vétsim nadSenim. Soudy sice ziskaly vy-
sokou miru autonomie a reforma zdarné pokracuje, ale ani tady vSe neprobéhlo bez
problému. Loni Ministerstvo spravedlnosti zavedlo usporna opatfeni, ktera ukazala, ja-
kym rizikim musi soudcovska nezavislost Celit, kdyZ finan¢ni nebo spravni zalezitosti
soudu nadile spravuje moc vykonna. At uz soudy bude spravovat jakykoli urad, musi
postupovat mnohem prihlednéji a vytvorit standardizované a ucelené postupy.

V Rumunsku se v zajistovani vétsi soudcovské nezivislosti ani ve zlepSovani kvality
soudnictvi velkého pokroku nedosiahlo. Nékteré zavazné problémy jesté nebyly vyfe-
Seny, jako na priklad to, Ze spriava soudu je i nadile vykonavana Ministerstvem spra-
vedlnosti a Ze Vysoka soudcovska rada ma i nadile smiSené sloZeni a pod jeji jurisdik-
ci spadaji jak soudci, tak statni zdstupci. Soudnictvi proto nemuze pracovat efektivné
a nezavisle, coz jesté zvySuje nediivéru vefejnosti v soudy.

JestliZe ma byt dosazeno skutecné soudcovské nezavislosti a dobfe fungujiciho soud-
nictvi, vlada, parlament i vefejnost jako celek by mély usilovat o komplexni a trvalou
reformu vnitfni struktury soudnictvi a jeho vazeb na zbytek stitni moci.

Za posledni dva roky byla na Slovensku pfijata fada opatfeni zlepSujicich rovnost
soudnictvi s ostatnimi slozkami moci a posilujicich nezavislost, kvalitu a vykonnost
soudd. Komplexni realizace nového zikonu o Soudcovské radé jisté autonomii i efek-
tivitu soudnictvi jesté vylepsi.

V fadé oblasti je vSak nepochybné stile co zlepSovat, v€etné pfili§ subjektivnich metod
vybéru soudcti a nepfijatelnych odkladl vyfeSeni pfipadl. PrestoZze nediavné zmény
ustavy a zakonu urcité pravomoci pfenesly na novou Soudcovskou radu, Ministerstvo
spravedlnosti dal ma nadmérné mnoZstvi moznosti jak ovliviiovat fungovani soudnic-
tvi. At uz bude za spravu soudnictvi odpovédny jakykoli organ, mél by predevsim zkva-
litnit jeji vykon a odbornost.

Slovinsko ve vytvareni nezavislého a vykonného soudnictvi dosihlo vyraznych pokro-
kt. Diky odhodlani odbornikt i politikt je zlepSovani stavu soudnictvi i nadile dava-
na ta nejveétsi priorita. V soucasné dobé probihaji legislativni snahy vyfesit dalsi pro-
blematické oblasti, tj. vytvafeni rozpoctu, vybér soudcd, jejich hodnoceni a rychlost vy-
feSeni jednotlivych pfipada.

Je vSak nutné upozornit na to, Ze nedivno pfijaté zikony a navrhy ustavnich zmén
v podstaté zredukuji miru soudcovské nezavislosti. Zvlasté navrhovana pétileta zku-

Sebni doba, povinna ztrata soudcovské funkce v pfipadé€ poruSeni tistavy a systém od-
ménovani soudct by mély byt dukladné uvazeny.
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B. Odborni zptsobilost soudci

Jednou z nutnych podminek pro dobie fungujici a divéryhodné soudnictvi je odbor-
na zpusobilost jednotlivych soudci. Dostupnost kvalitni rozhodovaci ¢innosti je po-
vazovana za zakladni lidské pravo ucastnikti soudnich fizeni. " Nejucinnéj$imi ndstro-
ji, jak zajistit, aby v soudnictvi pracovali skutecné kompetentni soudci, je soustfedéni
pozornosti na kariérni postup soudct a na to, aby méli mozZnost osvojovat si dalsi zna-
losti a dovednosti, tj. na systémy vybéru a kariérni fidy soudcd, hodnoceni jejich pra-
covniho vykonu a vzdélavini. KdyZ tyto systémy budou $patné nastaveny, mohou se
k soudu dostat nepfipraveni, neschopni a nemotivovani jedinci, ktefi pak mohou bra-
nit zavadéni kvalitativnich standardi. Naopak dobfe navriené metody a postupy
umoziuji povysovat na zakladé pracovnich vysledki a podporuji trvaly rozvoj profesi-
onalniho a motivovaného soudcovského stavu, ktery pak zajisti, Ze spole¢nost bude
mit pfistup k efektivnéjsimu a rychlejsimu urovnavani sporu.

1. VYBER A KARIERNI POSTUP SOUDCU

Pro schopnost soudnictvi poskytovat sluzby té nejvyssi urovné je rozhodujici kvalita
jednotlivcd, ktefi byli vybrani a jmenovani do soudcovskych funkci. Mezindrodni stan-
dardy uznavaji vyznam objektivnich kritérii pro vybér a povySovani soudct. '* Vénuiji ta-
ké dostate¢nou pozornost pouzivanym postupim, véetné toho, ktery urad na tyto po-

stupy dohlizi a jaké ma slozeni. "

Je snad nevyvratitelné, Ze kvalita vykonu spravedlnosti pfimo zdvisi na kvalité jednot-
livctl jmenovanych do soudcovskych funkci. Dal§im vzdélavanim se mohou schopnos-

17 Meziniarodni dohoda o obc¢anskych a politickych pravech, ¢l. 14 (stanovujici privo na kompe-
tentni, nezavisly a nestranny soud, na http://www.unchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm.

18 Doporuceni Rady Evropy ¢. (94) 12 o nezavislosti, vykonnosti a roli soudct, pfijaté 13. fijna 1994,
¢l 2¢, na http://cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12.htm (stanovujici, Ze vybér a kariérni postup soudcu
by mél byt zaloZen na zasluhach, zohlednovat kvalifikaci, integritu, schopnost a vykonnost);

Vseobecni charta soudce ¢. 9 na http://www.iaj-uim.org/ENG/frameset_ENG.html (stanovujici, Ze vy-

bér a jmenovani soudce do funkce musi byt provadéno na zikladé objektivnich a transparentnich kri-

térii, jejichz ucelem je zajistit odbornou zpusobilost. PovySovini soudcti musi byt zaloZeno na po-
dobnych principech objektivity, profesionalnich kvalit a nezavislosti).

19 Doporuceni Rady Evropy ¢. (94)12 o Nezavislosti, vykonnosti a postaveni soudcu, Princip I,
¢l. 2c¢ se k tomu zfejmé vyjadiuje s nejvétsi specificnosti:

Organ rozhodujici o jmenovani a kariérnim postupu soudct by mél byt nezavisly jak na vlidé tak na

statni spravé. Aby byla zachovina jeho nezavislost, méla by pravidla jasné stanovovat, napf. ze ¢leno-

vé tohoto organu budou vybirini zastupci soudnictvi a Ze o vlastnich postupech si tento organ bude

rozhodovat saim. Ale v pfipadech, kde ustavni nebo zakonna nafizeni a tradice dovoluji, aby soudce

jmenovala vlida, méla by byt vytvorena takovad pravidla, kterd by zarucovala, Ze tyto zpisoby jmeno-

vani soudct jsou prihledné a nezavislé a Ze rozhodnuti nebudou ovliviiovdna jinymi divody, nez té-

mi vyplyvajicimi z objektivnich kritérii... Takovymi zarukami by mély byt napf. niZze uvedené navrhy:

i. zvlastni nezavisly a kompetentni orgin, ktery by vladé predkladal stanoviska, kterymi by se skutec-
né fidila; nebo

ii. pravo kazdého jednotlivce odvolat se proti rozhodnuti k nezavislému tfadu; nebo

iii. urad, ktery ¢ini tato rozhodnuti je ochranén proti nepfijatelnému ovliviiovani zvenci

Viz také VSeobecna charta soudce, ¢l. 9 (,Kde to neni zaruceno jinymi zpisoby, opird se o zakorené-

nou a prokdzanou tradici, vybér by mél byt provadén nezivislym orginem, ve kterém bude soudcov-

sky stav dostatecné zastoupen.“)
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ti a dovednosti pfijatych a povySovanych soudct vylepsit jen do jisté miry. DileZitost
kvality soudct pro celkovou silu soudnictvi vyzaduje, aby byla vytvofena a aplikovana
pouzitelna kritéria a pravidla, ktera budou zajistovat jasny, opodstatnény a objektivni
vybér a kariérni postup, aby se pfi pfijimani i nisledném povySovani zabranilo politi-
ce upfednostiiovani znamych nebo jinych osob, které si to jinak nezaslouZi.

V prvni fadé sice skutecné jde o to, aby kritéria pro vybér a kariérni postup byla spra-
vedlivd a prihledna, pro praxi je vsak stejné dulezité, aby nad témito fizenimi mélo
soudnictvi alespon jistou miru nezavislé kontroly. Mira, do jaké se soudnictvi podili na
fizeni a povySovani, se pohybuje od témér naprosté kontroly v Madarsku a Litvé po té-
méf minimalni v Rumunsku.

Nékteré ze statd dal moci vykonné umoziuji vyrazné ovliviiovat kariérni postupy soud-
cld, ¢imz nevyhnutelné ziskava i moznost ovliviiovat nezavislost rozhodovani soudctd
a ve stale pomérné zavislém soudnictvi pak tlumi snahy o vytvoreni skutecné autono-
mie. Ve statech, kde exekutiva nadaile ovliviiuje vybér a povySovani soudct, je omezo-
vana soudcovskd nezavislost a i moznosti zkvalitnéni prace soudnictvi jako celku jsou
pomérné limitované, protoZe institucionalni zajmy organu, ktery ma rozhodovaci pra-
vomoci o kariérnim postupu soudct, se li$i od zdjmt soudnictvi jako takového.

Vsechny kandidatské zemé zavedly nové metody vybéru a povySovini soudct, protoze
se tak pokousely pfibliZzit mezinarodnich standardim. Pfijeti do soudcovského stavu
a nasledné povySovani jsou zaloZeny na minimalnich, zakonem stanovenych, poza-
davcich a razné specifickych postupech. Pres nepopiratelné zlepseni existuji aspekty,
které by mély byt znovu zvazeny s ohledem na racionalnost a efektivnost kritérii a po-
stupu pro vybér a povySovani soudci. KdyzZ tyto otizky nebudou vyfeseny, dil budou
zpochybnovat vérohodnost celého systému. Ke zlepSeni by mélo dojit zvlasté v téchto
tfech oblastech: nékterd pravidla zbyte¢né omezuji pocet a uroven uchazect o soud-
covskou funkci, je nedostatek objektivnich kritérii a nékteré postupy jsou pfili§ uza-
viené a nepruhledné.

a. Zbyte¢né omezovani poctu kvalifikovanych uchazecu.

Je zfejmé, Ze se objevuji snahy omezit okruh pravnikd, ktefi se mohou uchizet o praci
u soudu. Vsechny kandidatské zemé navazaly na tradici typickou pro celou kontine-
ntalni Evropu a zavedli tzv. model statni sluzby, ktery upfednostiiuje Cerstvé absolven-
ty priavnickych fakult a mladé odborniky, * ktefi jsou pak postupné povySovani. Takovy
systém znemoznuje zkusenym odborniktim, aby se uchazeli o tuto profesi, nebo je mi-
nimalné silné odrazuje.*' Tim se vlastné omezuje pocet moznych uchazect. Piestoze
predchozi pravni praxe sama o sob€ neni Zadnou zarukou toho, Ze z uchazece bude do-
bry soudce, podle vseho neni diivod diskriminovat ty, ktefi by soudnictvi chtéli oboha-
tit o své praktické a zivotni zkusenosti. Takovato riznorodost by soudnictvi nejen pro-

fesionalné€ posilila, ale zaroven by také zvysila jeho demokratickou legitimitu.

20 Napf. v Polsku a na Slovensku jsou jasné upfednostiiovani justicni ¢ekatelé, na Slovensku je verej-
nd soutéz na uvolnéné misto vyhlisena pouze tehdy, nemuze-li je obsadit Zidny cekatel, takze mu-
Zou byt odmitnuti i uchaze¢i s bohatou pravni praxi a je ddna pfednost nezkusenym cekatelim.

21 Meélo by v8ak byt uvedeno, Ze drzitelim akademickych titulii je obvykle udélovana vyjimka. Na pit
klad v Litvé se soudci mohou stat drzitelé titulu Ph.D s nékolikaletou pedagogickou praxi. Davod té-
to vyjimky je nejasny, rozhodné je prinejmensim sporné, jestli je nékolikaleté pedagogickd praxe pro
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Navic, kdyZ vybérové fizeni kontroluji pouze zastupci soudnictvi bez efektivni pomoci
z obori mimo soudnictvi, miZe podobny systém napomahat utvareni uzavieného, hie-
rarchizovaného prostredi, které je nepritelské vsem zménam k lepSimu a nijak nerea-
guje na potieby vefejnosti. > Toto riziko je zvlasté aktualni v Ceské republice,
Madarsku, Litvé, Polsku a Slovensku, do jisté miry i v Bulharsku.

Praxe pouZzivana v jinych zemich ukazala, Ze urcité kvoty vymezené pro zkuSené prav-
niky, tuto nevyhodu zvoleného modelu mohou zmirnit. Diky tomu, Ze se ke zkouskam
bez vétsich problémt dostanou uchazeci rizného véku a s riznou mirou zkusenosti,
se vlastné zlepsi celkova kvalita vSech uchazecua.

b. Prili§ obecna a subjektivni kritéria.

Ve vétsiné kandidatskych zemi jsou kritéria pro vybér a povySovani soudct pfili§ obec-
na. Tato Kkritéria v sobé€ téméf vSude obsahuji statni obcanstvi dané zemé, pravni vzdé-
lani, schopnost zastavat vefejnou funkci, minimalni v€k a bud cisty trestni rejstiik nebo
mravni bezuhonnost. Tyto pozadavky jsou Casto pfili§ obecné na to, aby se podle nich
urady nebo osoby povérené vybérem mohly néjak fidit. Takovato obecna kritéria navic

umoznuji rozhodovat se velice subjektivné bez ohledu na zasluhy uchazecua.

Na pfiklad v Bulharsku je vybérové fizeni na funkci soudce i jeho nisledné jmenovani
plné zavislé na rozhodnuti pfedsedt soudd, ktefi navrhy na jmenovani soudct preda-
vaji Nejvyssi rada soudnictvi spolecné s posudkem charakterizujicim profesionalni
zku$enosti uchazect. Formdlnich pozadavku je velice malo - bulharské obc¢anstvi, Cisty
trestni rejstfik a urcity pocet let praxe, uchazeci také musi mit jisté, blize nedefinova-
né ,mordlni a profesionalni kvality“.

V Rumunsku jsou soudci jmenovani prezidentem zemé na zakladé navrhu Vysoké ra-
dy soudnictvi, ale pouze s doporucenim Ministra spravedlnosti. Rada nesmi navrhovat
uchazece, které ministr nedoporucil, ministr tak ma u kazdého uchazece neomezené
pravo veta.

V Madarsku pravomoci pfedsedti soudi doporucit povyseni soudcti na soudy vyssich
instanci zaviseji pouze na jejich rozhodnuti; v takovych pfipadech predsedové soudi
maji pravo vybrat soudce, které pak jmenuji na uvolnéna mista.

Kritéria pro vybér a povySovani soudcti musi byt dale propracovina, aby byla presné;j-
$1 a objektivnéjsi. Slovinsko se timto smérem vydalo, kdyZ zavedlo specifictéjsi kritéria
pro hodnoceni priace jednotlivych soudct, jako napf. svédomitost, pili, kvalitu mluve-
ného a pisemného projevu, komunikac¢ni schopnosti a chovini ke spornym stranam. *

Justi¢ni zkousky, které jsou ve vSech kandidatskych zemich kromé Slovinska nutné pro
jmenovani do soudcovské funkce, jsou obvykle pfili§ izce zaméfené a provéfuji pou-
ze odborné pravni znalosti uchazect. Tyto znalosti samoziejmé jsou dulezité, stejné
dtlezitd by vSak méla byt i provérka osobnostni a psychologické vhodnosti pro tuto

22 Toto téma je zaroven vybornym priikladem nutnosti pristupovat k reformé komplexné, soudnictvi
by sice mélo vybér a povySoviani soudcii kontrolovat nebo pfinejmensim do jisté miry ovliviiovat,
neomezend a neprihlednd kontrola miize, jak je uvedeno v textu, snizit odpovédnost verejnosti
a branit snahdm o zvySovini odborné zptisobilosti.

23 Bohuzel vSak neni vidy jasné, jak jsou tato kritéria ovérovana.
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profesi. ** Kdyz se nebudou provéfovat osobnosti kvality uchaze¢d, mohou byt pfijati

»dobfi pravnici“, ktefi vSak nejsou zralymi osobnostmi a nedokazi zachovavat odstup
nutny k tomu, aby nestranné rozhodovali a reagovali na soucasny stav spolecnosti.
Tyto zkousky by proto mély hodnotit vic, neZ pouhé odborné znalosti. Psychologické
testy, které se pouZzivaji na pfiklad v Madarsku, jsou krokem sprivnym smérem.

Zvlasté standardy pro ustni zkouSky by mély byt jeSté zpresnény a mély by byt zamé-
feny zejména na osobnostni kvality uchazecl. Pravé pfi ustnich zkouskach se totiz
osobnostni kvality uchazeci nejsnize posuzuji, uz svou povahou vsak zaroven jsou
mnohem subjektivnéjsi a mnohem snadnéji zneuZitelné nez anonymni zkousky pise-
mné. Tato nevyhoda je zfejmé neodstranitelnd, presto by se kandidatské zemé mély
snazit, aby ustni zkousky ucinily co mozna nejobjektivné;jsi.

Zkusebni komise by se pfi ustnich zkouskach vzdy mély skliadat z vice ¢lend, pokud to
bude mozné, mély by navic byt z riznych organizaci a rtizné organizace by je také mé-
ly vybirat. ® Clenové zkusebni komise by méli byt vyskoleni a méli by se #idit jasné vy-
pracovanymi a pisemnymi smérnicemi, jak by ustni zkouska méla byt vedena. Pisemny
posudek kazdého uchazece by méli ukladat a kdyZ je to mozné, mél by kazdy uchazec
mit pravo si dané posudky prostudovat a pfipadné se proti nim odvolat. Tyto posud-
ky by také mély podléhat vnitini kontrole. Standardizace téchto postupti je zvlasté nut-
na v Loty$sku, kde ustni formou probihd celd justi¢ni zkouska. *

c. Pfili$ uzaviené a neprihledné postupy.

Vybérové fizeni a kariérni postup soudctl jsou casto milo prihledné a jen tézko
ovlivnitelné nékym mimo soudnictvi. Postupy pfi vybéru a povySovani soudcti jsou ve
vSech kandiditskych zemich nedostatecné pruhledné a podléhaji pravomocim pfili§
uzké skupiny osob, vétSinou nevyskolenych soudci nebo ufednikd z ministerstva
spravedlnosti, ktefi se rozhoduji na zakladé pfili§ subjektivnich kritérii. VétSina detai-
14 o zkouskach a hodnoceni jednotlivych uchazecti nejsou zverejinovana.

Aby byla minimalizovina pfiliSna subjektivita a zmirnéna moznost zneuZiti, mély by
byt podminky, kter€é je nutné splnit pro povySeni, i uvolnéna mista, zverejiiovany.
RovnéZz uchazeci by méli byt pfedstaveni verejnosti a $irSi pravnicka verejnost (soudci,

24 Presvédcivost justi¢nich zkousek je navic v kazdé zemi sniZena fadou vyjimek. Opodstatnéni téch-
to vyjimek neni vzdy uplné jasné a casto jejich udéleni az prili$ zavisi na rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti. Napf. v Rumunsku ma Ministr spravedlnosti pravo udélit vyjimku byvalym poslan-
cim a ufednikiim jmenovanym na jeho ministerstvo.

25 Zvlasté by se mélo prestat z praxi, kdy zkuSebni komisi vybira predseda soudu, ktery chce obsa-
dit uvolnéné misto ve svém soudu; novi soudci by méli byt schopni pracovat na kterémkoli mis-
té v zemi nebo v kterékoli jurisdikci, a méli by byt vybirdni podle standardu, které jsou, pokud je
to mozné, obecné pouzitelné. Privo predsedd soudl vybirat si soudce pro svij soud by ve vétsi-
né pripadi mélo byt omezeno pouze na vybirdni z kandidatt, ktefi uz byli jako soudci vybrini ji-
nym ufadem, a ted by se jednalo pouze o jejich umisténi.

26 V Lotyssko uchazec¢i musi projit zkouskou pred Justi¢ni kvalifika¢ni komisi. Zkouska je pfipravo-
vana soudnim odborem Ministerstva spravedlnosti a sklddd se pouze z ustniho pohovoru prové-
fujici pravni znalosti uchazece. Zkouska nema Zadnou pisemnou ¢ast, nehodnoti se ani schopnost
pravni argumentace ani kvalita pisemného projevu ani psychologickd vhodnost uchazece pro vy-
kon soudcovské funkce. Neexistuji dokonce ani Zadna hodnotici kritéria nebo postupy. Navic se
tato komise skladd pouze ze soudci, ktefi nebyli nijak vySkoleni v tom, aby byli schopni posou-
dit vhodnost uchazecti pro vykon soudcovské funkce.

MONITOROVACI PROGRAM ROZSIROVANI EU

—

27



11_43 SOUD PREHLED 30.10.2002 13:21 Strénka 28$

28

MONITOROVANI PROCESU ROZSIRENI EU: STAV SOUDNICTVI

pravnické asociace a odbornici zabyvajici se pravni védou) by méla mit moznost vy-
jadrit se k vhodnosti nebo nevhodnosti uchazect.

Prihlednost jednotlivych postupl a mozZnost vnéjsich zasahi se zvlasté doporucuji
u téch soudnich systému, které uz dosahly vysoké miry spravni autonomie, jako na pfi-
klad v Madarsku a Litvé. JestliZe tyto systémy chtéji ziskat verejnou podporu pro nové
ziskanou a vyznamnou nezdvislost, musi nové soudce pfijimat na zakladé postupd,
které jsou transparentni a pfiméfené oteviené vnéjSim zasahim a prezkoumadni.
Neprithledné postupy pfi vybéru a povysovani soudct budou jesté zvySovat obavy ve-
fejnosti ze zneuziti soudcovskych pravomoci a véeobecnou nedivéru, ktera ve vsech
kandidatskych zemich zlstiva pomérné vysoka.

Strucné feceno, je nevyhnutelné a naprosto pfijatelné, aby ¢lentim vybérovym komisi
byla pfi rozhodovani dovolena jista mira subjektivity a davérnosti. Kdyz se vSak nejis-
tota, pro¢ komise sloZena z neskolenych clent dospéla k urcitému zavéru, spoji s ne-
moznosti zdsahu ze strany pravnické vefejnosti nebo predstavitelG obcanské spolec-
nosti, vyrazné se snizi hodnovérnost ustni zkousky jako uc¢inného zptisobu provéro-
vani odborné zpusobilosti uchazect a vznika tak moznost v podstaté nahodného a ne-
objektivniho vybéru. Je proto zahodné, aby do tohoto procesu byli zapojeni i zastup-
ci vSech pravnickych profesi a vysokoskolsti ucitelé z pravnickych fakult, aby ¢lenové
vybérovych komisi byli pro tuto funkci vySkoleni a aby byly pouZiviany transparentnéj-
$1 postupy.

2. HODNOCENI A USMERNOVANI PRACOVNIHO VYKONU SOUDCU

Sledovani a hodnoceni price jednotlivych soudct je pomérné novy jev. V disledku to-
ho, zZe se lidé stale Castéji obraceji na soud a slozitost pfipadl roste, maji soudy vice
price a doba vyfizovani pripadi se prodluzuje. Tim padem i roste poptivka verejnos-
ti po dobfe fungujicim a vykonném soudnictvi. V. mnoha kandidatskych zemich si pro-
to uvédomili, Ze systém hodnoceni, zaloZzeny pouze na poctu kladné vyfizenych odvo-
lani a klasickém dohledu stitni spravy na pracovni vykon soudct, je nedostate¢ny
a nezajistuje dlouhodobé zlepseni price soudt. Absence zpétné vazby mize vést k od-
borné stagnaci a k upadku celkové urovné. Pravidelné hodnoceni je obzvlast dilezité
pro kariérni postup, ktery by se mél odvijet od kvality pracovniho vykonu.

Systematické hodnoceni pracovniho vykonu jednotlivych soudcti podle prfedem da-
nych pravidel je zptisobem, jak zajistit individudlni odpovédnost soudct. Diky tomu,
Ze hodnoceni je pro soudce urcitou formou zpétné vazby, kterd je informuje o kvalité
a efektivité jejich priace, pomaha jim v dalsim profesiondlnim rozvoji a maze byt i cen-
nym nastroje pro zlepSeni celkovych soudcovych kvalit, zvlasté pokud hodnoceni
vhodné navazuje na vzdélavaci systém.

Existuji dvé hlavni oblasti, které by mély kandidatské staty zlepsit:

V mensim poctu stith existuji obavy o nezavislost soudd, nebot moc vykonna nadile
vyznamnym zptsobem kontroluje hodnoceni soudcti, které je nékdy spojeno s otdz-
kami karného postihu nebo kariérniho postupu. Obecné je potfeba ve vSech kandi-
datskych zemich, které maji systém hodnoceni odborné zpusobilosti, tento systém
zpresnit a 1€épe propracovat pouzivana kritéria.
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a. Odpovédnost a nezavislost v procesu hodnoceni

Predevsim je potfeba mit pfi vytvareni hodnoticiho systému na paméti, Ze nesmi ohro-
Zovat soudcovskou nezavislost a vykon soudcovy zakladni rozhodovaci funkce, zvlasté
pak tam, kde je hodnoceni spjato s kariérnim postupem nebo ovliviiovanim soudcova
postaveni a chovini. To vSak neznamena, Ze by soudci nemohli byt hodnoceni, nebo
Ze by z hodnoceni nemély byt vyvozoviny zidné dusledky. Zajem spolecnosti na exi-
stenci odpovédného a fungujiciho soudnictvi poskytuje legitimni zaklad pro sledova-
ni pracovniho vykonu soudcti.

Tam, kde za vysledky hodnoceni mohou nasledovat citelné pracovnépravnimi postihy,
je ponechani pravomoci rutinné postihovat soudce prostfednictvim hodnoceni a kar-
ného postihu v rukou moci vykonné vainym ohroZenim soudcovské nezavislosti.
Pozadavek soudcovské nezavislosti veli, aby v takovém pripadé byly rozhodovaci pra-
vomoc a moznost volného uvazeni svéfeny soudnictvi nebo jinému skutecné nezavis-
lému organu, ve kterém je soudnictvi vyznamné zastoupeno

V obecné roviné€ snahy o institucionalni nezavislosti soudnictvi vedly k pfiznani odpo-
védnosti za hodnoceni soudct samotnému soudnictvi. Proto byla odpovédnost za
hodnoceni rtzné rozdélena mezi predsedy soudi (Madarsko, Rumunsko
a Slovensko), zvlastni komise slozené ze soudct nebo jimi kontrolované (Loty$sko
a Estonsko), rady zaméstnanct soudii (Slovinsko) a soudce ze soudi vyssich instanci
(Polsko, Rumunsko *). Na prubéhu hodnoceni se vétS§inou podileji samotni soudci
(vétsinou soudci z odvolacich soudt) a orgiany ustavené v ramci soudnictvi, jako jsou
soudcovské rady.

Soudci vétSinou dokazi ohodnotit odbornou stranku price svych kolegu 1épe, nez li-
dé stojici mimo soudnictvi. Tento trend je obecné velmi vitany. Nicméné, pokud by by-
la soudnictvi ponechana uplna volnost ve vécech hodnoceni, mohlo by se stat, Ze
soudcovské orginy budou vénovat méné€ pozornosti legitimnimu zdjmu spolecnosti
na efektivité a odpovédnosti za poruSeni stavovské etiky, nez by vénovaly jiné organy.
Uz zde byla citovana Italie, ktera je prikladem ubytku odpovédnosti a soudcovské ne-
zavislosti v diisledku jednostranného prosazovani pfili§ nezavislého a milo odpovéd-
ného soudnictvi. *®

Pokud je posuzovani pracovnich vykont soudct ve vylu¢né nebo téméf vylu¢né kom-
petenci soudcovskych orgind, pak tyto organy museji byt schopny dokazat Siroké ve-
fejnosti, Ze jsou pfipraveny se tohoto ukolu nalezité zhostit. Dopliujici mechanismy,
které zpruhlediiuji hodnoceni, mohou pfispét k tomu, aby soudnictvi nesklouzlo k -
elitatskému a sebestfednému chovani.

27 Rumunsko vytvofilo systém kontroly a hodnoceni, ve kterém Ministerstvo spravedlnosti, odvola-
ci soudy a predsedové soudti maji rozsahlé kontrolni a hodnotici pravomoci

28 Viz napf. Giuseppe Di Federico, ,Judicial Independencein Italy: A Critical Overview in a (Non-sys-
tematic) Comparative Perspective“ in Guidance for Promoting Judicial Independence and
Impartiality (United States Agency for International Development, Office of Democracy and
Governance, Technical Publication series, leden 2002), str. 88 (,V Italii...bylo hodnoceni, presto-
Ze je vyzadovano zakonem, prakticky eliminoviano Vysokou soudni radou, jejiz sloZeni a zptisob
volby jsou takové, Ze slouzi spise k uspokojovini kariérnich ambici soudct.“).
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V nékterych stitech vSak pfetrvava opacna obava. V Litvé a Rumunsku si Ministerstvo
spravedlnosti ponechalo, a v Bulharsku dokonce ziskalo, pravomoci, které se pfimo
i nepfimo vztahuji k hodnoceni soudcti. Na pfiklad v Rumunsku byly hlaseny pfipady;,
vodnéni rozsudkl ve snaze ovéfit si, jak je pravo aplikovano v konkrétnich ptfipadech.
Mnoho soudct se obava, Ze ministerstvo pouziva svoji inspekci ke kontrole soudnictvi.

V Bulharsku jsou pravomoci Ministerstva spravedlnosti jesté vétsi. Ministerstvo ziskalo
v roce 1998 pravomoc podat ndavrh na kirné fizeni, ve snaze pifekonat odpor piedsedt
soudd podrobovat kirnému fizeni soudce vlastnich soudu. Je zfejmé, Ze neni Zadouci,
aby ministerstvo, jakoZto organ moci vykonné, disponovalo takto rozsahlymi pravomo-
cemi, tj. jak navrhovat zahajeni karného fizeni, tak vést samotné Setfeni v dané véci.

Vzhledem k opravnénému zajmu spolecnosti na existenci odpovédného soudnictvi ne-
ni v zdsadé nic $patného na tom, Ze do hodnoceni soudcu vstupuje i jind moc nez
soudni. Uvédomime-li si v8ak, Ze tento region z minulosti zdédil soudnictvi ovlidané
moci vykonnou a Ze pravomoci ministerstev velmi ¢asto nejsou pfesné vymezeny, zjis-
time, Ze tato praxe odporuje zisadé soudcovské nezavislosti a méla by byt proto jako
takova odmitnuta.

Pokud si organy moci vykonné i pfesto ponechaji kontrolni pravomoci, nebo néjak ji-
nak vstupuji do procesu hodnoceni, tak by méla byt vymezena jasni hranice mezi té-
mito hodnoticimi pravomocemi na strané jedné a kirnym fizenim nebo rozhodovanim
o kariérnim postupu na strané druhé. VSechny predchazejici pravomoci by mély byt
kazdopadné moci vykonné odebriny, nebo aspoil omezeny, nebot se pravidelné do-
stavaji do rozporu se soudcovskou nezavislosti.

Nicméné, demokraticky systém vlady v sobé zahrnuje pozadavek odpovédnosti soud-
nictvi. Zlatou stfedni cestou je proto systém, ve kterém je hodnoceni svéfeno orgintim
slozenym ze soudct a zastupcu jinych vefejnopravnich a soukromopravnich instituci,
zastupca advokatnich komor, pravnickych fakult a pfipadné i zastupci ministerstev
spravedlnosti. Zastupci soudci mohou byt v takovych orgianech ve vétsing, ale ostatni
skupiny maji rovnéz své zastoupeni. Spravné nastavena procesni pravidla by pak méla
zajistit, Ze Zadna osoba nebo skupina plné neovlidne proces hodnoceni”. Tim by by-
la do systému vnesena urcita davka verejné kontroly, ¢imz by se sniZily obavy ze vzni-
ku uzavieného profesniho ,cechu*.

Dalsim zpuasobem, jak zajistit, Ze bude naplnén opravnény pozadavek odpovédnosti
soudciti vici vefejnosti, je poskytnout verejnosti moznost vyjadrit se (i tfeba jen ne-
pfimo) k prici soudci a dit ji legitimni nastroje obrany pro pfipad, Ze soudce poru-
Suje své povinnosti. Existence mechanismi podporujicich zapojeni vefejnosti je ob-
zvlast dilezitd v kandidatskych stitech, jejichZ spolec¢nost nema tradici verejné kon-
troly soudnictvi prostfednictvim obcanskych sdruZeni.

Castecné miiZze byt tato spolecenskd objednivka uspokojena tim, Ze bude zaveden
ucinny systém stiznosti, ktery umozni podavat Zaloby na soudce za jejich pfipadné ne-
pfistojné chovani. Kromé toho, Ze stiznosti mohou poslouZit jako zdklad pro zahajeni

29 Na piiklad pravomoc navrhnout hodnoceni za uc¢elem kirného fizeni mize byt oddélena od vlast-
ni pravomoci toto hodnoceni provadét. Dale muze byt oddéleno hodnoceni a ukladini sankci.
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karného fizeni, mohou byt také cennym zdrojem informaci, které dodaji impuls zkva-
lithovani prace soudct. Predpokladem ov$em je, Ze na kiarné fizeni budou navazovat
kompenzace a sankce. AZ do této chvile v8ak Zadna z kandidatskych zemi nevytvorila
propracovany mechanismus stiznosti. Tyto mechanismy bud uplné chybi (napf.
v Litv€), nebo jim chybi jasna pravidla a postupy, které by zajistily, Ze stiznosti budou
skute¢né vyfizovany zpusobem, ktery bud povede k napravé soudcova chovini, nebo
k jeho potrestani.

V regionu se objevuje otdazka, jakym zptisobem a do jaké miry by mély byt do procesu
hodnoceni pracovniho vykonu soudct zapojeni ombudsmani. Estonsko, Slovensko
a Slovinsko rozsifily ombudsmanovy kompetence o pfislusnost k pfijimani stiznosti
verejnosti na soudce a v nékterych pfipadech jim daly pravomoc vyvolat karné fizeni.
Objevila se vSak fada kritikti, zejména z fad soudcu, ktefi poukazuji na to, Ze moznost
vyvolat karné fizeni porusuje zasadu soudcovské nezavislosti. Je zfejmé jesté prilis br-
zy na to, abychom byli schopni posoudit, zda je toto novatorské feSeni slucitelné s vy-
$e uvedenou zdsadou, nebo zda se viibec jednd o efektivni ndstroj verejné kontroly.

Je zfejmé, Ze vyvstava potieba ucinného mechanismu k vyfizovani stiznosti verejnosti
na praci soudcd, fungujiciho paralelné se systémem opravnych prostiedkui a systémem
pro sledovini a pravidelné hodnoceni pracovniho vykonu soudct. Obecné by ovsem
mél byt ufad ombudsmana podroben stejnému zkoumani a omezenim jako jakakoli ji-
nd moc vstupujici do vztahu se soudnictvim. Tak by tomu mélo byt zejména v pripadé,
Ze je ombudsmantv ufad de facto zavisly na moci zakonodarné nebo vykonné, nebo
kdyz je jeho nezivislost néjakym jinym zptisobem omezena.

Obsah hodnoceni:

Hodnoceni by mélo brat v potaz nejméné tfi zakladni kritéria, tj. kvalitu rozhodovini,
schopnost organizace price a troven vystupovani soudce. Kritéria by navic méla byt
zvolena tak, aby neohroZovala soudcovskou nezavislost. V praxi byva nejtézsim uko-
lem definovat tato kritéria a nalézt jejich vyvazeny pomér. Daile je potfeba uvizit zpu-
sob, jakym budou vybirdny informacni zdroje a informace samotné, tak aby hodnoce-
ni divalo soudciim moznosti a podnéty pro jejich dalsi odborny rust.

Rada kandidatskych zemi ma problémy v oblasti systémt hodnoceni. Dvé kandidatské
zemé (Ceskd republika a Litva) se teprve pfipravuji na zavedeni systému pravidelného
hodnoceni pracovniho vykonu soudct. V ostatnich zemich (zvlasté pak v Bulharsku *,
Estonsku®', Loty$sku* a Polsku®) uz systémy pravidelného hodnocené existuji, nic-
méné potiebuji doznat zna¢nych zmén, aby se zkvalitnila hodnotici kritéria a postupy.

30 Systém byl zaveden v Cervenci roku 2002.

31 Estonsko zavedlo povinné hodnoceni pro nové jmenované soudce na konci jejich zkuSebni doby.
Poté, co jsou soudci definitivné jmenovani do funkce, se jiz zidné pravidelné hodnoceni jejich
prace neprovadi.

32 V Lotyssku je hodnoceni propojeno s kvalifikacnim systémem, od kterého se odviji vyse soudco-
va platu. I kdyz zakon pfedpokladd, ze zarazeni do vy$si platové tfidy zavisi na soudcovych od-
bornych znalostech a zkuSenostech, jsou soudci prerazovani do vyssich platovych tfid vice méné
automaticky po odpracovani minimalniho poctu let v pfedchozi platové tfidé.

33 VPolsku je hodnoceni soucasti pravidelnych inspekci, které provadéji soudci-inspektofi. Inspekce
by mély byt provadény jednou za tfi roky. Toto pravidlo vSak neni v praxi dodrZovino.
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Nékolik kandidatskych zemich se striktné drzi kvantitativniho méfeni soudcova pra-
covniho vykonu*. Analyzuji objektivni data, jako jsou pocet pfidélenych a vyfeSenych
pfipadu a délka soudniho fizeni. Pfestoze to mizZe byt zpasob, jak motivovat soudce
k vyssimu pracovnimu vykonu a zkritit prutahy v fizeni, mechanické méreni nemusi
soudce, ktery za mésic vyfesi deset velmi slozitych pfipadii mize pracovat mnohem
efektivnéji nez soudce, ktery rozhodne dvacet lehkych pripadu.

Obecné lze konstatovat, Ze i kdyz exaktni méfeni muze soudce motivovat ke zkraco-
vani pratahd, ve vysledku miiZze naopak snizovat kvalitu soudcova rozhodovani. Pokud
neni méreni doplnéno kvalitativnimi kritérii, pak vede k tomu, Ze se soudci snazi roz-
hodovat rychle, spise nez rozhodovat spravné. To se obzvlast potvrzuje v kandidat-
skych zemich, kde je negativni vysledek hodnoceni spojen se sankcemi .

Hodnoceni by mélo byt, pokud mozno, zautomatizovino a mélo by byt propojeno se
vzdélavacim systém, namisto toho, aby slouZilo jako vyjime¢né karné opatfeni. Soudci
by méli dostat pfileZitost se do hodnoceni sami zapojit a ziskat z n€j vystupy, aby ho cha-
pali jako pfilezitost ke svému zdokonaleni a byli ochotni se ho dobrovolné ti¢astnit *.

Vzhledem ke vSem nedostatkiim v systémech hodnoceni pracovniho vykonu jsou sna-
hy o zavedeni kvantitativnich ukazateltl vitanou zménou k lepSimu, v porovnani s pre-
vladajicim nahodilym a svévolnym zpusobem hodnoceni. Propracovanéjsi zptsoby
méfeni by mohly brat v potaz celou fadu faktort, jako je napf. sloZitost soudniho fi-
zeni. Mohly by byt také vhodné doplnény o kvalitativni ukazatele, jako jsou znalost
prava, schopnost aplikovat pravo v praxi nebo zachovavani nestrannosti. Evropska
unie by mohla sehrat vyznamnou roli pfi koordinaci snah o vytvoreni spole¢nych mi-
nimalnich standardt a metodologii hodnoceni.

3. VZDELAVACI SYSTEM PRO PROFESIONALNI SOUDNICTVI

Zajisténi efektivniho vzdélavaciho systému justi¢nich ¢ekateld a soudct je neprimé;jsi
zpusob, jak zvysit jejich schopnost nestranné, kompetentné a ucelné rozhodovat.
Nevhodny vzdélavaci systém muze vést k Spatnym pracovnim vysledkiim a dokonce
zpusobit, Ze soudci budou ovlivnitelni. Naopak spravné navrzeny vzdélavaci systém
zlepSuje nejen soudcovy rozhodovaci schopnosti, ale mtize mu rovnéz napomoci, aby
se stal vnimavéjSim, odpovédnéjsim a lépe si uvédomoval svoji spolecenskou ulohu.

34 Na priklad slovinskd Soudcovska rada zavedl Kritéria pro stanoveni pfedpoklidaného mnozstvi
prace soudcu, kterd urcuji ¢isté kvantitativni normy pro vyfizovani pfipadu, tj. 18 pfipadi mésic-
né nebo 180 ro¢né pro soudce okresnich soudi. Kritéria vSak nezohlediuji slozitost pripadi ne-
bo jiné faktory, jako jsou mistni prislusnost soudu nebo personilni obsazeni soudu.

35 Na priklad ve Slovinsku mohou rozhodnuti Soudcovské rady ve véci pravidelného hodnoceni pro-
vadéného personalnimi radami ovlivnit soudcovu kariéru. Kladné hodnoceni miize znamenat pre-
lozeni k soudu vy$si instance a vy$si platovy stupen, naopak negativni hodnoceni mutze vést k od-
volani z funkce Soudcovskou radou. Kritéria pro stanoveni pfedpoklidaného mnozstvi priace
soudci vytvorend Radou méla ptivodné slouzit ke zkriceni soudnich priitahti. Nyni jsou vSak pou-
zivana i pfi hodnoceni pracovniho vykonu. Pokud soudce nedodrzi stanovenou normu, tak to ma
i negativni dopad na jeho hodnoceni. Soudni i akademické kruhy kritizovaly Kritéria a jejich vliv
na kariéru soudcu, zejména poukazovaly na to, ze kvantitativni ukazatele nejsou vyvazeny jasny-
mi kvalitativnimi hodnoticimi kritérii.

36 Vsoucasnosti Madarsko a do urcité miry i Slovinsko zapojuji jednotlivé soudce do procesu jejich
hodnoceni.
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Vyznam vzdélavani soudcid byl uznan i ndstroji evropské normotvorby, ktera doporu-
Cuje, aby staty zajistily na své naklady zakladni a pribézné vzdélavani soudcu 7.
Evropska charta o upravé postaveni soudct dile stanovi, Ze organ odpovédny za kva-
litu vzdélavaciho programu by mél byt nezavisly na moci vykonné a zikonodarné a mél
by se aspoil z jedné poloviny skladat ze soudct. Dale uvadi, Ze by se vzdélavani soud-
ct nemélo omezit jen na poskytovani odbornych pravnickych znalosti, ale mélo by téz
zahrnovat socidlni a kulturni aspekty *.

Vsechny kandidatské staty v néjaké formé organizuji vzdélavani soudcti a postupné je
soudciim ponechavan i vétsi vliv na planovani a realizaci vzdélavaciho programu *.
Obecné si vSak verejnost i polickd reprezentace dostatecné neuvédomuji roli vzdéla-
vani, coz se odrazi v nedostatku finan¢nich prostfedki, nedostate¢ném institucional-
nim zajiSténi, nekoordinovaném plianovani a malé technické podpore existujiciho
vzdélavaciho systému.

Staly a dostatecny pfisun financi je rozhodujicim faktorem pro zajiSténi trvale funguji-
ciho vzdélavaciho programu. Nedostate¢né financ¢ni zajiSténi, které nejspolehlivéji od-
razi nedostatek politické vile, velmi znesnadnuje dlouhodobé plinovini, institucio-
nalizaci a profesionalizaci vzdélavani soudcu. Ve vsech kandidatskych zemich je mira
finan¢ni podpory nizkd a v Estonsku a Polsku v soucasnosti dokonce jesté klesa.
Bulharska vlada pak nefinancuje své Stfedisko pro vzdélavani soudct vibec. Stity by
vsak mély najit mechanismy pro financovani jako napf. viceleté bloky grantl, nebo pfi-
jmout konkrétni legislativu stanovujici miru financovani odvozenou od jasné danych
standardt s pfihlédnutim k zamyslenému rozsahu vzdélavani, namisto aby spoléhaly
na nejisté vnéjsi zdroje.

Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedkt neni pfekvapenim, Ze i institucionalni
zajisténi vzdélavaciho systému je obecné slabé. Ctyfi zemé - Madarsko, Polsko,
Slovensko a Slovinsko nemaji Zadnou stdlou vzdélavaci instituci. Instituce zfizené
v ostatnich statech jsou nedostate¢né financovany a personalné obsazeny a jejich bu-
doucnost (v nékterych pfipadech jde dokonce o jejich preziti) zlstivid nejasna *.
Slovensko je varovnym pfikladem neuspéSného pokusu o realizaci vzdélavaciho pro-
gramu bez fadného zajiSténi finan¢niho kryti na celou délku projektu.

37 Doporuceni Rady Evropy ¢. 94/12 o nezavislosti, efektivité a vykonnosti soudcu, pfijato 13. 10.
1994, princip III, ¢l. 1a, Evropskd charta o upravé postaveni soudcu, pfijata 8.-10. 7. 1998,
DAJ/DOC 98/23, ¢l.2.3 a 4.4.

38 Evropska charta o tpravé postaveni soudci ¢l. 2.3. a 4.4.

39 Lze pozorovat jasny trend prendseni odpovédnosti za vzdélavani soudct z moci vykonné na ne-
zavislé jednotky nebo orginy v rimci soudnictvi. Pouze v LotySsku, Polsku a Rumunsku je vzdéla-
vani jesté kompletné kontrolovino Ministerstvem spravedlnosti. O negativni dopadech tohoto
modelu snad nejlépe vypovida jednostranné a drastické omezeni vzdélavini soudct polskym
Ministerstvem spravedlnosti v roce 2001.

40 V Bulharsku, Estonsku, Loty$sku a Litvé je vzdélavini soudcti poskytovino nevladnimi vzdélava-
cimi stfedisky. Vzhledem k tomu, Ze zahranicni darci postupné sniZuji svoji finan¢ni podporu
vzdélavacim aktivitim téchto stfedisek, mély by stity bud zacit tato stfediska samy financovat,
anebo by je mély zaclenit do stitem organizovaného systému soudcovského vzdélavani, aby ne-
doslo k tomu, Ze zkuSenosti a potencidl téchto stfedisek budou promarnény. V nékterych pripa-
dech by mohla byt podpora EU klicova k zajiSténi dlouhodobé udrzitelnosti téchto organizaci.
Piispévek EU k upevnéni instituciondlniho rimce by mohl byt lepsi investici neZ financovani kon-
krétnich vzdélavacich programa.
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Z toho prameni, Ze se mnohé staty spoléhaji na seminire organizované a hrazené ne-
vladnimi organizacemi nebo zahrani¢nimi darci, jako na doplnék nebo dokonce na-
hradu za institucionalizovanou formu vzdélavani, a to i presto Ze jsou takové vzdéla-
vaci aktivity obvykle velmi omezené, nabizené ad hoc, finan¢ni prostfedky k jejich kry-
ti jsou Casto shanény jen na jednotlivé projekty a jsou casové omezeny. Navic tyto se-
minare obvykle nebyvaji koordinovany se skute¢nou pracovni naplni soudci, takze se
bud casto opakuji, nebo se zabyvaji jen zdkladnimi tématy.

Vzdélavaci programy jsou obvykle pfili§ uzké a malokdy se zabyvaji tématy, ktera by
soudctim pomohla zvladnout niro¢né ukoly spojené s probihajicim procesem demo-
kratizace soudnictvi. Pro vzdélavaci programy v kandidatskych zemich je pfiznacné, ze
$koli soudce v hlavnich odvétvich hmotného a procesniho priva, ale nevénuji se té-
mattim jako jsou zména postoju a chovini. Tato Skoleni se jen zfidka zabyvaji jinymi
nez pravnickymi znalostmi, jako je napf. metody organizace rozhodovaci ¢innosti.

Je samozrejmé dulezité, aby si soudci priibézné doplnovali své znalosti hmotného pra-
va. Spravné navrzeny a propracovany vzdélavaci systém by je vSak mél rovnéZ naucit
ciho se napadu pfipadd. Efektivni vzdélavaci program by mél obsahovat asponi téma-
ta a vyuku takovych dovednosti, které soudcim pomohou pfipravit se na ukoly spoje-
né se spravou autonomniho profesniho stavu. Mezi tyto ukoly patfi:

» pochopit zakladni charakteristiku demokratického zpisobu
vlady vcetné vlastni role soudd a soudcu

pochopit vyznam etického kodexu soudce a byt schopen
aplikovat konkrétni etické koncepty v praxi

* znit obecné pravni zasady, jimiz se v demokracii fidi legislativni
proces a zavadéni legislativy do praxe

osvojit si moderni interpretacni postupy, praivnické mysleni

a pisemny projev

umét kriticky myslet

ziskat socialni a psychologické dovednosti a znat lidi

byt schopen organizovat si praci v¢etné vyskoleni pfedsedt souda

Ostatnim faktorim, které by mohly zlepsit vysledky vzdélavacich aktivit a mély by pro-
to byt brany v ivahu, jako napf. vénovani pozornosti tomu, aby se vzdélavacich aktivit
ucastnili soudci, ktefi se danym problémem skute¢né zabyvaji, kontrola dochizky ne-
bo zajisténi toho, aby platové podminky, kariérni fad a systém hodnoceni neobsaho-
valy skryté piekazky pro ucast soudct na vzdélavani*', se ve vétsiné pfipadd nevénuje
pozornost.

41 Slovinska ,Kritéria pro stanoveni predpoklidaného mnozstvi prace soudct“ pravdépodobné od-
razuji od ucasti na vzdélavacich akcich. Pfestoze tato kritéria pfindseji soudctim ulevu od admi-
nistrativnich ¢innosti, nevytvareji priznivé podminky pro soudce navstévujici odborné seminire.
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C. Stupen institucionalizace soudnictvi

VEtSina pozornosti se v soudnictvi soustfeduje na stav obecného pravniho a ustavniho
ramce nebo na nezavislost rozhodovini jednotlivych soudcu. Stejné dulezité k zajisté-
ni vlastni autority soudcti jsou vSak i administrativni a manazerské schopnosti soud-
nictvi jako celku, a to jak na celostatni urovni, tak na drovni jednotlivych soudt.
Soudnictvi, které je autonomni, bude schopno reagovat na své vlastni potfeby pruz-
néji nez soudnictvi fizené né€jakym vné stojicim organem. Organizacni schéma soud-
nictvi, jeho standardy, zpasoby fungovani a droveil jeho manazerskych a administra-
tivnich schopnosti ovliviiuji pfimo i nepfimo miru nezavislosti, profesionality a efekti-
vity soudniho rozhodovani.

1. RIZENI A SPRAVA SOUDNICTVI

V celém regionu lze pozorovat jasny priklon k delegovani pravomoci v oblastech fize-
ni, zastupovani a spravy soudnictvi na organy stojici mimo moc vykonnou, pod kon-
trolou soudct. Soudci timto prebiraji kolektivni odpovédnost za fizeni a roli téchto or-
gand. Nicméné stale je rada statd, kde moc vykonna nepfipustnou mérou zasahuje na
celostatni urovni do spravy soudu.

Ackoli zakonné a ustavni zaruky délby moci a soudcovské nezavislosti jsou v Evropé
uznavany jiz divno a pocitkem devadesitych let > byly uznany i v kandidatskych ze-
mich, prosadila se koncepce soudnictvi jako jediné celostatni entity teprve nedavno.
Tim bylo uznano, Ze soudcovskd nezavislosti a profesionalita mizZe byt ohrozena jak
pfimymi zdsahy, tak nepfimo. Soudci proto kolektivné dozaduji vy$si miry autonomie,
aby mohly spolecnosti poskytovat efektivni a nestranné rozhodovini jejich sport *.

Soudci, ktefi citi, Ze nesou dil odpovédnosti, nebo mohou ovlivnit spravu svych vlastnich
véci, maji obvykle vice divodi vystupovat jako rovnocenni a aktivni partnefi pri zkvalit-
fovini price soudnictvi. Instituciondlni reforma dédvajici soudctim na celostitni trovni
smysluplnou roli v organizaci prace soudt je dobrym zptisobem, jak zvysit profesionali-
tu, nestrannost a efektivitu soudnictvi, pokud jsou soudci schopni a ochotni rozsifovat
svoje znalosti, zlepSovat svoji povést a zvySovat prihlednost fungovani soudnictvi.

V kandidatskych zemich 1ze nalézt tfi zakladni modely fizeni a pravy soudnictvi, které
je moZno obecné nazvat jako model nezavislého fizeni a spravy, smiSeny nebo téZ mo-
del délené pravomoci a model se silnym vlivem moci vykonné. Rozpoctové otazky bu-
dou probrany zvlast, nebot soudci v tomto regionu maji obecné velmi maly vliv na se-
stavovani rozpoctu, coz ovsem zpétné snizuje miru jejich skutecné autonomie v ram-
ci kazdého z uvedenych modeld.

42 Dédictvi nedavné minulosti je pro kandidatské zemé dalsim impulsem k provedeni institucional-
ni reformy. Za minulého rezimu byl vyznam soudnictvi maly a jeho postaveni Spatné. Soudnictvi
bylo podfizeno a zavislé na moci vykonné, pokud jde o jeho celkové potreby vcetné financovani
a administrativni podpory. Toto dédictvi zpusobilo, Ze politicka reprezentace hife uzniva moc
soudni za rovnocenného partnera. Vnimani soudnictvi jako verejné spravy, ktera musi byt fizena,
spravovina a kontrolovina stdle pfetrviava. To soudcim také ¢dstecné zabranilo v rozvoji kolek-
tivniho uvédoméni si sebe samotnych jako oddélené, nezavislé a rovnocenné moci.

43 Viz napf. ¢l. Charty soudct v Evropé (deklarujici, Ze spriava soudnictvi musi byt svéfena orginu
zastupujicimu soudce a nezavislému na jakékoli jiné moci). Pokud je totiZ za soudnictvi odpo-
védna jind moc, pak si vzdy najde duvody a prilezitosti pro sniZeni jeho vyznamu.

Viz Zprivy EUMAP z roku 2001, str. 24
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a. Model nezavislého fizeni a spravy - Madarsko a Litva

V tomto modelu existuji autonomni fidici a spravni organy, obecné nazyvané soud-
covské rady *, které prebiraji veskerou odpovédnost za soudni systém, kromé odpo-
védnosti politické. Takovyto systém vytvaii ramec s vysokym potencialem pro zkvalit-
néni prace soudnictvi. VyZaduje ovSem, aby se vénovalo vice pozornosti rozvoji admi-
nistrativni kapacity nezavislych fidicich a spravnich orgind, nebot tyto se jiZ nemohou
dale spoléhat na zkuSenosti a podporu moci vykonné. Obecné feceno, tyto nové au-
tonomni organy mohou nardzet na profesni kulturu, ktera se vétSinou stavi odmitavé
k pfejimani cizich zku$enosti do soudnictvi ®. Je rovnéz dulezité, aby bylo fungovani
nezavislého soudnictvi prihledné. Bez specidlni odbornosti a prithlednych postupt
muize soudnictvi ztratit svoji vykonnost, vnimavost, stit se neodpovédnym a zprone-
VEFit se své stavovské etice.

Jak Madarsko tak Litva vytvofily do znacné miry samospravné soudnictvi. Soudcovské
rady urcuji strategie, zastupuji soudnictvi a rozhoduji o ném. Schvaluji navrhy rozpo-
¢t soudd, vytvareji pravni ramec pro fungovani soudu, dohlizeji na fungovani soudd,
rozhoduji v otizkach vybéru soudct a kariérniho postupu a podileji se na usmérno-
vani chovani soudct. Rady maji k dispozici nezavislé nirodni arady pro spravu soudi.
Tyto urady dodavaji radam prizkumy, analyzy, pomahaji jim pfi pfipravé rozhodnuti
a prosazovani rozhodnuti rad a jsou zodpovédné za kazdodenni chod soudd.

Madarska soudcovska rada a ufad funguji od roku 1998 a jevi se jako efektivni a celkem
prihledné instituce. Pfijaly celou fadu norem zajistujicich profesionalitu a efektivitu
soudniho rozhodovini a rovnéZ publikuji vyro¢ni zpravy o své cinnosti. Uradu by ze-
jména prospé€lo, kdyby jasné€ji formuloval naroky kladené na nepravnické profese, ¢imz
by dosahl toho, Ze budou zaméstnani schopni profesiondlni manazefi a dals$i odborni-
ci. (Litevsky Ufad pro nirodni spriavu soudt zah4jil svoji ¢innost teprve nedivno.)

Nova vlada pfislibila, Ze bude respektovat pravomoci Narodni soudcovské rady v otaz-
kach rozpoctu. Nicméné spoléhini se na dobrou vuli stfidajicich se vlad podkopiva sa-
motnou mySslenku soudni samospravy a v praxi vede k neustalému nedostatku financi
v justici, coZ ma dopad i na kvalitu jejiho rozhodovani.

b. SmiSeny model ¢ili model délené pravomoci - Bulharsko, Estonsko,
Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko

Ackoli se modely organizace soudnictvi v jednotlivych statech od sebe znacné lisi, jsou
ve vsech z nich fidici i spravni kompetence urcitym zpisobem rozdéleny mezi auto-
nomni soudcovskou radu a jiny organ, obvykle organ moci vykonné.

Tyto soudcovské rady nedisponuji takovou mérou fidici pravomoci, jako je tomu v ma-
darském nebo litevském modelu. Maji vSak zna¢nou odpovédnost, nebo se do znac-

44 Viz k tomuto tématu Wim Voermans, Evropska komise/TAIEX, Tilburg University/Schoodrdijk
Institute, 1999, pristupné na:
http://cadmos.carlbro.be/Library/Councils/Councils.html#_Toc459267097

45 Viz napf. Giuseppe Di Federico, ,Judicial Independence in Italy: A Critical Overview in a (Non-
systematic) Comparative Perspective“ in Guidance for Promoting Judicial Independence and
Impartiality (United States Agency for International Development, Office of Democracy and
Governance, Technical Publication series, leden 2002), str. 93
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né miry podileji na rozhodovani o personalnich otazkach, jako jsou vybér soudcu, ka-
riérni postup a karné fizeni, coZz by mélo napomahat ochrané soudcovské nezavislos-
ti. Stale castéji rady udé€luji souhlas, nebo vydavaji své stanovisko v otazkach sestavo-
vani rozpoctu a navrha predpist tykajicich se soudnictvi. V nékterych pfipadech maji
pravomoc vytvafet urCité normy na pfiklad normy pracovniho zatizeni soudct
(Slovinsko). Presto vSak ministerstva spravedlnosti disponuji podstatnymi nebo vyluc-
nymi pravomocemi, pokud jde o vytvareni koncepci, sestavovini rozpoctu a spravu
soudt. Nékdy jsou zastupovani soudnictvi a rozhodovaci pravomoci svéfeny, tak jako
ve Slovinsku, Nejvy$simu soudu.

Tento model muze pfinést zlepSeni planovani a spravy soudnictvi, ve srovnani s mode-
lem s prevladajicim vlivem moci vykonné, za predpokladu, Ze je soudcovska rada schop-
na ucinné vyvazovat vliv ministerstva spravedlnosti v oblastech, kde rozhoduji spolec¢né.
Nicméné soucasna praxe v kandidatskych zemich naznacuje, Ze existuji vyznamné pfe-
kazky branici plnému vyuziti potencialu tohoto modelu pfi provadéni reforem. Témito
prekazkami jsou problémy se sloZenim rad, urcovanim jejich naplné prace, jejich admi-
nistrativni moZnosti a jasné rozdéleni pravomoci mezi ministerstvo a radu.

Problémy jsou zejména patrné v Bulharsku a Rumunsku. Bulharsko vytvoftilo institu-
ciondlni strukturu, jeZ se na papife pfibliZuje modelu nezavislého fizeni a spravy
soudnictvi, zatimco Rumunsko nisledovalo francouzsky model, ve kterém ma rada
omezenéjsi pravomoci a ucastni se hlavné rozhodovani o personalnich otazkach. Ve
skutec¢nosti je vSak schopnost téchto rad fungovat autonomné€, chranit oprivnéné za-
jmy soudnictvi a podporovat jeho profesni rozvoj pomérné omezena.

Jednim z nejvyznamnéjsich omezeni je sloZeni rady. Rady v obou zemich zahrnuji kro-
mé soudcu i statni zastupce a v Bulharsku i vySetfovatele. Negativni disledky tohoto
smiSeného sloZeni jsou nejlépe patrné na piikladu Bulharska. Protichtdné zijmy
soudci, statnich zdstupct a vySetrovatelll, stejné tak jako orgdnt, které je do rady zvo-
lily, ¢asto sniZuji schopnost rady hrit dasledné svoji spravni roli. Rozmanitost poza-
davku vyplyvajici z odlisné role vysetfovatelt, stitnich zastupct a soudct vedla k to-
mu, Ze byly v soudnictvi prosazovany protichtidné koncepce. Na priklad vhledem k to-
mu, Ze je vlada politicky odpovédna za potirani zlo¢inu, mé€la jasny zdjem na tom za-
jistit si ur¢itou kontrolu nad vySetfovanim a statni Zalobou v zajmu koordinace svého
boje proti zlo¢innosti. To vedlo k tomu, Ze tfi vlady pfijaly legislativu umoziujici ob-
ménu Nejvyssi rady soudnictvi jeSté pied vyprSenim jejiho ustavné zaruceného funkc-
niho obdobi. Takovéto pfimé politické zasahy nevyhnutelné odrazuji ¢leny Rady od to-
ho, aby duasledné hajili stanoviska jdouci proti zajmam vlady, a to i pfesto, Ze tyto za-
jmy mohou Skodit profesionalnimu rozvoji soudnictvi.

Na pfikladu Rumunska se jasné ukazuje vyznam toho, aby rady mohly kontrolovat na-
pln svych kompetenci, nebo se aspoil spolupodilet na jejim vytvifeni. Vysoka soud-
covska rada se podili na rozhodovani tykajici se kariérniho postupu soudcd a mize se
vyjadfovat k ndvrhiim zdkont a zdlezitostem spravy soudii. Rada vSak miiZe jednat jen
na navrh ministra spravedlnosti. Ve skutecnosti tak Rada pusobi jako instituce, ktera
jen prikyvuje rozhodnutim u¢inénym na jinych mistech.

Schopnost rad plnit efektivné své ukoly zavisi rovnéz na jejich administrativnich moz-

nostech, které se jevi ve vSech stitech se smiSenym modelem jako nedostatecné.
Ministerstva spravedlnosti jim i nadile poskytuji administrativni podporu. Omezené
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administrativni moznosti bulharské Nejvy$si radé soudnictvi evidentné nedovoluji vy-
konavat jeji ¢etné formalni ukoly, takZe v praxi Rada spoléha na administrativni pod-
poru a normotvorbu Ministerstva spravedlnosti, které ma mnohem vice zaméstnancq.
Zavislost na administrativni podpofe ministerstev, zvlasté pak v pripadech, kdy minis-
terstva vyznamné zasahuji do kompetenci a financovani rad a absence presné defino-
vané délby pravomoci, mohou davat ministerstviim pfilezitost k ovliviiovani spravy
soudnictvi nad ramec, ktery je jim legislativou vymezen.

Casto nejasné rozdéleni kompetenci mezi rady a ministerstva a omezené administra-
tivni moznosti rad pfispivaji k nedostatku normotvorby. Ve vSech kandidatskych ze-
mich se v urcité mife projevuje nedostatek standardd v oblastech, jako jsou normali-
zace pracovniho zatizeni soudcu (pfedstavuje zaklad pro urCovini poctu soudcu
a ostatnich zaméstnancti soudd), sestavovani rozpoctu, pferozdélovani finan¢nich
prostedku, technologie a technickd vybavenost, pocet jednacich mistnosti a socialni
zazemi. Na priklad ve Slovinsku pfipravuje rozpocet pro soudnictvi Nejvyssi soud ve
spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti na zikladé finan¢nich plant jednotlivych
soudu a pfedklida ho vladé. Soudcovska rada se k navrhu rozpoctu rovnéz vyjadiuje.
Soudnictvi je nicméné zfidka zastoupeno v rozhodném stadiu, kdyZ se o rozpoctu roz-
hoduje v ramci moci vykonné, nebot Ministerstvo spravedlnosti je soucdsti moci vy-
konné a nema formalné vzato povinnost zastupovat soudnictvi.

c. Model se silnym vlivem moci vykonné: Ceska republika a Loty$sko

V tomto modelu neni soudnictvi pojimano jako zvlastni moc, ale spiSe jako ufad pod-
fizeny ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo vytvari a dohlizi na koncepci soudnic-
tvi, vykonava fidici a spravni pravomoci a zastupuje ho, s jedinou vyjimkou samos-
pravnych nejvyssich soudd “. Pravomoci ministerstev zahrnuji sestavovini rozpoctu,
prerozdélovani financnich zdrojt, urc¢ovani poctu soudci a ostatniho personilu, vybér
a karny postih soudct, jmenoviani a odvolavani predsedt soudli a vytvareni norem
(napf. norem pracovniho zatiZeni soudct). Pro tento model je téz pfiznacné, ze mi-
nisterstvo ma Siroké dozorci pravomoci ve vécech organizace a fungovani soudt a pra-

ce soudcu. Predsedové soudi ptlisobi vlastné jako ufednici moci vykonné.

Model se silnym vlivem moci vykonné porusuje nejen princip soudcovské nezavislos-
ti, ale zaroven velmi malo pfispiva k efektivité fizeni a spravy soudnictvi. Nedafi se mu
zapojit soudce do procesu zvySovani jejich profesionality a spiSe je vychovava k zavis-
losti a laxnosti.

Navic, i pfes jejich rozsiahlé pravomoci se témto ministerstviim spravedlnosti nepoda-
filo zajistit efektivni fungovani soudu. Jejich vedeni bylo nestabilni, doprovizeno
Castymi vyménami ministri ¥, coZ vystavilo soudnictvi vlivu ménicich se politickych
priorit. Mimo to ministerstviim chybi odborné znalosti, které by jim umoznily vytvofrit
rozumné standardy, které by prispély k modernizaci soudd, dalezité pro profesionali-
tu a ucelnost soudniho rozhodovani. Na pfiklad v LotySsku zjistil pfedvstupni porad-
ce EU, ze ministersti ufednici nejsou dostate¢né profesiondlni kvili ¢astym personil-

46 Nejvyssi soudy jsou tradi¢né samospravnymi institucemi ve vSech instituciondlnich modelech.
Ackoli maji nejvyssi soudy sice spravni autonomii v rimci soudni soustavy, v praxi soudci nejvys-
Sich soudt a zejména pak jejich predsedové casto vystupuji jménem celého soudnictvi.

47 Na piiklad v Polsku, kde Ministerstvo spravedlnosti hraje hlavni roli v soudni spravé, se vystiida-
lo v obdobi 25 mésicti pét ministri spravedlnosti.
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nim zménam a jejich nezkusenosti*. To zapficinilo absenci jasnych kritérii v otazkach,
jako jsou rozpocet, pocty soudct a ostatnich zaméstnancti soudu nebo normy pro
technické vybaveni.

Jak Lotyssko, tak Ceska republika by mély pfehodnotil sou¢asny model fizeni a spravy
soudnictvi a poskytnou soudcim autonomni mechanismy, které by jim umoznovaly
formulovat a hajit své zajmy. Bez ohledu na to, jaky model bude nakonec zvolen, po-
tfebuji tato soudnictvi profesiondlnéjsi a prihlednéjsi management.

d. Rozpocet a infrastruktura

V¥voj smérem k autonomni spravé byl zpomalen tim, Ze je soudctim odepfena moznost
Ucastnit se procesu vytvareni rozpoctu. Kontrola rozpoctu soudnictvi mize byt silnym
ekonomickym nastrojem, ktery pfimo ovliviiuje vykony soudnictvi. I kdyZ je normalni,
Ze v demokracii vykonava hlavni kontrolu nad rozhodovinim o rozpoctu moc zakono-
darna, pfispiva zapojeni soudnictvi do tohoto procesu k ochrané jeho legitimnich za-
jmt pred moznymi ekonomickymi tlaky. Soudci sami nejlépe védi, jaké jsou investi¢ni
potfeby soudi. Navic soudci, ktefi nesou ¢aste¢né spoluodpovédnost za rozhodovini
0 rozpoctu, nebo aspon za jeho rozdélovani, Casem spise pfevezmou odpovédnost za
spravu soudu a tim rozvinou i svoji schopnost autonomné a profesionilné jednat.

Tam, kde takovato spoluodpovédnost uplné chybi, ma moc zikonodirna tendenci u-
pozadovat financni potfeby soudnictvi. Nedostatek financi pak vede k niz§imu objemu
investic, nizsi odborné urovni a zastaralé infrastrukture. Nedostatek financi mtze pfi-
spét k prezivani kultury administrativni zavislosti a casem podkopava soudcovskou ne-
zavislost tim, Ze ¢ini jednotlivé soudce a ostatni zaméstnance soudu snize korumpo-
vatelné. Soudy, coby instituce, jsou zavislejsi na finan¢ni velkorysosti politické repre-

zentace a ztraceji schopnost hajit své opravnéné zajmy.

Ve vétsin€é kandidatskych zemich trpi soudy chronickym nedostatkem financi. Jak jiz
bylo feceno, je to ¢astecné dusledkem toho, Ze soudci maji minimalni mozZnost ucast-
nit se rozpoctového procesu (kromé Madarska  a Litvy, kde jsou do urcité miry do
procesu zapojeni). Dile je to disledkem absence jasné metodologie pravidel pro roz-
hodovani o rozdélovani rozpoctovych prostfedki. Dokonce i v téch pfipadech, kdy
maji soudy urcitou moznost se vyjadrit, pretrvava prokazatelné neprofesionalni pri-
stup k pfipravé rozpoctovych pozadavka ™.

Pokud bude soudiim zarucena vys$si mira ucasti na rozpoctovém procesu, je potieba,
aby pfislusni funkcionarfi, tj. prfedsedové soudti nebo jejich manazefi, byli vySkoleni
v zasadach sestavovani rozpoctu a financovani. V soucasnosti Zadny stat takovéto $ko-
leni neposkytuje.

48 Reforma soudniho systému v Loty3sku, Tiesu Namu Agentura, Riga, 2001, str. 26, 30
49 Viz11.C.1.a

50 Na priklad v Litvé odhalila statni kontrola, Ze okresni soud nedodrzoval zivaznd rozpoctova pra-
vidla obsazena v obecné zavazném predpise o sestavovani rozpoctu.
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2. STAV SPRAVY SOUDU

Soudy zajistuji mnoho kazdodennich administrativnich tkolt. S rostoucim vyznamem
soudd a pribyvajici ndrocnosti pfipadu se objevuje potfeba modernizace, a to nejen
technologii, ale i organizace prace. Soucasny, v kandidatskych statech rozsifeny, mo-
del, ve kterém sprava soudd spociva na bedrech nevyskolenych predsedt soudu, je ne-
vhodny. Mély by byt podniknuty kroky k tomu, aby byl na soudech zaveden nebo po-
silen profesionalni management.

Ve vsech kandiditskych zemich vykonivaji predsedové soudt dutlezité manazerské
funkce. Jejich manaZerské schopnosti jsou vSak omezené. I pfes vysokou odpovédnost
za spravany chod soudu, neni pro predsedy soudli organizovano zadné skoleni o pro-
blematice managementu. Neexistuje Zadny systém vzdélavani pro soudce v manaZer-
skych pozicich, kterym by prosli po jmenovani do této funkce. Obcasné kurzy tykajici
této problematiky, nepostacuji k tomu, aby byli predsedové soudti schopni zvladnout
rostouci slozitost fungovani soudu.

Navic ve vSech kandidatskych zemich jsou do spravy soudu zapojeni i soudci, ktefi ne-
jsou na fidicich pozicich. Tito soudci dohliZeji na vedeni rejstfikd, soudnich archivi,
maji na starost exekucni agendu, tj. administrativni ukony spojené s pfipravou fizeni
a naslednym vykonem rozhodnuti’' a dalsi jednoducha rozhodnuti v nesporném fize-
ni, jako napf. zapisy do rejstfiki. Soudci zatézovani mnozstvim administrativnich
a technickych ukont, bezprostfedné nesouvisejicich s jejich rozhodovaci ¢innosti, pak
nemohou fidné vykonavat svoji hlavni rozhodovaci funkci*>.

Soudy v tomto regionu tudiZ potfebuji schopnéjsi management a lepsi administrativ-
ni zdzemi. V pfechodném obdobi by méli predsedové soudt predevsim projit Skole-
nim v otazkach, jako jsou strategické plinovani, management lidskych zdroji a orga-
nizace soudcovy prace. I kdyby soudci byli v téchto otazkich spravné skoleni, je zfej-
mé, ze soudci, ktefi se museji ziroven vénovat manazerskym ukoltim, maji méné casu
na svoji primarni rozhodovaci ¢innost. Trvalej$im a efektivnéjsi feSenim by bylo, kdy-
by se sprava soudu zprofesionalizovala diky pfedani managementu do rukou profesi-
ondlnich manazert nepravniki, ktefi by pracovali pod vSeobecnym dohledem pfedse-
dt soudu.

Soudy by mély zaméstnat profesionalni manazery, ktefi védi, jak planovat chod soudu,
hospodatrit s rozpoctem, spravovat soudni infrastrukturu a fidit personal. Bulharsko,
Estonsko, Polsko a Slovinsko nedavno vytvofily nové administrativni funkce v ramci
soudd, jako jsou vykonny feditel nebo soudni tajemnici. Tato opatifeni mohou dlou-
hodobé zlepsit spravu soudd, pokud budou soudci ochotni pfedat témto novym
ufedniktim podstatné a jasné vymezené pravomoci. Jsou podnikiny kroky k tomu, aby
tato mista byla obsazovina osobami, které maji potiebné vzdélini a zkusenosti*.

51 Prizkum provedeny v Madarsku ukazal, Ze soudci v praméru vénuji 27% svého ¢asu soudnimu
jednani, 15% psani rozsudki a zbytek pracovni doby pfipadd na administrativni ukony, jako jsou
organizace price, vedeni statistiky a diktovani soudnich protokold.

52 V Rumunsku predsedové soudii, coZ jsou vétsinou zkuSeni soudci, udajné vénuji 90% svého casu
vyfizovini administrativnich zilezitosti, v diisledku ¢ehoZ jim nezbyvi ¢as na souzeni nebo pomoc
méné zkusenym soudctim.

53 Ve Slovinsku tajemnici soudu, ktefi zastivaji manazerské funkce na vSech soudech kromé soudi
okresnich, jsou pravnici, a nikoli vySkoleni manaZefi.
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Cely region se potyka s nedostatkem a nizkou kvalitou ostatniho soudniho personilu,
cozZ je opét zavinéno nedostatkem financi. Platy jsou celkové nizsi, obvykle niZsi nez
platy administrativnich pracovnikt v jinych odvétvich, pracovni podminky jsou ne-
pfiznivé a existuje jen mdlo moZnosti profesniho rustu. Situace je obzvldst vizni
v Ceské republice *, Loty$sku a Rumunsku, kde je tézké najit a udrzet i zacinajici pra-
covniky, a ani nedavné reformy tento problém nevyfesily. VSechny stity by se mély za-
méfit na zlepSeni platovych podminek, pracovnich podminek a vzdélavani pomocné-
ho soudniho personalu.

Soudy by rovnéz mohly zvysit svoji vykonnost, kdyby pfijaly za¢inajici pravniky a ad-
ministrativai pracovniky na konkrétni kvazisoudni a nesoudni tkoly, jako jsou ne-
sporna fizeni v rejstiikovych vécech, zapisy nebo organizace rozhodovaci ¢innosti. Tito
zacinajici ufednici by mohli mit obdobné postaveni jako ti, ktefi jiz pracuji v Polsku,
nebo jako greffiers nebo Rechtspfleger. Tito zacinajici Gfednici by mé€li dostat moZnost
pravidelné si zvySovat svoji odbornost diky systému priabézného vzdélavani. Takovyto
systém by soudctim ulehcil jejich praci a dal by jim vice prostoru pro primirni rozho-
dovaci ¢innost.

Kromé toho, Ze ma nedostatek finan¢nich prostfedki nic¢ivy vliv na schopnost soud-
nictvi rozvijet svoji spravu, pusobi celou fadu problému, které snizuji schopnost sou-
du kvalitné rozhodovat. Ve vétsiné kandidatskych zemich je potieba zlepsit materidlni
podminky soudu, zvlasté pak v Loty$sku, Litvé a Rumunsku. Chronicky nedostatek in-
vestic zpusobil nedostatek vhodnych prostor, Spatné zdzemi a zastaravani techniky.
Pouze v Estonsku a Slovinsku jsou pracovni podminky uspokojivé, i kdyz ve Slovinsku
stdle jeSté existuji soudy, které se potykaji s nedostatkem mista.

Zmodernizovat se museji pfedevsim evidence pfipadu, zpusob predavini spist, shro-
mazdovani statistickych dat a technika protokolace soudnich jednani. V. mnoha zemich
jsou spisy stale zpracovaviany rucné. Protokolace soudnich jednini se déla s pomoci
diktafonu nebo rovnéz ru¢né, coz zvySuje riziko pochybeni a korupce. Zejména pak
rumunsky archaicky systém ru¢né psané kartotéky pfipada a litevska nedplna a ru¢né
psana protokolace potfebuji nutné zmodernizovat. Zavedeni automatizovanych systé-
mu zpracovani spisu a protokolace v realném case by zefektivnily administrativni pra-
ci soudt a zkvalitnily by i jejich rozhodovini.

Pratahy v soudnim fizeni trapi i nadile ucastniky fizeni ve vétsiné kandidatskych zemi.
Pritahy negativné ovliviiuji kvalitu rozsudkti a snizuji davéryhodnost soudnictvi.
Problém je obzvlast vizny v Lotyssku ™, Rumunsku, na Slovensku a podle nékterych
svédectvi i v Bulharsku®. Situace se stabilizovala, nebo lehce zlepsila v Ceské republi-
ce, Estonsku a Slovinsku.

54 V Ceské republice se platy nizsich soudnich tfednikii pohybuji mezi 6 000 K& a 12 000 K¢ (od 200
do 400 EUR). Primérnd mzda v CR je v soucasné dobé 16 000 K& (540 EUR).

55 Lotysské soudy bézné nerespektuji procesni lhiity pro vyfizovini pfipadii. Na nékterych soudech
je rozvrh prace tak plny, Ze jsou soudni jednani nafizovana na nékolik let dopredu. Nejhorsi si-
tuace panuje na Krajském soudé v Rize, kde se v soucCasnosti nafizuji jednini na rok 2004.
Odvolani v trestnich vécech jsou casto projedndvina az poté, co si odvolatel jiz odpykal svij trest
a byl propustén na svobodu.

56 Bulharsko nema spolehlivy systém vedeni zdiznamu o soudnich pfipadech a informac¢ni systém.
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VEtSina systémovych opatfeni a administrativnich zlepSeni popsanych vyse by pfimo
zefektivnila a zrychlila rozhodovaci proces, a tim by soudctiim umoznila vénovat se vi-
ce své rozhodovaci ¢innosti. To by se dale promitlo do rychlosti soudniho fizeni a zkra-
ceni prutaht. Dile je nutné se pfi novelizaci platného prava zamérit na oblasti, jako
jsou dekriminalizace nékterych ¢int, zjednodu$eni procesnich pfedpisi a mozZnosti
mimosoudniho vyrovnani. Velmi malo kandidatskych zemi vypracovalo programy na
hledani moznosti vétsiho vyuziti mimosoudnich zptsobu feseni sport.

D. Doporuceni

Doporuceni pro jednotlivé stity jsou obsazena v jednotlivych narodnich zpravach. Na
tomto misté jsou uvedena pouze obecné platna doporuceni a doporuceni pro
Evropskou unii.

1. Pro kandidatské staty

Zajistit, aby se reforma soudnictvi zaméfend na upevnéni jeho nezavislosti a zkvalit-
néni jeho prace stala politickou prioritou.

* Zemé, ve kterych moc vykonna kontroluje, nebo ovliviiuje soudni spravu nebo kari-
érni postup soudcd, by mély snizit, nebo eliminovat tento vliv a zajistit tak nezavis-
lost jednotlivych soudct pri rozhodovani. Stity by mély zvazit moznosti zavedeni au-
tonomni soudni spravy.

V zemich, kde se soudnictvi jiZ tési vysok€é mife autonomie, chranit opravnény zajem
spolecnosti na zodpovédné praci soudnictvi zavedenim neagresivnich forem regula-
ce a kontroly.

Zvazit upravy procesu vytvafeni rozpoctu, tak aby byly soudy do tohoto procesu vi-
ce zapojeny a byla skutecné zajiSténa jejich spravni autonomie.

Vytvofit objektivnéjsi, pfesnéjsi a prithlednéjsi pravidla pro kariérni postup soudct,
kladouci vétsi dliraz na kvalitu prace.

* Ucinit, za soucasného respektovani zasad soudcovské nezavislosti a odpovédnosti,
kroky k vytvoreni transparentnich systému pravidelného hodnoceni price soudcd,
vhodné kombinujicich kvantitativni a kvalitativni kritéria. Zajistit navaznost hodno-
ceni na vzdélavani.

Zajistit, aby bylo vzdélavani soudct pravidelné a dlouhodobé financovino. Zaclenit
do vzdélavaciho programu téZ vyuku manaZerskych dovednosti.

» Zprofesionalizovat management soudt. Sejmout ze soudci manazerské a administ-
rativni povinnosti a pfedat je profesionaltim, ktefi budou pracovat pod dohledem
soudcd.
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2. PRO EVROPSKOU UNII

Zduaraziovat, ze vytvoreni a zachovani nezavislého a dobre fungujiciho soudnictvi je
zakladni hodnotou Unie a zakladnim pfedpokladem pro clenstvi v EU.

Pomdhat statim pfi navrhovini a¢innych reforem tim, Ze bude Unie vysvétlovat ob-
sah svych spolecnych hodnot v oblasti nezavislosti a fungovani soudnictvi. Tyto za-
kladni standardy, nutné pro clenstvi v EU, se pak promitnou do konkrétnich kon-
cepci.

Zduaraziovat vyznam koncepcnich reforem, a ne pouze reforem dil¢ich, pro odstra-
néni institucionalni zavislosti a zlepSeni instituciondlniho ramce soudnictvi.

Vyuzit zkuSenosti z jinych kandidatsky statli k zajisténi technické pomoci pfi vytva-
feni vhodnych kritérii a metod pro vybér, kariérni postup a hodnoceni pracovniho
vykonu soudcti.

Podporovat snahy o zajiSténi pravidelného a dlouhodobého pfisunu financnich pro-
stredkli pro vzdélavaci systém. Napomahat upevnéni institucionalniho rimce vzdé-
lavani soudcti. Usnadiiovat vyménu lektorti ve spolupraci se vzdélavacimi instituce-
mi z ostatnich kandiditskych i ¢lenskych statt tak, aby se vzdélavaci program pro
soudce obohatil o dilezitdi odbornd témata a vyuku managementu. TotéZ plati
o vzdélivacim programu pro soudni manazery a ostatni personal, ktery by mél byt
rovnéz doplnén o vyuku administrativnich dovednosti.

Podniknout, za soucasného respektovani zasad soudcovské nezavislosti a odpovéd-
nosti, kroky k vytvoreni transparentnich systému pravidelného hodnoceni price
soudcti, vhodné kombinujicich kvantitativni a kvalitativni kritéria. Zajistit navaznost
hodnoceni na vzdé€lavani.

Zajistit, aby bylo vzdélavani soudcu pravidelné a dlouhodobé financovino. Zaclenit
do vzdélavaciho programu téZ vyuku manaZerskych dovednosti.

Poskytnout technickou pomoc programim zaméfenym na sniZzeni chronickych
soudnich pritaht.
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A. Uvod

Reforma soudnictvi v Ceské republice prochdzi procesem neustilych zmén, coz je di-
sledkem nedavného zruseni vyznamnych ¢4sti zikona o soudech a soudcich Ustavnim
soudem. Ustavni soud dal rovnéZ najevo, Ze k tomu, aby byl vytvofen opravdu neza-
visly soudni systém, vyhovujici ustavné zakotvenému principu délby moci, by bylo po-
tfeba jesté dalSich zmén.

ZruSenim ¢asti tohoto nového zikona zasadil Ustavni soud tvrdy dder politické repre-
zentaci prosazujici chybny pfistup k soudni reformé. Ustavni soud dal jasné najevo, Ze
model fizeni a spravy soudnictvi se silnym vlivem moci vykonné je nevyhovujici a mél
by byt zménén.

Samotny nalez Ustavniho soudu je vitanym korektivem chybného pravniho pfedpisu,
ktery se jen velmi malo zabyval skute¢nymi problémy soudnictvi.

V soucasné dobé se soudy nicméné nachazeji v nejisté a slozité situaci a stale volaji po
komplexnim feSeni, coz bude vyzadovat, aby se Parlament k této véci vritil.
Ministerstvo spravedlnosti stile velmi vyznamné ovliviiuje sprivu soudd, a to jak pifi-
mo, tak napf. prostfednictvim pravomoci jmenovat predsedy soudu.

I prestoze byl predchozi zikon vadny, je samotna ochota politické reprezentace vizné
se zabyvat reformou soudnictvi, kterou potvrdila pfijetim zdkona o soudech a soud-
cich, vyznamnou a vitanou zménou. Vlida a Parlament by nemély polevit ve svém re-
formnim usili a mély by se znovu vratit k otazce, jak vytvofit nezavislé, odpovédné
a fungujici soudnictvi.
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B. DOPAD SOUCASNEHO VYVOJE NA STAV SOUDNICTVI

Novy zikon o soudech a soudcich vytvoril nové soudni instituce a pravidla pro vybér,
vzdélavani a hodnoceni soudcti. Rovnéz stanovil priority pro zvyseni vykonnosti soud-
nictvi a zkvalitnéni soudni spravy. Zikon v$ak opét zakotvoval ustfedni roli
Ministerstva spravedlnosti pfi fizeni soudnictvi, zvlasté pak ve vzdélavani a hodnoce-
ni. Tato a néktera dalsi ustanoveni byla zrusena Ustavnim soudem, ktery sviij nilez
odavodnil pozadavkem dodrzovani délby moci a dal tak jasny signil, ze model fizeni
a spravy soudnictvi se silnym vlivem moci vykonné $kodi principim priavniho stitu.
Politickd reprezentace bude muset upravit tato ustanoveni, tak aby byla v souladu s na-
lezem Ustavniho soudu a zdsadou nezavislosti soudnictvi.

1. NOVY ZAKON O SOUDECH A SOUDCICH A NALEZ USTAVNIHO SOUDU

Po dlouhém obdobi bez vyznamnéjsich reforem a po zamitnuti nékolika rozsahlych le-
gislativnich navrha z roku 2000 byl na konci roku 2001 pfijat a v dubnu 20027 nabyl
ucinnosti zakon o soudech a soudcich. Ziakon vytvoril nové soudni instituce, jako na
pfiklad Justi¢ni akademii zabyvajici se vzdélivinim a poradni soudcovské rady’. Dile
stanovil nova pravidla pro hodnoceni odborné zpusobilosti soudcti a nova pravidla
pro vybér justicnich cekateld. AvSak tyto zmény podstatné neovlivnily tstfedni roli
Ministerstva spravedlnosti, kterou sehrava pfi fizeni a spravé soudnictvi.

V ¢ervnu 2002 pak Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podané prezidentem repub-
liky * a zrusSil ¢etnd ustanoveni zdkona o soudech a soudcich tykajici se pravomoci
Ministerstva spravedlnosti ve vécech fizeni a spravy souda’. Soud konkrétné zrusil ty
¢asti zakona, které zavadé€ly pravidelné hodnoceni odborné zpiisobilosti, systém po-
vinného vzdé€lavani v instituci kontrolované ministerstvem a systém statni spravy sou-
da zakotvujici odpovédnost pfedsedti soudd vici ministerstvu ¢, DuleZitéjsi je vSak
skutecnost, Ze se Ustavni soud v odidvodnéni svého nilezu odvolal na zdsadu délby
moci a dalsi dvé, s ni tésné spjaté, zasady, a to zasady soudcovské nezavislosti a ne-
strannosti.

Ustiedni role Ministerstva spravedlnosti v fizeni a spravé soudl a rozsah pravomoci
ministerstva nebyly vyslovné predmétem stiznosti prezidenta republiky, a proto se

1 Viz EU Accession Monitoring Program, Monitoring the EU Accession Process: Judicial
Independence (Open Society Institute, Budapest, fijen 2001), str. 120-121, dostupné na
htttp://www.eumap.org (strinka navstivena 26. 9. 2002)

2 Zakon o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. nahrazujici zdkon o soudech a soudcich ¢. 335/1991 Sb.

3 Podle znéni nového zikona maji byt soudcovské rady vytvoreny na vSech soudech, kromé malych
okresnich soudi s méné nez jedenacti soudci. Tyto rady budou fungovat jako poradni organ pred-
sedy soudu.Viz § 46 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. Rady se budou skladat
ze tii az péti ¢lend a jejich funkéni obdobi je pétileté. Viz §§ 46-59 zdkona o soudech a soudcich
¢. 6/2002 Sb.

4 Ustavni stiznost prezidenta republiky, http.//www.hrad.cz/kpr/us_soudci.html (strinka navstivena
26.9. 2002)

5 Nalez Ustavniho soudu CR z 18. 6. 2002, ¢. PL.US 7/02,
http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (strinka navstivena 26.9. 2002)

6 Nalez Ustavniho soudu CR z 18. 6. 2002, ¢. PLUS 7/02,
http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (strinka navstivena 26.9. 2002)
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Ustavni soud k témto skute¢nostem nemohl vyjadfit. Nicméné tim, Ze soud zalozil svo-
ji argumentaci na pozadavku délby moci, zasadil tvrdy uder koncepci soudni reformy,
jiz prosazovala politicka reprezentace. Soud dal jasné najevo, Ze model fizeni a spravy
soudnictvi se silnym vlivem moci vykonné je nevhodny a musi byt revidovan.

Niélez Ustavniho soud obsahuje fadu doporuceni a urcitych navodd poukazujicich na
to, Ze soucasny systém soudni spravy je v rozporu s pozadavkem, vyvstavajicim v de-
mokratickém pravnim stité, na vytvoreni skutecné nezavislého a fungujiciho soudnic-
tvi. Soud tak jasné potvrdil, Ze soudni reforma musi pokracovat a Ze politicka repre-
zentace bude muset pfehodnotit fadu dalsich ustanoveni zakona o soudech a soudcich.

2. DALSI ZMENY

I prestoze média informovala o korupci’” na Obchodnim rejstiiku®, obecna dtvéra verej-
nosti v soudnictvi poprvé za né€kolik poslednich let vzrostla. V nedavno provedeném pri-
zkumu vefejného minéni 40 procent respondentti odpovédélo, ze duvérfuji soudciim, coz

predstavuje ndrtist o 7 procent a dosud nejvyssi zaznamenanou uroven diavéry”’.

Novy systém exekutord, pracujicich jako soukromé osoby, prispéje k vymahatelnosti
soukromoprivnich rozsudki . Od tohoto systému se ocekava, ze urychli proces vy-
mahatelnosti soukromopravnich rozsudkt, ¢imz se snizi pfetizenost soudu a jesté vi-
ce se posili divéra vefejnosti v soudni systém.

C. ODBORNA ZPUSOBILOST SOUDCU

I kdyZ novy zakon o soudech a soudcich omezuje pravomoc Ministerstva spravedlnos-
ti pfi vybéru soudcti, ministerstvo i nadile disponuje vysokou mérou volného uvize-
ni. Zaroven vSak decentralizace zarucila predsediim soudt, ktefi jsou jmenovani mi-
nisterstvem, zna¢nou miru volného uvazeni pfi rozhodovani v téchto otazkach. Je du-
lezité, aby vyhlaska ministerstva dile objasnila a zracionalizovala vybérové fizeni a za-
jistila jeho prihlednost. Novy zikon o soudech a soudcich rovnéz usiloval o zavedeni
pravidelného hodnoceni odborné zptisobilosti soudcti, ¢imz svéfoval Ministerstvu
spravedlnosti a dalsim organiim velmi vyznamnou pravomoc. Dile mél zikon zakotvit,
Ze vzdélavani soudcti bude povinné probihat v instituci kontrolované ministerstvem.
Ustavni soud prohldsil tato ustanoveni za protitstavni. Soudnictvi a vlidni politicka re-
prezentace nyni museji vytvofit nové modely pravidelného hodnoceni a vzdélavani,
které budou v souladu s nalezem Ustavniho soudu a zajisti, Ze rozhodnuti tykajici se
kariérniho postupu soudct nebudou ovliviiovat jejich rozhodovaci a instituciondlni
nezavislost, ale spiSe prispéji ke zvySovani profesionality soudnictvi.

7 Dalsi informace k diskusi o problematice korupce v Ceské republice véetné jejiho soudnictvi viz
EU Accession Monitoring Program, Monitoring the EU Accession Proces: Corruption and Anti-
Corruption Policy in the Czech Republic (Open Society Institute, Budapest, fijen 2002),
http://www.eumap.org (stranka navstivena 26.9. 2002)

8 Viz ,At investofi feknou, koho museli uplatit*, Lidové noviny z 25. 3. 2002
9 Viz ,IVVM: Vyrazné vzrostla divéra v armadu, policii, soudy i media“, 1. 11. 2001
10 Zikon o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti ¢. 120/2001 Sb.
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1. VYBEROVE RIZENI A KARIERNI POSTUP SOUDCU

Novy zikon o soudech a soudcich obsahuje kritéria a pravidla, kterd by méla byt apli-
kovana na vybérové fizeni a kariérni postup . Jak zptisob vybéru, tak pravidla kariérni-
ho postupu jsou v soucasnosti pfili§ vagni a pocitaji s prili§ velkym prostorem pro vol-
né uvidZeni na to, aby zajistily, Ze soudci nebudou pfedmétem nedovoleného ovliviio-
vani. Zvlasté bude potieba prehodnotit, ve svétle nedavného ustavniho nalezu, Siroké
moznosti volného uvazeni, kterymi disponuji ufednici Ministerstva spravedlnosti.

I kdyZ novy zakon o soudech a soudcich omezuje pravomoc Ministerstva spravedlnos-
ti pfi vybéru soudct, ministerstvo stile disponuje vysokou mérou volného uvizeni.
Zaroven vsak decentralizace zarucila predsediim soudu, ktefi jsou jmenovini minister-
stvem ", zna¢nou volnost pfi rozhodovani o téchto otizkach. Je dilezité, aby provadéci
vyhlasky ministerstva, jejichZ vydani se oCekava pred koncem roku 2002, dale objasni-
ly a zracionalizovaly vybérové fizeni a zajistily jeho prihlednost. Jinak hrozi, Ze se
v novém fizeni pouze prenese moznost volného uvazeni do jiného bodu, aniz by do-
Slo ke sniZeni rizika pro soudcovskou nezavislost a profesionalitu, ktera se na ni vaze.

Ziakon o soudech a soudcich stanovi, Ze o funkci soudce se mize uchiazet pouze ten,
kdo absolvoval pfipravnou sluzbu justicnich cekatelti (pfipravnou sluzbu) a slozil
zkousku . Vybérové fizeni na mista justi¢nich ¢ekateltt ma Ctyfi faze, tj. psychologicky
test, strukturovany pohovor pred vybérovou komisi Justicni akademie, pfijimaci po-
hovor pred vybérovou komisi pfislusného krajského soudu a konecné rozhodnuti
predsedy krajského soudu. Pri prijimani kone¢ného rozhodnuti neni predseda kraj-
ského soudu vazan hodnocenim kandidata v predchozich fazich. To ponechava pfed-
sedovy krajského soudu velky prostor pro volné uviazeni, jehoz zneuziti by mohlo byt
obtizné kontrolovatelné .

Pripravna sluzba trva tfi roky, coz muze snizovat pravdépodobnost pfijeti zkuSenych
pravnika. Ministerstvo spravedlnosti v§ak muze rozhodnout, Ze praxe v jiné pravnické
profesi se zapocitd do délky pripravné sluzby; délka pfipravné sluzby vSak nesmi byt
v Zadném pfipadé€ kratsi neZ jeden rok Kritéria pro zkraceni délky pripravné sluzby,
stejné jako jeji cile, by mély byt definoviny tak, aby nebyla zkusenym pravnikiim od-
flata moznost stat se soudcem.

Po dokonceni ptipravné sluzby museji kandidati slozit justi¢ni zkousku . Poté je mu-
Ze prezident republiky jmenovat soudci na navrh ministra spravedlnosti. Zda se, Ze
zde neexistuje zidnd zdruka navrzeni nebo jmenoviani kandiditt, a to i kdyz splnili
vSechny pozadované podminky.

11 § 60 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

12 Viz odstavec C.2. ,Stav sprivy soudi“

13 Kvalifika¢ni pozadavky dile zahrnuji Ceské stitni obcanstvi, zpusobilost k pravnim tkontim, di-
plom z pravnické fakulty, a odborné znalosti a mordlni kvality, které zarucuji fidny vykon price.
Kandidat musi dosihnout véku nejméné 25 let.

14 Je evidentni, Ze neexistuje zidnid moznost odvolini proti kone¢nému rozhodnuti predsedy kraj-
ského soudu. Neni v3ak jasné, zda by se mohl odmitnuty kandidat znovu pfihlasit do vybérového
fizeni.

15 Ministr spravedlnosti mize prominout slozeni zkousky pravniktim, ktefi slozili jiné zkousky napf.
zkousku pro stitni zdstupce nebo notire. Zkouska se rovnéz nevyzaduje u uchazect, ktefi praco-
vali déle ne% dva roky jako soudci Ustavniho soudu.
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Prekladani soudcu k soudiim vyssi instance je rovnéz upraveno jen v nékolika malo po-
mérné Siroce formulovanych ustanovenich. Ministr spravedlnosti rozhoduje o pfeloze-
ni soudce po projednini s predsedou soudu, k némuz je soudce prekladan; k pfeloze-
ni k Nejvyssimu soudu je zapotfebi souhlasu pfedsedy tohoto soudu. K nejvyssimu sou-
du mize byt preloZen soudce, ktery md nejméné desetiletou pravni praxi, zatimco pro
pfeloZeni k vrchnim nebo krajskym soudiim postacuje praxe osmiletd . Ostatni krité-
ria kariérniho postupu jsou vSak formulovana velmi vagné. Soudce, ktery ma byt takto
povysen musi svymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi poskytovat zaruku fadného
vykonu své funkce. Kritéria kariérniho postupu by méla byt definovana presnéji.

Ve svém neddavném ndlezu Ustavni soud prezkoumal, v kontextu pravidel kariérniho
postupu, kontrolu, kterou vykonava Ministerstvo spravedlnosti nad jmenovanim a od-
volivanim predsedu a mistopredsedi soudi. Soud zrusil ustanoveni, jez ministerstvu
umozfiovala odvolat pfedsedu soudu bez jasného kirného diivodu . Ackoli se tento
nalez nevyjadfuje pfimo k pravidlim kariérniho postupu jako takovym, jasné navrhu-
je, aby byly pfijaty prihlednéjsi a propracovanéjsi postupy, které by zajistily duasled-
néjsi respektovani zasad soudni nezavislosti.

2. HODNOCENI A USMERNOVANI PRACOVNIHO VYKONU

Zavedeni systému pravidelného hodnoceni pracovniho vykonu soudct zikonem
o soudech a soudcich* bylo samo o sobé pozitivni zménou. Nicméné néktera z krité-
rii nebyl dostatecné presna a jejich vztah k soudcovské praci byl nejasny. Proces jako
takovy nebyl dostatecné prihledny. Spole¢né s Sirokymi moznostmi volného uvizeni
svéfenymi Ministerstvu spravedlnosti a pfedsediim soudd vedly tyto nedostatky k to-
mu, Ze Ustavni soud zrusil nové navrZeny systém. Soudnictvi a politickd reprezentace
ted stoji pfed ukolem vytvofit novy systém hodnoceni pracovniho vykonu, ktery bude
brit v tivahu argumenty Ustavniho soudu.

Systém hodnoceni pracovniho vykonu, tak jak byl obsazen v zakonu o soudech a soud-
cich, predpokliadal povinné hodnoceni odborné zpusobilosti soudciti okresnich a kraj-
skych soudt po tiech letech a nasledné pak jednou za pét let. Soudci vrchnich soudt
a Nejvyssiho soudu pak méli byt hodnoceni v pétiletych intervalech . Toto hodnoce-
ni méli vykonavat predsedové jednotlivych soudi . Pfedseda mél povinnost sestavit
uvodni posudek, ke kterému muselo byt pfiloZzeno vyjadfeni pfislusné soudcovské ra-
dy o soudcové rozhodovaci Cinnosti a zprava Justi¢ni akademie podavajici prehled
a hodnoceni veskerého soudcova odborného vzdélavani®'.

Predseduv posudek, pfihlizejici ke vSem témto hodnoticim dokumentiim a rozsud-
kiim, mél ohodnotit soudcovu odbornou zptisobilost stupni ,vyborni“, ,vyhovujici

nebo ,nevyhovujici“*.

16 § 71 odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

17 Viz odstavec C.2. ,Administrativni kapacita soudu*

18 § 134 an. zdkona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

19 § 134 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

20 § 135 zikona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. Soudci okresnich soudu jsou hodnoceni pfed-
sedy prislusnych krajskych soudu.

21 § 136 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

22 § 136 odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.
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Tato kritéria pracovniho vykonu méla za ukol ohodnotit soudcovu znalost platného
prava a judikatury, jeho schopnost aplikovat tyto znalosti v procesu soudniho rozho-
dovani, uroven teoretickych znalosti, schopnost organizovat prici soudniho oddéleni
a rovnéz jeho publikac¢ni a pedagogickou ¢innost*.

Je-li odborna zpusobilost ohodnocena jako ,nedostatecna“ a nedojde-li se k jinému zi-
véru v pozdéjsim fizeni, bude soudce odvolian z funkce. Byla-li soudcova zpusobilost
vyhodnocena jako ,nedostate¢na“ , muze nasledovat fada opétovnych hodnoceni.
Nejprve by zvlastni senat (sloZeny z predsedy a dvou soudcu ze stejného soudu) pro-
véfil celou zédlezitost **. Pokud by i tento senat shledal soudcovu zptisobilost nedosta-
te¢nou, nebo kdyby pfedseda nesouhlasil s kladnym hodnocenim ostatnich soudcu *,
mél by predseda priavo podat navrh na posouzeni odborné zpusobilosti stilou Radou
zfizenou za timto ucelem*. Rovnéz bylo mozné, aby se soudce, pifedseda soudu nebo
ministr spravedlnosti odvolal proti rozhodnuti k Nejvys$simu soudu?, ktery by vydal

28

konec¢né rozhodnuti*.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze i kdyZ jsou cile zdkona, tj. zvysit troven odborné zpu-
sobilosti soudct, chvilyhodné, je systém a zptisob zvoleny zikonem o soudech a soud-
cich nepfijatelnou metodou jak toho dosihnout.

Za nejproblematictéjsi rysy navrhovaného systému a samotného fizeni Ustavni soud

oznacil nasledujici:

* Rozsahlé pravomoci v fizeni o odborné zpusobilosti svéfené Ministerstvu spravedl-
nosti, pfedsedim soudt, hodnoticim radam a Justi¢ni akademii a skute¢nost, Ze ro-
le soudcovskych rad byla omezena na poskytovani pouhych nezavaznych doporuce-
ni organiim moci vykonné, by ve vysledku pfinesly pfilisné posileni vlivu moci vy-
konné na moc soudni. Tim by byl poruSen princip délby moci a soudcovské neza-
vislosti.

 Skutec¢nost, Ze by hodnoceni a s nim spojena mozZnost odvolani z funkce mohlo byt
provadéno poté, co byl soudce dozivotné jmenovan, by znamenala poruseni poZza-
davku pravni jistoty, zasady doZivotniho jmenovani a nepfipustnosti odvolani z funk-
ce, s vyjimkou odvolani z funkce v kirném fizeni z diivodu poruseni konkrétnich
soudcovskych povinnosti.

* Hodnotici kritéria byla definovana pfili§ vagné a nebyla bezprostfedné spjata se so-
udcovou rozhodovaci ¢innosti. Odvijela se od vnéjsich a nepodstatnych faktort (ja-
ko napf. schopnosti organizovat prici soudniho oddéleni nebo pedagogické cin-
nosti).

23 § 136 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

24 § 137 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

25 1 kdyz by bylo teoreticky mozné, aby ostatni dva soudci hodnotili, narozdil od pfedsedy soudu,
soudcovu zpusobilost jako neostatecnou, je v praxi tato moznost nepravdépodobna. K tomu, aby
se véc dostala pre sendt je totiz nutné, aby predseda zaujal negativni stanovisko k soudcové od-
borné zpusobilosti ve svém ptvodnim posudku.

26 § 147 zikona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. Rada méla byt vytvorena Ministerstvem sprave-
dlnosti. Méla mit devét ¢lent, jejichz funk¢ni obdobi mélo byt tfileté. Viz §§ 138 a 139 zdkona
o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

27 § 153 zikona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.Ministr spravedlnosti mohl podat navrh na posou-
zeni odborné zpusobilosti soudce, pokud nesouhlasil s rozhodnutim Rady, nebot byl ucastnikem fi-
zeni pfed Radou. Viz § 145 odst. 1 pism. b a §153 zikona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

28 § 154 an. zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.
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* Rizeni pied Nejvyssim soudem, ve kterém by bylo vydidno kone&né meritorni roz-
hodnuti, mélo mit neverejny charakter, coz by bylo v rozporu se zasadou vefejnosti
fizeni®.

Ustavni soud navrhl dal$i zplisoby hodnoceni a piipravy, které by byly vhodné, nebo
dokonce Zadouci, v systému respektujicim profesionalitu a nezavislost soudct. Ustavni
soud navrhl, aby se série hodnoceni odborné zptuisobilosti soudct a zjistovani naroka
na jejich kvalifikaci provadély v obdobi pfedchazejicim jmenovani nebo tésné po ném
(ne vsak po dobu delsi nez tfi az péti let), ¢imZ by se predeslo hrozbé poruseni obec-
né zasady pravni jistoty a nebezpeci, Ze budou zpochybnény rozsudky vynesené od-
volanymi soudci.

Nélez Ustavniho soudu ziejmé nevyluCuje moznost vytvofeni systému pravidelného
hodnoceni pracovniho vykonu v pribéhu soudcovy kariéry. Takovy systém by vsak mu-
sel vyhovovat zdsaddm a argumentim obsazenym v nalezu Ustavniho soudu, a v obec-
néjsi roviné, zasadam soudcovské nezavislosti a odpovédnosti, jimiZ soud implicitné
odavodnil sviij nilez.

Existuji i dals$i moZnosti nepfimého hodnoceni nebo pfezkumu soudcovy price, kte-
rymi Ize jednotlivym soudctim pomahat pfi rozvijeni jejich odbornych kvalit. Fyzické
i pravnické osoby maji privo podavat stiznosti na soudce nebo soudni zaméstnance,
ktefi bezdivodné protahuji fizeni, chovaji se nevhodné, nebo jinak ohrozuji dustoj-
nost soudniho fizeni*. Na celostatni drovni tyto stiZnosti vyfizuje Odbor stiZnosti
a milosti Ministerstva spravedlnosti’. Na urovni soudi jsou k vyfizovani stiZnosti pii-
slusni predsedové soudil nebo jiné osoby, které k tomu byly povéreny *. Jasné fungu-
jici mechanismy stiznosti mohou provérit soudcovo choviani ad hoc, pokud jsou navr-
Zeny tak, aby nedochizelo k negativnimu ovliviioviani legitimniho jadra vlastni rozho-
dovaci pravomoci, kterd je pro nezavislost soudnictvi nezbytna.

Zakon o soudech a soudcich rovnéz pfinesl zménu karného fizeni*. Jak jiz bylo vyse
feceno, nova ustanoveni o hodnoceni odborné zpusobilosti, pokud pocitaji i se sank-
cemi, tak jako neddvno zruSena ustanoveni, budou muset upravovat uklidani sankci
v ramci karného fizeni, a nikoli mimo néj.

3. VZDELAVACI SYSTEM PRO PROFESIONALNI SOUDNICTVI

Neddvnym nilezem Ustavniho soudu byly rovné% zruseny dileZité novelizace v systé-
mu vzdélavani soudcti. Novy zdkon o soudech a soudcich se pokusil prenést vzdéla-
vani soudct do nové instituce kontrolované Ministerstvem spravedlnosti a zavedl po-

29 Nalez Ustavniho soudu CR z 18. 6. 2002, ¢. PLUS 7/02,
http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (strinka navstivena 26.9. 2002)

30 § 164 an. zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

31 § 167 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

32 §§ 168-171 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

33 Karné fizeni mize byt zahdjeno pouze na navrh. Rizeni je omezeno subjektivni i objektivni 1hG-
tou (tj. fizeni mize byt zahdjeno do dvou mésici poté, co se navrhovatel o kirném provinéni do-
zvédél, nejpozdéji véak do dvou let od jeho spachani). V karném fizeni lze ulozit Sirokou Skalu
sankci, jako napf. dutku, snizeni platu nebo odvolani z funkce predsedy soudu.
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vinnost soustavné se vzdélavat*'. VSechna tato ustanoveni zvySovala riziko, Ze bude
vazné ohrozena soudcovska nezavislost, nebot svéfovala moci vykonné donucovaci
moc vici soudcim.

Zikonem o soudech a soudcich byla zaloZena Justicni akademie, kterd nahradila
Institut pro dal$i vzdélavani soudct a stitnich zastupct Ministerstva spravedlnosti.
Nova akademie ma na starost organizaci a vedeni odborného vzdélavani justicnich ce-
kateli a soudci a rovnéz pomidha pfi hodnoceni uchazect ve vybérovém fizeni *.
Akademie je financovina z prostfedki PHARE* a statniho rozpoctu. Ackoli akademie
poskytuje systému vzdélavani soudcti, na prvni pohled, solidni institucionalni zaklad
s dostate¢nym finan¢nim krytim, nékteré z principu jejiho fungovini ohrozovaly so-
udcovskou nezavislost a omezovaly soudce v rozvoji skute¢né autonomnich profes-
nich schopnosti.

Novy systém by predevsim ponechal ministerstvu kontrolu nad vzdélavanim soudcu.

Ministr dohliZi na fungovani Justi¢ni akademie a jmenuje jak jejiho reditele, tak Radu
akademie. Ministr také jmenuje, na navrh reditele akademie, jeji lektory”".

Nejproblemati¢téjsi bylo ustanoveni, které uklidalo soudctm, ktefi jiz vykondvaji svo-
ji funkci, povinnost ucastnit se vzdélavacich aktivit Justi¢ni akademie *. Pfestoze ne-
obsahovalo Zidnou konkrétni sankci za imyslné nebo neomluvené absence na povin-
nych $kolenich, mohla byt netcast diivodem pro karny postih. Ustavni soud dosel k za-
véru, Ze sankcionovani soudctd za neucast na vzdélavacich aktivitach instituce, kterd je
persondlné obsazovina, organizovina a kontrolovina moci vykonnou, by bylo poru-
Senim zasady délby moci a soudcovské nezavislosti. Soud proto zrusil poZzadavek po-
vinného soustavného vzdélavani v Justi¢ni akademii a uvedl, Ze akademie nemuze, po-
kud jde o soustavné vzdélavani soudct, predstavovat vice nez ,jeden z moznych, sa-
motnym soudcem svobodné zvolenych, zdroju“ .

Soudnictvi a politickd reprezentace nyni stoji pfed ukolem navrhnout systém vzdéla-
vani soudcti tak, aby byl v souladu s nilezem Ustavniho soudu a zaroven zaji$toval tr-
valy odborny rozvoj vSech soudci. K tomu by bylo tfeba, aby se Ministerstvo sprave-
dlnosti rozdélilo o svoji kontrolu nad vzdélivinim soudct se soudci samotnymi.
Soudci by se méli ucastnit aspon rozhodovini o otazkach, jako jsou vzdélavaci kon-
cepce, metodologie, pfiprava osnov a aktivity Justicni akademie.

34 §§ 129 - 133 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

35 § 129 odst. 2 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

36 PHARE CZ-00-07-05

37 § 130 odst. 4 zikona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

38 § 132 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

39 Nilez Ustavniho soudu CR z 18. 6. 2002, ¢. PLUS 7/02,
http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_ 4?WVCNC+300+jus-2. (strinka navstivena 26.9. 2002)
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D. STAV INSTITUCIONALNIHO RAMCE SOUDNICTVI

Ministerstvo spravedlnosti nese i nadale hlavni dil odpovédnosti za fizeni a sprivu
soudnictvi a rovnéz ho nepfimo kontroluje diky pravomoci jmenovat predsedy soudd.
Vliv ministerstva nejen poruSuje zasadu soudcovské nezavislosti, ale také brani soud-
nictvi ve zvySeni jeho vykonnosti. Tento model se silnym vlivem moci vykonné by mél
byt revidovan. TotéZz navrhuje i Ustavni soud ve svém nilezu. At uZ je za spravu soudti
odpovédny jakykoli orgdn, je nezbytné, aby byl schopen a ochoten uvést v Zivot pro-
pracovany a dostatec¢né financovany systém, ktery bude chrinit nezbytnou soudcov-
skou nezavislost a posilovat profesionalitu a odpovédnost soudcua.

Zaroven by méla byt sniZena mira odpovédnosti pifedsedi soudu za jejich spravu pfi-
jetim profesiondlnich manazerti a zvySenim poctu a zlepSenim kvality pomocného
soudniho personilu (niz$ich soudnich ufedniki).

1. RIZENI A SPRAVA SOUDNICTVI

Ministerstvo spravedlnosti nese i nadale hlavni dil odpovédnosti za fizeni a spravu
soudnictvi. Kromé toho, Ze je tento model zpochybnitelny v kontextu moderniho po-
jeti zasady soudcovské nezavislosti, tak zaroven omezuje rozvoj administrativni kapa-
city soudnictvi a nepfimo brani zvySeni i zkvalitnéni jeho prace. Pokud soudci netvofi
oddéleny a samospravny stav, pak maji méné diivodl a prostfedkt k tomu, aby vystu-
povali jako rovnocenni partnefi pfi zlepSovani kvality a vykonnosti soudnictvi. V sou-
ladu s neddvnym nilezem Ustavniho soudu by mél soucasny model se silnym vlivem
moci vykonné byt znovu prozkoumin a zménén.

Ministerstvo spravedlnosti je hlavnim predstavitelem a fidicim a spravnim organem
zodpovédnym za fungovini soudnictvi ®. Obecné jsou ministerstvo a jeho jednotlivé
odbory, vystupujici v roli manazerti a dozoru, odpovédné za vytvareni optimilnich
podminek pro fungovani soudi a zajistovini jejich organizacnich, finan¢nich, vzdéla-
vacich a personalnich potieb *. Ministerstvo samo do velké miry urcuje, jaké jsou tyto
potfeby a rozhoduje o tom, jak je uspokojovat. Ministerstvo navrhuje rozpocet pro
soudnictvi (za prispéni krajskych a dalSich soudt), rozdéluje finan¢ni prostfedky, ur-
Cuje pocet soudct a ostatniho personalu a vytvari pro kazdy soud normy urcujici po-
cet povinné rozhodnutych pripadu.

Sife pravomoci Ministerstva spravedlnosti viic¢i jednotlivim soudcim se vsak nejna-
zornéji projevuje na pravomoci pfekladat soudce bez jeho souhlasu docasné k jinému
soudu. Soudci okresnich soudi mohou byt docasné prelozeni bez svého souhlasu na
dobu nejdéle jednoho roku k soudu v sousednim obvodu, neni-li mozné jinak zajistit
u tohoto soudu fadny vykon soudnictvi . Stejné tak miZe ministerstvo pielozit soud-
ce proti jeho vuli v pfipad¢, Ze dojde zikonem ke zméné v organizaci soudu a takové-
to pielozeni pfedstavuje jediny zpusob, jak zajistit fadny vykon soudnictvi ®. I kdyz
existuji situace, kdy je potfebné prelozit soudce z divodu zajisténi efektivity soudnic-
tvi, je svéfeni takovéto pravomoci do rukou moci vykonné ohrozenim soudcovy neza-

40 § 119 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.
41 118 odst. 1 zikona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.
42 § 69 zikona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

43 § 72 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.
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vislosti, aniZ by to bylo vyvazeno néjakou vyznamnéjsi vyhodou oproti alternativnim
modeliim svéfujicim tuto pravomoc autonomnim orgintim.

Ministerstvo bylo kritizovano nejen za to, Ze si nadidle udrzuje pravomoci ohroZujici
soudcovskou nezavislost, ale rovnéz proto, ze nezajistuje dostatecné prostiedky pro
chod soudu. Na pfiklad normy urcujici pracovni zatizeni soudcu jsou pfili$ zjednodu-
Sujici, nebot se soustfedi na kvantitu a neberou v potaz slozitost jednotlivych pfipada.
Navic zatim nebylo zorganizovano vzdélivani pomocného technického personalu. At
uz je za spravu soudi odpovédny jakykoli orgin, je nezbytné, aby byl schopen
a ochoten uvést v Zivot propracovany a dobfe financovany systém, ktery bude chranit
nezbytnou soudcovskou nezavislost a posilovat profesionalitu a odpovédnost soudct.

Nilez Ustavniho soudu ukazuje, Ze soucasny model fizeni a spravy soudnictvi musi
projit zménou. Ackoli soud uvedl, Ze neni opravnén rozhodovat o modelu statni spra-
vy soudu a Ze tato pravomoc naleZzi moci zdkonodarné, doporucil Parlamentu, aby pfi
rozhodovini o novém modelu respektoval zasadu délby moci. Soud upfesnil, Ze sou-
casny model, ve kterém je Ministerstvo spravedlnosti ustfednim organem zajiStujicim
spravu soudu a ve kterém nema soudnictvi svého zastupce na odpovidajici arovni, ne-
skyta dostatecnou zaruku pro vylouceni moznosti ,ovliviiovani moci soudni moci vy-
konnou*“ (napf. prostfednictvim prerozdélovani finan¢nich prostfedku a kontroly na-
klidani s nimi)*. Zd4 se, Ze tim naznacuje potiebu vytvofit orgin s celostatni ptsob-
nosti, bud plné kontrolovany soudci nebo s jejich podstatnou tcasti, jenz by spravo-
val soudnictvi.

2. STAV SPRAVY SOUDU

Ministerstvo spravedlnosti si i nadale udrZzuje zbytecné Siroké pravomoci, kterymi ne-
pfimo zasahuje do spravy soudd, jako na pfiklad pravomoc jmenovat predsedy soudu.
Jejich dvoji role soudct a vykonavatelti spravy podfizenych moci vykonné vyvolava
vazné obavy o dodrzovani zasady délby moci. Vliv ministerstva by mé€l byt omezen tim,
Ze se upevni autonomie predsedt soudu, coz ostatné odpovidi nizoru vyjadienému
v neddvném nilezu Ustavniho soudu. Ziroven by méla byt snizena mira odpovédnos-
ti pfedsedti soudu za jejich spravu prijetim profesionalnich manazert a zvySenim po-
Ctu a zlepSenim kvality ostatniho soudniho personilu.

Mezi soudy navzijem plati v otazkach spravy princip pfisné subordinace. Pfedsedové
okresnich soudt jsou podfizeni predsediim krajskych soudd, ktefi jsou sami podfize-
ni ministru spravedlnosti . Ministr ma pravomoc jmenovat pfedsedy a mistopredsedy
soudud *, které si vybird z fad soudct jednotlivych soudi. ManaZerské zkuSenosti ne-
jsou podminkou pro jmenovani a zatim nebylo soudctim v manazerskych pozicich ani
poskytnuto zZadné systematické Skoleni v této oblasti. Zakon o soudech a soudcich da-
le umoznoval, aby tito a dalsi soudni funkcionafi byli odvolani, pokud ,fadné neplni

« 47

své povinnosti“ "

44 Nalez Ustavniho soudu CR z 18. 6. 2002, ¢. PLUS 7/02,
http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (strinka navstivena 26.9. 2002)

45 § 121 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

46 S vyjimkou pfedsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu, ktefi jsou jmenovini prezidentem re-
publiky. Viz § 102 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.

47 § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.
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V dusledku toho jsou predsedové soudli povazovini nejen za soudce, ale ziroven za
zastupce Ministerstva spravedlnosti na jednotlivych soudech. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze zasada délby moci vylucCuje, aby byla ustavni zasada neslucitelnosti
funkci® interpretovana zpiisobem, ktery by soudctim umoziioval, aby byli ¢inni v or-
ginech nilezejicich k moci vykonné nebo zikonodarné ®. Soud pak zvlast zduraznil,
Ze ustanoveni umoznujici Ministerstvu spravedlnosti odvolat pfedsedy soudt bylo for-
mulovano pfili§ vagné a poruSovalo zdsady pravni jistoty a soudcovské nezavislosti.
Soud rovnéz uvedl, Ze funkce predsedy je soucasti soudcovského kariérniho Zebficku,
a proto by méli byt predsedové odvolatelni pouze z duvodid uvedenych v zikoné
a v kdrném fizeni, tj. v fizeni na jehoz konci je rozhodnuti pfezkoumatelné soudem *.

Zaroven vsak Ustavni soud vyjadiil své pfani ponechat Parlamentu dostatek prostoru
pro vytvoreni a pfijeti nového modelu statni spravy soudu. Proto byla vykonatelnost
této Casti nalezu odloZena na 1. ¢ervence 20037

Kromé toho, Ze soucasny systém ohrozuje soudcovskou nezavislost, chybi predsedim
soudlii manazerské dovednosti, coz zavaznym zptsobem brani zkvalitnéni price sou-
du a zvyseni jejich vykonnosti. Pfijeti profesionalnich manazeri by mohlo byt dlouho-
dobym feSenim pro zkvalitnéni soudni spravy. V pfechodném obdobi by mély byt za-
vedeny specialni manazerské kurzy pro predsedy soudu.

Podle nového zidkona by mély byt na vSech soudech zfizeny soudcovské rady, které bu-
dou vykonavat funkci poradnich organa predsedu soudu. I kdyZ mohou vnést vice ko-
legiality (ve smyslu vétSinového rozhodovani pozn. prekladatele) do rozhodovaciho
procesu, nedisponuji rady samotné Zadnou rozhodovaci ani fidici pravomoci, a proto
nemohou dohliZet na manaZerskd rozhodnuti pfedsedt soudt a ministerstva. Stejné
tak nepfispé€ji ke zlepSeni soudni spravy, nebot jim nepfislusi vyjadfovat se k mana-
Zerskym ani spravnim zalezitostem.

Materialni situace soudnictvi se zlep$ila diky realizaci investi¢niho planu pfijatého
Ministerstvem spravedlnosti na obdobi 1999 az 2003 *. Ackoli stile existuji pratahy
v soudnim fizeni, soudnictvi jako celek funguje pomérné efektivné. Napad novych pfi-
padt i délka soudniho fizeni se ustilila. Nedavno zavedena opatfeni sméfujici ke sni-
Zeni pretizenosti soudu, jako napf. dekriminalizace nékterych ¢int a zavedeni metod
mimosoudniho vyrovnani, mohu pfispét k dalSimu zlepSeni situace. Mélo by se i na-
dale usilovat o zkriceni délky soudniho fizeni. Stile vSak jeSté zbyva vyfresit jeden
z hlavnich problému zpusobujici pratahy v fizeni, a to nedostatek pomocného soud-
niho persondlu.

48 Cl. 82 odst. 3 Ustavy CR

49 Ve stejném duchu uvedl Ustavni soud, Ze umisténi soudcti na Ministerstvu spravedlnosti nebo je-
jich c¢lenstvi v poradnich orginech ministerstva nebo jinych organech moci vykonné nebo komo-
rach Parlamentu je poruSenim zdsady neslucitelnosti funkci.

50 Nilez Ustavniho soudu CR z 18. 6. 2002, ¢. PLUS 7/02,
http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (stranka navstivena 26.9. 2002) Viz
odstavec B. 1. , Vybér a kariérni postup“.

51 Nalez Ustavniho soudu CR z 18. 6. 2002, ¢. PLUS 7/02,
http://www.aspi.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+300+jus-2. (strinka navstivena 26.9. 2002)

52 Viz http://portal.justice.cz (strinka navstivena 16. 9. 2002).
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Soudci jsou dnes zatéZovani administrativnimi a technickymi tkony, které by mohl
snadno vykonavat kvalifikovany pomocny personal. BohuZzel vSak zatim bylo ucinéno
jen velmi malo pro pfijeti vice pracovnikti nebo pro zlepSeni kvalifikace téch, ktefi jiz
na soudech pracuji. Nizké platy pomocného persondlu (vyrazné pod urovni prumér-
né mzdy) > ztézuji pfijimani novych pracovnikt a nedafi se ani udrzet mladé absol-
venty. Ani nedavné reformy nepfinesly Zadna ustanoveni, ktera by feSila tento pro-
blém. Bylo by potfeba zaméfit se na zlepSeni platovych podminek, pracovnich pod-
minek a vzdélavani pomocného soudniho personalu. Tim by se zvysila jeho profesio-
nalita a soudci by ziskali vice ¢asu na samotnou rozhodovaci ¢innost.

E. DOPORUCENI

1. PRO VLADU CESKE REPUBLIKY A ZAKONODARCE

* Pokracovat v soucasném politickém usili a pfipravit seriozni navrhy, které pfinesou
odpovédi na stile nezodpovézenou otazku jak vybudovat nezivislé, odpovédné
a efektivni soudnictvi.

* Podniknout okamzité a presné cilené kroky k novelizaci zakona o soudech a soud-
cich v souladu s nalezem Ustavniho soudu z 18. ¢ervna 2002,

Zejména:

« zménit soucasny model statni spravy soudd se silnym vlivem moci vykonné a vytvo-
rit skute¢né€ autonomni instituci, ktera by spravovala soudnictvi

* vytvofit novy systém pravidelného hodnoceni pracovniho vykonu soudct, ktery je
pruhledny, zaloZeny na relevantnich kritériich a zaroven respektuje zdsady soudcov-
ské nezavislosti a odpovédnosti

¢ vytvofit systém soustavného vzdélavani soudcti, ktery by zajistil jejich odborny roz-
voj a zapojit soudnictvi do rozhodovani o podobé a prubéhu vzdélavacich aktivit,
vcetné rozhodovani o nové Justi¢ni akademii

* Prijmout v nejbliz$i dobé€ pravni pfedpisy obsahujici jasna kritéria a procedury pro
vybér a kariérni postup soudct, tak aby se zabranilo zneuziti vysoké miry volného
uvazZeni ze strany Ministerstva spravedlnosti nebo pfedsedid soudt. Zvizit, zda by
ministerstvo nemé€lo byt uplné zbaveno diskrecni pravomoci.

» Ubrat Ministerstvu spravedlnosti ¢ist pravomoci, které mu umoziuji pfimo nebo ne-
pfimo, prostfednictvim predsedu soudd, ovliviiovat spravu soudi.

o Zvazit moznost zavedeni profesionalniho managementu do soudnictvi a v prechod-
ném obdobi bezodkladné zavést specidlni manazerské kurzy pro predsedy a mi-
stopredsedy soudt.

* Nadile fesit problém pratahti v soudnim fizeni, v¢etné zvySeni poctu a zkvalitnéni
pomocného soudniho personalu.

53 Platy pomocného personidlu se pohybuji v rozmezi od 6000 do 12 000 K¢ (od 200 do 400 EUR).
Primérna mzda dosahuje v CR 16 000 K¢ (540 EUR). Viz Cesky statisticky ufad, http://www.czso.cz
(stranka navstivena 26. 9. 2002) a rozhovory se zaméstnanci Ministerstva spravedlnosti z 20. 5. 2002
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2. PRO EVROPSKOU UNII

» Zduraznovat potfebu dal$ich institucionalnich zmén, tak aby bylo zajiSténo dodrzo-
vani zasad délby moci a soudcovské nezavislosti, coby podminky pro zlepSeni stavu
soudnictvi.

» Usnadiiovat predavani odbornych znalosti z jinych kandidatskych a ¢lenskych statt,
které maji zkuSenosti s vytvarenim modelti soudni spravy, vybérovych fizeni, kariér-
niho fadu, hodnocenim pracovniho vykonu a vytvirenim vzdélavacich systému pro
soudce, vedoucich ke zlepSeni stavu soudnictvi, za soucasného dodrZzovani zasad
soudcovské nezavislosti a odpovédnosti.
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