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Predslov

Vydanie tejto prdce o stave sidnictva dopfﬁa prdcu o sudnej nezavislosti vydanu
v 1. 2001; medzi tymito dvoma pojmami existuje zrejmé a tzke spojenie. Justicia
je verejnou institldciou, zameranou na vykondvanie hodnotnych spolo¢enskych
funkcif. Spdsob, akym sa vyberajd, ako postupujui, ako sa Skolia a hodnotia
sudcovia a persondl pod ich vedenim a ako prebieha disciplindrne konanie
proti nim; spdsob, akym vykonadvaju svoje povinnosti individudlne aj kolektivne;
a sposoby manazmentu sidov tvoria neoddelitelné prvky schopnosti sidnictva.

Zdroven kazdd z tychto oblasti nesie so sebou prvok prdvomoci, a teda je spojend
s nezdvislostou: Ktoré osoby, ktoré institicie budu kontrolovat sidnictvo? Pocet
politickych a socidlnych ¢initelov je obmedzeny: exekutiva — t. j. ministerstvo
spravodlivosti — parlament, ndrodné sddne rady a samotné sddnictvo, vrdtane
jeho najvyssieho a ustavného sidu (ako to ukazuji neddvne rozhodnutia Ces-
kého a madarského Ustavného sidu o stddnej reforme) a predsedovia sidov.
Kto rozhoduje a podla akych postupov?

V ktorejkolvek krajine je sidna reforma spojend s prekdzkami, tazkostami
a prietahmi — toto plati najmi pre krajiny strednej a vychodnej Eurépy po pol-
storo¢f komunistickej vlddy, pocas ktorej bolo sidnictvo, sidy a samotné pravo
zbavené svojich zdkladov a tieto sa vyuZivali skor ako mocensky ndstroj. Ich
rehabiliticia vo verejnej mienke a ziskanie redlnej autonémie si vyZaduji c¢as
a hmatatelné vysledky — dokazy o ich efektivnosti a zodpovednosti — navyse
k litere zdkona. T4 vznikd trochu znepokojujica otdzka: Kto si uZ dnes Ziada
sidnu reformu?

Hodnotné stddie, ktoré sd obsiahnuté v tejto prdci, sd Zivou ilustrdciou nie-
kolkych paradoxov: vo vietkych tychto krajindch sd potrebné hibkové struk-
turdlne reformy, ktoré umoznia justi¢nym systémom plnit ich dstavné poslanie
podla poziadaviek demokratickej spoloc¢nosti. Tieto reformy si vyzaduju silnd
a trvald politickd volu vlddy a parlamentu — méZeme si viak kldst otdzku, ¢i ta-
kdto vola v skutoc¢nosti existuje, alebo dokonca ¢i samotnd Eurépska tnia bola
doslednd pri doZadovanf sa takéhoto zdvizku.

Politick{ ¢initelia nie si samozrejme ochotni vzdat sa mnohych prostriedkov,
pravnych aj de facto, prostrednictvom ktorych moéZe byt justiény systém ov-
plyvitovany a ndchylny na externy tlak. Dalsie strinky obsahuji mnohé kon-
krétne a markantné priklady neprimeraného oprdvnenia, nedostatok transpa-
rentnosti a zahmlené postupy; rovnako vyznamne dokumentujui potrebu jasnej-
Sich Standardov tak, aby krajiny — ¢i uZ ako kandidati, alebo neskor ako ¢lenovia
— vedeli, ¢o musia urobit v demokratickej spolo¢nosti. Vlddu a parlament treba
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pochvilit pri pokuse o prekonanie tychto prekdZok —a treba ich podporit v tom
smere, aby boli odvdZnejdf a lepsi, ak tak nekonaju.

V neposlednom rade sa pokusy o komplexnui reformu méZu stretnit s inym
druhom odporu, a tym je korporatizmus: pokuSenie sidnictva stat sa izolovanym
a konzervativhym cechom na rozdiel od zmeny a zodpovednosti — a pod zd-
stavou nezdvislosti.

Obhajcovia stidnej reformy maju tazkd, ale dolezitd dlohu. Stddie v tejto praci
ukazuju, Ze v niektorych krajindch prisiel zac¢iatok pomerne neskoro. Rok 2002
bol rokom reforiem, pravdepodobne vzhladom na nadchddzajicu Eurépsku
radu v Kodani, kde sa pravdepodobne rozhodne o prijati tychto krajin. Jedna
vec je v8ak dost jasnd: ak budd tieto krajiny prijaté, bude treba eSte vela urobit
najmi vo vybere, Skoleni a hodnotenf; zavizky, ktoré tieto krajiny prijmd, nie
su zdvizkami pristupu, ale Clenstva.

Dalsie strinky budd dobrym voditkom pre vSetkych, ktorf sa angaZuji v tejto
zdkladnej oblasti; Program monitorovania pristupu k Eurépskej tnii InStitdtu
otvorenej spoloc¢nosti a autori si zasluhuji pochvalu za predloZenie takychto
rozsiahlych uZito¢nych informdcii a hodnotenia. Co je viak doleZitejsie, ich
zistenia by si mali precitat a podla nich by mali konat tf, ktor{ maji zdujem o to,
¢fm sa stane Eurépska udnia.

Roger ERRERA

Profesor, Stredoeurépska univerzita,

Conseiller d“Etat (hon.), Pariz
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Uvod

Program monitorovania pristupu k Europskej tinii (EUMAP) Instititu
otvorenej spolo¢nosti sa zacal v r. 2000 za tic¢elom podpory nezavislého monito-
rovania procesu pristupu k EU.

Popri realizdcii SirSich cielov Instititu otvorenej spolo¢nosti sa EUMAP zameral
na monitorovanie dodrZiavania politickych kritérif zo strany vlddy pre ¢lenstvo
v EU, ako tieto kritéria definovala Eurépska rada v Kodani v r. 1993:

Clenstvo si vyzaduje, aby kandidatska krajina dosiahla stabilitu instittcif,

ktoré garantuji demokraciu, fudské priva, vlidu zdkona a reSpektuji

a chrdnia menSiny.
Spravy EUMAP vypracovali nezdvisli odbornici z krajin, ktoré boli monitorované.
Tieto spravy su zamerané na podporu zodpovedného a udrzatelného rozsirenia
takym spdsobom, Ze osvetluji vyznam politickych kritérii a klic¢ovi tdlohu
obcianskej spoloc¢nosti v podpore vlddy pri dodrZiavani tychto kritérif — do
pristupu a po fom.

V r. 2001 publikoval EUMAP svoje dve prvé monitorovacie spravy, o ochrane
menSin a sidnej nezdvislosti v desiatich kandiddtskych krajindch strednej
a vychodnej Eur6py. V r. 2002 boli vypracované nové a podrobnejSie spriavy
o mensindch (vritane sprdv o piatich najvicsich ¢lenskych statoch EU), ako aj
spravy o stave sudnictva, korupcii a — v spoluprdci so Zenskyim programom
OSI/Nadiciou otvorenej spolo¢nosti v Rumunsku — o rovnakych prileZitostiach
pre Zeny a muzov v kandiddtskych krajindch CEE.

Spravy EUMAP 2002 o stave sudnictva hodnotia schopnost jednotlivych sudcov
konat kompetentne a efektivne, ako aj organiza¢nu efektivnost justi¢nych odvetvi
a sudov.

Metodiku EUMAP pre monitorovanie stavu sidnictva (na internete www. eumap.
org) vyvinul EUMAP s prispevkom z medzindrodnej poradenskej rady. Metodika
obsahuje kompildciu vysledkov pévodnej spravy z existujiceho prieskumu,
stddif pripadov, legislativnej analyzy a pohovorov, ktoré viedli reportéri v danej
krajine. Spravy krajin nemajui v imysle predstavovat vycerpdvajici alebo vedecky
prieskum pokrytych konkrétnych oblasti; ich hlavnou vyhodou je trvald aplikdcia
rovnakej metodiky vo vSetkych monitorovanych krajindich. EUMAP preberd
plnud zodpovednost za ich kone¢ny obsah.
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I. UVOD

Tento prehlad a pripojené spravy krajin hodnotia stav sudnictva v desiatich
krajindch strednej a vychodnej Eurépy, ktoré sa snazia o ziskanie plného ¢lenstva
v Eur6pskej unii.!

V roku 2001 publikoval Program pre monitorovanie pristupu k EU spravy o usilf
kandiddtskych krajin splnit urcité aspekty politickych kritérif pre ¢lenstvo.? Tieto
spravy sa zameriavaju na zdleZitosti, ktoré sa tykaji sidnej nezdvislosti konkrétne
ako zdkladny aspekt poZiadavky, aby ¢lenské §tity Unie zabezpecili stabilitu
inStitdcif garantujicich vlddu zdkona a ludské prava.

Tieto spravy skimaji sudnictvo ako doplnok k spravam 2001.7 Ich cielom je
zamerat pozornost vlddy a sddnictva kandiddtskych Stdtov, obcianskej spo-
lo¢nosti a Eurépskej tnie na problémy, ktoré este stdle treba riesit, ak mad sdd-
nictvo kandidatskych 3tdtov dosiahnut droven potrebnu na splnenie podmienok
pre Clenstvo.

Roz8irenie monitorovacich sndh EUMAP z nezavislosti sidnictva a nestrannosti
na iné prvky, ktoré rozliSuji autonémne a vykonné sidnictvo, je vysledkom
vyvoja sddnej reformy v tejto oblasti. Hoci v zdsade by sdidna reforma mala
riesit vietky relevantné komponenty komplexne, vlida komunistického obdobia
sposobila, Ze emancipdcia sddnictva v terajSich kandiddtskych krajindch, ktoré
chct vstipit do EU, je mimoriadne naliehavou dlohou.* Nezdvislost je inherentnd
v koncepcii rozhodovania — stru¢ne povedané, neexistuje rozhodovanie bez
nezavislého a nestranného sudcu; pretoZe predchddzajice reZimy svojou vlast-

V tychto spravach termin ,kandiddtske krajiny“ znamenad desat krajin, v ktorych EUMAP
vykonala monitorovanie — Bulharsko, Ceskd republika, Esténsko, Madarsko, Loty3sko,
Litva, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko — neuvazuji v3ak o Malte alebo
Cypre; neuvazuju ani o Turecku. Odkazy na situdciu v konkrétnych kandiddtskych
krajindch sa v tomto prehlade vo vSeobecnosti uvddzaji bez citdcie; plnd citdcia je
uvedend v pripojenych spravach krajin.

Pozri Program monitorovania pristupu k EU: Monitorovanie procesu pristupu k EU:
Nezavislost sddnictva (Indtittit otvorenej spolo¢nosti, Budapest, 2001) na internete
www.eumap.org (dalej ako “Spravy EUMAP 2001”).

> Tieto spravy su zostavené tak, Ze sa moZu Citat nezdvisle alebo spolu so spravami
2001; mnohé teoretické a praktické argumenty o reforme a najmi o stidnej nezd-
vislosti, ktoré su uvedené v tychto sprdvach, sa podrobnejsie rozoberaji v spravach
2001. Vid Spravy EUMAP 2001.

Pozri napr. Lucie Atkins, Meniaci sa ciel sidnej reformy: od nezdvislosti k schopnosti,
na internete www.eumap.org.
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nou konstrukciou odmietali zdkladnud nezdvislost a nestrannost sudcu, je zvldstny
doéraz na tento konkrétny prvok v strednej a vychodnej Eurépe oprdvneny.
Dnes, hoci urcité problémy suvisiace so sidnou nezdvislostou zostivaji — a su
uvedené v spravach z tohto roku — vyznamny pokrok dosiahnuty vo vicsine
krajin za ostatnych dvandst rokov v tejto oblasti’ umoZiluje zvidZit iné prvky

sudnej reformy, ktoré dopliiajd a vyrovndvaji sidnu nezavislost.

Toto rozsirenie zamerania nie je len mozné, ale je aj potrebné z dévodu stdle sa
zvySujiceho vyznamu eurépskeho sidnictva v politickom, hospoddrskom a so-
cidlnom Zivote a vo vyslednych verejnych poZiadavkich na profesionalizmus,
efektivnost a zodpovednost. Toto je relevantné najmi v pripade kandiddtskych
krajin; dramatickd politickd zmena z totality na Eurépsku uniu zaloZenu na
demokracii, volnom trhu, ludskych priavach a vlide zdkona a s tym spojeny
rast pravnych ndstrojov ako prostriedku socidlnej reguldcie viedli k zna¢nému
ndrastu objemu a zloZitosti pripadov predloZenych na rieSenie sidom. Tito
novd situdcia vyZaduje od sudcov a sidnych udradnikov ziskanie a udrZanie si
novych schopnosti a rozvijanie efektivnych a transparentnych pracovnych metod.
Ak sidna reforma nemd odozvu v spoloc¢nosti, dovera verejnosti k legitimnosti
sdidnictva je ohrozend.

Na zdklade price, ktord sa zacCala zdroven so sprdvami z ostatného roka, tieto
spravy uvddzajui hlavné zmeny v dstavnom a regulacnom rdmci alebo praxi
kazdej krajiny, ktoré maji vplyv na sidnictvo a ktoré vznikli od augusta 2001
do jula 2002, vratane zmien ovplyviiujicich sidnu nezdvislost. Hlavnym cielom
je v8ak overit efektivnost existujicich mechanizmov a noriem na zabezpecenie
toho, aby kvalita sudcov a podpornd instituciondlna infrastruktdra garanto-
vala schopnost pre nezavisly, kompetentny, zodpovedny a efektivny sidny
proces.

A. KONCEPENY RAMEC: AKO ZLEPSIT VYKONNOST SUDNICTVA?

Koncepcia schopnosti sidnictva sa dd chdpat tak, Ze zahfiia Styri vzdjomne sa
dopliiajice pojmy: nezdvislost a nestrannost; profesiondlna schopnost; zod-
povednost; a efektivnost.

Nezdvislost a nestrannost. Tito sprava sa v zdsade zameriava na schopnost sudcu

rozhodovat, ale zdkladnou podmienkou pre rozhodovanie je to, Ze jednotlivym
sudcom musi byt garantovand skuto¢nd nezavislost pri vykondvani ich klic¢ovych

> Pozri napr. Spravy EUMAP 2001, str. 21.
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rozhodovacich funkcif.® V $irSom potiati viak sudcovia alebo sudnictvo ako
celok casto potrebuje urcitd droveni periférnej nezdvislosti, ktord zarucuje, Ze
svoje vlastné zdleZitosti si m6Zu riadit sami.

Toto nie je preto, Ze existuje inherentné pravo na nezdvisld administrativu ako
takd, ale jednoducho preto, Ze skusenosti ukdzali, Ze priame a formdlne zaruky
nezdvislosti s Casti nedostato¢né vtedy, ak existuji nepriame alebo neformalne
sposoby, ktorymi méZu vonkajsi ¢initelia ovplyvnit sudcov. Vonkajsia kontrola
nad rozpoc¢tom sudnictva, spravou alebo disciplindrnym apardtom, alebo nad
funké¢nym postupom sudcov mézu ohrozit rozhodovaciu pravomoc sudcov
dokonca aj v pripade formdlnych zdruk. Ked to vyZaduji alebo umoZiiujd okol-
nosti, sidnictvo by malo tvorit nezdvislé a autonémne (t. j. samoriadiace a sa-
mosprdvne) odvetvie, alebo by prinajmensom malo mat vyznamnu ucast na
sprave svojich vlastnych zdleZitosti.

Konkrétne v kandiddtskych krajindch si dedi¢stvo podriadenosti sidov a zd-
vislosti a v §irSom kontexte aj pretrvavajice kultirne vplyvy politickej diktatiry
moZe vyZzadovat indtituciondlnu separdciu a instituciondlne zdruky siddnej ne-
zdvislosti, ktoré maji ovela vac¢si dosah ako v krajindch s rozvinutou kultdrou
sidnej nezdvislosti alebo tradiciou rozhodovania, zaloZenej na bdze konsenzu
a rokovania. Ale ktordkolvek terajSia alebo buduca c¢lenskd krajina, ktord ne-
poskytne svojmu sidnictvu primeranu droven autonémie pri sprave jej vlastnych
zdleZitosti, by mala niest bremeno vysvetlovania, pre¢o by sa mala takdto
odchylka od noriem ¢lenstva v Unii akceptovat.

Ako je to uvedené v Spravach EUMAP 2001, sidna nezdvislost nie je absolitnym
pravom udelenym sudcom, ale Strukturovanym strategickym rozhodnutim spo-
lo¢nosti udelit sudcom ur¢itd volnost za tc¢elom zabezpecenia pristupu k ro-
zumnej spravodlivosti pre vSetkych. V tomto zmysle je to stcastou SirSieho
rozsahu strategického vyberu mozZnosti, ktory robf spolo¢nost na zabezpecenie
takéhoto pristupu; takyto 3ir$i rozsah moZnosti zahfia aj to, ¢o sa v tychto
spravach nazyva schopnost sudnictva. Nezdvislé riadenie a sprdva sa moZu
rovnako dobre chdpat ako aspekt nezdvislosti sidov alebo schopnosti sidov —
a skuto¢ne formdlne rozlSenie podla definicif je menej nipomocné pri for-
mulovani politiky neZ pragmatické zhodnotenie skuto¢nych ucinkov ré6znych
pristupov k Strukturalizdcii, ktoré moéZu mat sudcovské ¢innosti.

Profesiondine schopnosti. Rozhodovacia a dokonca aj administrativna nezavislost
moZu byt doleZité, si viak nedostatocné; nemd zmysel dat sudcom nezavislost,
pokial sd neschopni. Ak sudcovia nie sd individudlne a kolektivne schopni

6 Pozrinapr. Cl. 1 Univerzilnej charty sudcu, prijaty v r. 1999 Medzindrodnou asocidciou

sudcov: “Nezdvislost sudcu je nevyhnutnd pre nestrannu spravodlivost podla zdkona.”
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vyddvat rychle, G¢inné rozhodnutia, ktoré sd v Sirokom rozsahu vykonatelné
a podporujd zmysel spolo¢nosti pre spravodlivost, spolo¢nost dosiahne len
mdlo v pripade, ak sa sudcom poskytne velkd droveil nezavislosti.

Profesiondlna schopnost jednotlivych sudcov je preto kli¢ovym prvkom schop-
nosti sidnictva. Sudcovia musia mat zdravy dsudok, musia byt profesiondlne
erudovani a musia byt schopni vyddvat rozsudky efektivne v suilade so zdkonom
a svojim vlastnym svedomim. Na zabezpecenie tejto skuto¢nosti by sa mali
sudcovia vyberat podla jasného postupu, ktory preveri ich osobnu a profe-
siondlnu vhodnost pre vysoké ndroky tejto profesie. Podla toho by postup sud-
cov v ich profesii mal primerane proporc¢ne zdvisiet od ich demonstrovanych
schopnosti a sudcovia by mali mat moZnost a moZno aj povinnost stdle si
obnovovat a zlepSovat svoje profesiondlne vedomosti a znalosti.

Existujd rozne modely na zabezpecenie toho, aby osoby s vysokou uroviiou
profesionality vstipili do suddnictva a rozvijali ho; tieto zahffiaji modely
obcianskej sluzby, ktoré pritahuji mladych odbornikov do sidnictva, a tradicia
zvykového prava vymenovania sudcov niekedy neskor v Zivote. Vsetky kandi-
ddtske krajiny — tak ako vic¢Sina ¢lenskych krajin — prijali urcitd formu modelu
obcianskej sluzby, ale oba tieto hlavné modely majd svoje vyhody a nevyhody,
pricom v tejto oblasti by sa mala urobit reforma s dlhodobym vyhladom do
bududcnosti. Napr. doraz, ktory mnohé krajiny kladd na cCakatelské obdobia
novych sudcov — spésobom hodnotenia, ktory samozrejme prindsa riziko pre ich
rozhodovaciu nezdvislost — je ¢asto priamym doésledkom uznania skutoc¢nosti,
Ze novi sudcovia maji mdlo skudsenostf; toto je zasa priamym doésledkom systému,
ktory najima Cerstvych absolventov univerzity za hotovych sudcov.

Zodpovednost. Ziruky sudnej nezdvislosti a opatrenia na podporu osobnej
a inStituciondlnej schopnosti musia byt stanovené v kontexte mechanizmov na
zabezpecenie kolektivnej a individudlnej zodpovednosti sudcov pred spo-
lo¢nostou ako celkom a voci inym odvetviam krajiny, ako aj v rdmci samotného
odvetvia suddnictva. Ako uvddzaji spravy EUMAP 2001, zodpovednost a ne-
zdvislost su v skuto¢nosti komplementdrnym vyjadrenim rozhodnutia spolo¢nosti
udelit obmedzend mieru autonémie pre konkrétne spolo¢né ucely a nezivislé
sudnictvo mus{ byt preto s kone¢nou platnostou zodpovedné za svoje rozhod-
nutia a operdcie.

Bez jasnych mechanizmov na stanovenie zodpovednosti sidnictvo prakticky
nie je schopné zabezpecit doveru verejnosti v jeho schopnost vykondvat ticinnu
spravodlivost a chradnit socidlne, ekonomické a demokratické hodnoty. V celej
strednej a vychodnej Eurépe sa zvySend nezdvislost Casto chdpala ako ne-
primerane zniZend kontrola, ktord je potrebnd na zistovanie a ndpravu zneuZitia
pravomoci v sudnictve. Hoci je vZdy potrebné izolovat sudcov od politického
procesu za Ucelom zabezpecenia ich rozhodovacej nezdvislosti, mechanizmy
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zodpovednosti by v8ak mali zabezpecovat, Ze sudcovia budud profesiondlne
a verejne zodpovedni za svoje vykony.

Niektoré mechanizmy na stanovenie sidnej nezavislosti v raimci zodpovednosti
zahffiaji zabezpecenie transparentnosti a vytvdranie kandlov nekontrolnej ko-
munikdcie medzi sudcami, inymi odvetviami, médiami a verejnostou;’ tieto
mechanizmy zrejme podporia profesiondlnu schopnost sudcov aj tym, Ze budud
poskytovat spitnu vizbu vykonov sudcov. Zodpovednost sudcov si konkrétne
vyZaduje, aby boli zavedené primerane transparentné mechanizmy pre vyber
sudcov a vyhodnotenie ich vykonov a aby interné operdcie v sidnictve boli
vedené podla vopred stanovenych pravidiel, podliehajicich urcitej Grovni ne-
kontrolného externého preskimania. V prvom rade si preto zodpovednost
sudcov vyZzaduje transparentnost a zodpovednost skor neZ formdlnu pravnu
povinnost a sankcie, ktoré so sebou vZdy prindsaju riziko pre rozhodovaciu
nezdvislost sudcov.?

Organizacnd efektivnost. Spolo¢nost ddva sudcom nezavislost nie ako abstraktné
pravo, ale ako pragmatické privilégium na zabezpecenie blaha spoloc¢nosti;
aby si nadalej mohli udrzat tito vyhodu, sudcovia a sidnictvo ako celok musia
preukdzat schopnost riesit spory a vykonat spravodlivost v stlade so zdkonom
véasnym a ucinnym spdsobom. Lepsia administrativa a novd opera¢nd kultdra
v rdmci sidnictva su skuto¢ne doleZitymi — hoci ¢asto prehliadanymi — prvkami
efektivnej sidnej reformy.

Hoci skuseni sudcovia si velmi doéleZitf, nestacia; neadekvdtna organiza¢na
Struktdra zni¢f najlepSie usilie aj tych najschopnejsich sudcov. Na dosiahnutie
adekvdtnej irovne systémovej kompetencie v ur¢itom ¢asovom horizonte mus{
byt sddnictvo ako celok organizované tak, aby kompetentni a zodpovednf
sudcovia mohli prospievat v podpornom operativnom rdmci. Tento rdmec si
vyZaduje silnd a transparentnd organizacnu Struktiru, kvalifikovany a vysoko
skiseny manaZment a primerané ludské, finan¢né a technické zdroje tak na
ndrodnej, ako aj justi¢nej drovni.

7 Pozri Spravy EUMAP 2001, str. 19-20.

8V dosledku toho nie su zdleZitosti trestnej a obcianskej zodpovednosti a profesiondlnej

discipliny sidov, ako aj korupcia, sidna etika a konflikty zdujmov, hoci sd dost do-
lezité, kli¢ovym predmetom sprdv r. 2002 a bude sa o nich uvaZovat len v suvislosti
s inymi zdleZitostami. Korupcia v desiatich kandiddtskych krajindch, vritane jej vaZznych
vplyvov v sidnictve, je uvedend podrobne v sibeZnej sérii sprdv: Program moni-
torovania pristupu k EU, Monitorovanie procesu pristupu k EU: Korupcia a proti-
korup¢nd politika (Instittit otvorenej spoloc¢nosti, Budapest, 2002), ktory je na internete
WWW.eumap.org.
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Administrativne operdcie sidnej organizdcie by sa mali realizovat spdso-
bom, ktory respektuje ¢as a vydavky klientov sidu. Sidy by mali mat pristup
k adekvidtnej drovni techniky na spracovanie udajov a vyskumnych materidlov
a spravcovia v sudnictve by mali byt zodpovedni za svoje vykony rovnako ako
sudcovia. Navyse treba pestovat étos zodpovednosti a schopnosti — ¢o je velmi
vyznamny prvok, ak berieme do dvahy tradi¢ne nizky Statdt sudcu v systéme,
ktory predtym prevlddal v ¢lenskych krajindch.

Prepojenie reformmnych usili: Tieto Styri hlavné prvky akejkolvek zmysluplnej
sudnej reformy su tzko prepojené a dokonca sa aj prelinajd. Napr. spdsoby
a normy pre vyber sudcov a funkény postup su klic¢ové pre ochranu nezavislosti
sudcov, ale aj na zabezpecenie kvality armddy sudcov.’ Skolenia zvy3ujd droveii
vedomosti a skisenosti sudcov — ¢o je nevyhnutné pre ich profesiondlnu schop-
nost — a v procese im ddvaji moZnost byt nezavislejsi, a to na zdklade ich lep-
Sich vedomosti a prostrednictvom autonémneho manaZzmentu. Hodnotenie vy-
konov sudcov je zasa formou profesiondlnej zodpovednosti, ale znamend tieZ
podporu rozsirovania ich profesiondlnych skudsenosti a vedomosti, a teda aj
nezdvislosti. V SirSom kontexte méZu instituciondlne opatrenia bud podporit,
alebo zabrzdit nezavislost, profesiondlnu schopnost, zodpovednost a efektivnost
sudcov.

Idedlne by akdkolvek zmena, ktord sa tyka sddnictva, mala zohladnit vSetky
prvky schopnosti sidnictva a mala by pristupovat k reforme komplexnym
a celkovym spdsobom. Akékolvek neprimerane tzke zameranie sa na jediny
aspekt reformy, nech je akokolvek sim osebe doleZity, na dkor inych nemus{
viest k zlepSeniu vykonov v sddnictve. V skuto¢nosti to mdZe byt nebezpecné
pre celkovi schopnost stddnictva vyddvat v€asné a kvalitné rozhodnutia.

Napr. vylu¢nd pozornost venovand efektivnosti, pokial ide o rychlost, akou sa
vybavuji pripady, moZe byt Skodlivd, pretoZe efektivny, ale podriadeny sudca
je vlastne kompromisom samotnej koncepcie neutrdlneho rozhodovania. Alter-
nativne neprimerany doéraz na sidnu nezidvislost bez ohladu na S$irsi rozsah

% Pozri napr. Zdkladné zdsady OSN pri nezdvislosti stdnictva, ¢l. 10 (na internete
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h comp350htm) ktoré priamo spdjaji nezdvislost
suidnictva s profesiondlnymi a osobnymi kvalitami sudcu: ,Osoby vybraté pre sidny
urad budu osobami bezihonnymi a schopnymi, s prislusnym vzdelanim alebo kvali-
fikdciou v oblasti prava.”
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faktorov ovplyviiujicich pracu sudcu, moéZe viest k zmareniu usilia monitorovat
¢innost sudcu, a tym pride k poklesu profesionalizmu a vykonnosti.!°

Co je este doleZitejsie, tieto spravy nemaji naznacovat, Ze existuju Cisto technické
rieSenia, nech su akokolvek komplexné, ktoré by mohli zabezpecovat efektivne,
zodpovedné, kompetentné a nezavislé rozhodovanie pravnych sporov. Akt vy-
tvorenia skuto¢ne nezdvislého a schopného sudnictva — alebo reformovanie
existujiceho sidnictva v silade so zdsadami sidnej nezdvislosti a schopnosti —
je komplexnym socidlnym javom, ktory nemoZno okamZite vyrieSit podla
statickych vzorcov, a ani Uspech alebo neuspech takejto reformy neznamend
Cisto zdleZitost matematického hodnotenia alebo zaradenia. Uspe$nd reforma
vyZzaduje okrem finan¢nych alebo technickych zdrojov aj spolo¢enské a politické
zaujatie; viac ako Cokolvek iné potrebuje zmenu v atmosfére. Spolo¢nost —
obyvatelia a ich vlddnuce zloZky potrebuji chdpat vytvorenie a udrZanie sku-
to¢ne nezdvislého a schopného sudnictva ako vyznamné spolo¢né dobro spo-
lo¢ného zdujmu, ktoré ma zasliZene dostat vysoku prioritu. Toto je spolo¢ny
ciel, ktory moZe Unia a vSetci jej ¢lenovia spolo¢ne sledovat.

B. ULoHA UNIE: OBJASNENIE NORIEM PRE TRVALE CLENSTVO

Proces pristupu znamenal vznik bezprecedentného momentu potreby stdnej
reformy v kandiddtskych krajindch a demonstroval vyznam stdle trvajicej ulohy,
ktorud hrd Eurépska komisia. Komisia klddla velky doéraz na schopnost sidnictva
chrdnit prdva obc¢anov, prispievat k priaznivému podnikatelskému prostrediu
a zavddzat legislativu EU,'! ako aj v ostatnom ¢ase na rozhodovaciu a adminis-

1 Napr. reformné usilie v Taliansku ukdzalo, Ze ak sa sleduje sidna nezdvislost na
dkor inych doéleZitych hodnét, ako je napr. zodpovednost sudcu a zdruky profe-
siondlnej schopnosti, reforma sa mdZe stat sama sebe hrobdrom a v kone¢nom do-
sledku je dokonca pre sidnu nezdvislost skodlivad. Pozri Giusepe Di Federico, ,Sidna
nezdvislost v Taliansku: Kriticky pohlad v (nesystematickej) komparativnej per-
spektive“, v Smernici pre podporu sidnej nezdvislosti a nestrannosti (Agentira USA
pre medzindrodny rozvoj, Urad pre demokraciu a vlddu, séria technickych publikdcif,
janudr 2002) na internete http://www.usaid.gov/democracy/pdfs/pnacm007.pdf.

Prica o stratégii Eurépskej komisie, na internete www.eumap.org (s pozndmkou, Ze
La] predpovedatelny a efektivny stidny systém je ... ddleZity pre obanov a podnikanie;
“la kandidatske krajiny] ,potrebujui adekvdtnu droveri ... schopnosti sidov zavadzat
a vymdhat acquis [1).
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trativnu nezdvislost sidnictva.'? Napr. v roku 2002 spustila Komisia Ak¢ny pldn
pre sudnictvo kaZdej kandiddtskej krajiny, ktory bol spojeny s finan¢nou po-
mocou za Ucelom jej administrativnej a sidnej schopnosti.

Podpora a iniciativa Komisie sa ukdzala celkom efektivna pri propagdcii reformy
sidnictva; pocas ostatnych dvoch rokov boli prijaté na Slovensku zmeny v ustave
tykajice sa sudnictva a sihrnné zdkony alebo vyznamné zmeny existujicich
zdkonov nadobudli tc¢innost v Polsku (v r. 2001), v Bulharsku, Ceskej republike,
Estonsku, Litve, Slovensku a Slovinsku (v3etky v r. 2002). Rozne 3pecifické
zmeny sa zrealizovali vo vSetkych krajindch a niektoré ustavné sudy vyniesli
dolezité rozhodnutia ovplyviiujice sddnictvo.

V mnohych tychto krajindich v8ak novoprijaté prdvne akty musia byt eSte
efektivne zavedené a v mnohych pripadoch treba napravit mnohé vdzne chyby
v existujicej reforme. Stcasnd verejnd a politickd priorita venovand sidnej re-
forme sa musi preto udrzat aj po pociatocnej legislativnej faze a v skutoc¢nosti
sa ukdZe ucinnou len vtedy, ak bude pokracovat aj po dni pristupu, teda pocas
obdobia plnoprdvneho trvalého ¢lenstva.

Vyznam jasnych noriem presahuje sicasnych kandiddtov na ¢lenstvo, avsak
sicasné clenské krajiny su tieZ zaangaZované na prebiehajicich reformnych
snahdch, zameranych na zvySenie schopnosti sidnictva, ako je napr. sicasné
vytvaranie sidnych rdd v celej zipadnej Eurépe — v Irsku (1998), Dansku (1999),
Belgicku (1999) a Holandsku (2002). Zdpadoeurdpske sidnictvo zdpasi s prob-
lémami podobnymi tym, s ktorymi mali skisenosti kandiddtske krajiny na vy-
chode. Dobre zdokumentovany taliansky pripad ukazuje, Ze jednostranné
reformy, ktoré rieSia len jeden prvok schopnosti sidnictva, mozZe viest k situdcii,
ked sa sddnictvo stane uzavretym, nezodpovednym, neefektivnym a skame-
nenym cechom.

V tomto kontexte musi Eurépska Unia vratane jej sicasnych ¢lenov a Ziadatelov
o Clenstvo zabezpecit, aby Standardy, ktoré musia dosiahnut kandiddtske kra-
jiny, boli nimi samotnymi jasne definované, raciondlne spojené s poZiadavkami
Kodanskych kritérif, a samozrejme aby sa uplatfiovali v celej Unii, a to rovnako
u ¢lenov ako u kandiddtov. Do dnesného dila v8ak proces pristupu ukdzal, Ze
samotn4 Unia potrebuje komplexnejsi pristup k otdzke reformy. Existuje niekolko
Standardov, ako by malo byt organizované sidnictvo a ako by malo fungovat,
priCom existujici systém odbornej podpory je ¢asto nekoordinovany a ne-
efektivny.

2 Po prvy raz v r. 2001 uviedli Pravidelné spravy komisie vyznam chrdnenia sidnej ne-
zdvislosti. Pozri Eurépska komisia, Pravidelné spravy o postupe v pristupe 2001, na
internete www.eumap.org.
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Existuji aj pripady, ked Eurépska komisia vyslala zmie$ané signdly kan-
diddtskym krajindim.'? Niekedy smerovanie sidnych reforiem v roznych krajindch
zdviselo od odbornej rady ¢lenskych stitov EU; v pripade absencie ir§ich no-
riem EU predpristupovi poradcovia a zdstupcovia twinningovych institdcif
¢asto podporovali prijatie konkrétnych rieSeni importovanych z ich vlastnych
krajin. V niektorych pripadoch nebola ich rada v silade s jasne preferovanou
praxou alebo medzindrodnymi normami.' * Rozdielne pristupy zo strany roznych
twinningovych institicii a odbornikov zamestnanych v EU su tieZ Ciastocne
zodpovedné za nerovnomerné reformy v celom tomto regione. Od kandiddt-
skych krajin nemoZno rozumne ocakdvat, Ze zmenia svoje sudnictvo podla
Standardov, ktoré samotné nie sd definované.!®

Sudna reforma — ako prdavna reforma v SirSom kontexte — bude pravdepodobne
vzdy nevyhnutne mat vysoko konkrétny ndrodny charakter z toho dévodu, Ze
je zaloZend vylu¢ne na domdcich prvkoch a rozdielnych tradicidch réznych
pravnych systémov ¢lenskych krajin. Ak uvaZujeme o tom, Ze Unia pozostiva
z Clenov, ktorf majui zvykové pravo, ako aj rézne systémy obcianskeho priva,
bude vZdy existovat Siroky rozsah volby v tom smere, ako maju clenské Staty
organizovat svoje sudnictvo — a to dokonca az k takému bodu, Ze to, ¢o sa
mozZe zdat zdkladom spravodlivého systému v jednej krajine, sa mdZe povaZovat
za protietické v druhej krajine. AvSak napriek tomu, Ze rozsah volby méZe byt
velmi Siroky, nie je nekonecny; existuji a samozrejme musia existovat oblasti
zhody. Ak chce Unia a jej ¢lenovia vytvorit komunitu spolo¢nych hodnét, treba
urcit niektoré opatrenia bezného Standardu, ktoré budu tvorit minimum potrebné
pre Clenstvo.

Jednou z najhodnotnejsich sluZieb, ktoré by mohla Unia a Komisia poskytndit,
je identifikovanie takéhoto spolo¢ného minima a poskytnutie pomoci krajindim

3 Napr. Komisia opakovanie odporicala, aby Slovensko zrusilo c¢akatelské obdobie
pre sudcov, ale neurobila podobné odporicania v inych pripadoch, hoci niektorf inf
kandiddti a ¢lenské krajiny vyuZivaju takyto systém a jeden kandiddt — Slovinsko —
v sicasnosti uvazuje o zavedeni pitro¢ného ¢akatelského obdobia.

4 Napr. v LotySsku predpristupovy poradca EU navrhol zamestnat sudcov na Ministerstve

spravodlivosti ako sposob zvySenia efektivnosti ministerstva, hoci takdto prax prind3a

so sebou vdZne riziko pre nezdvislost sudnictva.

Napr. v Slovinsku vldda prehldsila, Ze niektoré kontroverzné opatrenia, ktoré majui

tendenciu obmedzovat nezdvislost sudcov — ako napr. pitro¢né ¢akatelské obdobie

a povinné prepustenie z dévodu niektorych priestupkov — su potrebné pre pristup

k Unii — poZiadavka, ktord deklaruje potrebu Unie objasnit to, o ¢om sa domnieva,

Ze by malo byt obsahom procesu a politickych kritérif.

PROGRAM MONITOROVANIA PRISTUPOVEHO PROCESU EU



MONITOROVANIE PRISTUPOVEHO PROCESU DO EU: STAV SUDNICTVA

16

v realizdcii ich spolo¢ného zdujmu pri stanoveni tych Standardov, ktoré plnia
vietky clenské krajiny. Tieto Standardy, hoci si minimdlne a do velkej miery
odrdzaji existujicu prax v ¢lenskych a kandiddtskych krajindch, by napriek
tomu mali mat povinny charakter; mali by byt riadne chdpané ako vyraz poli-
tickych zdavizkov, danych v Kodanskych kritéridch a dalej pretrvdvajicich
zdvizkov pre vSetkych ¢lenov.

Proces vyjasfiovania a definovania tychto Standardov bude pravdepodobne
vyzadovat, aby sa samotnd EU angaZovala v dalSom monitorovanf, a to do
velkej miery tak, ako to robila pocas kandiddtskej etapy prostrednictvom
Pravidelnych sprav Komisie, ktoré sa ukdzali uZito¢nym ndstrojom podpory re-
formy. Ukon monitorovania — ako sa pokusili demonstrovat vlastné spravy
EUMAP - je sim osebe impulzom na vyjasnenie nepisanych, ale spolo¢ne ak-
ceptovanych tandardov. Takéto monitorovanie — ¢ uZ ho robf samotnd Unia,
alebo externé skupiny, ktoré spolupracuji s Uniou — by samotné malo byt ne-
zdvislé, mal by ho robit dostato¢ny persondl, malo by byt stabilne finan¢ne
zabezpecené a jeho zistenia by mali mat politickd podporu.

NajdoleZitejsie je to, aby stanovenie Standardov a monitorovanie mali désledky
podporované vsetkymi ¢lenmi. Kodanské kritérid by sa mali chdpat ako ne-
vyhnutny trvaly zdvizok. Akdkolvek odchylka od minimdlnych spolo¢nych
Standardov, ktoré definuje Unia sama pre seba, ¢i uZ zo strany kandiddta, alebo
¢lena, by mala byt od6évodnend, a to nielen uplatnenim privilégia, tradicie,
alebo unikdtnej histérie, ale na zdklade jasne oddévodneného, presvedcivého
a — ak to bude potrebné — aj trvalého doékazu v tom smere, Ze odchylka ne-
poruSuje Kritérid a hodnoty, ktoré leZia za nimi, ale najmi legitimne potreby
nezdvislého a schopného sudnictva.'¢ Stdle dodrZiavanie spolo¢ne definovanych
minimdlnych politickych a demokratickych standardov by malo byt podmienkou
sine qua non Clenstva; pravomoc odvodit tieto minimdlne Standardy a trvale
monitorovat ich dodrZiavanie zo strany ¢lenskych krajin je logickou a potrebnou
funkciou Zivotaschopnej Unie.

16 PozriRada pre europske odporicania ¢. (94) 12 o nezdvislosti, efektivnosti a dlohe
sudcov. Zdsada 19, ¢l. 2c., na internete http//cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12htm;
Univerzdlna charta sudcu, ¢l. 9, na internete http//www.iaj-uim.or./ENG
frameset ENG.html, (,Tak, kde sa toto nedd zabezpecit inymi sposobmi, ktoré su za-
vedené v existujicej a preukdzanej tradicii, vyber musf robit nezavisly orgdn, ktory
md znac¢né zastipenie sidnictva.) (toto sa zdoéraziiuje).
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II. PREHLLAD ZISTENI
JEDNOTLIVYCH KRAJIN

Zvysok tohto dvodného prehladu je do velkej miery paralelny so Struktdrou
pripojenych sprdv jednotlivych krajin a predkladd ich zistenia, poskytuje
teoretické a praktické odévodnenia zdleZitosti, ktoré podrobne skimaju, pricom
z nich odvodzuje vSeobecne platné pozorovania a objasiiuje konkrétne
problémy, ktoré si hodné povsimnutia. Spravy krajin by sa mali ¢itat v spojent
s tymto prehladom, ktory ukladd zistenia kaZdej sprivy do teoretického
a regiondlneho komparativneho kontextu.

A. SUCASNY VYVOJ, KTORY OVPLYVNUJE NEZAVISLOST A SCHOPNOST
SUDNICTVA — SUHRN ZISTENI JEDNOTLIVYCH KRAJIN

1. VSeobecné pozorovania

Hoci generalizdcie z desiatich krajin so zna¢ne roznorodymi pravnymi systémami,
droviiou ekonomického rozvoja, histériou a socidlnou organizdciou sud nevy-
hnutne problematické, napriek tomu md vyznam stanovit niektoré trendy, na
ktorych sa zucastiuju vetky alebo niektoré ¢lenské krajiny. Vi¢sina ¢lenskych
krajin si v ostatnych rokoch dovolila o nieco vy$siu droveil autonémie svojho
sudnictva, hoci tdto droveii velmi koliSe a niektoré z nich eSte musia vykonat
vyznamné zmeny.

Jednym zo zaujimavych trendov je to, Ze v tych c¢lenskych krajindch, ktoré
umoZnili Sirokd autonémiu svojmu suddnictvu, ako je napr. Madarsko a Litva,
sicasnym zdkladnym zdujmom nie je ohrozenie sidnej nezdvislosti ako takej,
ale skor riziko nedostato¢ne zodpovedného, izolovaného a korporatistického
sidnictva. Mechanizmy na zabezpecenie toho, aby mala spolo¢nost nekon-
trolovany pristup k informdcidm o rozhodovacom a administrativnom procese
sudnictva, mdéZu pomdct obmedzit riziko takejto novoty a mdZu tieZ pomdct
zabezpecit, aby sudnictvo rozvinulo svoj profesionalizmus.

V inych c¢lenskych krajindch zostdva riziko sidnej nezdvislosti redlne, pretoZe
exekutiva md este stdle neprimerany vplyv na administrativu sidnictva a sluZobny
postup sudcov. Toto je situdcia v Bulharsku, Loty§sku a Rumunsku; v Ceskej
republike bol tento systém neddvno spochybneny Ustavnym sidom, nevyvinula
sa viak Ziadna ndhrada. Tieto systémy podliehajice exekutive — ako aj skoro
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univerzdlna tendencia umoZnit sidnictvu len minimdlnu udcast na pldnovan{
rozpoctu — tieZ obmedzujud schopnost sidnictva rozvijat svoj profesionalizmus,
a to podporovanim stdlej zavislosti od externych odbornikov.

Okrem tychto Strukturdlnych zdujmov existuje Siroky rozsah zlepSeni v ad-
ministrativnych postupoch. Vsetky ¢lenské krajiny, ¢i uz zrealizovali autonémiu
svojho stdnictva, alebo nie, nadalej uplatiiuji také procesy vyberu, hodnotenia
a funk¢ného postupu, ktoré sui nedostato¢ne transparentné a objektivne. Len
niektoré z nich majd primerané Skoliace systémy a Ziadna z nich neposkytuje
ten druh Skolenia v technickej a manaZérskej oblasti, aky by autonémne sud-
nictvo potrebovalo na zabezpecenie svojho profesionalizmu.

2. Suhrny jednotlivych krajin
Nasledujui stru¢né sihrny progresu a nedostatkov kazdej kandiddtskej krajiny
pri zabezpeceni stidnej nezdvislosti a schopnosti:

V stcasnosti je dobre zndme, Ze mnohé vdZne problémy ohrozujice sidnictvo
Bulharska — ako neexistencia jasnych operac¢nych standardov, zahmleny vyber
a sluZobny postup a neefektivne hodnotenie vykonov — si vyZaduji komplexné
zavizné rieSenie. V r. 2001 sa reforma sudnictva po prvykrdt prejavila ako
ustredny politicky zdujem. Sucasné legislativne zmeny mohli poskytntt dobry
zdklad pre celkové reformné Usilie; teraz je velmi doleZité, aby boli zavedené
v plnom rozsahu a spdsobom, ktory je plne v silade so zdsadami sidnej
nezdvislosti a sidnej schopnosti.

Okrem toho by urcité dalsie zmeny v skutoc¢nosti ohrozili postavenie a pro-
fesionalizmus sudnictva a mali by sa opitovne zvdzit. NavySe zmeny neriesia
klic¢ovy problém: potrebu reformy Najvyssej sidnej rady, sicasné zloZenie
ktorej zbyto¢ne obmedzuje nezdvislost sudcov a ich schopnost zlepsit pro-
fesiondlnu droven sudnictva.

Sidna reforma v Ceskej republike este stile prebieha, pretoZe Ustavny sud
neddvno vyhldsil neplatnost déleZitych ¢asti nového Zikona o sidoch a sudcoch.
Pri zruSeni tohto nového zdkona sud jasne vyhlasil, Ze model centralizmu pre
riadenie a spravu stddnictva sa musi zmenit.

Samotné rozhodnutie sudu je vitanou opravou nespravnej Casti legislativy, ale
sudy su este stdle v neistom postaveni. Ochota zucastnit sa vdZnej diskusie
o sidnej reforme, ktoru politické zlozky demonstrovali pri schvalovani zdkona,
je sama osebe vyznamnou a vitanou zmenou; vldda, parlament by sa mali vratit
k stdle otvorenej otdzke, ako formovat nezivislé, zodpovedné a efektivne
sudnictvo.
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Estonsko urobilo vyznamny pokrok pri zriadovani a podpore nezdvislého
a schopného suddnictva. Na sidoch pracuje Coraz viac schopnych a vyskolenych
profesiondlov; reforma sidnych a administrativnych Struktir ma v politickom
programe prioritu.

Novy zdkon o sidoch potencidlne predstavuje hlavny krok vpred v posilnenf
sidneho systému, ak sa budu jeho ustanovenia efektivne realizovat, najmi tie
o novej Rade pre spravu sidov. Konkrétne sa v3ak vyZaduje dalsi progres na
integrovanie sudnictva do rozpoctového procesu, vyjasnenie procesu vyberu
sudcov a vyvoj komplexného systému na hodnotenie vykonov, zaloZeného na
jasnych Standardoch.

V Madarsku je nezdvislost sidnictva ako separdtneho odvetia dobre zavedend.
Vo vSeobecnosti funguju Struktiry sidnej samospravy a samoreguldcie efektivne.
Neddvne rozhodnutie Ustavného sidu pomohlo zabezpecit, aby boli zikladné
otdzky organizicie sidnictva chrdnené pred politikou.

Zarovenl trvald ucast exekutivy v procese zostavovania rozpoctu pre sidnictvo
mala za ndsledok trvale nedostato¢né financovanie, ktoré oslabuje jeho neza-
vislost a schopnost. Sir§ie povedané, pre samotny tspech sddnictva, ktory do-
siahlo pri uplatiiovant $irokej autonémie, je mimoriadne doélezité daldie zvy-
Sovanie profesionalizmu sudcov a vyhnutie sa vytvoreniu izolovanej a nezod-
povednej insdtitdcie, ktord nemd ddveru a podporu verejnosti.

LotySsko nemd komplexny pristup k modernizdcii a posilneniu svojho sud-
nictva. Sidna reforma prebiehala, ak vobec prebiehala, spdsobom ad hoc ako
reakcia na konkrétne problémy a nepodarilo sa jej vytvorit efektivny systém
vyberu, vzdeldvania, hodnotenia a spravy sudcov. Problémy, ktoré kviria ope-
rdcie sudnictva, si do velkej miery vysledkom trvalého nedostato¢ného fi-

nancovania.

Neddvno navrhnuté zmeny zdkonov, ktorymi sa riadi sidnictvo, slubuju urcité
zlepSenie, napriek tomu sa vSak zdd, Ze neexistuje dostato¢nd politickd vola
na to, aby boli tieto zmeny efektivne zavedené; v sicasnosti tieto zmeny do-
konca obsahujui prvky, ktoré pravdepodobne ni¢im nezlepsia postavenie sud-
nictva.

Litva urobila rozhodujici krok k zabezpeceniu sidnej nezdvislosti; nové in-
Stitdcie sudnej samospravy maju Siroké pravomoci, ktoré dokdZzu zabezpecit
adekvdtne zastupovanie zdujmov a potrieb sidnictva. Niektoré oblasti eSte stdle
vyZaduji pozornost: systém vyberu a postupu sudcov musi byt viac zaloZeny
na zdsluhdch a musi byt transparentnejsi; treba uvdZit rozvoj systému perio-
dického hodnotenia vykonov; Skolenie eSte stdle treba postavit na stabilny
a udrZatelny piedestal.

Co je eSte doleZitejSie, pre rozsirenu instituciondlnu autonémiu je mimoriadne

PROGRAM MONITOROVANIA PRISTUPOVEHO PROCESU EU



MONITOROVANIE PRISTUPOVEHO PROCESU DO EU: STAV SUDNICTVA

20

doleZité, aby sudnictvo zabezpecilo aj jej zodpovednost, Ciasto¢ne ziskanim
Specializovanej odbornosti vo verejnej sprave a zvySovanim transparentnos-
ti jej operdcif; prvé ndznaky ukazujui, Ze systém modZe mat tendenciu smerovat
k izolovanosti a odoldvaniu profesionalizacii.

Polsko urobilo v minulom roku vyznamny pokrok v sidnej reforme. Dva nové
zdkony zaviedli postupy a profesiondlne persondlne postavenia, ktoré — ak
budu riadne zavedené — by mohli zvysit schopnost sidov riadit sami seba na
profesiondlnej a autonémnej drovni.

Reformné snahy v3ak treba realizovat s vi¢Sou razanciou. Hoci sudy ziskali
zna¢nd autonomiu, reforma postupovala po kiskoch a prislo aj k ndvratom
spdt. V minulom roku Ministerstvo spravodlivosti zaviedlo prisne opatrenia,
ktoré demonstrovali rizikd sidnej autonémie, ktoré existujd, ak si exekutiva
ponechd finan¢ny alebo administrativny dozor nad sidmi. Ktorykolvek orgin,
ktory si ponechd pravomoc nad spravou sidov, musi byt transparentnej$i a mus{
vyvinut regulované a obsazné postupy.

Rumunsko urobilo maly pokrok pri realizovani vicSej nezdvislosti alebo
profesionalizdcie siddnictva. Niektoré hlavné Strukturdlne problémy — ako je
pokracujica administrativna pravomoc Ministerstva spravodlivosti, zmieSané
zloZenie Najvys3ej rady magistrdtu a spolo¢nd jurisdikcia nad sidmi a pro-
kurdtormi — neboli vyrieSené, ¢o brini efektivnhemu a nezdvislému fungovaniu
sidneho systému a prispieva k vysokej neddvere verejnosti voc¢i sidom.

Vldda, parlament a spoloc¢nost ako celok sa musia zaviazat, Ze urobia komplexnu
a udrzatelnd reformu vnutornej Struktiry suddnictva a jeho vztahu k zvysku
krajiny, pokial sa md v plnej miere realizovat nezavislost sudcov a ich profe-
siondlna schopnost.

V ostatnych dvoch rokoch urobilo Slovensko zna¢ny pokrok vo vyjastiovan{
rovnoprdavnosti sddnictva a v posilneni nezdvislosti, kompetencie a efektiv-
nosti sidov. Rozsiahla implementicia nového Zikona o sidnej rade znacne
prispeje k zvySeniu autonomie a efektivnosti sidnictva.

V niektorych oblastiach su v3ak este stile potrebné dalSie zlepSenia, vritane
prili§ uzavretych postupov pri vybere a viZznych prietahov v rozhodovani pri-
padov. Hoci neddvne konstitu¢né a legislativne zmeny preniesli niektoré pra-
vomoci na novu Sddnu radu, Ministerstvo spravodlivosti si ponechdva rozsiahle
pravomoci pri riaden{ sidneho sektoru. Nech uZ bude administrativnu kontrolu
nad sidmi vykondvat v kone¢nom doésledku ktorykolvek orgdn, tento musf
vyvinut profesiondlnej$iu administrativnu schopnost a odbornost.

Slovinsko urobilo zna¢ny pokrok pri zriadovani nezdvislého a schopného sud-
nictva. Profesiondlne a politické angaZovanie stdle zlepSovalo siddnictvo na
vrcholku reformnej agendy. Legislativne usilie na vyrieSenie urcitych zdujmovych
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oblasti — zostavovanie rozpoctu, vyberové postupy, hodnotenie a priebeh
pripadov — prebieha v su¢asnosti.

Neddvno prijatd legislativa a navrhované zmeny ustavy by vsak v skuto¢nosti
zmenSili rozsah sddnej nezdvislosti. Konkrétne by sa malo opitovne zvdZit
navrhované pitrocné Cakatelské obdobie, povinné prepustenie sudcov v pripade
porudenia Ustavy a systém stanovenia platov sudcov.

B. PROFESIONALNA KOMPETENCIA SUDCOV

Jednym zo zdkladov schopného a legitimneho sudnictva je profesiondlna
kompetencia jednotlivych sudcov; v skuto¢nosti sa pristup k profesiondlne
kompetentnému sidnemu rozhodnutiu povazuje za ITudské pravo tych, ktorf
vyuZivaju sluzby sidov.'” Najrelevantnej$imi ndstrojmi na zabezpecenie toho,
aby kompetentni sudcovia sliZili v sidnictve, su tie, ktoré riesia profesiondlnu
kariéru sudcov a nadobudanie skusenosti — t. j. systém vyberu a postupu, vy-
hodnotenia vykonov a vzdeldvanie. Ak su tieto systémy navrhnuté nedostato¢ne,
moZu umoZnit neskisenym, nekompetentnym a nemotivovanym osobdm
obsadit sidnu lavicu a méZu zdrZat vyvoj profesiondlnych Standardov. Na rozdiel
od toho raciondlne navrhnuté metody a postupy podporuju zdsluhy a stimuluji
trvalé obnovenie a vyvoj profesiondlnych a motivovanych kddrov z radov
sudcov, ktori zasa zabezpecia, aby spolo¢nost mala pristup k efektivnemu
a v€asnému sidnemu rozhodovaniu svojich sporov.

17 Medzindrodny dohovor o ob¢ianskych a politickych pravach. Cl. 14 (deklarujici pravo
na kompetentny, nezavisly a nestranny tribunal), na internete http://www.unhchr.ch

html/menu3/b/a_ccpr.htm.
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1. Vyber a postup

Kvalita os6b vybranych a vymenovanych na vykondvanie sudcovskej ¢innosti
je klicovd pre schopnost sidnictva poskytovat vysokokvalitné sluzby.
Medzindrodné Standardy uzndvaji vyznam objektivnych kritérii pre vyber
a postup,'® a venuju zna¢nd pozornost uplatiiovanym postupom vritane toho,
ktory orgdn kontruje tento proces a aké md zloZenie.'?

7Zda sa nevyvrdtitelné, Ze ako minimum kvalita justicie priamo zavisi od kvality
jednotlivcov, ktorf sd vybratf za sudcov; organiza¢né systémy mozu len zlepSovat
skisenosti a schopnost jednotlivcov, ktori boli pdvodne vybratia ktorf postupili.

18

19

Rada pre eurépske odporicania ¢. (94) 12 o nezdvislosti, efektivnosti a dlohe sudcov,
prijala dnia 13.10.1994, ¢l. 2c, na internete http://cm.coe.int/ta/rec/1994/94r12.htm
(deklarujuci, Ze vyber a kariéra sudcov by mala byt zaloZend na zdsluhdch, zohladriujic
kvalifikdciu, bezdhonnost, schopnost a efektivnost); Univerzdlna charta sudcu, ¢l. 9,
na internete http://www.iaj-uim.org/ENG/frameset ENG.html (deklarujici, Ze vyber
a kazdé vymenovanie sudcu by sa mali urobit podla objektivnych a transparentnych
kritérif, zaloZenych na riadnej profesiondlnej kvalifikdcii); Charta sudcov v Eurépe,
¢l. 4 (deklarujici, Ze vyber musi byt zaloZeny vylu¢ne na objektivnych kritéridch
stanovenych na zabezpecenie profesiondlnej kompetencie a postup sudcov mus{
rovnako zdvisiet od tych istych zdsad objektivnosti, profesiondlnej schopnosti
a nezavislosti).
Rada pre eurépske odporicania ¢. (94) 12 o nezdvislosti, efektivnosti a dlohe sudcov,
Zisada 1, ¢l. 2c¢, je pravdepodobne najkonkrétnejsia:
Orgdn, ktory robi rozhodnutie o vybere a kariére sudcov, by mal byt nezavisly od
vlddy a administrativy. Za dc¢elom ochrany ich nezdvislosti by mali pravidld zabezpe-
¢it, aby napr. jeho ¢lenovia boli vybrani stidnictvom, a Ze o svojich procesnych pra-
vidldch rozhoduje samotny orgdn. Aviak tam, kde ustanovenia ustavy alebo zdkonov
a tradicie umoZiujd, aby boli sudcovia vymenovani vlddou, musia existovat zdruky
na zabezpecenie toho, Ze postupy pri vymenovani sudcov si v praxi transparentné
a nezavislé a Ze rozhodnutia nebudud ovplyvnené akymikolvek dévodmi, ale len
tymi, ktoré stvisia s objektivnymi kritériami... Tymito zdrukami by mohli byt napr.
niektoré z nasledovnych:
i.  Zvldstny nezavisly a kompetentny orgdn, ktory by poskytoval vldde rady, ktoré
by realizovala v praxi; alebo
ii. Prdvo osoby odvolat sa proti rozhodnutiu nezavislého orgdnu; alebo
iii. Orgdn, ktory robf rozhodnutie, sa chrdni proti neprimeranému vplyvu.
Pozri tieZ Univerzdlna charta sudcu, ¢. 9 (,Tam, kde to nie je zabezpecené inymi
sposobmi, ktoré sui zakorenené v existujicej a overenej tradicii, vyber by mal robit
nezdvisly orgdn, ktory md aj zna¢né zastipenie sddnictva.).
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Vyznam kvality sudcov pre celkovu silu sudnictva si vyZaduje, aby sa vytvorili
platné kritérid a procesné pravidld a aby sa uplatiiovali spésobom, ktory za-
bezpecuje jasny, raciondlny a objektivny vyber a postup tak, aby sa zabrdnilo
politickému uprednostriovaniu alebo inym nezasliZenym preferencidm pri prijati
do profesie alebo v neskorSom postupe.

Hoci v prvom pripade je najdoleZitejSim momentom to, aby kritérid pre vyber
a postup boli spravodlivé a transparentné, aby malo v praxi rovnaky vyznam
to, Ze sudnictvo uplatiiuje niektoré opatrenia autonémnej kontroly nad procesom.
Stupeni autondmie, ktoré sidnictvo uplatiiuje pri vybere a postupe, je v rozsahu
od skoro autonémneho v Madarsku a Litve aZ po minimdlny v Rumunsku.

Niektoré Clenské krajiny este stdle umoZiiuji exekutive, aby mala zna¢ny vplyv
na urovanie kariéry sudcov, ¢o nevyhnutne umoZiiuje zasahovat do rozho-
dovacej nezdvislosti sudcov a md tendenciu spomalovat vyvoj autonémnej
schopnosti v rdmci este stile zdvislého sidnictva. Zatial ¢o exekutiva este stdle
kontroluje vyber a funkény postup, nezavislost sudcov je zmrazend a navyse
moznosti profesiondlneho vyvoja sidnictva ako celku maji tendenciu byt ob-
medzenejsie, pretoZe subjekt s rozhodovacou privomocou nad kariérou sudcov
md nevyhnutne instituciondlne zdujmy, ktoré sa liSia od zdujmov samotného
sudnictva.

Vsetky kandiddtske krajiny zaviedli novelizované procesy pri vybere a postupe
sudcov, v pokuse zosuladit ich s medzindrodnymi Standardmi. Prijatie na tito
profesiu a ndsledny postup su zaloZené na pravne definovanych minimdlnych
poziadavkdch a procesnych pravidldch rézneho stupria Specifickosti. Napriek
neodskriepitelnym zlepSeniam existuje niekolko aspektov, ktoré treba opitovne
prehodnotit z hladiska racionality a efektivnosti kritérif a procesov pri vybere
a postupe. Ak sa tieto problémy nevyrieSia, budd nadalej podkopdvat hod-
novernost takychto systémov. Existuji konkrétne tri aspekty, ktoré si eSte stile
vyZzaduju zlepSenie: pravidld, ktoré zbytoc¢ne limituji rozsah a kvalitu okruhu
kandiddtov; chybajice objektivne kritéria; a bezdévodne uzavrety a neprehladny
proces.

a. Zbytocne maly okrub kandiddtov: Existuje jasnd tendencia zuZovat okruh
pravnikov, ktorf maji moZnost stat sa ¢lenmi komory. Podla typickej kon-
tinentdlnej tradicie zaviedli vSetky kandiddtske krajiny model civilnej sluZzby
alebo kariéry, ktory uprednostiiuje novych absolventov prava alebo mladych
profesiondlov,?? ktor{ potom postupne postupuju v celej ich kariére. Tento systém

0 Napr. Polsko a Slovensko jasne uprednostiiuju justi¢nych ¢akatelov — na Slovensku
sa verejnd sutaZ na obsadenie volného miesta vyhlasuje len vtedy, ak na toto miesto
neexistuje Cakatel — a tak dokonca aj sidni adpiranti s dlhou pravnou praxou mdzu
byt vylic¢eni v prospech menej skisenych cakatelov.
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efektivne brdni — alebo prinajmenSom silne obmedzuje — skisenym pravnym
profesiondlom pri vstupe do tejto profesie;?! toto zasa limituje okruh kvali-
fikovanych kandidatov. Hoci predchddzajica pravna prax per se nie je zdrukou
toho, Ze kandiddt bude dobrym sudcom, neexistuje pravdepodobne Ziaden
dovod diskriminovat tych, ktorf by chceli priniest komore svoje profesiondlne
vedomosti a Zivotné skusenosti. Roznorodost by samozrejme nielen posilnila
sudnictvo profesiondlne, ale zvysila by aj jeho demokraticku legitimnost.

Okrem toho, ked sudcovia kontroluji proces vyberu bez ucinného zdsahu
zvonka, model kariéry méZe dokonca prispiet k vyvoju uzavretej a hierarchicky
instituciondlnej kultidry, ktord je nepriaznivd pre hodnotnu inoviciu a socidlnu
odozvu.?? Toto riziko je akitne najmi v Ceskej republike, Madarsku, Litve,
Polsku a na Slovensku, a do urcitej miery v Bulharsku.

Prax v niektorych inych ¢lenskych krajindch ukdzala, Ze urcité kvéoty vyhradené
pre skusenych pravnych profesiondlov méZu zmensit tento nedostatok systému
sidnej kariéry; jednoduché otvorenie procesu skudSania Ziadatelov kazdého
veku s via¢simi skisenostami bez predsudkov by tieZ mohlo podobne zlepsit
celkovi kvalitu kandiddtov.

b. Prili§ vseobecné a samovolné kritérid: Vo vicsine kandiddtskych krajin su
kritérid pre vyber a postup sudcov prili§ vSeobecné. Tieto kritéria typicky za-
hffiajd poZiadavky Stitneho obcianstva, privneho vzdelania, obc¢ianskeho
postavenia, minimdlneho veku a bud disty trestny register, alebo mordlnu
bezihonnost. Tieto poZiadavky su ¢asto prili§ minimdlne na to, aby viedli drad-
nikov a orgdny zodpovedné za rozhodnutia, kto je vhodnym kandiddtom;
namiesto toho tieto otvorené a vieobecné smernice jednoducho umozriujui prili§
siroké rozhodovanie, ktoré nesuvisi so zdsluhami kandidatov.

Napr. v Bulharsku je proces urc¢ovania, vyberu a nominovania kandiddtov a sud-
cov ponechany do velkej miery na rozhodovanie predsedov siddov, ktorf pred-
kladajd ndvrhy na vymenovanie Najvy3Sej sddnej rade spolu s ozndmenim

21 Treba v8ak poznamenat, Ze existuje tendencia urobit vynimku pre drZitelov aka-

demickych titulov. Napr. v Litve drZitelia titulu PhD. s urc¢itym poctom rokov peda-
gogickej praxe mozu byt prijati do komory. Dévod tejto vynimky nie je jasny; je ne-
pochybne sporné, ¢i je pedagogickd prax relevantnejsia alebo uZito¢nejsia ako napr.
sidna skudsenost pravnika po absolvovani praxe.
22 Tdto vec je tieZ vynikajicim prikladom potreby komplexnej reformy: Zatial ¢o sid-
nictvo by malo mat autonémnu kontrolu, alebo prinajmensom znacny vplyv na vy-
ber a postup sudcov, neobmedzend alebo netransparentnd kontrola mdZe zniZit,
ako sme to uviedli vy3sie, zodpovednost a v skuto¢nosti okresat iniciativu pri zvySovani
profesiondlnej schopnosti.
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o profesiondlnej praxi danej osoby. Existuje len velmi mdlo formdlnych poZzia-
daviek: bulharské obc¢ianstvo, absolvent pravnickej fakulty, Cisty trestny register
a urcity pocet rokov profesiondlnej praxe; kandiddti musia mat tieZ urcité nede-
finované ,potrebné mordlne a profesiondlne kvality*.

V Rumunsku menuje sudcov prezident krajiny na navrh Najvy3sej rady magistratu,
ale len na zdklade odporicania ministra spravodlivosti; Rada nemus{ uvazovat
o kandiddtovi, ktorého neodporucil minister, ktory ma takto efektivne a ne-
kontrolované rozhodovacie prdavo veta nad kaZzdym kandiddtom.

V Madarsku maji rozhodovaciu pravomoc pri ur€ovani postupu sliZiacich
sudcov na sidy vyssej instancie skoro uplne predsedovia sidov; v takychto
pripadoch su predsedovia sidov jednoducho opriavneni vybrat sudcov na
obsadenie volnych postov.

Kritérid pre vyber a postup sa musia dalej dopracovat tak, aby nepredstavovali
len formdlne poZiadavky na spdsobilost. Slovinsko uZ urobilo kroky v tomto
smere tak, Ze vypracovalo 3pecifickejSie kritérid na vyhodnotenie schopnosti
vykondvat profesiu sudcu, ako je uvedomenie, pracovitost, schopnost ustne
a pfsomne sa vyjadrit a schopnost komunikovat a pracovat s tcastnikmi.*?

Sudcovské skusky, ktoré si podmienkou pre prijatie vo vietkych kandiddtskych
krajindch okrem Slovinska, maji vo v3eobecnosti lzky rozsah a testuji len
technické privne vedomosti Ziadatela. Hoci takéto vedomosti si samozrejme
dolezité, malo by byt rovnako doleZité preskdsat osobnu alebo psychologickd
vhodnost daného jednotlivca pre profesiu;®* ak osobné schopnosti nie sd podro-
bené overeniu, mdZe to viest k selekcii ,dobrych pravnikov®, ktorf vak napriek
tomu nemajui vyzretd osobnost a pokoru, ktoré si potrebné pre nestranné
rozhodovanie, prijatelné pre spolo¢nost. Testy by sa preto mali zamerat na
hodnotenie viac neZ technickych pravnych vedomosti; psychologické testy,
aké sa pouZivaju napr. v Madarsku, sd krokom spravnym smerom.

Najmi Standardy pre ustne skuisky potrebuji dalie objasnenie s dérazom na
overenie osobnych kvalit kandiddtov. Ustne skusky si hodnotné najmi pri
zistovani osobnych kvalit Ziadatelov, ale svojou povahou znamenaji aj viac
rozhodovacej volnosti a sd ndchylnejSie na zneuZivanie neZ anonymné pisomné
skusky. Tento vymenny obchod je pravdepodobne nevyhnutny, ale ¢lenské

» Nie je v8ak vZdy zrejmé, ako sa tieto vlastnosti overuju.

2t Hodnota sudcovskych skusok sa tieZ zniZuje klauzulami o vynimkdach, ktoré existuji
vo vSetkych krajindch. Dovod tychto vynimiek nie je vZdy jasny a tieto ¢asto ddvaju
neprimerane 3Siroké rozhodovacie oprdavnenie ministerstvu spravodlivosti. Napr.
v Rumunsku je minister spravodlivosti opravneny udelit vynimkou byvalym ¢lenom
parlamentu a politickym kandiddtom ministerstva.
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krajiny by mali urobit ovela viac na zabezpecenie toho, aby boli tstne skisky
¢o najnestrannejSie.

Napr. komisie pre Ustne skisky by mali vZdy pozostivat z réznorodych ¢lenov,
najlepsie pochddzajicich z viacerych organizicii a vymenovanych tymito orga-
nizdciami.?> T1, ktorf vedd pohovory, by sa mali $kolit a mali byt mat presne
vypracované smernice pre vedenie pohovorov. Mali by byt povinni predloZit
pisomné hodnotenie kazdého kandididta; ak je to mozné, kandidati by mali mat
pravo nazriet do tychto hodnoteni a odvolat sa proti nim, ¢o by malo byt
k dispozicii aj pre internych hodnotiacich.

Standardizovanie postupov je potrebné najmi v Loty$sku, kde ustne skusky
predstavuju cely proces hodnotenia.?®

c¢. Neprimerané uzavrety a zabmleny proces: Proces vyberu a postupu je nedo-
stato¢ne transparentny a chybajd mu moZnosti vonkajsich vstupov. Vo vietkych
kandiddtskych Stdtoch je proces vyberu a postupu sudcov zahmleny a mdZe
ho vykondvat len maly pocet tradnikov, vic¢Sinou nevyskolenych sudcov alebo
dradnikov z ministerstva spravodlivosti, ktorf maji dost velkd rozhodovaciu
pravomoc. Mnohé podrobnosti o procese vyberu a urcenia jednotlivych kan-
diddtov nie su pristupné verejnosti.

Za ucelom minimalizovania neprimeranej rozhodovacej privomoci a vyhnutia
sa riziku zneuZitia by sa mali podmienky pre funkény postup a volné miesta
oznamovat verejnosti, kandiddti by mali byt verejne predstavenf a §irSia privna
komunita — sudcovia, pravnické zdruZenia a pravni akademici — by mali mat
moznost vyjadrit svoj ndzor na vhodnost kandiddtov.

» Konkrétne prax umoziiujica predsedovi jednotlivého sidu, ktory md uvolnené miesto,
zostavit skiSobnu komisiu, by mala prestat; novi sudcovia by mali byt schopnfi
rozhodovat kdekolvek v krajine danej jurisdikcie, a teda by sa mali v kone¢nom
dosledku vybrat podla Standardov, ktoré su do istej miery reprodukovatelné kdekolvek.
Pravo predsedu stdu vybrat sudcov pre svoj sid by malo byt vo vidsine pripadov
obmedzené na vyber z kandidatov, ktorych uZ schvilil do funkcie sudcu kdekolvek
v krajine alebo jurisdikcii iny orgdn.

%V Loty$sku musia kandidati vykonat skusku pred Sudnou kvalifikacnou radou. Skuska,
ktord pripravilo Sidne oddelenie Ministerstva spravodlivosti, pozostiva len z dstneho
pohovoru testujiceho pravne vedomosti kandidata. Neexistuje Ziadna pisomna cast,
vyhodnotenie schopnosti uviest pravne dévody alebo schopnosti pisomne sa vyjadirit,
ani psychologické hodnotenie za ucelom zistenia vhodnosti kandiddta na funkciu
sudcu a ani neexistuji kritérid pre stupeni hodnotenia alebo postupy. Okrem toho
tito rada pozostiva vylu¢ne zo sudcov, ktori neabsolvovali Ziadne dalsie $kolenie,
ktoré by ich pripravilo na hodnotenie vhodnosti justi¢nych ¢akatelov.
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Procesnd transparentnost a vonkajsie vstupy si mimoriadne odporicané pre
sidne systémy, ktoré dosiahli vysoku droveni administrativnej autonémie, ako
napr. Madarsko a Litva. Ak si maju tieto systémy zabezpecit podporu verejnosti
pre ich novoziskanu nezdvislost s dalekosiahlym dosahom, musia konstituovat
ich ¢lenstvo spdsobom, ktory je transparentny a primerane otvoreny vonkajsim
vstupom a podrobnému preskimaniu. Hmlisté procesy vyberu a postupu budui
len prispievat k podozreniu zo zneuZivania a ndslednej neddvere verejnosti,
ktord je eSte stdle vo vicSine kandiddtskych krajin vysoka.

V sthrne je nevyhnutné a akceptovatelné, aby bola ¢lenom vyberovych komisif
ponechand urcitd miera rozhodovania a utajenosti. Ak je v3ak absencia jasného
urcenia, ako neskolené vyberové komisie prisli k rozhodnutiu, spojend s ne-
dostatkom vstupu od inych pravnych profesiondlov alebo zdstupcov obc¢ianskej
spolo¢nosti, hodnota tstnych pohovorov ako legitimneho prostriedku na ove-
renie profesiondlnej schopnosti sa zniZuje a zvySujui sa moZnosti svojvolného
alebo dokonca zaujatého vyberu. Preto sa odporic¢a zahrnutie zdstupcov prav-
nych profesii a akademikov do procesu, lepsia priprava ¢lenov vyberovych ko-
misif a transparentnejSie konania.

2. Hodnotenie a regulovanie vykonov

Monitorovanie a hodnotenie vykonov jednotlivych sudcov je relativne novym
javom. ZvySené spoliehanie sa na sudy a vicsia zloZitost pripadov mali za
ndsledok vyssie pracovné zataZenie a dlhSie konania, ¢o zase zvysilo poZiadavky
verejnosti na kompetentné a efektivne sidy. Toto zasa viedlo v mnohych kan-
diddtskych krajindch k poznaniu, Ze systém hodnotenia zaloZeny len na systéme
odvolanf a na tradi¢cnom administrativhom dozore nad vykonmi sudcov je ne-
dostato¢ny na zabezpecenie trvalého zlepSovania sudcovskych vykonov. Chy-
bajuica spitnd vizba moZe viest k profesiondlnej stagndcii a ipadku Standardov.
V systéme kariéry su periodické hodnotenia obzvlast doleZité na zabezpecenie
funk¢ného postupu na zdklade vykonov.

Systematické hodnotenie vykonov jednotlivych sudcov podla vopred stano-
venych Standardov je formou individudlnej zodpovednosti. PretoZe hodnotenie
tieZ poskytuje urcitd formu periodickej spitnej vizby pre kvalitu a efektivnost
ich priace, napomdha tym dalSiemu profesiondlnemu rozvoju a moZe byt tieZ
hodnotnym ndstrojom pri zlepSovani celkovej schopnosti sudcov, najmi ak sa
spoji so Skoliacimi programami.

Existuji dve hlavné vecné oblasti, kde treba zlepsit prax kandidatskych krajin:
v malom pocte krajin existuji obavy v oblasti nezdvislosti sidnictva z dévodu
pretrvdvajiceho vplyvu exekutivy na hodnotenie, v niektorych pripadoch spo-
sobom spojenym s disciplindirnymi sankciami alebo sluZobnym postupom; vo
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vSeobecnosti vo vSetkych krajindch, ktoré majd hodnotiace systémy, existuje
potreba vic¢sieho objasnenia a sofistikovania pouZivanych standardov.

a. Zodpovednost a nezdvislost v procese hodnotenia: Prvotnym zdujmom pri
navrhovani akéhokolvek hodnotiaceho systému je to, Ze nesmie zasahovat do
nezdvislosti sudcov, ani do vykonu ich klicovej rozhodovacej funkcie, najmi
ak hodnotenie suvisi s funkénym postupom, alebo inak s reguldciou Statitu
alebo sprdvania sa sudcov. Toto v3ak neznamend, Ze sa nemdZe urobit Ziadne
hodnotenie, alebo Ze hodnotenie nesmie mat Ziadne ndsledky; legitimny zdujem
spolo¢nosti o zodpovedné a efektivne sidnictvo neposkytuje podu pre skimanie
vykonov sudcov.

V pripade, ak sankcie alebo zna¢né profesiondlne ndsledky vyplyvaji z vysled-
kov hodnotenia, ¢o umoZiiuje exekutive ponechat si privomoc beZne sank-
cionovat sudcov prostrednictvom vyhodnocovacieho alebo disciplindrneho pro-
cesu, nevyhnutne to prindsa so sebou vizne riziko pre nezavislost; poZiadavky
na sidnu nezdvislost do velkej miery znamenaju, Ze v takychto pripadoch by
mala rozhodovacia alebo ur¢ovacia praivomoc zostat sidnictvu alebo skuto¢ne
nezdvislému orgdnu, v ktorom md sddnictvo vyznamné zastipenie.

Vo vSeobecnosti v dosledku smerovania k vicSej instituciondlnej nezavislosti,
trendom v regione bolo previest zodpovednost za hodnotenie vykonu sudcov
na samotné sudnictvo. Takto bola zodpovednost za hodnotenia réznym
spdsobom prevedend na predsedov sidov (Madarsko, Rumunsko a Slovensko),
zvlastne komisie vytvorené zo sudcov alebo nimi kontrolované (Loty$sko
a Estonsko), sidne persondlne rady (Slovinsko), alebo na sudcov vyssich sidov
(Polsko, Rumunsko?”). Obvykle sa na tomto procese zticastriuju inf individudlni
sudcovia — obycajne na odvolacej drovni — a orgdny v rdmci sudnictva, ako
napr. sidne rady.

Vo vseobecnosti je schopnost sudcov hodnotit profesiondlnu strinku svojich
kolegov urcite vicsia ako outsiderov, a tento trend sa vo vSeobecnosti prijima
pozitivne. Ked vSak siddne indtiticie dostand celkom volnu ruku, mézu sa stat
menej citlivymi na legitimne zdujmy v oblasti efektivnosti siddnictva
a zodpovednosti za umyselné konanie, neZ by boli externé orgdny. Pripad
Talianska bol uZ citovany ako priklad skodlivosti pre zodpovednost sudcov,

¥ Rumunsko zaviedlo systém monitorovania a hodnotenia, v ktorom md Ministerstvo
spravodlivosti, odvolacie sudy a predsedovia stidov $iroké kontrolné a hodnotiace
pravomoci.
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ako aj pre nezdvislost sidov, ¢o bolo spdsobené zaujatostou voci prilis
nezdvislému a nedostato¢ne zodpovednému siddnictvu.?®

Tam, kde majui sidne orgdny vylu¢né alebo skoro vylu¢né opravnenie hodnotit
vykon sudcov, musia sa snaZit demonstrovat $irSej verejnosti, Ze dokdzu prevziat
tito ulohu s profesiondlnostou; nekontrolné mechanizmy za udcelom pre-
pracovania procesov hodnotenia tak, aby boli transparentnejsie, méZu pomoct
zabezpecit, aby sudnictvo neupadlo do izolovaného spriavania sa alebo takého
sprdvania sa, ktoré bude slizit len samotnej institdcii.

V niektorych c¢lenskych krajindch vsak este stdle prevldda opacny zdujem:
v Loty3sku a Rumunsku si ministerstvo spravodlivosti ponechalo —a v Bulharsku
neddvno nadobudlo — in$pekénu pravomoc, ktord md priamy alebo nepriamy
vplyv na hodnotenie vykonov. Napr. v Rumunsku existovali spravy generdlnych
inSpektorov z ministerstva, kde bolo ich hodnotenie rozsirené aj na dévody
rozsudkov pod pldstikom overovania toho, ako sa v danom konkrétnom pripade
aplikuje pravo; mnohi sudcovia vyjadrili obavu, Ze ministerstvo vyuZiva inSpekcie
na kontrolu suddnictva.

V Bulharsku sd pravomoci Ministerstva spravodlivosti edte SirSie. V r. 1998 ziskalo
ministerstvo prdvomoc podat ndvrh na disciplindrne konanie, v pokuse obist
vdhavost predsedov sudov disciplindrne postihovat sudcov zo svojich stddov.
Samozrejme nie je vhodné, aby ministerstvo ako odvetvie exekutivy malo takéto
zna¢né pravo na ndvrh na zacatie disciplindrneho konania, ako aj na vedenie
toho, ¢o nevyhnutne predstavuje zdkladné vySetrovanie.

V zdsade nie je ni¢ zI€ na tom, ak je na hodnoteni sudcov zainteresované iné
odvetvie, ak sa vezme do uvahy legitimny zdujem spolo¢nosti na sudcovskej
zodpovednosti. Majic v3ak na zreteli skuto¢nost, Ze dedi¢stvom regionu je
dominancia exekutivy nad sidnictvom a skutoc¢nost, Ze pravomoci ministerstva
nie su Casto presne definované, zdd sa, Ze tdto prax je v rozpore so zdsadou ne-
zdvislosti sidnictva a malo by sa od nej celkom upustit.

Tam, kde si orgdny exekutivy napriek tomu ponechali in§pek¢né pravomoci,
alebo sa inak zudcastiiuji na hodnoteni, by mala existovat jasne viditeInd stena

# Pozri napr. Giuseppe Di Federico, “Sidna nezdvislost v Taliansku: Kriticky pohlad
na (nesystematicki) komparativnu perspektivu®, v Smernici pre podporu siidnej nezd-
vislosti a nestrannosti (Agentira USA pre medzindrodny rozvoj, Urad pre demokraciu
a riadenie, séria Technickych publikdcii, janudr 2002) str. 88. (,V Taliansku... vy-
hodnotenia, hoci sa este stdle vyZaduji zo zdkona, boli de facto zrusené radou CSM
[CSM — Najvyssia rada magistrdtu], zloZenie a volebny systém ktorej je tak, Ze je
v prospech sluZobnych postupov stanovenych radou [I).
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medzi tymito hodnotiacimi prdvomocami a uplatnenim disciplindrnej pravomoci
orgdnu nad rozhodovanim o funkénom postupe sudcov — pravomoci, ktoré by
mali byt v kaZdom pripade obmedzené alebo odstrdnené, pretoZe su pravde-
podobne neetické voci nezdvislosti sidnictva.

Napriek tomu v3ak demokraticky systém vlddnutia implikuje zdsadu zod-
povednosti sidnictva: strednou cestou je preto zverenie hodnotenia nezdvislym
orgdnom, ktoré sa budu skladat zo sudcov a zdstupcov inych verejnych a sik-
romnych institdcif, advokdtskych komoér a pravnickych fakdlt, ktoré vsak
moZu zahfriat aj ministerstvo spravodlivosti. Sudcovia moéZu mat v tychto
orgdnoch vicsinové zastipenie, ale iné skupiny su tieZ zastipené a riadne
postupy by zabezpecili, Ze by v tomto procese nemohla celkom dominovat
jedna osoba alebo zdstupcovia jednej skupiny.?® Toto by znamenalo zavedenie
urc¢itého stupnia verejnej ucasti na procese a zniZilo by legitimnu obavu
z profesiondlnej zaujatosti.

Dalsfm sp6sobom, akym moZno zabezpecit legitimny zdujem spolo¢nosti o za-
bezpecenie zodpovednosti sudcov, je poskytnut Sirokej verejnosti moznosti —
aj ked len nepriamo — vyjadrit svoje ndzory na vykon sudcov a mat legitimne
prdva na ndpravu v pripade imyselného konania sudcov. Mechanizmy na pod-
poru verejnej Gcasti si mimoriadne dolezité najmid v spolo¢nostiach kan-
diddtskych krajin, ktoré nemaju tradiciu verejnej kontroly sudnictva pro-
strednictvom obcianskych organizacif.

AN

Ciasto¢ne moZu byt tieto spolocenské poziadavky splnené zavedenim efek-
tivnych mechanizmov rieSenia staZnosti, ktoré umoznuji podanie ndvrhu na
konanie proti sudcom v pripade imyselného konania. Okrem toho, Ze rieSenie
staZnosti verejnosti mdZe sliZit ako mechanizmus spustenia disciplinirneho
konania, tieto staZnosti mozu byt aj vyznamnym zdrojom informadcif, ktoré moézu
urychlit zlepSenie vo vykone sudcov za predpokladu, Ze proces bude zahfiiat
tak ndpravné, ako aj trestné sankcie. V sdcasnosti viak Ziadna kandiddtska
krajina nevyvinula komplexny mechanizmus rieSenia staZnosti; tieto bud dplne
chybaju, ako je to napr. v Litve, alebo nemaji jasné smernice a postupy, ktoré
by zabezpecili, aby sa staZnosti v skutocnosti riesili seriozne spdsobom, ktory
bud naprdva sprdvanie sa sudcov, alebo ich sankcionuje za imyselné konanie.

Novd skuto¢nost, ktord sa vyskytuje v regione, je to, ¢i a do akej miery moze
byt ombudsman zaangaZovany do kontroly vykonov sudcov. V Esténsku,

¥ Napr. pravomoc zacat hodnotenie z disciplindrnych dévodov by mala byt oddelena
od priavomoci viest takéto hodnotenie v skutoc¢nosti; alebo funkcie hodnotenia
a uvalenia sankcif by mali byt oddelené.
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Slovensku a Slovinsku udelili ombudsmanovi privomoc dostdvat staZznosti
verejnosti na sudcov a v niektorych pripadoch im zverili prdvomoc na zacatie
disciplindrneho konania. Niektorf kritici najmd z radov sddnictva argumentuji
tym, Ze pravo zacat disciplindrne konanie proti sudcovi porusuje nezavislost
sidnictva. MoZno je prili§ skoro hodnotit, ¢i je toto nové rieenie v suilade so
zdsadou, alebo dokonca ¢i je efektivne pri nahrddzanf inych mechanizmov pre
vybavovanie staznosti verejnosti.

Je zrejmé, Ze existuje potreba efektivnych mechanizmov, ktoré by riesili staZnosti
verejnosti na sudcov, okrem odvolacich systémov a systémov monitorovania
a periodického hodnotenia vykonov sudcov. Vo vSeobecnosti by v8ak urad
ombudsmana mal podliehat rovnakym testom a obmedzeniam ako akékolvek
iné separdtne odvetvie vo vztahu k sidnictvu; toto konkrétne nastdva vtedy, ak
drad ombudsmana v skutocnosti zdvisi od zdkonodarnej moci alebo od exe-
kutivy, alebo ak je jeho nezdvislost akymkolvek spésobom obmedzend.

b. Obsah hodnotenia: Pokial ide o obsah hodnotenia, zmysluplné kritérid by
mali zahfilat najmenej tri prvky: kvalitu rozhodovania, efektivnost spracovania
pripadu a profesionalizmus vo vedenf; okrem toho by sa mali zvolit meracie
kritérid tak, aby sa vyhlo zdsahu do nezdvislosti sudcov. V praxi je vyzvou to,
ako definovat a vytvorit rovnovihu medzi tymito prvkami a ako si vybrat zdroje
udajov a informdcif, ktoré sa pouZziju tak, aby hodnotenie sliZilo zvySeniu
moznosti a iniciativ pre sudcov v rozvoji ich profesiondlnej schopnosti.

Toto su oblasti, v ktorych existuji sicasné problémy v mnohych kandiddtskych
krajindch. Dve kandiddtske krajiny (Ceskd republika a Litva) musia eSte zaviest
systém periodického hodnotenia vykonu sudcov; v inych krajindch (najmi
v Bulharsku,?® Estonsku,®! Loty§sku®? a Polsku??) existuje systém periodického
hodnotenia, vyZaduje si viak zna¢né zmeny na zlepSenie hodnotiacich kritérif
a postupu.

3 Systém bol zavedeny v juli 2002.

3 Estonsko zaviedlo povinné hodnotenie novovymenovanych sudcov na konci ich
pripravnej sluzby, ale potom uZ nie je vykon sudcov podrobeny Ziadnemu perio-
dickému hodnoteniu.

3V Lotyssku je hodnotenie vykonu spojené s kvalifikacnym systémom, ktory urcuje
platy sudcov. Hoci zdkon vyZaduje, aby bol postup do vyssej kvalifikacnej triedy
zaloZeny na vedomostiach a pracovnych skuisenostiach sudcu, sudcovia postupuji
viac-menej automaticky po skonc¢eni minimdlnej doby ich predchddzajicej kvalifika¢nej
triedy.

% V Polsku su hodnotenia stcastou pravidelnych inpekcif, ktoré vykondvaji uréenf
sudcovia — in§pektori, a tieto sa maji konat kazdé tri roky, hoci v praxi sa toto pra-
vidlo ¢asto nedodrZiava.
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Niekolko kandiddtskych krajin sa do velkej miery spoliecha na kvantitativne
meranie efektivnosti sudcov,** analyzujic objektivne udaje ako je pocet obdr-
7anych a vyrieSenych pripadov alebo dizka konania. Hoci tieto merania moéZu
poskytntit iniciativu pre zniZenie prietahov na sidoch, prisne numerické merania
nemusia byt spolahlivym ukazovatelom vykonov sudnictva; napr. sudca ktory
ukondf desat zloZitych pripadov mesacne, nemusi v skuto¢nosti pracovat efek-
tivnejsie ako ten, ktory ukond¢i dvadsat jednoduchych pripadov.

Sirsie povedané, iniciativa, ktord numericky systém vytvdra pre zniZenie prie-
tahov, moZe v skutoc¢nosti zniZovat kvalitu rozhodovania; ak nie je ¢isto kvan-
titativne hodnotenie podloZené kvalitativnymi kritériami, méZe spdsobit to, Ze
sudcovia sa zameraji skor na rychle ukoncenie pripadov neZ na vynesenie
dobrého rozhodnutia. Toto plati najmi vtedy, ak za negativhym hodnotenim
nasledujui sankcie, ¢o je pripadom v niektorych kandiddtskych a ¢lenskych kra-
jindch.’>

Tam, kde je to moZné, by hodnotenie malo byt v prvom rade rutinné a zahrnuté
do 8kolenia, a nemalo by sa vyuZivat ako mimoriadny disciplinirny mecha-
nizmus. Sudcovia by mali mat moZnost zidcastnit sa na procese hodnotenia
a moZnost spitnej vizby, aby to videli ako moZnost zlepSenia a aby sa toho
ochotne zucastnili.?®

Bez ohladu na nedostatky si pokusy zaviest kvantitativne ukazovatele do
systému hodnotenia vykonu vitanym zlepSenim hodnotenia, ktoré je v zdklade
bez Standardov, alebo ktoré zavisi od jednostranného hodnotenia, takZe by sa

3 Napr. Sudna rada na Slovensku zaviedla Kritérid pre urcovanie pldnovaného objemu
sdnej prdce, ktoré urcuju ¢isto numerické normy pre rieSenie pripadov — 18 pripadov
mesacne alebo 180 ro¢ne pre sudcov okresnych sddov. Kritérid viak neberd do
dvahy komplexnost pripadov a iné 3pecifické okolnosti, ako je napr. miesto sidu,
priestorové a ludské zdroje.

% Napr. v Slovinsku méZu rozhodnutia Stidnej rady o periodickych hodnoteniach per-
sondlnymi radami ovplyvnit funkény postup sudcov, ako je postup na vyssie sidy
a vyssie platové zaradenie; negativne hodnotenie mozZe mat za ndsledok odvolanie
z funkcie Sidnou radou. Kritérid pre urcovanie pldnovanébho objemu stidnej prdce
Rady, hoci ich primdrnym dmyslom bolo sldZit ako ndstroj na zniZenie prietahov na
sidoch, sa vyuZivaji aj v procese hodnotenia vykonu; nedosiahnutie plinovanych
cielov v objeme pripadov md negativny vplyv na hodnotenie vykonu sudcu. Ko-
mentdtori z oblasti sidnictva a akademickej pddy kritizovali Kritérid a ich vplyv na
kariéru sudcov argumentujic, Ze kvantitativne ukazovatele sidnej price nie si vy-
viZené jasnymi kritériami kvalitativheho hodnotenia.

30V sucasnosti su do ich vlastného procesu hodnotenia zaangaZovan{ jednotlivi sudcovia
len v Madarsku a do urcitej miery v Slovinsku.
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malo dalej podporovat. SofistikovanejSie merania by mohli zohladfiovat r6zne
faktory — ako napr. zloZitost sidnych postupov?’ — a mohli by byt vyviZené
kvalitativnymi meraniami, ako je napr. znalost zikonov, praktickd schopnost
ich aplikdcie, a dokazy o nestrannosti. EU by mohla hrat uZito¢nu tdlohu v koor-
dina¢nych snahdch za tc¢elom vyvoja spolo¢nych minimdlnych standardov alebo
metodiky hodnotenia.

3. Vzdelavanie profesiondalneho sudnictva

Efektivne vzdeldvanie justi¢nych ¢akatelov a sudcov je najpriamejsim spdésobom
ako zvysit ich schopnost vyddvat nestranné, kompetentné a efektivne rozhod-
nutia. Nedostatok adekvdtneho vzdeldvania moéZe viest k slabému vykonu
a moZe dokonca spdsobit aj to, Ze sudcovia si ovplyvnitelni. Na druhej strane
dobre navrhnuté vzdeldvanie nielenZe zvy3uje klicové rozhodovacie schopnosti
sudcu, ale mdZe tieZ pomdct sudcom v tom, aby lepsie reagovali a boli zod-

VVVVV

Vyznam justi¢ného vzdeldvania uz uznali eurépske listiny stanovujice Standardy,
ktoré vyhlasuju, Ze ¢lenské krajiny by mali zabezpecit pociato¢né a trvalé justi¢né
vzdeldvanie na ndklady ¢lenskej krajiny.?® Eurépska charta $tatitu sudcov dalej
uvddza, Ze akykolvek orgdn zodpovedny za zabezpecenie kvality vzdeldvacich
programov by mal byt nezdvisly od exekutivy a legislativnej moci a mal by mat
najmenej polovicu svojich ¢lenov z radu sudcov; naznacuje tieZ, Ze justi¢né
vzdeldvanie by malo byt SirSie ako technické priavne vzdelivanie a malo by
zahfiiat aj spoloCenské a kultirne vedomosti.*®

Vsetky kandiddtske krajiny poskytuji justiéné vzdelanie v takej ¢i onej forme

X

a sudcovia maji Coraz vyssi zna¢ny vplyv na plinovanie a zavddzanie justi¢ného

% Napr. na Slovensku sa existujuici systém merania zmenil na bodovy systém navrhnuty
tak, aby zohladrioval zloZitost jednotlivych pripadov. Sudcovia musia dosiahnut mi-
nimdlny Standard 1000 bodov mesacne, ktoré sa daji akumulovat réznym sposobom.
Zda sa v8ak, Ze systém nevyriesil viZzny problém sidnych prietahov a bol kritizovany
z dovodu, Ze nemd raciondlny vztah ku skuto¢nému objemu price, ktord sudcovia
moZu alebo by mohli vykonat.

% Rada pre eurépske odporicania ¢. (94) 12 o nezdvislosti, efektivnosti a tlohe sudcov,
prijatd diia 13. oktébra 1994, Zdsada III, ¢l. 1.a; Eurépska charta $tatdtu sudcov,
prijatd 8-10. juila 1998, DAJ/DOC (98) 23, ¢l. 2.3 a 4.4.

¥ Eurépska charta Statitu sudcov, ¢l. 2.3 a 4.4.
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Skolenia.*® Vo vieobecnosti je v8ak droveii verejného a politického chdpania
dlohy, ktord hrd vzdeldvanie, slabé, coho désledkom je nedostatok adekvatnych
zdrojov, obmedzend instituciondlna kapacita, ndhodné pldnovanie a uzky tech-
nicky rozsah takéhoto vzdeldvania, ak vobec existuje.

Stabilné a dostato¢né financovanie je pravdepodobne najrozhodujicejsim fakto-
rom na zabezpecenie programu trvalého vzdeldvania. Neadekvitne financova-
nie — najpriamejsi odraz slabého politického zdujmu — staZuje strategické pla-
novanie, inStitucionalizdciu a profesionalizdciu justicného vzdeldvania. Vo
vSetkych kandiddtskych krajindch je finan¢na podpora justi¢ného kolenia mala
a v Estonsku a Polsku sa dokonca eSte zniZuje; bulharskd vlidda neposkytuje
svojmu Magistraitnemu 3koliacemu stredisku Ziadnu podporu. Skér neZ na
spolichanie sa na neisté externé zdroje by mali ¢lenské krajiny vyvinuit me-
chanizmy financovania, ako sd napr. mnohoro¢né blokové granty alebo jasné
legislativne zdvizky stanovenej drovne financovania, ktoré su zaloZené na jasnych
Standardoch s raciondlnym vztahom k plinovanému rozsahu vzdeldvania.

V dosledku slabého financovania nie je prekvapujice, Ze instituciondlna schop-
nost poskytovat kvalitné justicné vzdeldvanie je vo vieobecnosti tieZ obmedzend.
Styri krajiny — Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko — nemaji vobec stdle
indtitdcie pre justi¢né vzdeldvanie, zatial ¢o institicie zriadené v inych ¢lenskych
krajindch sd slabo financované a maji nedostato¢ny persondl a ich budtce
perspektivy (v niektorych pripadoch dokonca aj ich preZitie) zostdvaji neisté !
Slovensko je ndzornym prikladom zlyhaného pokusu zaviest vzdeldvaci program
bez zabezpeceného a stabilného financovania po celd dobu projektu.

0 Existuje jasny trend prenosu zodpovednosti za justicné skolenie z exekutivy na bud
nezdvislé firmy, alebo orgdny v rdmci stidnictva. Len v Loty$sku, Polsku a Rumunsku
este stdle zostdva celkové riadenie justiéného vzdeldvania ministerstvu spravodlivosti.
Negativne dosledky tohto modelu st najlepsie ilustrované jednostrannym a dra-
matickym obmedzenim justiéného 3kolenia polskym Ministerstvom spravodlivosti
v r. 2001.

V Bulharsku, Esténsku, Loty3sku a Litve justi¢né vzdeldvanie realizujd mimovldadne
centrd pre justicné 3kolenia. PretoZe zahrani¢ni sponzori postupne zniZuji svoju
finan¢nd podporu pre programy tychto centier, tieto krajiny by mali bud zacat
poskytovat financie tymto zariadeniam, alebo ich zaradit do systému justi¢ného
Skolenia organizovaného Stdtom, alebo by mali inak vyuZit skisenosti naakumulované
v centrdch, aby sa ich potencidl nezahodil. V niektorych pripadoch méZe byt pomoc
EU klicovd pri zabezpecent dlhodobej udrZatelnosti tychto zariadent; prispevky EU
k budovaniu instituciondlnej schopnosti by mali byt skor dlhodobou investiciou neZ
financovanim konkrétnych vzdeldvacich programov.

41
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Dosledkom je to, Ze mnohé krajiny sa spoliehaji na semindre, ktoré organizuji
a financujd mimovlddne organizdcie alebo zahrani¢ni sponzori ako doplnok
alebo dokonca ndhrada instituciondlneho vzdeldvania, a to hoci rozsah takéhoto
vzdeldvania je vo v3eobecnosti velmi limitovany a kond sa ad boc, pri-
¢om samotné financovanie ¢asto zdvisi od projektu a md obmedzené trvanie.
Tieto semindre v3ak Casto nie sd koordinované so skuto¢nou pricou sudcov
a Casto su prili§ zdkladné a opakuju sa.

Vo v3eobecnosti si programy justicného vzdeldvania dzke a zriedkakedy
zahfiiaju témy, ktoré by pomohli sudcom vyriesit problémy spojené s prebie-
hajicim prechodom na demokratické sddnictvo. Programy justi¢ného vzdeldvania
v kandidatskych krajindch typicky ucia sudcov v hlavnych oblastiach hmotného
a procesného prdava, nezahffiaju vsak témy, ktoré sa tykaji zmeny postojov
a spravania sa. Takéto vzdeldvanie je len zriedkavo zamerané na relevantné
nesddne znalosti, ako je napr. priklad manaZérskych technik.

Hoci je aktualizdcia vedomosti sudcov o hmotnom prdave doleZitd, dobre zo-
stavené a komplexné vzdeldvanie by malo ucit aj praktické znalosti potrebné
na vybavovanie stdle sa zvy3Sujicej komplexnosti pripadov a objem price na
sidoch. Justi¢ny Skoliaci program by sa mal minimdlne zamerat na témy
a znalosti, ktoré pomoZzu zabezpecit, aby sudcovia boli adekvitne vyskolen{
tak, aby zvlddli ndpor, ktory so sebou prind3a spriva autonémneho a pro-
fesiondlneho odvetvia, ako napr.:

e pochopenie zdkladnych prvkov demokratického systému vlddy, vritane
spravnej ulohy stidov a sudcov;

e rozpoznanie vyznamu stdnej etiky a znalost toho, ako aplikovat konkrétne
etické koncepcie v praxi;

e vedomosti o vy3sich pravnych principoch, ktoré usmeriiujd pripravu
zdkonov a implementdciu prava v demokratickom systéme;

e obozndmenie sa s modernymi interpreta¢nymi technikami, prdvnym
zdovodnovanim a vyhotovenim ndvrhov;

e zvlddnutie kritického myslenia;
e socidlne a psychologické vedomosti a zvlddnutie Tudf; a

e znalost technik vybavovania pripadov a 8kolenia na funkciu predsedu
sudu.

Iné faktory, ktoré moédzu zvysit vysledky vzdeldvacieho usilia — ako napr.

zabezpecenie toho, aby sa na 8koliacich semindroch zudcastnili sudcovia, ktorf

vykondvaji podobnu pricu, kde by bola dc¢ast povinnd, alebo dokonca za-

bezpecfenie toho, aby systémy platieb, funkéného postupu a hodnotenia
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implicitne nezahfiiali prekdzky pre ucast sudcov*? — vo vieobecnosti chybaji
a mali by sa zvdZit.

C. INSTITUCIONALNA SCHOPNOST SUDNICTVA

Velka cast pozornosti, ktord sa venuje sidnictvu, sa zameriava na Siroky pravny
alebo dstavny rdmec, alebo na rozhodovaciu nezdvislost jednotlivych sudcov.
Rovnako doleZité je v3ak zabezpecit to, aby sudcovia mali adekvitny rozsah
oprdvnenia, ¢o viak je kolektivhou administrativhou a manazérskou schopnostou
sidnictva na celostitnej aj sidnej drovni. Autonémne suddnictvo bude moct
lepsie a flexibilnejsie reagovat na svoje vlastné potreby nez to, ktoré je riadené
externym tradom. Organiza¢nd Struktira sidnictva, jeho prevadzkové standardy
a prax a jeho droven manaZérskych a administrativnych skusenosti je priamo
alebo nepriamo spojend s nezdvislostou, kompetenciou a sidnym procesom.

1. Riadenie a sprava odvetvia sidnictva

V regione ako celku existuje jasny trend prenosu riadiacich, reprezentativnych
a administrativnych pravomoci na organizdcie, ktoré sa vytvorili mimo exekutivy
a ktoré riadia sudcovia, ktorf takto preberaji kolektivhu zodpovednost za svoje
spravanie a ulohu. Este stdle vak existuje urcity pocet krajin, kde si exekutiva
ponechala neprimerane velkd droveri zasahovania do sdidnej sprdvy na
celodtdtnej drovni.

Hoci dstavné a pravne zdruky na oddelenie pravomoci a sidnej nezdvislosti sa
v Eurépe praktizuji uz po dlhy ¢as a v kandiddtskych krajindch uZ od zaciatku
90. rokov,*? koncepcia sidnictva ako jediného narodného subjektu ziskala Siroké

2 7d4 sa, Ze slovinské Kritérid pre urcovanie pldnovaného objemu stidnej prdce brania
Gcasti na Skoleniach: kym Kritérid stanovuji zniZenie pracovného objemu pre tych
sudcov, ktorf maji administrativne povinnosti, neddvaji Ziadne moZnosti sudcom,
ktorf sa zdc¢astiluji na semindroch pre profesiondlny vyvoj.

# Konkrétne v kandiddtskych krajindch dedi¢stvo neddvnej minulosti znamenalo dalsie
zabrzdenie indtituciondlnej reformy. V predchddzajicom reZime malo sidnictvo len
maly vyznam a nizky Statit a bolo podriadené exekutive a zdvislé od nej pri vietkych
svojich potrebdch, vritane financovania a administrativnej podpory. Toto dedic¢stvo
este stazilo politickym odvetviam rozpoznanie sidnictva ako rovnocenného partnera;
chdpanie skuto¢nosti, Ze sddnictvo je verejnym sektorom, ktory treba usmerniovat,
viest a dozorovat, este stile pretrvdva a ciasto¢ne zabrdnilo sudcom, aby rozvinuli
kolektivne uvedomenie si samych seba ako separdtneho, nezdvislého a rovnocenného
odvetvia.
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uznanie len neddvno, berdic na vedomie, Ze obmedzenie nezdvislosti a pro-
fesiondlnej schopnosti sudcov méZe pochddzat z nepriamych zdrojov, ako aj
z priamej intervencie, a Ze sudcovia spolo¢ne vyZaduju SirSie opatrenia pre
autonomiu za uUcelom rozvoja ich schopnosti poskytovat spolo¢nosti sluzbu
efektivneho a nestranného rozhodovania jej sporov.**

Sudcovia, ktorf maji pocit zodpovednosti, alebo ktorf mézu ovplyvnit spravu
svojich vlastnych zdleZitostf, budd mat vicsiu iniciativu konat ako rovnocennf
aktivni dcastnici pri zlepSovani vykonov sudnictva. InStituciondlna reforma,
ktord ddva sudcom vyznamnu ulohu pri organizdcii sidnych operdcif na celo-
Stdtnej drovni, je prostriedkom na zvySenie sidnej kompetencie, nestrannosti
a efektivnosti za predpokladu, Ze sudcovia sui ochotni a schopni rozvijat potrebné
odborné znalosti a zdravu a transparentnu prax.

Medzi kandiddtskymi krajinami existuji tri zdkladné modely pre riadenie
a spravu, ktoré mozno v Sirokom ponimani oznacit za nezavislé, prechodné
alebo podielajuice sa na moci a centralizované okolo exekutivy. O rozpoctovych
zdleZitostiach sa bude uvazZovat separdtne, pretoZe vo vieobecnosti sa sudcovia
v celom regiéne v skuto¢nosti velmi mdlo zaoberaji procesom zostavania roz-
poctu, ¢o zasa na opldtku obmedzuje ich efektivny stupeii autonémie v kto-
romkolvek z tychto modelov.

a. Model nezdvislosti— Madarsko a Litva: Tento model zahfria autonémne riadia-
ce a sprdvne orginy — vo v8eobecnosti nazvané Sudna rada*> — ktoré preberaju
vietky zodpovednosti za systém justicie, okrem politickej zodpovednosti. Takyto
systém vytvdra rdmec so silnym potencidlom na zlepSenie vykonnosti sidnictva,
ale naopak vyZaduje dal$ie zameranie na vyvoj administrativnej schopnosti
v rdmci nezdvislych riadiacich a spravnych orgdnov, pretoZe tieto sa uZ nemozu
spoliehat na odborné znalosti a podporu exekutivy; SirSie povedané, tieto nové
autonémne institdcie budd moZno v konfronticii s profesiondlnou kultdrou,

ktord je vo vSeobecnosti zdrZzanlivd pri prijimani externych odbornych znalosti

. Pozri napr. Chartu sudcu v Eurépe, ¢l. 6 (deklarujici, Ze sprdavu suddnictva mus{
vykondvat orgdn, ktory je zdstupcom sudcov a ktory je nezdvisly od akéhokolvek
iného orgdnu). Ak je v skuto¢nosti nejaky iny orgian zodpovedny za siddnictvo, vidy
bude mat imysel a moZnosti na to, ako dat sidnictvu mensiu prioritu. Pozri Sprduvy
EUMAP 2001, str. 24.

Pozri vo vseobecnosti, Vim Voermans, Eurépska komisia/TAIEX, univerzita Tilburg/
Institdt Schoordijk, 1999, na internete http://cadmos.carlbro.be/Library/Councils
Councils.html# Toc459267097.
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do sudnictva.*® Je tiez doleZité, aby instituciondlne nezavislé sidnictvo operovalo

transparentne; bez Specializovanych odbornych vlastnosti a transparentnych
postupov sa sidnictvo moZe stat neefektivnym, nereagujiicim, nezodpovednym
a neddveryhodnym profesiondlnym cechom.

V Madarsku aj v Litve sa vytvorilo do velkej miery samoriadiace a samospravne
sidnictvo. Sudne rady su institdciami, ktoré stanovuju politiku, zastupuji a roz-
hoduju. Schvaluju ndvrhy rozpoctov pre sidy, zabezpecuji regulac¢ny ramec
pre prevddzku siddov, maji dohlad nad ¢innostou sidov, rozhoduji o zdle-
Zitostiach suvisiacich s vyberom a kariérou sudcov a zdcastiiuji sa discipli-
narnych konani proti sudcom. Raddm sliZia nezdvislé ndrodné drady pre spravu
sidov; tieto drady pomdhajui raddm prostrednictvom vyskumu, analyzy a pripravy
rozhodnuti a realizdcie rozhodnuti rady a zodpovedaji za kaZdodennud pre-
vddzku siddov.

Madarskd sidna rada a Urad funguji od r. 1998 a zd4 sa, Ze si to efektivne
a dostatoc¢ne transparentné institdcie; prijali niekolko Standardov na zabezpecenie
kompetentnych a efektivnych sidnych postupov a publikuji ro¢né spravy
o svojej ¢innosti. Urad by mohol dalej profitovat z vyvoja jasnejsich poZiadaviek
pre neprdvnické funkcie za ucelom zabezpecenia kompetentnych profe-
siondlnych manaZérov a expertov. (Urad pre ndrodnd sidnu spravu v Litve za-
¢al fungovat len neddvno.)

Madarské skusenosti tieZ ukazuju, Ze autonémia samospravneho sddnictva moze
byt obmedzend tdc¢inkami procesu zostavovania rozpoctu, kde je tcast sidnictva
eSte stdle minimdlna. Hoci Ndrodnd siddna rada zostavuje ndvrh rozpoctu, exe-
kutiva md prdvo vypracovat paralelny ndvrh, ktory v praxi akceptoval parlament
ako zdklad pre svoje rokovanie namiesto ndvrhu Stddnej rady. Za tychto okolnostf
nie je zrejmé, aky objem praktickej dcasti moZe sudnictvo v skutocnosti mat,
napriek svojim formdlnym pravam.

Novd vldda sa zaviazala reSpektovat praivomoc zostavovania rozpoctu Ndrodnej
sudnej rady; av8ak spoliehanie sa na dobrud volu meniacich sa vldd podkopdva
samotnu ideu samosprdvy sudnictva a prakticky vedie k trvalému podfinan-
covaniu suddnictva, ¢o md priame dosledky pre jeho schopnost.

b. Prechodné systémy alebo systémy s podielanim sa na prdvomoci— Bulbarsko,
Esténsko, Polsko, Rumumnsko, Slovensko a Slovinsko: Hoci presnd forma orga-
nizdcie sidnictva v tychto krajindch sa zna¢ne 13i, vo v3etkych z nich sa riadiace

1 Pozri napr. Giuseppe Di Federico, “Sidna nezdvislost v Taliansku: Kriticky pohlad
na (nesystematickd) komparativnu perspektivu®, Smernica pre podporu siidnej nezd-
vislosti a nestrannosti (Agentira USA pre medzindrodny rozvoj, Urad pre demokraciu
a riadenie, séria Technickych publikdcif, janudr 2002) str. 93.
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a sprdvne pravomoci nad sidnictvom do urcitej miery delia medzi autonémnu
sidnu radu a iny orgdn, obvykle v exekutive.

Tieto sidne rady nemaji rovnakd uroveii riadiaceho oprdvnenia, ako je to
v pripade madarského alebo litovského modelu, ale vo vSeobecnosti maji
znac¢nu zodpovednost za persondlne rozhodnutia alebo tcast na nich, ako je
vyber, sluZobny postup a disciplina sudcov, ¢o by malo v zdsade pomdct chranit
nezdvislost sudcov. Rady stdle vo vic¢Sej miere udelujui sdhlas alebo vyddvaji
poradné ndzory na také zdleZitosti, ako su ndvrhy rozpoc¢tov a ndvrhy priavnych
tdkonov tykajicich sa prevddzky sddnictva. V niektorych pripadoch mézu
uplatiiovat aj urcité pravomoci pri stanovovani Standardov, ako je napr. urCenie
noriem pre objem sudnej prace (Slovinsko). Ministerstvo spravodlivosti si viak
ponechdva urcité hlavné alebo vyhradné pravomoci suvisiace s pripravou po-
litiky, rozpoctu a spravy sidov. Niekedy najvyssie sidy, ako je to v Slovinsku,
vykondvaji urcité reprezentativne a rozhodovacie funkcie.

Tento model mdZe predstavovat zlepSenie v priprave politiky a spravy oproti
modelu centralizdcie okolo exekutivy za predpokladu, Ze sidna rada je schopnd
predstavovat v oblastiach spolo¢ného rozhodovania efektivnu protivihu minis-
terstvu spravodlivosti. DoterajSia prax v kandiddtskych krajindch v8ak naznacuje,
Ze existuju velké prekdzky pre uplnu realizdciu tohto modelu pre reformu,
vritane problémov so zloZenim Rady, kontrolou nad ich agendou, ich adminis-
trativnhou kapacitou a vyjasnenim rozdelenia privomoci medzi ministerstvo
a radu.

Tieto prekdzky su zrejmé najmi v Bulharsku a Rumunsku. Bulharsko vytvorilo
instituciondlnu $truktiru, ktord je na papieri relativne blizko nezavislému modelu,
zatial ¢o Rumunsko nasledovalo francizsky model obmedzenejSej rady, ktord
sa v prvom rade zucastiiuje na persondlnych rozhodnutiach. V praktickych
operdcidch je v8ak schopnost tychto rdd konat autonémne alebo chranit legi-
timne zdujmy suidnictva a podporovat jeho profesiondlny rozvoj dost obmedzend.

Jedno z najvyznamnejSich obmedzeni{ sa tyka zloZenia Rady. Rady v oboch
Staitoch zahfnaji prokurdtorov a v Bulharsku vySetrovatelov, ako aj sudcov.
Negativne dosledky zmieSaného zloZenia najlepsie ilustruje pripad Bulharska.
Konfliktné zdujmy sudcov, prokurdtorov a vySetrovatelov — a orgdnov, ktoré
ich volia do rady — ¢asto obmedzili schopnost rady zabezpecovat trvaly ma-
nazment; namiesto toho rozdielne dévody manaZmentu — vyplyvajice z roz-
dielnej udlohy, ktord hrajd vySetrovatelia, prokurdtori a sudcovia — viedli ku
konfliktnej politike v justicnom systéme. Napr., pretoZe vldda je politicky
zodpovednd za uUspes$né vyrieSenie trestného ¢inu, mala aj md zrejmy zdujem
na zriadenf aspori nejakej kontroly nad vySetrovanim a stthanim za tcelom
realizdcie trvalej politiky boja proti zloc¢innosti. Toto viedlo tri vlddy k uzdkoneniu
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legislativy o nahradeni Najvyssej sidnej rady eSte pred vyprSanim jej istavného
manddtu. Takdto priama politickd intervencia nevyhnutne brdni ¢lenom, rady,
aby zaujali principidlne stanovisko v rozpore so zdujmami vlddy pri moci, a to
dokonca aj v pripade, ak tieto zdujmy mozu byt Skodlivé pre profesiondlny
rozvoj sudnictva.

Rumunsko predstavuje jasny priklad toho, Ze rada musf riadit svoju vlastnd
agendu, alebo prinajmenSom sa zdcastiiovat na jej formovani. Najvyssia rada
magistratu sa zdcastiiuje na rozhodnutiach tykajicich sa sluZobného postupu
sudcov a mdZe vyjadrovat ndzory na ndvrhy zdkonov a zdleZitosti, ktoré sa
tykaji spravy sidov; rada viak mdZe konat len na zdklade ndvrhu ministerstva
spravodlivosti. V skutoc¢nosti to vyzerd tak, Ze tdto rada funguje len ako pe-
¢iatkovd indtiticia pre doleZité rozhodnutia, ktoré sa prijali niekde inde.

Schopnost rdd efektivne plnit svoje udlohy zdvisf aj od ich administrativnej
schopnosti, ktord md tendenciu byt nedostato¢nd vo vsetkych kandiddtskych
krajindch, ktoré sleduji model podielania sa na moci. Ministerstvd spravodlivosti
majui tendenciu nadalej poskytovat radim administrativhu podporu. Admi-
nistrativna schopnost Najvy33ej sidnej rady Bulharska je napr. jasne nedostato¢nd
pri rieSeni mnohych jej formdlnych zodpovednostf; v praxi sa rada spolicha
v administrativnej podpore a stanoveni Standardov na ministerstvo, ktoré mad
ovela viac persondlu. Administrativna zdvislost rdd na ministerstvach, najma ak
sa spdja s ich kontrolou alebo zna¢nym vplyvom na agendu a financovanie
a chybajice presne definované rozdelenie privomoci medzi nich, mdzZe dat
ministerstvim moZnost ovplyviiovat spravu sidnictva v rozsahu, ktory prekracu-
je ich legdlny mandait.

Casto nejasné rozdelenie zodpovednostf medzi radu a ministerstvo a nizka ad-
ministrativna schopnost rady prispievaji k regula¢nym nedostatkom. Do urcitej
miery vo vietkych kandiddtskych krajindch chybaji dostato¢né Standardy v ob-
lastiach, ako sd napr. normy objemu pripadov (¢o poskytuje bdzu pre urcenie
poctu sudcov a persondlu na side), vypracovanie rozpoctu, rozdelenie pride-
lenych finan¢nych prostriedkov, technika a vybavenie, priestory a zariadenia
sidu. Napr. v Slovinsku Najvys3i sid v spoluprdci s Ministerstvom spravodlivosti
vypracuiva rozpocet pre sidnictvo podla finan¢nych planov sidov a predklada
ho vldade, kym Suddna rada tieZ predkladd svoj ndzor na predloZeny rozpocet;
sidnictvo je v8ak velmi zriedka zastipené v rozhodujicom 3tddiu, ked sa
o Statnom rozpocte rokuje v rdmci exekutivy, pretoZe Ministerstvo spravodlivosti
ako ¢len vlddy nemd Ziadnu formdlnu zodpovednost zastupovat ho.

b. Model centralizdcie okolo exekutivy: Ceskd republika a Lotyssko: Podla tohto
modelu sa sddnictvo neberie ako separdtny subjekt, ale skor ako agentira
podriadend ministerstvu spravodlivosti. Ministerstvo vypraciva a dozoruje
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politiku sidneho systému a vykondva nad nim riadiace, reprezentativne
a administrativne pravomoci, s vynimkou samospravnych najvyssich sidov.t’
Ministerské pravomoci zahffiaju vypracovanie rozpoctu pre sidnictvo, pridelenie
finan¢nych prostriedkov, uréenie poctu sudcov a sidneho persondlu, vyber
sudcov a disciplindrne konanie proti nim, vymenovanie a odvolanie predsedov
sidov a stanovenie Standardov, ako sd napr. normy pre objem pripadov.
Ministerstvo tieZ typicky vykondva Siroké monitorovacie pravomoci v suvislosti
s organizdciou a fungovanim sidov a sudcov. Predsedovia sidov funguji
efektivne ako uradnici exekutivy.

Model centralizicie okolo exekutivy nielenZe porusuje zdsadu sidnej nezdvislosti,
ale aj len velmi madlo prispieva k podpore efektivnosti v manaZmente a sprave.
Nedokdzal donditit sudcov, aby si zlepsovali svoju profesiondlnu schopnost,
ale podporil skor zdvislost a obmedzenu iniciativu.

Okrem toho, napriek svojej rozsiahlej pravomoci sa tieto ministerstvd spravod-
livosti neosvedcili ako schopné zabezpecit efektivnu prevadzku sddov. Ich
vedenie bolo nestabilné, s Castymi zmenami ministrov*® ¢o malo za ndsledok
vystavenie sidnictva réznym meniacim sa politickym prioritim. Velmi doleZité
je to, Ze ministerstvd nemaji odborné znalosti, aby mohli vyvinit jasné
a raciondlne Standardy, ktoré by pomohli pri modernizicii sidov a podpore
kompetentného a efektivneho rozhodovania. Napr. v LotySsku poradca pre
pristup k EU uviedol, Ze zamestnanci ministerstva maji nedostato¢nud profe-
siondlnu schopnost, ¢o je sposobené ¢astymi zmenami persondlu a jeho nesku-
senostou;*? toto malo za ndsledok chybajice jasné kritéria v takych oblastiach,
ako je vypracovanie rozpoctu, pocet sudcov a podporny persondl alebo normy
pre techniku a vybavenie.

Loty$sko aj Ceskd republika by mali revidovat svoje existujice modely riadenia
a spravy tak, aby poskytli sudcom autonémne mechanizmy na vyjadrenie
a obranu ich zdujmov. Av3ak bez ohladu na to, ktory model sa prijme, tieto
sidnictvd vyZaduju profesiondlnejsi a transparentnej$i manaZment.

S

7 .

Tradi¢ne su najvyssie sidy samospravne organizdcie podla vietkych instituciondlnych
modelov. V praxi, hoci sd najvy3sie sidy v justicnom systéme administrativne au-
tonémne, sudcovia najvyssieho sidu a najmi predsedovia najvyssieho sidu casto
hovoria v mene celého sdidnictva.

% Napr. v Polsku, kde Ministerstvo spravodlivosti hrd hlavnu dlohu v sprave sudnictva,
bolo za ostatnych 25 mesiacov pit ministrov spravodlivosti.

¥ Reforma sidneho systému v Loty$sku, Agentira Tiesu Namu, Riga, 2001, str. 26, 30.
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d. Vypracovanie rozpoctu a infrastuktiira: Velky pokrok, ktory sa urobil pri
dosiahnuti administrativnej autonémie, je v§ak obmedzeny restrikciami pri Gc¢asti
sudcov v procese vypracovania rozpoctu. Kontrola rozpoctu sidnictva moze
fungovat ako ucinny ekonomicky ndstroj, ktory priamo ovplyviiuje schopnost
sdidnictva. Zatial ¢o v demokracii je beZné, Ze zdkonodarnd moc md dominantnu
kontrolu nad rozhodnutiami o rozpocte, vklad alebo ucast sidnictva pomdha
zabezpecit, aby boli legitimne zdujmy sudcov chrdnené pred priamym eko-
nomickym ndtlakom. Sudcovia maji najlepSiu poziciu na to, aby vypracovali
informované odhady investi¢nych potrieb stidov; na opldtku sudcovia, ktorf su
prinajmen3om d¢iasto¢ne zodpovedni za rozpoctové rozhodnutia — alebo pri-
najmenSom za pridelenie rozpoctov — pravdepodobne ¢asom preberd zodpo-
vednost za spravu sddov a pri tomto si rozvind svoju vlastnd schopnost konat
autonémne a profesiondlne.

Avsak tam, kde je takdto kontrola dplne izolovand od vstupov alebo tc¢asti sud-
cov, zdkonodarnd moc md tendenciu dat financovaniu sidnictva mald prioritu;
dosledkom je podfinancovanie a malé investicie, niZ8ie profesiondlne Standar-
dy a zastarald infrastruktira. Podfinancovanie méoZe prispievat k udrZiavaniu
kultiry administrativnej nezdvislosti v sidnictve a podfinancovanie ¢asom
podminuje sidnu nezavislost, ¢im sa jednotlivi sudcovia a sidny persondl stavaji
ndchylnejsi na hospoddrsku korupciu a sidy ako inStitdcie sa stavaji zdvislejSie
od ekonomického tlaku politickych odvetvi a menej schopné branit svoje
legitimne zdujmy.

Vo vicsine kandidatskych krajin sidy boli a sd chronicky podfinancované. Ako
bolo uvedené vyssie, toto je ¢iastocne dosledkom minimdlnej moZnosti sudcov
zUcastnit sa procesu vypracovania rozpoctu (s urcitou vynimkou v Madarsku>?
a Litve), ako aj chybajuicej jasnej metodiky alebo Standardov pre urcenie pride-
lenia fina¢nych prostriedkov rozpoc¢tu, a dokonca aj v tych pripadoch, ked
sidy maju urcité slovo, demonstrativne nizkej drovne profesionalizmu pri
priprave poziadaviek na rozpocet.’! Keby bola sidom umoZnend vicsia ucast
v rozpoc¢tovom procese, prisludni dradnici — predsedovia sidov alebo manaZéri
sidov — by mohli absolvovat 3kolenia o zdsadich vyhotovenia rozpoctu

a financovania; v sicasnosti takéto Skolenie nezabezpecuje Ziadna krajina.

% Pozrill.C.1.a.

51 Napr. v Litve §tatny audit zistil, Ze okresny sud nedodrzal povinné rozpoctové postupy,
stanovené v celostitnom predpise o vypracovani rozpoctov.
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2. ADMINISTRATIVNA SCHOPNOST SUDOV

Vicsina kazdodennej administrativy sa deje na drovni sidu; zvySenie relevantnosti
sidov a stdle sa zvySujici pocet a zloZitost sidnych sporov si vyZaduje, aby sa
operdcie sidu modernizovali nielen technologicky, ale aj organiza¢ne. Sucasny
vieobecny model vyuZivany vo vietkych kandiddtskych krajindch — ktory sa
spolieha na nevyskolenych predsedov sidov — je neadekvidtny; na sidoch treba
urobit kroky na zavedenie alebo posilnenie profesiondlnych manaZérskych
schopnosti.

Vo vsetkych kandiddtskych krajindch vykondvajui predsedovia sidov doleZité
manaZzérske funkcie, ale ich manaZérske schopnosti si obmedzené; napriek
Sirokej zodpovednosti za zabezpecenie efektivnej prevdadzky sidu nemaju
predsedovia siddov Ziadne manaZérske vzdelanie ani Skolenie. Neexistujui Ziadne
systémy pre Skolenie sudcov po ich vymenovani tak, aby mohli sldZit v ma-
nazérskom postaveni a ob¢asné kurzy na témy tykajice sa sidneho manaZmentu
nie su dostato¢né na to, aby umoznili predsedom suidov riadit Coraz komplex-
nejsiu prevdadzku sudu.

Okrem toho vo vSetkych kandiddtskych krajindch musia sudcovia, ktorf nie su
v manaZzérskej funkcii, napriek tomu vykondvat ¢asto sidnu administrativu —
ako napr. dohlad nad registrom, sidne archivy, kanceldrie pre vymdhanie —
technické ulohy stvisiace s konanim pred procesom a po procese,’? a jed-
noduché nendro¢né pravne ukony ako napr. registriciu poloZiek. Sudcovia,
ktor{ su pretaZzeni poCetnymi administrativnymi, technickymi a profesiondlnymi

nerozhodovacimi dlohami, neméZu adekvdtne vykondvat svoju klicovud roz-
hodovaciu funkciu.

Sudy v celom regione preto potrebuji kompetentnejsi manaZzment a adminis-
trativnu podporu. Ako predbezZné opatrenie by predsedovia sidov mali prioritne
absolvovat $pecidlne Skolenie v takych oblastiach, ako je strategické plinovanie,
persondlny manaZment a manaZzment pripadov. Dokonca aj v pripade, keby
boli sudcovia adekvitne vySkoleni, ak vykondvaji manaZérske ulohy, maji
nutne menej ¢asu na svoju klicovid rozhodovaciu prdacu.’?® Efektivnej$im
dlhodobym rieSenim by bolo koncentrovat sa na profesionalizaciu sidneho

2 Vyskum vedeny v Madarsku ukdzal, Ze v priemere ¢as sidneho procesu zaberd 27%
¢asu sudcu a pisanie rozsudkov 15%, pricom zostatok je venovany administrativhym
dlohdm, ako je manaZment, Statistika a diktovanie zdpisnic z pojedndvani.

%V Rumunsku predsedovia sidov, ktori sd skisenymi sudcami, venuju 90% svojho
¢asu vybavovaniu administrativnych zdleZitosti, v doésledku ¢oho maji mdlo ¢asu na
rozhodovanie alebo pomoc svojim menej skisenym kolegom.
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manaZmentu prenosom niektorych manaZérskych funkcif na nesidnych od-
bornikov, ktorf by pracovali pod celkovym dohladom predsedov sidov.

Sudy by mali zamestndvat vyskolenych manaZérov, ktori vedia, ako majd planovat
prevadzku sudu, plnit dlohy sdvisiace s pripravou rozpoc¢tu a manaZovat sidnu
infrastruktiru a persondl. Bulharsko, Esténsko, Polsko a Slovinsko neddvno
zaviedli nové posty v sprave sudov, a to vykonnych riaditelov a sidnych tajom-
nikov. Toto méZe v dlhodobej perspektive zlepsit manaZzment sidov za pred-
pokladu, Ze sudcovia budu ochotnf preniest na tychto novych profesiondlnych
dradnikov doleZité a jasne urCené pravomoci a Ze sa vykonaju kroky na zabez-
pecenie toho, aby boli tieto posty obsadené osobami s prislusnym vzdelanim
a znalostami.”*

V celom regiéne je mnozstvo a kvalita sidneho podporného persondlu
nedostato¢nd — opitovne je to Ciasto¢ne doésledkom chronického podfinan-
covania. Mzdy su vo vieobecnosti dost nizke — obvykle niZsie neZ mzdy porov-
nate[ného administrativneho persondlu v inych odvetviach — pracovné pod-
mienky su tazké a profesiondlny rast md len mald perspektivu; situdcia je
mimoriadne zloZitd najmi v Ceskej republike,’® Loty§sku a Rumunsku, takZe je
tazké najimat a udrZat si dokonca aj niZ8ich ¢lenov sidneho persondlu, a sicas-
né reformy tento problém neriedia. Vo v3etkych krajinich by sa mala venovat
pozornost lepsiemu odmeiiovaniu, $koleniu a pracovnym podmienkam sidneho
podporného persondlu.

Sudy by mali zlepsit efektivnost aj tak, Ze by zamestndvali vyskoleny niZs{
pravny a administrativny persondl pre Specifické kvazijusti¢né a nejusti¢né ulohy,
ako je napr. vedenie nendro¢ného registra a zdznamov alebo manaZment pri-
padov; mali by sa zvadZit posty niZ8iecho persondlu s kompetenciami podobnymi
tym, ktoré su zriadené v Polsku, alebo kompetenciami greffiers alebo Rechts-
Pfleger. Tito zamestnanci by mali dostat moZnost pravidelne si zvySovat svoje
kompetencie na zdklade stdle prebiehajiceho skolenia. Tento systém by oslobodil
sudcov tak, aby sa mohli koncentrovat na svoju kld¢ovi rozhodovaciu funkciu.

Okrem $kodlivych tc¢inkov nedostato¢ného financovania na schopnost sidnictva
rozvijat svoje profesiondlne administrativne schopnosti toto priamo spdsobuje
vela konkrétnych problémov, ktoré obmedzuji schopnost sidov poskytovat
kvalitné justi¢né sluzby. Fyzické podmienky na sidoch vo vicSine kandidatskych

5V Slovinsku su sudni tajomnici — ktor{ zastdvaju manaZérske funkcie na vetkych
sidoch okrem okresnych sidov — pravnikmi, a nie vySkolenymi manaZérmi.

%V Ceskej republike si mzdy sidneho podporného persondlu od 6.000,- do 12.000,-
Ceskych korun (€200 aZ 400), zatial ¢o priemerny prijem je v sicasnosti 16.000,-
Ceskych korun (€540).
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krajin sa musia znac¢ne zlepsit, najmi v LotySsku, Litve a Rumunsku. Chronicky
chybajuce investicie mali za ndsledok nevyhovujice priestory, slabé zariadenia
a zastarané vybavenie. Len v Estonsku a Slovinsku sd pracovné podmienky vo
vieobecnosti uspokojivé, hoci v Slovinsku na niektorych sidoch este stile
chybaji vyhovujice priestory.

Modernizdcia je potrebnd najmi v oblasti manaZmentu zdznamov, manaZmentu
toku pripadov, Statistiky konani a zapisovania na pojedndvaniach. V niektorych
krajindch sa sdidne dokumenty eSte stidle spracivaji manudlne a zdpisnice
z pojedndvan{ sa edte stdle vyhotovuji pomocou diktafénov alebo ru¢ne, ¢o vo
vieobecnosti vysoko zvySuje moZnosti chyb a korupcie; reformu a modernizaciu
potrebuje najmid rumunsky archaicky systém manudlne vedenych registrov
konanf a litovsky systém ciastkovej rukou pisanej zdpisnice z pojedndvania.
Systém automatického spracovania dokumentov by zvysil administrativhu
efektivnost a schopnost sidov poskytovat profesiondlne justi¢né sluzby.

Vo vicSine kandiddtskych krajin este stdle trdpi konzumentov justi¢nych sluZieb
velky pocet nevybavenych pripadov. Nevybavovanie pripadov negativne
ovplyviiuje kvalitu rozsudkov a poskodzuje doveru verejnosti v sidy. Tento
problém je kriticky najmi v Loty$sku,”® Rumunsku, na Slovensku a podla do-
kazov z pocutia aj v Bulharsku;®” situdcia sa stabilizovala alebo mierne zlepsila
v Ceskej republike, Esténsku a Slovinsku.

Velkd Cast infradtruktdrnych a administrativnych zlepSeni, o ktorych sme ho-
vorili vyssie, by priamo prispela k efektivnejSiemu a rychlejSiemu rozhodovaniu
pripadov tak, Ze by umoznila sudcom, aby sa viac zamerali na rozhodovanie,
ktoré zasa urychli sidne konanie a zniZi pocet nevybavenych pripadov. Okrem
toho sa vyZzaduje aj koncentrovanejsie Usilie pri pravnej reforme, ako je dekri-
minalizdcia niektorych trestnych ¢inov, zjednodusené procesné pravidld
a alternativne metédy rozhodovania sporov; velmi mdlo kandiddtskych krajin
md k dispozicii komplexny program, ktory by mohol preskimat alternativy,
ktoré zniZuju spolahlivost sidov.

%V Lotyssku sudy pravidelne nedodrZiavajui procesné poZiadavky na ¢asové limity na
vybavenie pripadov. Na mnohych sidoch je agenda takd pretaZend, Ze terminy
pojedndvant sa vytyc¢uju niekolko rokov dopredu. Najhorsia situdcia je na krajskom
sude v Rige, ktory uZ teraz vytyCuje terminy pojedndvani na rok 2004; odvolania
v trestnych veciach sa vybavuju aZ po vyprianf trestu a prepusteni odvoldvajicej sa
osoby na slobodu.

57 Bulharsko nemd spolahlivy systém vedenia pripadov a informacny systém.
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D. ODPORUCANIA

Odporicania, ktoré boli predloZené jednotlivym krajindm, sd zahrnuté v spriave
danej krajiny. Tu uvddzame len vSeobecne platné odporicania a odporicania
pre EU.

1. PRE KANDIDATSKE KRAJINY

Zabezpecit, aby sidna reforma, zamerand na konsoliddciu nezdvislosti
sudnictva a zvy3enie jeho profesiondlnej schopnosti, bola politickou prio-
ritou.

V krajindch, kde si exekutiva ponechala kontrolu alebo vplyv nad spravou
sudnictva alebo nad sluZobnym postupom sudcov, zredukovat alebo eli-
minovat tento vplyv tak, aby sa zabezpecila rozhodovacia nezavislost
sudcov. ZvdZit zavedenie autonémnej justicnej spravy.

V krajindch, kde uZ sddnictvo md zna¢nd autonémiu, zabezpecit, aby
legitimny zdujem spoloc¢nosti na zodpovednom rozhodovani bol chraneny
zavedenim transparentnych nekontrolujicich foriem vstupu a presku-
mania.

Zvazit reviziu postupov pri zostavovani rozpoctu tak, aby sidy mali vicsie
vstupy do tohto procesu a aby sa vo velkej miere realizovala adminis-
trativna autonémia sidov.

Vyvinut objektivnejdie, regulované a transparentné postupy a postupy
zaloZené na zdsluhdch pri riadeni funkéného postupu sudcov.

V sulade so zdsadami sidnej nezavislosti a zodpovednosti vykonat kroky
na zavedenie systémov periodického hodnotenia vykonov stdnictva, ktoré
su transparentné a zaloZené na bilancii prislusnych kvantitativnych a kva-
litativnych kritérif. Zvdzit zosudladenie hodnotenia vykonov so Skoliacimi
programami.

Zabezpecit, aby bolo vzdeldvanie sudcov financované stabilnym a udr-
Zatelnym sposobom. Zaviest technické a manaZérske znalosti do obsahu
Skolentf.

Zaviest profesiondlnejsf manaZzment na Grovni sidov. Previest manazZérske
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a administrativne funkcie zo sudcov na vyskolenych odbornikov pod ich
dohladom.

2. PreE EUrOPSKU UNIU

e Zdoraznit, Ze vytvorenie a udrZanie nezdvislého schopného stdnictva je
kli¢ovou hodnotou, spolo¢nou pre Uniu a Ze je trvalym zdvizkom clenstva
v EU.

e Pomoct krajindm pri rozvoji efektivnych reforiem objasnenfm obsahu
hodnét, ktoré si spolo¢né pre Uniu, s ohladom na nezdvislé a funkcné
sidnictvo a ndsledne stanovit minimdlne vyjadrenie tychto hodnét
v konkrétnej politike, ktoré si vyZaduje trvalé ¢lenstvo.

e Zdoraznit vyznam komplexnej, a nie Ciasto¢nej sidnej reformy na vyrie-
Senie chybajicej instituciondlnej nezdvislosti a schopnosti v justi¢cnom
systéme.

e Vychddzajic zo skusenosti inych kandiddtskych a ¢lenskych krajin,
poskytovat technicki pomoc pri stanoveni vhodnych kritérif a sposobov
vyberu pre justi¢ny post, funkény postup a hodnotenie vykonov.

e Podporovat usilie na zabezpecenie toho, aby malo justi¢né vzdeldvanie
dostato¢né, stabilné a udrzatelné financovanie. Podporovat instituciondlnu
konsoliddciu justicného vzdeldvania a umoZnit vymenu justi¢nych skoli-
telov medzi Skoliacimi institdiciami v inych kandiddtskych a ¢lenskych
krajindch EU za d¢elom zlepSenia vzdeldvania v oblasti relevantnych sid-
nych a manaZérskych schopnosti pre sudcov a administrativnych schop-
nosti pre sidnych manaZérov a persondl.

e V silade so zdsadami sidnej nezdvislosti a zodpovednosti vykonat kroky
na zavedenie systémov periodického hodnotenia vykonov stddnictva, ktoré
su transparentné a zaloZené na bilancii prislusnych kvantitativnych a kva-
litativnych kritérif. ZvaZzit zosuladenie hodnotenia vykonov so $koliacimi
programami.

e Zabezpecit, aby bolo vzdeldvanie sudcov financované stabilnym a udrza-
telnym sposobom. Zaviest technické a manaZérske znalosti do obsahu
Skolentf.

e Poskytntit technickid podporu pre programy na zniZenie chronickych
prietahov v sidnom konanf a poctu nevybavenych pripadov.
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UvVOD

A. Uvod

Za ostatné dva roky urobilo Slovensko zna¢ny pokrok vo vyjastiovani rov-
noprdvnosti sudnictva a posilneni nezdvislosti, kompetentnosti a efektivnosti
sidov.

Je v3ak zrejmé, Ze v niekolkych oblastiach su este stile potrebné dalsie zlep3enia.
Hoci sicasné udstavné a legislativhe zmeny preniesli niektoré prdvomoci na
novu Sddnu radu, Ministerstvo spravodlivosti si ponechalo rozsiahlu zodpoved-
nost za chod siddneho sektoru. Obavy o nezdvislost a postavenie sami osebe
volaji po komplexnejSom prenose rozhodovacich a administrativnych pravomoc{
na autonémny orgdn so zastipenim sudnictva. Avsak v takom rozsahu, v akom
si ministerstvo — alebo akykolvek orgdn, ktory bude v kone¢nom doésledku
vykondvat administrativnu kontrolu nad sidmi — skuto¢ne ponechd tdto pra-
vomoc, potrebuje rozvinut profesiondlnejSiu administrativnu schopnost a od-
bornost. Komplexné uplatnenie nového Zdkona o sidnej rade vykond vela pre
daldie posilnenie autonémie a efektivnosti sidnictva.

ESte stdle pretrvdvaji zna¢né a vdZne prietahy v rozhodovani pripadov, ktoré
si vyzaduju zodpovednejsi pristup; niektoré neddvne iniciativy zlepsili tito
situdciu a mali by sa uplatiiovat doslednejsie. Okrem toho procesny rimec pre
vyber novych sudcov by sa mal dalej vyvijat tak, aby eliminoval nepatri¢nu uta-
jenost a zvysil transparentnost. Nové sposoby hodnotenia si nepresné a mali
by sa prehodnotit. Snahy o vzdeldvanie by mali mat silnej$iu inStituciondlnu
podporu, stabilné financovanie a efektivnhe mechanizmy na realizdciu rozhodnutf,
ktoré uz boli prijaté.
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B. Sacasny vyvoj, ktory ovplyviiuje
schopnost a nezavislost sudnictva

Prijatie Zdkona o Sudnej rade by malo zvysit iicast sudcov na riadeni ich
vlastnyich zdlezZitosti, konkrétne pri rieseni mnohych problémov, ktoré siivisia
s vyberovym konanim a funkcnym postupom sudcov, avsak zriadenie Siidnej
rady je este stdle v pociatocnom Stddiu. Prietahy v siidnom konani predstavuji
nadalej vdzny problém, takZe treba urobit viac na ich riesSenie, a to najmd
prevodom nerozhodovacich funkcii na prdvny a technicky persondl pod do-
hladom sudcov.

1. ZAKON O SUDNEJ RADE

Prijatie Zdkona o Sudnej rade! v aprili 2002 vyrie$ilo prdvnu patovud situdciu
v tom smere, ako regulovat kariérne postupy sudcov, ktord existovala od februdra
2001, t. j. od prijatia zmeny dstavy smerujicu k sidnej reforme.? Zakon zriaduje
Suidnu radu s rozsiahlymi zodpovednostami za persondlne zdleZitosti, vratane
vymenovania, preloZenia a odvolania sudcov;® Rada zacala fungovat v auguste
2002. Zdkon tieZ ulah¢i obsadenie volnych miest a zmierni vdZne problémy
s prietahmi v konani.* Prijatie zdkona bolo velkym krokom vpred; efektivna
implementdcia zdkona je doleZitd na to, aby mal zdkon pozitivny vplyv na
funk¢ny postup sudcov.’

2. INICIATIVA NA RIESENIE PRIETAHOV V SUDNOM KONANT

V rozhodovanf pripadov este stdle existuji znac¢né a vazne prietahy. Pred Eur6p-
skym sidom pre Tudské prava prebieha velky pocet pripadov, tykajicich sa

! Zdkon o Sudnej rade ¢. 185/2002 Z.z.

Zdkon ¢. 90/2001 Z.z. o zmene a doplnent Ustavy Slovenskej republiky. Uplné znenie
Ustavy, ktoré obsahuje vietky zmeny a doplnky, bolo publikované ako Zdkon ¢&.
135/2002 Z.z.

> Pozrikapitolu C.1, "Riadenie a sprdva odvetvia sidnictva”.
Pozri kapitolu A.2, "Iniciativa na rieSenie prietahov v sidnom konani”.
> Pozrikapitolu B.1, "Vyberové konanie a funk¢ny postup”.
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porusenia prava na sidne pojedndvanie v primeranej Casovej lehote.® V decembri
2001 sud zistil, Ze Slovensko porusilo Eurépsky dohovor o Tudskych pravach

neprimeranymi prietahmi.” Chronické prietahy v konani vdZzne podkopdvaji
doveru verejnosti v sidnictvo a jeho podporu.

Sucasné iniciativy na zniZenie prietahov v sidnom konani st povzbudivé. Normy
pre vybavovanie pripadov sa zmenili z ¢isto numerického systému, podla ktorého
bol kazdy sudca povinny skoncit 25 veci mesac¢ne, na bodovy systém navrhnuty
tak, aby zohladnioval komplexnost jednotlivych veci.® Okrem toho boli
v niektorych obcianskych veciach zavedené skrdtené konania a vldda vyvija
probac¢nu a media¢nu sluzbu, ktord umoZni podmienec¢né zastavenie trestnych
stthanf; tieto iniciativy moZu zniZit bremeno sudcov a umoznia im efektivnejsie
vyuzivat ¢as na rozhodovanie.’

Okrem toho moéZe zriadenie Uradu ombudsmana'® rozsirit pristup na sddy
a podporit rychlejsie vybavovanie veci. Ombudsman ma pravo zacat disciplindrne
konanie v mene obc¢anov proti sudcom na v3etkych drovniach,'! ¢o mdzZe byt
uZito¢né v tom smere, Ze to umozni verejnosti napadnut sidy v pripade prietahov
— samozrejme za predpokladu, Ze svoje nezdvislé privomoci vykondva om-
budsman prisne v silade s obmedzeniami vyplyvajicimi zo sudcovskej ne-
zdvislosti. Novy ombudsman bol vymenovany v marci 2002; drad zacal fungovat
koncom jula 2002. Urad zacal svoju ¢innost s pribliZne 1000 Ziadostami, z ktorych
mnohé sa tykaji prdce suidnictva a konkrétne prietahov v sidnom konani.'?

Hoci su tieto kroky chvilyhodné, este stile nie su dostato¢né na vyrieSenie
opakujucich sa prietahov; disciplindrna praivomoc ombudsmana nebude napr.
priamo viest k zvySeniu vykonnosti sidov. Treba urobit viac pre prevod ne-
rozhodovacich zdleZitosti na technickych profesiondlov pracujicich pod do-
hladom sudcov, aby sa sudcovia mohli slobodne venovat svojej kltdcovej
rozhodovacej funkcii.

Podla sprav md Slovensko najvicsi pocet staznosti na side na jedného obyvatela,
pri¢om najc¢astejSou pri¢inou su prietahy v sidnom konani. Pozri RFE/RL NEWSLINE
Zv. 6, ¢. 128, 1I: ¢ast, 11. jula 2002.

Zistenie porudenia Clinku 6 (pravo na riadne a verejné konanie v primeranej ¢asovej
lehote nezdvislym a nestrannym tribundlom zriadenim zdkonom) v Gajdiusek v.
Slovensko, Rozsudok, ECHR 40058//98, 18. decembra 2001.

8 Kazdy sudca musi dosiahnut najmenej 1000 bodov mesacne. Pozri kapitolu B.2
"Hodnotenie a regulovanie vykonov”.

~

)

° Pozrikapitolu C.2 "Administrativna schopnost sidov”.
10" Zakon o verejnom ochrancovi prav ¢. 564/2001 Z.z.
Zikon o verejnom ochrancovi prdv, § 3.

12 Udaj poskytol Urad ombudsmana 6. augusta 2002.
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C. Profesiondlna kompetentnost
sudcov

Wivorenie Stidnej rady by malo viest k lepsim postupom vo vyberovom konani
a funkcnom postupe. Sticasny regulacny rdmec je nevyvinuty a stdle pretrud-
vajiici nedostatok jasnych standardov podporuje svojvoiné a dokonca zaujaté
vyberové konanie podporujiice uzavretii instituciondinu kultiiru, ktord je Skod-
livd pre profesiondiny vyvoj sudcov. Nové postupy vo vyberovom konani, hoci
este neboli otestované, sa zdajii nedostatocne jasné a mozu vytvdrat riziko pre
nezdvislost sudcov. Neadekuvdtne vzdeldvanie vytvdra vdznu prekdzZku kompe-
tentnosti jednotlivych sudcov.

1. VYBEROVE KONANIE A FUNKCNY POSTUP

Slovensko urobilo kroky na zlepSenie postupov vyberového konania v sidnictve.
Napr. kandiddtov na vymenovanie teraz nominuje Sidna rada a prdvomoc
vymenovat sudcov bola prenesend z parlamentu na prezidenta krajiny,'? ¢o
moZe pomdct odpolitizovat cely proces. Okrem toho vsak kariérny postup
sudcov este stdle zdvisi od neprimerane utajenych postupov, ktoré prindsaji
riziko pre nezdvislost sudcov a obmedzuji mozZnosti zvySenia profesiondlnej
drovne.

Jednym zo zdrojov obdv je prilisné spoliehanie sa na program justi¢nych cakatelov
v trvani troch rokov, ktory predchddza justicnym skuskam a vstupu do danej
profesie.!* Proces vyberu v sudnictve uprednostiiuje justi¢nych ¢akatelov:
vyberové konanie na obsadenie volného miesta sudcu sa na zaciatku vyhlasuje
len v pripade, Ze o volné miesto neprejavi zdujem Ziaden justi¢ny cCakatel;'>
Ziadatelia s dlhodobou pravnou praxou su takto vylic¢eni v prospech mene;j
skisenych c¢akatelov.'® Tito prax neprimerane zuZuje pole kvalifikovanych

13 Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 145.

1 Zdkon o sudnej rade, § 61.

5 Za podmienky, Ze justi¢ny Cakatel vykonal justi¢nd skuisku. Zdkon o sudcoch
a prisediacich ¢. 385/2000 Z.z., § 28, ods. 1).

Pocet justi¢nych ¢akatelov obvykle prevySuje pocet volnych miest; toto vylucuje
tych Ziadatelov, ktorf nie su ¢akatelmi, a umoZiiuje prili§ lubovolné rozhodovanie
pri vybere ¢akatelov na miesto sudcu.

16

OPEN SOCIETY INSTITUTE 2002



PROFESIONALNA KOMPETENTNOST SUDCOV

55

kandiddtov. Hoci ¢akatelské programy su urcite hodnotné, cielom by mal byt
vyber najkvalifikovanejSich kandiddtov na sudcovské miesto.

PretoZe pri vybere novych sudcov maji ¢akatelia takéto prednostné postavenie,
spoOsob, akym sa vyberaji samotn{ ¢akatelia, je klicovy. Regulacny rdmec pre
vyber justi¢nych c¢akatelov je v8ak velmi slabo vypracovany.'” Kritérid pre
udelenie ¢akatelstva nie si dostato¢ne definované, ¢o umoZiluje pomerne [u-
bovolné rozhodovanie prislusnych dradnikov.

Kandiddti vhodni na miesto justi¢ného ¢akatela'® musia prejst pisomnym testom
a ustnym pohovorom pred vyberovou komisiou zriadenou ad hoc’?, ktord sa
skladd zo Styroch sudcov (predsedu krajského siddu a troch sudcov) vyme-
novanych prislusnou sudcovskou radou a jedného zdstupcu Ministerstva spra-
vodlivosti.?® Ministerstvo pripravuje pisomny test,?! avSak neexistuji Ziadne
jasné kritérid pre ustny pohovor, ktory je zaloZeny na viagne definovanom uceli
zistit osobnost kandiddta a jeho schopnost aplikovat pravo.?* Postup a obsah
systému, podla ktorého sa vyberaji ¢akatelia, si vyZaduje dalsie zlep3enie; kon-
krétne musi byt vyjasneny obsah a ucel ustneho pohovoru. Odporidc¢anymi
opatreniami sd zahrnutie zdstupcov pravnickych profesii a akademikov do pro-
cesu, lepsia priprava pre Clenov vyberovych komisii a transparentnejsie ko-
nania.

7" PozriZasady vyberového konania, funk&ného postupu sudcov na stid vyssieho stupiia
a na ustanovenie do vy3sich sudcovskych funkcif, 19. aprila 2001. Zdsady podpisal
predseda Najvy3sicho sidu (a spolu s nim aj ex officio predseda Rady sudcov)
a minister spravodlivosti. Pozri http://www justice.gov.sk, (dostupnd od 25. septembra
2002).

8 Poziadavky na sidneho ¢akatela zahfiiaju: slovenské obcianstvo, vysokoskolské
pravnické vzdelanie, plnd pravna spdsobilost, trvalé bydlisko v Slovenskej republike
a bezdhonnost a “mordlne vlastnosti”, ktoré zarucuji “spravny vykon”. Zdkon o sidoch
a sudcoch, § 62. Tieto si podobné poZiadavkdm na sudcov, ktorf musia byt vo veku
najmenej 30 rokov a mus{ mat Uspe$ne ukoncend justiénd skidsku. Pozri Ustava
Slovenskej republiky, ¢l. 145, (ods. 1 a 2) a Zdkon o sudcoch a prisediacich, § 5 ods.
1.

9 Zdsady vyberového konania, funkéného postupu sudcov na sid vyssieho stupiia

¥

a na ustanovenie do vyssich sudcovskych funkcif.

20 Zdsady vyberového konania, funkéného postupu sudcov na sid vysSieho stupria
a na ustanovenie do vyssich sudcovskych funkecif.

2t Zdsady vyberového konania, funkéného postupu sudcov na sid vysSieho stupria
a na ustanovenie do vyssich sudcovskych funkcii, interview s Annou Heskovou,
persondlny odbor Ministerstva spravodlivosti, 27.3.2002.

22 7Zdsady vyberového konania, funkéného postupu sudcov na sid vysSieho stupria
a na ustanovenie do vyssich sudcovskych funkecif.
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Dalej sa hodnota ¢akatelstva ako legitimneho spdsobu overenia schopnosti
kandiddtov a ich pripravy na profesiu zniZuje skutoCnostou, Ze minister
spravodlivosti je oprdavneny pridelit ¢akatelom pocas pripravnej sluzby aj ind
nesidnu pracu.?? Toto ddva ministrovi zna¢né opravnenie a umoZnuje nespravne
vynimky z Cakatelstva zo subjektivnych dovodov.

Proces vyberu na volné miesto sudcu je tieZ nejasny. Po skonceni pripravnej
sluzby su kandiddti na sudcov povinni podrobit sa justi¢nej skuske a Ziadat
o prijatie na volné miesto sudcu.?* Pit¢lenné vybory pozostavajice zo sudcov
vymenovanych predsedom prislusného krajského sidu vyberaji kandiddtov
na nomindcie sudcov.?’ Neexistuje Ziadna prdvna poZiadavka na prizvanie inych
kandiddtov v tomto procese, a ani to nie je v praxi obvyklé. Vyberové komisie
zakladajui svoje rozhodnutia na vysledkoch justi¢nych skusok,?® hodnoteniach
pripravnej sluzby predsedami sidov, hodnoteniach kandiddtov prislusnymi
sudcovskymi radami a na vysledkoch tstnych pohovorov s kandiddtmi.?” Kritérid
pre hodnotenie kandiddtov sd vigne, preto maji ¢lenovia vyberovych komisif
znaény a moZno neprimerany stupen volného rozhodovania. (Toto platf aj pre
ustne pohovory pri postupe na krajské sidy a na Najvy3ssi sid.) Zaroven ¢lenom
vyberovych komisif, ktori si vSetci sudcami, chyba $pecializované Skolenie,
ktoré by ich mohlo viest pri ich rozhodnutiach.

Tdto kombindcia skonstnateného systému kariéry a vagnych rozhodovacich
kritérif, kde sa koncentruji zna¢né rozhodovacie praivomoci pri vybere a funk-
¢nom postupe v rukdch ministra spravodlivosti a sudcov, pricom neumoZiuji
prileZitost vstupu z inych profesiondlnych skupin alebo organizicii ob¢ianskej
spolo¢nosti, mdZe posilnit uzavretd instituciondlnu kultdru, ktord je Skodlivd
pre trvalé obnovovanie siddnictva a pre profesiondlny vyvoj sudcov.

% 7dkon o sidoch a sudcoch, § 63.

2 7dkon o sidoch a sudcoch, § 63.

# Zikon o sudcoch a prisediacich, ¢. 385/2000 Z.z., § 29.

% Minister spravodlivosti je oprdvneny uznat aj iné skusky, ako je napr. prokurdtorska

skuska, alebo moZe tito poZiadavku celkom odpustit. Zdkon o sudcoch a prisediacich,

§ 5, ods. 2.

2 Zasady vyberového konania, funké¢ného postupu sudcov na sid vysSieho stupnia
a na ustanovenie do vyssich sudcovskych funkecif.

% Zdkon o sudcoch a prisediacich, ¢. 385/2000 Z.z.

¥ Zdkon o sudcoch a prisediacich, ¢. 385/2000 Z.z., § 27.

3 Zdkon o sudcoch a prisediacich, ¢. 385/2000 Z.z., § 27.
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2. HODNOTENIE A REGULACIA VYKONOV

Bol zavedeny systém periodického hodnotenia, ktory v3ak este stdle nie je
dobre rozpracovany. Zikon, ktory tento systém zaviedol,?® je nedostato¢ne
presny, preto sa odportca prijatie podrobnych pravnych predpisov za tc¢elom
podpory profesionalizmu a zabridnenia potencidlneho zneuZivania, ktoré by
mohlo ohrozit rozhodovaciu nezdvislost sudcov. Systém podania staZnosti proti
sudcovi je dost izolovany od verejnej kritiky a preskimania, takZe jeho potencidl
na zavedenie inStituciondlnych zmien je limitovany; pristup verejnosti k sidnym
spisom a ndzorom sudcov je nadalej obmedzeny.

Povinny systém hodnotenia vykonov bol zavedeny v r. 2000%° a testoval sa
pocas roka 2002. Zdkon predpisuje pravidelné hodnotenia sudcov kazdych pit
rokov; okrem toho si hodnotenia povinné vzdy v stvislosti s vyberovym ko-
nanim alebo v suvislosti s disciplindirnym konanim, alebo ak sudca o hodnotenie
poziada. Sudcu hodnoti predseda sidu, na ktorom sudca vykondva funkciu
sudcu; pri tomto hodnoten{ sa ma za to, Ze predsedovia sidov hodnotia na z4-
klade prieskumu rozhodovacej ¢innosti sudcu, ktoré vyhotovi sudcovskd rada,
na zdklade stanoviska odvolacich sendtov a svojich vlastnych poznatkov.?°

PretoZe tento systém sa v sucasnosti len testuje, je este prili§ skoro posudzovat
jeho efektivnost. Povinny systém hodnotenia by sa mohol stat cennym ndstrojom
pri rozhodovani o funkénom postupe a pomoci sudcom v ich profesiondlnom
vyvoji za predpokladu, Ze tento proces bude dostato¢ne transparentny; ked
vezmeme do uvahy vyznamnu udlohu predsedov sidov v tomto procese, mali
by sa zaviest predpisy na minimalizovanie moZnosti zneuZitia rozhodovacej
nezavislosti sudcov.’!

Vo februdri 2002 Ministerstvo spravodlivosti zaviedlo experimentdlny systém
trvalého sledovania, zaloZeného na bodoch pridelenych za vykonanud pricu;
tento systém teraz plati pre vietky sidy a sudcov.?? V silade s tymto systémom
sa priaca sudcu trvale sleduje a porovndva s vopred uréenym poctom bodov
pre konkrétne procesné tikony. Hoci je tento systém v prvom rade zavedeny
ako ndstroj na rieSenie prietahov v sidnom konani, méZe sa stat aj doleZitym
prvkom pri hodnotent vykonov za predpokladu, Ze sa bude pouZivat v ko-
ordindcii s kvalitativnymi kritériami. Systém bol kritizovany za to, Ze md nega-

3t Predsedov sidov, okrem predsedu Najvyssieho sidu, vymentuva a odvoldva minister
spravodlivosti. Pozri kapitolu C.2 “Administrativna schopnost sidov”.

3 Interview s Mgr. Alenou Rostiarovou, riaditelkou odboru obc¢ianskeho a spravneho
prava Ministerstva spravodlivosti, 5.4.2002.
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tivny dopad na kvalitu sidnych rozhodnuti;?? je zrejmé, Ze akykolvek hodnotiaci
systém mus{ byt z hladiska imyslu a implementdcie tieZ v suilade so zdsadami
sidnej nezavislosti a zodpovednosti a nemal by vytvdrat pre sudcov podnet
na to, aby produkovali rychlu pricu, alebo aby akymkolvek spdésobom zniZovali
kvalitu svojich rozhodnut{ jednoducho len preto, aby splnili kvotu.

Systém staznosti verejnosti poskytuje nedostato¢nui kontrolu spravania sa sudcov.
Ktokolvek moZe podat staZznosti proti sudcovi v pripade prietahov, nevhodného
spravania sa alebo imyselného konania, ktoré je skodlivé pre ddstojnost sidneho
konania.** V odpovedi je oprivneny $titny orgdn — obvykle predseda sidu, ale
niekedy minister spravodlivosti — povinny preSetrit skuto¢nosti, a ak je to po-
trebné, vypocut strany. StaZnosti sa musia vybavit v lehote dvoch mesiacov
a mozu viest k disciplinirnemu konaniu.>> Vo v8eobecnosti v3ak staznosti vy-
bavuji sami sudcovia, priCom konec¢né rozhodnutie robia predsedovia sidov;
tito celkom opacnd orientdcia mad tendenciu zniZovat hodnotu vybavovania
staZnosti pri podpore instituciondlnej zmeny. Zavedenie funkcie ombudsmana
do tohto procesu moZe zlepsit Gcinnost vybavovania staZnosti a zvysit vykon
sudcov.?®

Pristup verejnosti k sidnym spisom a stanoviskdm sudcov je obmedzeny. Sidne
spisy su k dispozicii len pre tcastnikov danej veci a ich pravnych zdstupcov,
ako aj zdstupcov spolocnosti alebo inych osob, ktoré preukdzu oprdvneny
pravny zdujem.?” Neexistuje Ziaden systém zverejiiovania a vSeobecnej cirkuldcie
sidnych stanovisk pre verejnost alebo na internete. Sirsia distribucia sidnych
rozhodnuti by podporila transparentnost a konstruktivnu verejnd debatu
a poskytla by neformdlny zdroj spitnej vizby vykonov sudcov.

¥ Pozrinapr. Dusan Koncek, “Body vykldtiajui vahy spravodlivosti”, Novy deii, 23.1.2002,
kde sa uvddza, Ze niektorf sudcovia sa viac staraji o ziskavanie bodov neZ
o spravodlivost. Konkrétne hodnota bodov pridelend konkrétnym procesnym dkonom
nemusi nutne raciondlne suvisiet s ich zloZitostou alebo potrebnym ¢asom (Interview
s Jurajom Majchrdkom, predsedom ZdruZenia sudcov Slovenska, 4.4.2002), a tak
moZe poskytovat skresleny obraz o vykone sudcu. Pozri tiez kapitola A.2, “Iniciativa
na rieSenie prietahov v sidnom konani”.

3 Zdkon o sidlach a obvodoch sudov, stitnej spriave sudov, vybavovani staZnost{
a o volbdch prisediacich ¢. 80/1992 Zb., § 17.

% Zikon o sudoch a sudcoch, § 6.
3% Pozrikapitola A.2, “Iniciativa na rieSenie prietahov v sidnom konani”.
37 Zakon o trestnom konanf sidnom ¢&. 141/1961 Zb.
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3. VZDELAVANIE PROFESIONALNEHO SUDNICTVA

Nedostatky v justicnom vzdeldvacom systéme spdsobuji vdznu prekdzku
zabezpecenia kompetencie jednotlivych sudcov v dlh§om ¢asovom horizonte.
Zatial ¢o vzdeldvanie justi¢nych ¢akatelov sa zdd uspokojivé, vzdeldvanie sudcov
vo funkcii je nerovnomerné a nedostato¢né. Ciastky urcené na financovanie
vzdeldvania nedostaCuji ciasto¢ne aj z dovodu, Ze siddnictvo nemalo dspech
pri ziskani podpory pre vicsie zdroje a pre vytvorenie permanentnej intiticie
pre justi¢né vzdeldvanie.

Neexistuje centralizované Specidlne zamerané vzdeldvacie centrum pre sudcov
alebo sidny persondl; vzdeldvanie zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti.*®
Zatial ¢o vzdeldvanie justi¢nych cakatelov sa zdd uspokojivé®?, trvalé vzde-
ldvanie sudcov vo funkcii je nedostato¢né. Neexistujui Ziadne normy na urcenie
pridelu finan¢nych prostriedkov pre vzdeldvacie programy a neexistuje ani Ziaden
dlhodoby rozpoctovy zavizok. V désledku toho je realizdcia vzdeldvacich prog-
ramov slabd. Napr. pldn justicného vzdeldvania prijaty v r. 1995 (Systém vzde-
ldvania sudcov a iného persondlu v sektore Ministerstva spravodlivosti'®), ktory
stanovil povinné vzdeldvanie pre urcité kategorie sudcov a sidny persondl,
zostal vo velkej miere nezrealizovany. Namiesto toho persondlny odbor minis-
terstva pldnuje a organizuje semindre pre sudcov ad hoc na biaze dobrovolnosti.
Je zrejmé, Ze neexistuje jasny systém pre vyber sudcov na konkrétne vzdeldvacie
programy a Ziaden systém, ktory by sledoval ti¢ast sudcov na rdéznych Skoleniach,
¢i ich uz organizuje ministerstvo alebo inf organizdtori.

ZdruZenie sudcov Slovenska, ktoré nie je spokojné so systémom justi¢cného
vzdeldvania financovaného $titom, organizuje paralelné semindre. Okrem toho
od r. 2001 funguje projekt PHARE, ktory je zamerany na vzdeldvanie sudcov
a uvddza témy, ktoré su relevantné pre budice ¢lenstvo v EU.*! Tieto projekty
v3ak neprispievaji k dlhodobej udrzatelnosti justicného vzdeldvania: ZdruZenie

¥ Zdkon o sudcoch a prisediacich, § 35, ods. 2.

% Cakatelia navitevujd polro¢né semindre v trvani jedného tyZdia organizované Minis-
terstvom spravodlivosti, pravidelné semindre organizované krajskymi sidmi (priblizne
Styrikrdt do roka) a pracu na okresnych sidoch pod dohladom 3Skolitela, vyme-
novaného spomedzi sudcov okresného sidu. Interview s Annou Heskovou, perso-
ndlny odbor Ministerstva spravodlivosti, 27.3.2002 a Tiborom Kubikom, podpredsedom
Krajského sidu v Bratislave, 11.4.2002.

Uznesenie Ministerstva spravodlivosti ¢. 3381/1995-30.
# PHARE SR 99/IB/JU 03.
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nebolo schopné zabezpecit podporu Ministerstva spravodlivosti pre zriadenie
trvalej intiticie pre justicné vzdeldvanie,*? a aZ doteraz programy EU sliZili len
na posilnenie praxe justicného vzdeldvania ad hoc. Ci uZ bude sddnictvo spra-
vované profesiondlom, Specializovanym odborom v rdmci ministerstva, alebo
samostatnym centrom pre justicné vzdeldvanie, schopné sudnictvo vyZzaduje
dlhodoby mechanizmus vzdeldvania sudcov pocas celej ich kariéry.

Novy Zdkon o suidnej rade zvy3uje tlohu Stdnej rady v justi¢cnom vzdeldvani.*3
Specidlne tlohy, ktoré na seba prevezme Rada, su $pecifikované v suvisiacich
predpisoch.

2 Interview s Jurajom Majchrdkom, predsedom ZdruZenia sudcov Slovenska, 4.4.2002.
¥ Zdkon o sudnej rade, § 4.
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D. Institucionalne funkcie v odvetvi
stdnictva

Novy Zdkon o Stidnej rade prendsa niektoré prdvomoci na novii Stidnu radu,
hoci Ministerstvo spravodlivosti si ponechdva Sirokii zodpovednost za sprdvu
stidov. Do dnesnébo dria ministerstvo nevypracovalo jasnii a objektivnu
administrativnu politiku. Proces zostavovania rozpoctu rovnako ddva siidom
malii moznost icasti. Samotny zdujem o nezdvislost a schopnost vold po kom-
plexnejSom prevode rozhodovacich a administrativnych prdvomoci na auto-
nommny orgdn so zastiipenim stidnictva. V takom rozsabu, v akom si vsak takiito
prdvomoc ponechd Ministerstvo spravodlivosti — alebo akykolvek orgdn, ktory
bude v konecnom dobsledku vykondvat administrativnu kontrolu nad studmi —
must rozviniit profesiondinejsiu administrativnu schopnost a odbornost. Pred-
sedovia stidov majii znacné manazérske zodpovednosti, na ktoré nie st vo vse-
obecnosti adekuvdtne pripraveni. Pracovné podmienky zostdvaji nezodpovedaygiice
a prietahy v stidnom konani su stdle problémom.

1. RIADENIE A SPRAVA ODVETVIA SUDNICTVA

Hoci zmena Ustavy v r. 2001** a Zdkon o sidnej rade previedli niektoré pravo-
moci, najmi v persondlnych zdleZitostiach, na novd Sddnu radu, Ministerstvo
spravodlivosti si eSte stdle ponechalo rozsiahle zodpovednosti za prevddzku
sidneho sektora. Samotny zdujem o nezdvislost a schopnost vold po komplex-
nejSom prevode rozhodovacich a administrativnych pravomoci na autonémny
orgdn so zastipenim sudnictva. V takom rozsahu, v akom si v8ak takito pra-
vomoc ponechd Ministerstvo spravodlivosti — alebo akykolvek orgin, ktory
bude v kone¢nom dosledku vykondvat administrativnu kontrolu nad sidmi —
musi rozvinut profesiondlnej$iu administrativnu schopnost a odbornost.

PretoZe novd Sidna rada zacala pracovat aZ v auguste 2002, jej tloha a schopnost
zabezpecovat vedenie a odbornost pri riadeni sidnictva zostdva nejasnd. Zmena
moZe viest k zlepSeniam v rozhodovacom procese a sprave za predpokladu,
Ze rada dostane dostato¢né zdroje a kompetentny persondl.

# Zdkon ¢&. 90/2001 Zb.
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V sutcasnosti Ministerstvo spravodlivosti nadalej vystupuje voci krajskym
a okresnym sidom ako rozhodovaci a administrativny orgdn, ¢o je postavenie,
ktoré nevyhnutne prindsa riziko pre nezavislost sidnictva. Okrem toho, napriek
vykondvaniu tychto oprdvneni, ministerstvo nevypracovalo normy a smernice
na podporu urcitych oblasti prevadzky sidov, ktoré si potrebné pre efektivny
a profesiondlny rozvoj sddnictva.

Rozsiahle pravomoci, ktoré si ponechalo Ministerstvo spravodlivosti, zahfiiaju:
vypracovanie navrhov prislusnych zdkonov, zastupovanie sidnictva vo vztahoch
k politickym odvetviam, priprava a obhajoba rozpoctu siddnictva, sprdva pri-
delenych finan¢nych prostriedkov, urcenie poctu sudcov a pomocného perso-
ndlu, ucast na vybere a disciplinirnom konani sudcov, vymenovanie a odvo-
lanie predsedov stidov a vypracovanie a dohlad nad zavadzanim noriem a smer-
nic pre prevadzku sddov.

Napriek pdsobnosti, ktord ministerstvo vykondva nad Sirokou skdlou zdleZitosti,
dodnes nevypracovalo jasné a objektivne kritérid, ktoré by platili pre pocet
sudcov a pomocny persondl na sidoch, alebo normy pre techniku a vybavenie,
ktoré sd potrebné na podporu kompetentného a efektivneho rozhodovania.
Toto md za ndsledok nezrovnalosti a nedostato¢né pocty na sidoch. Pokusy
o zvy3enie poctu persondlu, zariaden{ a materidlov ¢asto zdvisia viac od osobnych
vztahov a schopnosti predsedov sidov neZ od objektivnych noriem a potreby.
Ani vyber predsedov sidov nie je zaloZeny na jasnych Standardoch.

Clenovia Sudnej rady*> boli vymenovani*®

v auguste 2002. Suidna rada:

v juli 2002 a rada zacala fungovat*’

e predkladd ndavrhy na vymenovanie sudcov;

e rozhoduje o prideleni sudcov na rézne sudy;

e predkladd ndvrhy na odvolanie sudcov;

e voli a odvoldva ¢lenov disciplindrnych sendtov;

e vyjadruje sa k ndvrhu rozpoctu sidov;*®

% Sudna rada pozostdva z predsedu Najvyssieho sudu, troch ¢lenov vymenovanych

parlamentom, troch prezidentom Kkrajiny, troch vlddou a osem ¢lenov zvolenych

sudcami z ich radov.
1 PozriSudcovia zvolili osem ¢lenov Sudnej rady”, SME, 1.7.2002 a “Schuster rozhodol
o sudcoch svojsky”, SME, 6.7.2002.
47 Pozri "Sidna rada uZ zacala pracovat”, SME, 7.8.2002.

# UUSTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, ¢. 141a, ods. 4).
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e dostdva spravy o Cerpani rozpoctovych prostriedkov;
e koordinuje sudcovské rady; a

e vyjadruje sa k ndvrhu vSeobecne zdviznych predpisov upravujicich or-
ganizdciu sdidnictva, konanie pred sidom a postavenie sudcov.*’

Ministerstvo spravodlivosti bude tieZ musiet spolupracovat s novou Stdnou
radou na vypracovani pravidiel pre vymenovanie a funkény postup sudcov,
hodnotenie vykonov, vymenovanie predsedov sidov, zdsady sudnej etiky
a urCenie obsahovej ndplne vzdeldvania sudcov.”?

Treba v3ak eSte vyriesit problém financovania prevddzky Sudnej rady a rada
edte stdle nemd priestory ani persondl. Uspech rady bude do velkej miery zdvisiet
od zdrojov a kvality persondlu, ktory dostane.

Sirsie povedané, rozpoctovy proces robi len mdlo pre to, aby podporil dcast
sudcov na ich vlastnej efektivnej sprave. Statny rozpocet pre stidnictvo je zahrnuty
do kapitoly Ministerstva spravodlivosti, okrem Najvyssicho sidu, ktory md svoju
vlastnd rozpoc¢tovi kapitolu. Systém pripravy rozpoctu a rozdelovanie pride-
lenych finan¢nych prostriedkov nie je zaloZeny na jasnej metodike a nie je
dostato¢ne transparentny.

Okresné a krajské sudy maji v sicasnosti mald ucast na priprave rozpoctu,
hoci tento proces md vyznamny dopad na prevdadzku sidov. Ro¢ny rozpocet
zostavuje Ministerstvo spravodlivosti na zdklade vydavkov predchddzajiceho
roka. V zdkone ani v praxi neexistuje Ziadna vizba medzi objemom vec{
a rozpoctom.®! Pridelenia na krajské a okresné sudy sa pre dalsie Cerpanie fil-
truju cez ministerstvo. Toto vytvdra podmienky pre také rozhodnutia o roz-
pocte, ktoré zdvisia viac od osobnej Sikovnosti a vztahov predsedu stidu v ro-
kovanf s ministerstvom neZ od objektivne urcenej potreby.

Novd Sudna rada bude oprdvnend vyjadrit svoj ndzor k ndvrhu rozpoctu pre
sudy, ¢o predstavuje pozitivny vyvoj. Okrem toho vytvorenie silnejSieho spojenia
medzi pridelenim finan¢nych prostriedkov a objemom pripadov by pomohlo
zniZit prietahy v konanf a zvysit rozhodovaciu schopnost sidov.

¥ 7dkon o Sudnej rade, § 4.
0 Zikon o Sddnej rade, § 4.

! Interview s Jurajom Majchrdkom, predsedom ZdruZenia sudcov Slovenska, 4.4.2002
a Mgr. Alenou Rostdrovou, riaditelkou odboru ob¢ianskeho a sprdvneho prdva Minis-
terstva spravodlivosti, 5.4.2002.
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2. ADMINISTRATIVNA FUNKCIA SUDOV

Predsedovia sidov maji zna¢né manaZérske zodpovednosti, na ktoré nie su
vo vSeobecnosti adekvdtne pripraveni; nemaji ani $kolenie pre administra-
tivhu prdcu, a tdto prdca ani nepredstavuje najlepsie vyuZitie ich vedomost{
a vzdelania. Na okresnych a krajskych sidoch treba vybudovat timy profe-
siondlne vy3kolenych sidnych manaZérov, ktori odbremenia predsedov sidov
tak, aby sa mohli zamerat na vykon spravodlivosti a zvySovat kapacitu miestnych
sidov. Ako minimum by predsedovia sidov mali mat $pecializované skolenie
v oblasti manaZmentu a vyuZivania modernej techniky.

Manazérske povinnosti predsedov sidov zahffiaji manazment [udskych zdrojov
— ako je urcenie poctu prisediacich a prijfmanie administrativneho persondlu
a dohlad nad nim — aZ po dohlad nad rozpoc¢tom, dohlad nad manaZmentom
pripadov, dohlad nad odbornym 8kolenim ¢akatelov a vybavovanie staznosti.”?
Predsedovia krajskych sidov musia okrem toho dohliadat na spravu v3etkych
okresnych sidov v danom kraji.’? Sudcovské rady na krajskych sddoch su len
poradnymi orgdnmi a ich limitovand dloha naj¢astejSie nie je zamerand na ten

druh manaZmentu miestneho sddu, ktory predstavuje najvicsi objem admi-
nistrativnych povinnosti uloZenych predsedom sidov.’>*

Napriek rozsiahlym manaZérskym povinnostiam Ministerstvo spravodlivosti
vyberd predsedov sidov spomedzi sudcov podla nejasnych kritérif, ktoré
v Ziadnom pripade neobsahuji hodnotenie manaZérskych schopnosti kandidtov.
Predsedovia sidov nemaji Ziadne Skolenie pre manaZérsku pricu.

Neobycajne tazké bremeno objemu pripadov spdsobilo vdzne prietahy v sidnych
konaniach. Jednym z hlavnych dévodov tohto problému je slaby systém podpory
kompetentného a v¢asného rozhodovania. Nedostatok podpory zo strany per-
sondlu nuti sudcov, aby venovali svoj vzdcny ¢as technickym dlohdm sdvisiacim
s pripravou veci, a nie podstatnym sidnym zdleZitostiam. Podla niektorych od-
hadov zaberd tito praca sudcom aZ 50% ich ¢asu.”> Ako bolo uvedené vyssie,>°

52 Zdkon o sidlach a obvodoch suidov, Stdtnej sprave sidov, vybavovani staZnost{

a o volbdch prisediacich, § 15.

> Zdkon o sidlach a obvodoch suidov, Stdtnej sprave sidov, vybavovani staZnost{
a o volbdch prisediacich, § 14.

>t Zakon o sudcoch a sddoch, § 58.

5 Interview s Mgr. Alenou Rostdrovou, riaditelkou odboru ob¢ianskeho a spravneho
priava Ministerstva spravodlivosti, 5.4.2002 a Jurajom Majchrdkom, predsedom
ZdruZenia sudcov Slovenska, 4.4.2002.

% Pozrikapitola A.2, “Iniciativa na rieSenie prietahov v sidnom konanf”.
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prenos administrativnych a technickych povinnosti na administrativny persondl
by umoznil sudcom zamerat sa na rozhodovanie — toto by si viak vyZadovalo
zdroveil aj povinnost viac rozvijat schopnosti administrativneho persondlu.
Neddvny Zdkon o sidnych funkciondroch®” bol prijaty s cielom odbremenit

sudcov od administrativnej prace.’®

Niekolko pilotnych projektov riesi problém prietahov v sidnom konani réznymi
sposobmi. Napr. od janudra 2002 zaviedol experimentdlny projekt na niektorych
sidoch Probac¢nid a media¢nu sluzbu, ktord umoZiiuje podmienecné zastavenie
trestnych stthani na zdklade uznania zodpovednosti a ndhrady 3kody. Tento
systém je Cisto dobrovolny tak pre pdchatela, ako aj pre obet, platf len pre
menej zdvazné trestné ¢iny a podlieha schvdleniu sidu alebo prokuratiry.”?
Ak bude tento projekt tspesny a bude zavedeny na celostdtnej urovni, ako je
to planované do aprila 2003, mdZe potencidlne dramaticky zniZit objem pripadov.

Dalsou iniciativou bolo zavedenie skrdteného konania za tdcelom urychlenia
vecf na sudoch,®® pricom v janudri 2002 bol zavedeny obchodny register na
internete,®! ¢o by malo urychlit vybavovanie pripadov. Vyznamnym pravnym
ndstrojom proti prietahom v sidnom konanf je moZnost ob¢anov podat staznost
na Ustavny sdd. V jili 2002 Ustavny sdd vydal prvé dve rozhodnutia, ktorymi
priznal pefiazné odskodnenie za prietahy v sidnom konani.®?

Hoci v justi¢nych zariadeniach v sucasnosti prebieha technickd modernizdcia,®?
na niektorych sidoch sa este stdle vyhotovujd zdpisnice z pojedndvania rucne,
alebo sa pouzivaju diktafény pre neskorSi prepis; zlepSeny systém zdpisnic
znacne zvysi objem c¢asu, ktory bude k dispozicii na prejednanie veci a zniZi
moZnost zneuZitia.

7 Zak. ¢ 425/2002 Z.z.

Interview s Mgr. Alenou Rostdrovou, riaditelkou odboru ob¢ianskeho a spravneho

prava Ministerstva spravodlivosti, 5.4.2002.

Interview s Martinou Tabacikovou, odbor trestného prava Ministerstva spravodlivosti,

9.4.2002.

% Obciansky sidny poriadok, zdk. ¢ 99/1963 Zb., § 172, § 175; Trestny poriadok, zdk.
¢. 120/2001 Zb., § 314e.

61 Sprdva Ministerstva spravodlivosti o podmienkach v sidnom systéme, na internete:

http://www justice.gov.sk., (dostupnd_od 25. septembra 2002).

62 Sviatoslav Dohovi¢, “Sudy budu platit tisice”, Pravda, 10.7.2002.
63

Ministerstvo spravodlivosti vyvinulo s podporou EU PHARE iniciativu na zniZenie
technického zataZenia sudcov tak, Ze v priebehu roka vybavilo kazdého sudcu po-
¢itacom a pristupom na internet.
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D. Odportcania

1. PRE SLOVENSKU VLADU A ZAKONODARNU MOC

Zlepsit regula¢ny rdmec pre vyber sudcov tak, aby funkcia sudcu bola
dostupnejsia aj pre kvalifikovanych pravnikov, pricom treba vyjasnit kritérid
pre skusky a pohovory, obmedzit neprimerani utajenost, zabezpecit
Specializované skolenie pre vyberové komisie a umoZnit verejnosti urcity
dohlad nad vyberovym procesom.

V sidlade so zdsadami sddnej nezdvislosti dalej definovat podrobnosti
nového systému hodnotenia za dic¢elom minimalizovania rizika [ubovol-
ného rozhodovania a zneuZitia.

Vykonat kroky na zabezpecenie stabilného instituciondlneho a finan¢ného
rdmca pre organizovanie justicného vzdeldvania. Zaviest a podporovat
silné vzdeldvacie programy pre sudcov na vSetkych stuprioch ich kariéry,
ako aj pre sidnych manaZérov a sidny persondl.

Poskytnit novej Sidnej rade dostato¢né zdroje a znalosti na zabezpecenie
efektivneho vykondvania jej dloh a zodpovednosti.

Zvazit zavedenie profesiondlne vyskolenych sidnych manaZérov na
okresnych a krajskych stdoch, ¢im by sa predsedovia sidov odbremenili
tak, aby sa mohli venovat vykonu spravodlivosti a zvySovat schopnosti
miestnych sidov. Bezprostrednou prioritou by malo byt to, aby pred-
sedovia sidov dostali systematické manazérske Skolenie, sidny personil
by mal dostat Specidlne Skolenie v oblasti manaZmentu pripadov a vy-
uzivania modernej techniky.

Pokracovat v Usili zameranom na zniZenie administrativneho zataZenia
sudcov, aby sa tito mohli sustredit na podstatné sidne zdleZitosti; rozsirit
Skolenie a podporu sidneho persondlu.

Nadalej pokracovat a rozsirovat pilotné projekty a prdvne reformy
zamerané na zniZenie objemu pripadov a dlZky konania.
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2. Pre EUROPSKU UNIU

e Podporovat posilnenie justicného vzdeldvania; zabezpecit, aby programy
sponzorované EU prispievali k trvalému komplexnému vzdeldvaniu
sudcov pocas celej ich kariéry.

e Zdoraznit potrebu zvySovania urovne profesiondlneho manaZmentu
v sddnictve aj na celostdtnej drovni. Cerpat zo skusenosti inych kan-
diddtskych a ¢lenskych krajin EU za t¢elom poskytnutia technickej pomoci
Slovensku pri jeho usili.
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Pod’akovanie

Program monitorovania pristupu k EU Instititu otvorenej spoloc¢nosti ocenuje
primdrnu udlohu nasledovnych os6b pri priprave a spracovani tychto sprav
o monitorovani. Kone¢nd zodpovednost za obsah sprdav nesie Program.

Bulharsko
Cesk4 republika

Estonsko

Madarsko

Loty$sko

Litva

Polsko

Rumunsko

Slovensko

Slovinsko

Jonko Grozev
Miroslav Krutina

Jaan Ginter
Agnés Kover
Andrds Medgyesi
Kristine Krima
Lina Sesickas
Lukasz Bojarski

Monica Macovei

Ioana Cornescu

Jozef Maly

BoStjan Zalar

Clenovia Poradnej Rady

Karoly Bard

Giuseppe di Federico

Rosa H.M. Jansen
Ernst Markel

Helsinskd naddcia
Helsinskd naddcia

Prdvnickd fakulta
Univerzity v Tartu

Prduvnickd fakulta ELTE

Medgyesi & Nagy
Prduvnickd fakulta
Univerzity v Rige
Bernotas GDominas
GLIMSTEDT
Helsinskd nadldicia
pre ludské prdava
Helsinskd naddcia
pre ludské prdva
Nezduvisly konzultant
Detvai Ludik

Maly Udvaros

Lublanskd univerzita

Institiit spolocenskych vied

Stredoeurdpska univerzita, Madarsko

Najvyssia rada Magistrdtu, Taliansko

Okresny suid v Utrechte, Holandsko

Najvysst stid Raktiska; Eurdpska asocidcia sudcov
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Peep Pruks Univerzita v Tartu; Otvorend nadcdcia Estonska
Andras Sajo Stredoeurdpska univerzita, Madarsko
Renate Weber Nadldcia pre otvorenti spolocnost, Rumunsko

Chceli by sme podakovat nasledovnym osobdm za ich cenny prispevok
k spravam vo forme vyskumu alebo prehladu a kritiky ndvrhov sprav: Lucie
Atkins, James A. Goldston, Valts Kalning, Ignat Kolchev, Katri Paas, Birgit
Punison, Janja Roblek, Petr Smolik, Daniel Smihula, Marek Tulipan.

Program Monitorovania Pristupu k EU

Rachel Guglielmo Riaditelka programu
Henrikas Mickevicius Prdvny poradca
Timothy Waters Prduvny konzultant
Andrea Gurubi Watterson Programouvd asistentka
Andrea Kiss Programouvd asistentka
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