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I. Vezetoi osszefoglalo

Az LHH Program célja az volt, hogy a teriileti egyenlOtlenségek csokkentésével megdllitson
és megforditson kedvezdtlen gazdasédgi-tdrsadalmi folyamatokat. A leghatrdnyosabb helyzetii
kistérségekben nemzetkozi Osszehasonlitdsban is kifejezetten alacsony a foglalkoztatottsag,
nem versenyképes az oktatas, veszélyesen no a lakossag eladésodottsdga. Ezek a folyamatok
halmozottan érintik a roma lakossagot, ami szegregacids jelenségekhez, a romak hatranyos
megkiilonboztetéséhez is vezet.

Az 1. Nemzeti Fejlesztési Tervbol (NFT), amely a 2004-2006-os id0szakra vonatkozott, a
leghatranyosabb helyzetii kistérségek az orszdgos atlagot meghaladé mértékben részesiiltek —
egy fore jutd Osszegben kifejezett — tdimogatasban. Ez a tobblettdimogatasi rendszer azonban
nem volt alkalmas a negativ irdnyd gazdasédgi-tarsadalmi folyamatok ellensilyozdsara.
Rdadasul egyes kistérségek, telepiilések, illetve tarsadalmi csoportok az atlagnal lényegesen
kevesebb forrashoz jutottak.

A fenti problémak miatt a kormany 2007 6szén — gazdasagi, tarsadalmi és infrastruktira-
ellatottsdgi mutatok alapjdn — meghatdrozta a 33 leghdtranyosabb helyzetli kistérséget, es
elkételezte magat ezeknek a térségeknek a komplex programmal tortén6 fejlesztése mellett.'
A komplex program elsédleges forrdsai az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT) négy
érintett regiondlis operativ programja (ROP-ok), a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program
(TAMOP) és a Téarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) voltak.

Kutatdsunkhoz az adatokat 2010 marciusa és oktobere kozott gyljtottik Ossze. Az LHH
Programban részt vevé 33 Kistérség koziil 15 kistérséget valasztottunk ki vizsgalatunk
targyaul, tobb szempont figyelembevételével (a hatranyos helyzetek kozott is kiillonbséget
téve, heterogén csoportképzésre torekedve). Kutatdsunk elsGsorban a Kistérségi aktorok
személyes véleményére iranyult, amit kérdGives és strukturdlt interjis modszerrel
rogzitettiink.  Strukturdlt interjuk késziiltek az LHH Program tervezoivel, hivatali
lebonyolitéival is.

Kutatasi jelentésiink az elsé szakasz eredményeit mutatja be, mivel a program helyi
végeredményei még nem mérhetdek. A kutatds idopontjaban az LHH Program keretében
el6zetesen jovahagyott projektek koziil mindossze néhany projekt jutott a megvaldsits
végére, mintegy fele jutott el a timogatas megitéléséig, fele pedig még ez elott allt.

A kutatds célja elsésorban az volt, hogy az LHH Programot mint komplex és innovativ
programot vizsgdljuk, annak érdekében, hogy a teriileti egyenlétlenségek csokkentésének,
valamint a romak helyzetének javitasanak céljat kit(iz6 program sikereit és kudarcait
rogzitsik. Az elemzés fontossigat kiemeli, hogy megkezdddott a hasonlé programok
kovetkezd fejlesztési idészakra (2011-2013) vonatkozd tervezése, valamint hogy a romadk
integracijanak kérdését a Roma Evtized (2005-2015) kiemelt kormanyzati felelésséggé
teszi. Tovdbbd, a kutatdsi Osszefoglald készitésének ideje alatt valt nyilvdnossd, hogy a
magyar kormény és az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszdg soros eurdpai unids elndkségének
idején (2011 elsd félévében) tervezi az eurdpai roma keretstratégia kidolgozdsat is.

1311/2007. (XL 17.) Korm. rendelet.
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A kutatas megerositette, hogy a hasonlo, teriileti egyenlitlenségek csokkentését célzo
komplex fejlesztési programokra igen nagy sziikség van; leginkabb olyanokra, amelyek
a mélyszegénység csokkentését is célozzak, és konkrét eredményekre vonatkozo
elvarasokat tliznek ki, példaul a képzés, a munkanélkiiliség, a lakhatas vagy az
egészségiigy teriiletén.

Vizsgélatunk sordn nyilvanvaléva valt, hogy két szempontb6l a program egyértelmiien
elorelépést jelentett: az er6forras-hidnyos helyzetbdl kiutat mutatott néhany milliard forint is,
illetve a fejlettebb kistérségek szamara kiugrasi lehetGséget teremtett a timogatds. A kiilsé
szakértok allami tdmogatasbdl finanszirozott bevonasa olyan szaktudast vitt a kistérségekbe,
aminek a hidnya a kordbbi pédlydzatokon val6 eredménytelen szereplést részben magyarazza.
Ez a kiils6 szakértelem a helyi érdek- és erdviszonyoktdl is segitett fiiggetleniteni a helyi
tervezést, illetve kozép- és hosszd tava tdrsadalmi célok felé elmozditani a tervezési
folyamatot. Az egyiittmiikodések kialakuldsa, a szektorok kozotti bizalom épiilése fontos
eredményei a programnak, amint az a helyi visszajelzésekbdl kideriil.

Az ilyen tipusu programok hatalmas elvarasokat keltenek mindenkiben, ezért kiilonosen
fontos a keretek koriiltekintd l1étrehozdsa, valamint a tartalmi elemek legteljesebb mértékii
kidolgozdsa. A komplex program részleges kudarcanak okai elsdsorban a merev
korményzati-intézményi rendszerben (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, operativ programok,
palyéztatasi rendszer) és a szintén rugalmatlan helyi 6nkormanyzati rendszerben keresenddek.
A helyi sziikségletekre valé reagélds, ami elvdrhaté lett volna egy ilyen komplexitdsu
programtdl, csak részben valdsult meg. A program nem tudta elérni a helyi munkanélkiiliség
tartds csokkenését, a vallalkozdsok bevondsit a tarsadalmi célok megvaldsitdsdba, a romak
helyzetének mérhetd javulasat.

Fontos megemliteni azt is, hogy ezekkel a kistérségi szintre (azaz egységenként kb. 20-100
ezer lakosra) koncentrdlé programokkal nem lehet az dgazati szemléletben mikodtetett
kormanyzati struktirat megvéaltoztatni, nem lehet a kistérségeken beliili egyenl6tlenségeket
kezelni (ennek oka a mikrotérségek jelentdsen eltéré helyzete egy-egy kistérségen beliil), és
nem lehet interetnikus konfliktusok kezelését sem elvarni, legfeljebb egyiittmitkodések
kialakitasat lehet megcélozni.

Az aldbbiakban 0Osszefoglaljuk javaslatainkat hasonlé programok tervezéséhez és
megvaldsitdsdhoz.

Javaslatok a magyar kormany szadmadra

1. Megfelel6 intézkedések révén szinjon meg a kedvezményezettek
intézményrendszerrel szembeni kiszolgdltatottsdga, valamint csokkenjen a hatalmi
aszimmetria.

2. Sziilessen politikai elkotelez6dés hosszd tdvi problémamegoldds mellett, ami
pénziigyileg nem csak fejlesztési forrasokra timaszkodik.

3. Létesiiljon a hasonlé komplex programok szdmara 6ndllé struktira: legyenek
elkiilonitett forrasok, jojjon létre a program egészéért felelos €s hataskorokkel
rendelkez0 irdnyité hatésdg, kozremikodd szervezet és monitoring bizottsag
(utobbiban vegyenek részt szakemberek, valamint az Eurdpai Bizottsag
képvisel6i).
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Az intézmények ne csak a deklardciok szintjén, hanem a konkrét intézkedések
alkalmaval és a cselekvések sordn is miikddjenek egyiitt a romdk tdrsadalmi
bevondsaban dolgozé szervezetekkel és szakemberekkel.

Kapjon kiemelt figyelmet az idotényez6: a kozosségi alapd tervezés iddtartama
minimum kilenc hdénap legyen; egyidejiileg — a sikeres megval6sitas érdekében —
roviditeni kell a birdlatra, az értékelésre fordithat6 idot.

A teriileti célzds a mélyszegénységi szempontokkal kombindlva mikddjon; ezen
belill egyértelmiisiteni kell a romdk célzdsat (munkanélkiiliség csokkentése,
lakhatasi koriilmények és egészségi dllapot javitisanak célzasa).

A teriileti célzds keretében meg kell taldlni a megfeleld egységet (kistérség,
mikrotérség, telepiilés), a kiilonbozé tdmogatdsi modok eldnyeinek és
hatranyainak alapos mérlegelése révén, a program hatékonysdga érdekében.

Batrabban éljen a tamogaté a kistérséggel valé egyeztetés eszkozeivel
(projektcsomagok atdolgoztatdsa, illetve a kistérség 4ltal tartaléklistara tett
projektek kivalasztasa).

A projektcsomagok ne legyenek befogadhatok romdk bevondsat célzd, roma
szervezetek altal megvaldsitandd projektek nélkiil; ennek érdekében a kistérségi
projektcsomagok Osszedllitasat egészitse ki célzott mentordlds. Amennyiben az
adott kistérségben nem mikodik ilyen projektek megvaldsitisara kész roma
szervezet, 0sztondzzék a megye vagy a r1égid mas részén mikodd roma
szervezetek részvételét.

Javaslatok az Eurdpai Bizottsdg szamdara

1.

Az EU viérja el a tagidllami kormdanyoktdl és hatdsdgoktdl a tdrsadalmi
befogadasrol szol6 célkitlizések litemes megvaldsitdsat.

A Bizottsdg vegyen részt intézményesen és aktivan a monitoring bizottsdgokban.

Az EU a jelenleg kiilonb6z6 forrasok (ERFA, ESZA, vidékfejlesztés) Aaltal
tdmogathatd tevékenységek egy programbdl torténd finanszirozdsanak lehetdvé
tételével segitse, és az atlagosndl magasabb EU finanszirozasi arany
meghatarozasaval 0sztonozze a tagillamokat a leghatranyosabb helyzetii térségek
komplex fejlesztési programjanak megvaldsitasaban.

A Bizottsdg tudatosabban segitse eld a jo gyakorlatok és a tanulsdgos kudarcok
megismerésének lehetdségét; egyrészt tagallami szinten, masrészt pedig az Unid
szintjén.

A Bizottsag hatiarozza meg részletesen az esélyegyenldségre, a romdk bevondsara,
valamint a mélyszegénység lekiizdésére vonatkoz6 indikatorokat.

Az EU fontolja meg a projektek és programok szamlaalapu ellendrzése helyett az
eredményalapi monitorozas rendszerének bevezetését.
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I1. A kutatas eredményei

1. A probléma meghatarozasa

Valaszkisérlet egy jelentOs tarsadalmi problémara

Az LHH Program célja az volt, hogy a teriileti egyenldtlenségek csokkentésével pozitivan
befolyasoljon kedvezétlen gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat. A leghatranyosabb helyzeti
kistérségekben nemzetkozi Osszehasonlitasban is kifejezetten alacsony a foglalkoztatottsag,
nem versenyképes az oktatas, veszélyesen no a lakossag eladésodottsdga. Ezek a folyamatok
halmozottan érintik a roma lakossagot, ami szegregacids jelenségekhez, a romak hatranyos
megkiilonboztetéséhez is vezet.

Az 1. Nemzeti Fejlesztési Tervbdol (NFT), amely a 2004-2006-os iddszakra vonatkozott, a
leghétranyosabb helyzeth kistérségek az orszdgos dtlagot meghaladé mértékben részesiiltek —
egy fore jutd Osszegben kifejezett — timogatasban. Ez a tobblettdmogatasi rendszer azonban
nem volt alkalmas a negativ irdnyd gazdasdgi-tirsadalmi folyamatok ellensilyozdsara.
Réadasul egyes kistérségek, telepiilések, illetve tarsadalmi csoportok az atlagnal lényegesen
kevesebb forrashoz jutottak.

A fenti problémdk miatt a kormany 2007 Oszén — gazdasdgi, tarsadalmi és infrastruktira-
ellatottsdgi mutatok alapjdn — meghatdrozta a 33 leghdtranyosabb helyzetli kistérséget, es
elkételezte magat ezeknek a térségeknek a komplex programmal torténé fejlesztése mellett.”
A komplex program elsédleges forrdsai az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT) négy
érintett regiondlis operativ programja (ROP-ok), a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program
(TAMOP) és a Téarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) voltak.

A Kkistérségi szint

2007 ota Magyarorszagon 174 statisztikai kistérség (NUTS IV./LAU I) van. A hatranyos
helyzetli kistérségek szdma 94, a leghatranyosabbnak mindsitetteké 47, ezen beliil komplex
programmal segitendd 33. Ez utébbi 33 kistérségben €l az orszag lakossdganak tizede. Ezen
kistérségek kétharmadaban nincs 10 ezer fonél népesebb telepiilés, €s itt taldlhatok a
legmagasabb aranyd munkanélkiiliséggel sujtott térségek. Ebben a 33 kistérségben él a
magyarorszagi roma lakossdg kozel harmada (Id. térkép). A 33 kistérség helyzete kozott,
valamint az egyes kistérségeken beliil is jelentdsek az eltérések.

2311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet.
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A hatranyos helyzetii, illetve a romak altal magas aranyban lakott Kistérségek

Hatranyos helyzetii és romak altal magas aranyban lakott kistérségek

[ A regiok hatara
[ A «isterségek hatara

2
N

|:| Hatranyos helyzeti kistersegek QNN Romak altal magas aranyban lakott kistérségek
[ Leghatranyosabb helyzetii kistérségek

- Leghatranyosabb helyzeti, felzarkoztatasi komplex program lehetésegével biro kistersegek

A tdmogatas Osszege

A 33 kistérség szamara elkiilonitett és felosztott forrds mintegy 82 millidrd forint volt. A
forrds az aldbbi szempontok szerint oszlott szét a kistérségek kozott:

a forrds 1/3-a egyenléen;

a forras 1/3-a népességszam-aranyosan (a 33 kistérség népességszama 11 ezer és 72
ezer f6 kozott szorddik);

a forrds 1/3-a telepiilésszam-aranyosan (a 33 kistérség telepiilésszama 4 és 49 kozott
szorodik).

Eddigi egy€b erofeszitések az integracid érdekében

A magyarorszagi tirsadalomtudésok korében régéta zajlik az a vita, hogy milyen médon kell

amé

lyszegénységben €10k (ezen beliil a romak) életmindségén javitani.

Az 1. Nemzeti Fejlesztési Tervben (2004-2006) regiondlis szinten valdsult meg a teriileti

célzds. A Regiondlis Operativ Program (amely akkor még az egész orszdgot lefedd program

volt)

azt tizte ki célul, hogy a forrdsainak legalabb 75%-at a négy kevésbé fejlett régidban
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(Eszak-Magyarorszig, Eszak-Alfold, Dél-Alfold és Dél-Dundntil — az LHH kistérségek is
ezekben a régidkban taldlhatdk) hasznaljék fel.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben (2007-2013) mdr a kistérségi szinten is megjelent a
teriileti célzds.

1. A célteriiletek meghatdrozdsa:

a leghdtranyosabb helyzetii kistérségeket tobb OP-ban segitették kifrdsok (Id. TAMOP
1.4.3,5.2.2-5.2.3,5.3.5, TIOP 2.1.2, GOP 2.1.2, KEOP 4.2);

a leghatranyosabb helyzetii kistérségeket, valamint telepiiléseket is segitették kiirdsok
a ROP-okban (Id. EMOP 1.1, 4.3);

kiilon meghatarozott telepiiléseket célzott meg a ,.telepfelszamoldsi kifrds” (TAMOP
5.3.6);

a legszofisztikaltabb teriileti célzast a kozosségi felzarkodztatasi kiiras (TAMOP 5.1.3)
alkalmazta, amelyre a 33 leghdtrdnyosabb helyzetli kistérségbdl, valamint a
szomszédos kistérségek hatranyos helyzetli telepiiléseibdl kialakitott akcidteriiletek
palyazhattak.

2. A célteriiletek segitésének tovabbi modjai:

egyes kiirdsoknal az adott kistérségekben, telepiiléseken tervezett fejlesztések az
értékelés sordn plusz pontokat kapnak, ezaltal valamivel nagyobb eséllyel
versenyeznek a forrasokért — az dsszesen adhaté 100 pontbdl ez alapjan jellemzden 2-
4 pontot lehet kapni (Id. EMOP 1.1, 4.3, TAMOP 5.2.2);

mads kiirdsokndl az ilyen fejlesztések magasabb tdmogatdsi ardnyt igényelhetnek,
ezaltal pénziigyileg kevésbé erds szervezetek is esélyt kapnak — jellemzden 5-10
szazalékponttal magasabb tdmogatast lehet kapni (1d. TIOP 2.1.2-nél az altalanos 90%
helyett 95%, KEOP 4.2-nél az altalnos 50% helyett 60%);

megint més esetekben az ilyen fejlesztésekre kiilon kiirds keriil meghirdetésre:

o egyedi projektekre, amelyek mellett a tobbi térségre vonatkozéan hasonlo
kifrasok jelennek meg (ld. foglalkoztatas- €s vallalkozasfejlesztés, TAMOP
1.4.3, GOP 2.1.2);

o egyedi projektekre, amelyek mellett a tobbi térségre vonatkozéan nem jelenik
meg hasonlé kifrds (ld. addssdgcsapda megeldzése és telepfelszamolds,
TAMOP 5.3.5, 5.3.6);

o kistérségi programokra, amelyek mellett a tobbi térségre vonatkozdéan nincs
hasonl6 kiiras (1d. gyerekszegénység csokkentése, TAMOP 5.2.3).

2. Az LHH Program mint teriileti célzasu fejlesztési program

A program alapdtlete, komplexitasa, uttord jellege megkérddjelezhetetlen. A kistérségekre
vonatkozd, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) 4altal kezelt hattéradatok gazdagsiga, a
prioritdsok kijeloléséhez felhaszndlt informaciok sokasdga, az egyes kistérségeken — sot,
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telepiiléseken beliili — szegregdtumok meghatirozdsa mogott meghtizodd ismeretanyag is
kiemelendo.

L Uttord  jellegli  program, megprobdlt meghonositani egy programalapi  fejlesztési
szemléletet; védett forrds, nem kell versenyezni; a komplexitdst segitette, egymdst erosito
fejlesztések valosulhattak meg.”

,,Szitkség van a hasonlo, a teriileti kiegyenlitodést szolgdlo programokra, amelyek megfelelo
szakmai és politikai tamogatds mellett hosszu tdavi fejlesztési folyamatokat indithatnak el az
érintett térségekben.”

,Nagyon jo kezdeményezés a hdtrdnyos helyzetii térségek kiemelt kezelése, nagyon jo a
program teriileti fokusza, a kistérségi lépték. A fejlodési pdlydn valo elinduldsban segithet a
program, sok ilyen programra lenne sziikség az érdemi fejlodés eléréséhez.”

(Idézetek a kérddiveken adott, jellemzonek tekinthetd valaszokbdl)

A legtobb nehézséget a program végrehajtasa soran a meglévé tarsadalmi és intézményi
rendszerek rugalmatlansaga, illetve a palyaztatasi koriilményekben rejlé, a programot
megel6zéen is 1étezd strukturalis akadalyok okoztak. A program forrdsait hat kiillonb6z6
operativ program Osszesen 21 kiilonbdzd prioritdstengelyébdl kellett biztositani. Bar a
program koordindldsdra 1étrejott egy o6ndllé programiroda, a dontési hatdskorok az unids
forrdsok felhaszndldsiat bonyolitdé két irdnyité hatdsdgndl, illetve a hét kozremiikddod
szervezetnél maradtak.

Magyarorszdgon az erds helyi onkormdnyzati intézményrendszer akaddlyozza azoknak a
kdzpontbdl indulé programoknak az érvényesiilését, amelyek a helyi meghatiroz6 koroknek
nem kedvesek, mig a kisebbségi onkormanyzati rendszer® ellentmonddsai hatalmi érdekek
kiszolgdloiva teszik az amugy is kiszolgdltatott helyzetben €16 roma kozosségeket és
vezetdiket.

Alapvetd felismerés, hogy a hatranyos helyzetli kistérségek hatranyai részben a civil
tarsadalom hidnyabol fakadnak: a helyi hatalom merev struktdrjaval, illetve a valasztasi
érdekek 4ltal szabott prioritdsokkal szemben nincs helyi civil alternativa.

A felséfoku végzettségii, megfeleld szakmai tapasztalatokkal rendelkezd értelmiségiek hidnya
is lehetetlenné teszi a palyazati forrdsokhoz val6 hozzajutast, €s ezen keresztiil az életmindség
javitasat.

Ezekbdl a tirsadalmi-gazdasédgi tényekbdl is lathatd, hogy — tjszeriisége miatt — az LHH
Program kidolgozdsa nagy feladatot jelentett a tervezdk szdmadra, végrehajtisa pedig a helyi

felhaszndlok szdmadra: a sikerek és a kudarcok a fent vazolt koriilményekkel fiiggtek 6ssze a
leginkabb.

? A rendszervaltds utdn a hazai kisebbségeket érint6 jogalkotds egyik legfontosabb eleme a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. torvény (Nektv.). A Nektv. elsédleges célja a személyi elven
alapuld, kollektiv kulturdlis autondmia megteremtésének eldsegitése, a kisebbségi onkormdnyzatok rendszerén
keresztiil. Ez a torvény teremtette meg — Eurépdban egyediildllé médon — a kisebbségi 6nkormdnyzatok helyi és
orszagos intézményrendszerét.
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Kutatdsunkban — a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet tényeibdl kiindulva — elsOsorban azt
vizsgéltuk, hogy mi kérhetd szdmon egy ilyen jellegli, teriileti egyenldtlenségeket célzd
programtdl; ezeket a gondolatokat Gsszesiti az aldbbi tablizat.

Varhato6 eredmények

¢ eroforras-hidnyos helyzetek enyhitése (a
leghétranyosabb helyzetiiek bevondsa a
rendszerbe)

¢ a legjobb gazdasdgi-tarsadalmi,
adottsdgokkal rendelkezo kistérségek
szamadra a kiugrasi lehetdség biztositasa

e a palyazatokon valé részvételbdl eddig
szakértelem hidnya miatt kiviil rekedtek
bevondsa a rendszerbe

¢ javulé kommunikdcio, fokoz6do
egylittmitkodés és er6s6do bizalom
(etnikai csoportok kozott is)

e szocidlis szolgaltatdsok
infrastrukturdjanak fejlesztése

¢ helyi foglalkoztatds eldsegitése

o kiilso szakértokkel valé kapcsolatok,
hosszu tavid egyiittmiikodések kialakitdsa

¢ a palyazati feltételek konnyitése, a
versenyelv mell6zése

e szektorkozi egyiittmikodések 6sztonzése
® a helyi vezetés Osztonzése a fejlesztésre

¢ a helyi tarsadalom sziikségleteinek
figyelembe vétele

Nem elvarhato eredmények

e jgazati fejlesztésre kialakitott allami
struktira atalakitdsa

¢ a foldrajzi mobilitas lehetoségének
biztositasa (azaz, hogy az emberek az
LHH kistérségekbdl a fejlettebb,
munkaerd-piaci lehetéségek
szempontjabol kedvezdbb helyzetii
térségekbe koltozzenek — hiszen a
célteriiletek mindegyike LHH kistérség)

® a teriileten (azaz a kistérségen) beliili
egyenldtlenségek felszamolasa (azaz a
mikrotérségek kozotti kiilonbségek
kiegyenlitése)

e tarsadalmi eréviszonyok megvéltoztatdsa
a program dltal (azaz a romak és mads,
leszakado6 csoportok jobb
érdekérvényesitésének biztositasa)

¢ interetnikus konfliktusok megolddsa

3. Kritikai észrevételek az LHH Program eddigi miikodésével kapcsolatosan

Vizsgalataink nyoman szimos olyan kovetkeztetésre jutottunk, amelyeket a kovetkezd
id6szak tervezési, fejlesztési feladatait ellatd szakemberek figyelmébe szeretnénk ajanlani.

A program 2007-es bejelentése — tobbek kozt vezetd kormanyzati politikusok altal, a részletek
kidolgozasat megel6zGen — igen nagy varakozasokat ébresztett. Mindenki tigy gondolta az
érintett kistérségekben, hogy végre olyan forrdshoz juthatnak, amelyet arra fordithatnak,
amire akarnak, illetve nem kell majd joval fejlettebb kistérségekkel versenyezniiik, amelyeket
részben indulasi eréforrdsaik tesznek a pdlydzatok nyerteseivé. A kormanyzati politikusok
elényosnek lattdk, hogy a program keretén beliil még a 2006-2010-es valasztasi ciklus idején
megvaldsulhatnak egyes fejlesztések, ami esetleg szavazatokat is hozhat a kormanyzé
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partoknak a 2010-es orszdggytilési és helyhatdsdgi védlasztisokon. A kistérségi vezetdk
felhatalmazdast kaptak a forrdsok helyi szintli elosztdsdra: ehhez hasonlé feladatuk még sosem
volt kordbban, és ettdl a presztizsiik emelkedését vartak.

., Volt egy elhibdzott politikai kommunikdcio, ami szerintem nagyon lényeges, mert tényleg
meghatdrozta a programrol alkotott képet. Ugyanis tiil kordn, még a részletek kidolgozdsa
elott kommunikdltdk a programot, és a kistérségek késobb becsapva érezték magukat, hogy
nekik nem ezt igérték: sem idében, sem feltételekben. A kistérségeknek az akkori kormdnyzat
megigérte 2007-ben, hogy szabad felhaszndldsii fejlesztési pénzhez jutnak, 6k ezt mdr akkorra
gyakorlatilag le is osztottdk, és végiil kaptak egy elég pontosan és szigorian meghatdrozott
feltételrendszert.” (LHH Programiroda munkatarsa)

»Nem volt eldontve, hogy alulrdl jovd elképzelések alapjdn biztositodik ez a forrds, vagy egy
foliilrél irdnyitott forrdskihelyezés van, ami azt célozza, hogy ezen forrdsok felhaszndldsdndl
elsédlegesen érvényesiiljenek a kistérségi elvek. Ahhoz is igazodni kellett, hogy egydltaldn
egy-egy konstrukcion mennyi forrds van, és adott kistérségek ezekbol a forrdsokbdl egydltaldn
mennyit kaphatnak meg. Ezt a tervezéskor a kistérségek nem tudtdk. Utdlag kellett
hozzdigazitaniuk magukat. Ha egy tiszta tervezési folyamat lett volna, és mindenki tisztdban
lett volna azzal, hogy a kiilonbozo konstrukciokbol 6 milyen ardnyban részesiilhet, nyilvdn a
tervezés is ehhez igazodott volna.” (Kistérségi munkaszervezeti vezetd)

»Megkaptdk a tervezok, hogy melyek azok a konstrukciok, amelyekre lehet tervezni. Volt, aki
dt tudta adni ezt az informdciot, volt, aki nem. Volt, aki honapok miilva is azt mondta, hogy
bdrmire lehet tervezni... Az elején tényleg tigy volt, hogy bdrmit lehet, aztdn ez szigorodott.
Sajnos.” (LHH Programiroda munkatérsa)

Ugyanakkor, a program inditasa folyamatosan késett, és a til hamar tett igéretek ttkozben
atalakultak. Kideriilt, hogy a forrdsokat nem lehet barmire hasznélni, csupdn az dllammal eldre
egyeztetett célokra; a helyi sziikségleteket pedig a pdlydzati rendszerhez és az operativ
programok meglévd konstrukci6ihoz kellett igazitani. Mindemellett, a részvételi alapu tervezés
lebonyolitdsdra nagyon rovid id6 allt rendelkezésre (az elso tervezetre minddssze 2,5 hénap),
minekutdn az eredményekre valé varakozas hosszi idOszaka kovetkezett (2008—-2010).

A program éallami megvaldsitéi folyamatosan konfliktusba keriiltek magaval a palyazati
rendszerrel: itt ugyanis egy matrix-tipusi programot kellett volna megvaldsitani, viszont a
rendszer csak linedris megoldadsokra volt alkalmas. Az operativ programok létrejottekor még
nem létezett az LHH Program, igy azt utélag kellett a rendszerbe integralni. A teriileti célzas
is idegen volt az kormanyzati problémakezelési rutin szdmara, amit az dgazatokra osztottsag
hatdroz meg. A program komplexitdsdhoz képest a 80 millidrd forint koriili 6sszeg is kicsinek
tinik, foként, ha mds programokkal hasonlitjuk Ossze: néhany kozlekedési (kozit-, vast-
vagy metrohalozat-fejlesztési) és kornyezetvédelmi (ivoviz-szolgdltatdsra, szennyviz- vagy
hulladékkezelésre vonatkozd) projektre egyenként tobb pénz jut.

Az LHH program gy indult, hogy mozgd vonatra ugrottunk fel. Voltak az OP-k, és azok mdr
két éve mentek, amikor valakinek eszébe jutott, hogy ezt a koncepciot — ami mdr megvolt
2007-ben, akkor még zdszloshajo-programként, ami egy dltaldnos koncepcio volt, tehdt semmi
konkrétum — le kellene porolni, és valamit kezdeni ezzel a problémakdrrel.” (vezeto tervezo)

. Egyik héten csiitortokon beszéltiink, néhdny szot mondtak, hétfon bementem, most kellett
rdbolintani, bizonyos feltételekkel, amik nem egészen voltak kristilyosak. Mindenki
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rdabolintott. Kideriilt, hogy pl. ... kistérségben két nap miilva esedékesek azok a workshopok,
ahol romdkkal kapcsolatos itigyek keriiltek eld. Se szerzddésiink, keveset tudtunk, semmi
hdttér-informdcionk nem volt. [...] Az ido rovidsége miatt jo munkdt nem lehetett végezni.”
(esélyegyenldségi szakérto)

A romak helyzetének érdemi javitasa Osszetett és hosszd tdvd kihivds, amellyel a
szembenézést kordbban senki sem véllalta fel kormédnyzati szinten Magyarorszdgon, hiszen
ebben mindig ott rejlett a politikai bukds lehetdsége. Ez az elsé olyan nagyobb szabdsu
tdmogatdsi program, amelyben ez a szempont is megjelent. Kutatdsunk eredményei azonban
azt mutatjak, hogy helyi szinten is olyan konfliktusok szdrmazhatnak a romédk szempontjainak
kiemelt kezelésébdl, amelyek még inkabb elmélyitik a kozosségek kozotti konfliktusokat.
Tapasztalataink alapjan a romdk tarsadalmi befogaddsat, lehetdségeinek szélesitését
elsosorban a mélyszegénység problematikdjanak komplex kezelésével lehet, legaldbbis
részben, eldsegiteni. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy érdemes lehet a probléma
megoldasat a helyi és az orszdgos szint mellett Osszeurdpai, azaz unids szinten is
megkisérelni.

A Program dltal elérni kivant célcsoportok érdekképviselete sokszor gyenge labakon all. Az
LHH Program a tapasztalatok alapjén a polgdrmesterek ,,jatszétere” volt: sem a civilek, sem a
véllalkozdk, sem a romdk képvisel6i nem jutottak érdemi szerephez. Ennek oka egyrészt az
volt, hogy a fenti célcsoportok nem jutottak kelld idében megfeleld tdjékoztatdshoz és
elegendd informaciéhoz; masrészt nem a megfeleld szervezetek vagy személyek képviselték
ezeket a csoportokat a dontés-elokészitd, dontéshozo testiiletekben (akar annak a gyantja is
felmeriilhet, hogy nem véletleniil alakult igy, mivel ezek a képviselok nem tudtak érdemben
beleszSlni a forrasok elosztdsdba). Egyes kistérségekben (pl. Batonyterenye, Edelény, Ozd) az
LHH Program meghirdetésekor mar miikodtek tapasztalt roma szervezetek; ezek a program
keretében szazmillié forintos nagysdgrendii projektek megvaldsitasara kaptak lehetoséget.
Ahol azonban nem mikodtek ilyen szervezetek, az LHH Program nem tudott eldrelépést
hozni a roméak részvételének eldsegitésében.

,Nem til nagy az egység kozottiik. Onjeloltek; kell6 dtldtds és tekintély nincs. Vannak ilyen
kis csoportocskdk. [..]1 El6szor oten voltak, abbol négyen egy familia tagjai, koztiik se volt
egyezség.” (polgarmester)

,A [varosi CKO részérdl] pdlydzatok aldirdsdtol nem zdrkézom el soha. Hogy itt dolgozni
tudjanak az emberek.” (cko-elnok)

»Mert nem gy mondjdik, hogy »kizdrlak«, hanem nem szélnak neki. Van ott mindenre
koponya...” (cko-tag)

,Oszinte leszek. Nem tudok semmit. Ezt Te, ldtom, egybdl levdigtad, hogy probdlom itt
eléadni, hogy tudok a dologrol, de nem tudok semmit. Mikor itt megjelentél, este behivott
minket a ... bdcsi, elénk tett egy papirt, hogy ezt magoljuk be, és ezt mondjuk el Neked.
Valami TAMOP 5.1.1. meg ilyenek voltak. Azért is halogattam a taldlkozdt, meg a ...-iek is
ezért mondtdk le Neked... meg ezért mondtdk, hogy még a telefonjukat se adjam meg. Az mds
kérdés, hogy Te tudod, de mondd meg, hogy nem tolem kaptad! De ez minden maradjon
koztiink, mert bajom lesz beldle a hivatalban, hogy ezt elmondom!” (cko-elnok)
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A programban Kkitlizott célok egy része meghaladta a program, illetve a helyi lehetdségek
altal szabott kereteket. Ezen kiviil a fentebb emlitett strukturalis okok is gitoltik a
program hatékonysdgat: nem sikeriilt a helyi munkanélkiiliség hosszi tavi csokkentését
megcélozni (a gazdasdgi szféra bevondsa, illetve munkahelyteremtés révén), a helyi gazdasag
fejlesztésére Osszpontositani, illetve a romdk helyzetének 4atfogd javitidsit tervbe venni
(csupén kisszamu projekt fog megvaldsulni romak irdnyitasaban vagy részvételével).

Mindezzel egyiitt, a forraselosztas teriileti egyenlétlenségeinek csokkentéséhez
mérhetéen hozza tudott jarulni a program. Az UMFT forrasallokiciéja 2009 decembere és
2010 novembere kozott — tehat mialatt megsziiletett a tdmogatasi dontés az LHH Program
forrdsainak mintegy felérél, vagyis az UMFT forrdsainak 0,5%-4rél — az aldbbiak szerint
véltozott:

e az LHH kistérségek atlagos tdmogatdsa az orszagos atlag 71%-ar6l 85%-ara nott
(vagyis az LHH kistérségek dtlagos tdimogatdsa még az orszdgos atlag alatt van, de az
elmaradas mértéke a felére csokkent);

¢ ahdrom legalacsonyabb tdimogatottsdgi LHH kistérség dtlagos tdimogatédsa az orszagos
atlag 29%-ar6l 43%-ara noétt (a tobbi kistérség-kategéridban hasonld irdnytd, de
Iényegesen kisebb mértékli valtozas — 3 szdzalékpontos novekedés — kdvetkezett be)”.

Az LHH Kkistérségek egy fore juté tamogatasanak alakulasa

A hiarom
o legalacsonyabb P
LHH kistérségek p o A hdrom
) P . P ) tdmogatdsi LHH
,, Orszagos étlag atlagos tdmogatdsa, ESEPI legalacsonyabb
Id6pont . . . kistérség atlagos . o
(forint) (az orszagos étlag ) - tdmogatasi LHH
fo 1214 tamogatasa S
szazalékaban) p ) kistérség
(az orszdgos dtlag
szazalékaban)
2009. december 265,0 70,9% 28,5% Csenger, Ozd,
Sarkad
2010. november 372,8 84,6% 42,9% Bacsalmés, Ozd,
Sarkad

(Adatok forrdsa: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség)

Azt, hogy az LHH Kkistérségek kozott mara nincsenek az orszdgos dtlagtél messze elmaradé
tdmogatottsdguak, igy a felzdrkdzas esélyétdl is elesdk, az aldbbi grafikon is szemlélteti.
Ebbdl ugyanakkor az is kideriil, hogy az LHH Kkistérségek kozott csak a legkevéshé
elmaradottak tudtak az orszagos atlagot jelentésen meghaladé mértékii tamogatashoz
jutni.

* Az orszégos dtlaghoz viszonyitva a hdrom legalacsonyabb timogatasii kistérség dtlagos tdmogatisa a komplex
programmal nem segitendd leghatranyosabb helyzetli kistérségek esetében 32%-r61 35%-ra, a hitranyos helyzeti
kistérségek esetében 10%-16l 13%-ra, a nem hatranyos helyzeti kistérségek esetében 18%-rdl 21%-ra nott.
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A Kkistérségek egy fore juté tamogatasa 2010 novemberében (forintban kifejezve)
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(Adatok forrdsa: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség)

4. Osszefoglalé a romak tirsadalmi bevonasit segité projektek LHH Programon beliili

helyzetérol

Az LHH Program nem roma integracids program, de a romdk bevondsdnak elémozditisa a
program fontos céljai kozott szerepel. A program kialakitdi tisztdban voltak azzal, hogy e
torekvés érdekében kiilon 0OsztonzOket és garancidkat kell beépiteni, a tervezéstdl a
megvaldsitasig.

Az alabbi intézkedések szolgaltak ezt:

a tervezést feliigyeld kistérségi fejlesztési bizottsdgba legaldbb egy tagot delegélhattak
a kistérségben mitkodo cko-k;

a kistérségi koordinaciés hédlézatban a romdk tirsadalmi bevondsdval foglalkoz6
koordindtorokat is alkalmaztak;

minden kistérségben megbiztak egy kozoktatdsi és
esélyegyenlOségi szakértot;

egy telepiilésfejlesztési

a szegregatumok teljes listdjat megrendelték a KSH-t6l;
a projektotleteket mindodssze 2-3 oldalban kellett kifejteni;

mind a projektcsomagok, mind az egyedi projektek értékelése sordan a fontos
szempontok egyikeként vették figyelembe az esélyegyenl6ség elvének szem el6tt
tartasat; az esélyegyenlOségi elv tényleges alkalmazasat szakértok értékelték; az olyan
projektek, amelyek az esélyegyenlOséget kifejezetten hatramozditottik volna, nem
kaptak tdmogatast (két projektcsomagot ilyen okbdl atdolgoztattak), ugyanakkor a zstiri
tdmogatott a kistérségek altal csak tartaléklistara tett integracios projekteket is.
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A tapasztalatok szerint azonban mindezen erdfeszitések csak enyhiteni tudtik a romdk
tarsadalmi integracidjanak elérehaladésat gitld, ismert és erds folyamatok hatasat.

Az LHH Program keretében eldzetesen jovahagyott projektek kozott 3,4 milliard forint
értékben szerepelnek roma projektek (azaz olyan projektek, amelyeket roma szervezetek
valdsitanak meg). Ezen tdl 3 milliard forint értékben szerepelnek a romadk integracidjat
eldsegitd projektek (azaz romdkat célzod projektek, nem roma szervezetek megvaldsitdsaban),
valamint tovdbbi 3,9 millidrd forint értékben esélykiegyenlitd, illetve romdk integracidjara
hatdssal 1év0 projektek (amelyek a tobbségi €s a kisebbségi kozosségeket egyarant érintik, de
tartalmuk és helysziniik miatt fokozottan hozzdjarulnak a hitrdnyos helyzetiiek, kozottik is
kiemelten a romdk, helyzetének javitéséhoz)s. Az integracids projektek 0sszesen mintegy 10
millidrd forintos értéke, illetve 12,6%-o0s ardnya a sziikségletekhez képest kevés, ugyanakkor
az UMFT egyéb forrasainal tapasztalt ardnyokhoz képest jelentésnek szamit.

5. Javaslataink hasonl6 programok tervezéséhez, megvalésitasahoz

Javaslatok a magyar kormany szdmara

1. Megfelel6  intézkedések  révén  szlinjon meg a  kedvezményezettek
intézményrendszerrel szembeni kiszolgéltatottsdga, valamint csokkenjen a hatalmi
aszimmetria.

2. Sziilessen politikai elkotelez0dés hosszi tdvi problémamegoldas mellett, ami
pénziigyileg nem csak fejlesztési forrdsokra tdimaszkodik.

3. Létesiiljon a hasonlé komplex programok szdmdra ©Ondllé struktira: legyenek
elkiilonitett forrdsok, jojjon létre a program egészéért felelds és hatdskorokkel
rendelkezd irdnyit6 hatdsdg, kozremiikodd szervezet és monitoring bizottsag
(utébbiban vegyenek részt szakemberek, valamint az Eurdpai Bizottsag képviseldi).

4. Az intézmények ne csak a deklardciok szintjén, hanem a konkrét intézkedések
alkalméval és a cselekvések sordn is miikddjenek egyiitt a romdk tarsadalmi
bevondsdval foglalkozé szervezetekkel és szakemberekkel.

5. Kapjon kiemelt figyelmet az id6tényez6: a kozosségi alapu tervezés iddtartama
minimum kilenc hénap legyen; egyidejlileg — a sikeres megval6sitds érdekében —
roviditeni kell a biralatra, az értékelésre fordithato 1id6t.

6. A teriileti célzds a mélyszegénységi szempontokkal kombindlva miikddjon; ezen beliil
egyértelmiisiteni kell a romdk célzdsat (munkanélkiiliség csokkentése, lakhatdsi
koriilmények és egészségi dllapot javitdsdnak célzdsa).

7. A teriileti célzas keretében meg kell taldlni a megfeleld egységet (kistérség,
mikrotérség, telepiilés), a kiillonb6zd szintli tdmogatdsi modok eldnyeinek és
hatrdnyainak alapos mérlegelése révén, a program hatékonysdga érdekében.

Ilyennek tekintettik egyrészt a szocidlis vdrosrehabiliticids projekteket, masrészt azokat a
humadninfrastruktira-fejlesztési projekteket, amelyek olyan telepiiléseken valésulnak meg, ahol a képzettségi és
foglalkoztatottsdgi adatok alapjdn fenndll a szegregdcié veszélye (az LHH kistérségek népességének 21%-a él
ilyen telepiilésen). Nem tekintettiik ilyennek a gazdasdgfejlesztési, kozlekedésfejlesztési, telepiilésfejlesztési és a
kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztését célzé beruhdzasokat, fiiggetleniil azok megvaldsulasanak helyétol.
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8.

Batrabban éljen a tdmogaté a kistérséggel vald egyeztetés eszkozeivel
(projektcsomagok dtdolgoztatdsa, illetve a kistérség 4ltal tartaléklistdra tett projektek
kivalasztisa).

A projektcsomagok ne legyenek befogadhatok a romdk integracidjat célzo, roma
szervezetek altal megvaldsitandé projektek nélkiil; ennek érdekében a kistérségi
projektcsomagok Osszedllitdsat egészitse ki célzott mentordlds. Amennyiben az adott
kistérségben nem miikddik ilyen projektek megvaldsitdsara kész roma szervezet,
0sztondzzEk a megye vagy a régié mds részén mikodd roma szervezetek részvételét.

Javaslatok az Eurdpai Bizottsdg szamara:

1.

Az EU viérja el a tagdllami kormanyokt6l és hatésdgoktél a kormany szdméra
megfogalmazott javaslatokba foglalt célok kitlizését €s azok elérését.

A Bizottsidg vegyen részt intézményesen és aktivan a monitoring bizottsdgokban.

Az EU a jelenleg kiilonbozo forrasok (ERFA, ESZA, vidékfejlesztés) altal
tdmogathatd tevékenységek egy programbdl torténd finanszirozdsanak lehetové
tételével segitse, és az dtlagosndl magasabb EU finanszirozasi ardny meghatdrozasaval
Osztondzze a tagillamokat a leghdtrdnyosabb helyzet térségek komplex fejlesztési
programjanak megvaldsitdsdban.

A Bizottsdg tudatosabban segitse eld a jo példdk és a tanulsigos kudarcok
megismerésének lehetségét; egyrészt tagdllami szinten, masrészt pedig az Unid
szintjén.

A Bizottsdg hatdrozza meg részletesen az esélyegyenldségre, a romdk tdrsadalmi
bevondsdra, valamint a mélyszegénység lekiizdésére vonatkozé indikétorokat.

Az EU fontolja meg a projektek és programok szamlaalapd ellenérzése helyett az
eredményalapui monitorozds rendszerének bevezetését.
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1. sz. melléklet:

Izelité a Kkistérségi elemzésekbdl

Az aldbbiakban két igen eltérd helyzeti kistérség projektcsomagjinak elemzésébdl idéziink
megéllapitdsokat, amelyek sokat elmondanak a leghdtrdnyosabb helyzetli kistérségek
mukodésérol, illetve az LHH Program helyi szintli megvalésuldsarol.

A Bodrogkozi Kkistérség a leghatranyosabb helyzetiiek kozott is a leghatranyosabb.

A helyi hatalom szinte teljes egészében a kistérségi elndk, illetve a telepiilési polgdrmesterek
kezében van. Kiilonosen jelentds a hatalma a kistérségi elndknek, aki egyuttal a kistérségi
kodzpont polgdrmestere is. A kistérségi munkaszervezet ardnytalanul nagy mértékben szolgélja
ki a kozponti telepiilést. A kistérségi kozponttdl tdvol fekvd, néhany szdz fOs falvak
polgarmesterei szdmdra — akik gyakran nem is fddlldsban toltik be a tisztségiiket — a
projektotletek kidolgozdsdval jar6 adminisztrdcié még a pdlydzati rendszer radikélis
egyszerlsitése ellenére is elriaszté lehet. Tehdt, nincs sajat kapacitdsuk pdlydzatirdsra, a
kistérségi munkaszervezet segitségére kevéssé szamithatnak, ugyanakkor a palyazatiré-piac is
kiilondsen nehezen atlathatd, nehezen ellenOrizhetd szamukra.

A kistérségre jellemzd a hatrdnyos helyzetnek egyszerre okdt és kovetkezményét képezd,
mély bizalomhidny a telepiilések kozott.

A polgarmesterek szerint a helyi roma kozosségeknek nincsenek felels, hiteles képviseldi,
akik bevonhat6ak lennének egy milliardos fejlesztési program kidolgozasaba: nem is tettek
kisérletet romdk bevondsira, az elengedhetetleniil sziikséges és formadlis (alairdsokban
kimeriil§) egyiittmiikodésen til a cigany kisebbségi 6nkormanyzatokkal. fgy a program soran
sem lehetett valtoztatni azon, hogy a helyi cko-vezetdk altalaban hozza sem fértek a lényeges
informéacidokhoz, és ki voltak szolgiltatva a helyi polgarmestereknek, akiktdl sajat testiiletiik
és timogatodik részére legfeljebb kisstilli kegyeket és timogatasokat remélhettek.

Ugyanakkor, a SWOT eredménye és a megkérdezettek véleménye egyezik abban, hogy két
dgazat lenne képes kitorést jelenteni a kistérségben: a munkaintenziv, képzettséget kevéssé
igényld, nagy multd agrartevékenységek; valamint a t4j szépségére, a miiemlékekre, Tokaj és
Sarospatak kozelségére épitd turizmus. Azonban hamar kideriilt, hogy a palyazat kereteibol
adéddan épp erre a két 4gazatra vonatkozdan szinte semmilyen életképes fejlesztés nem
keriilhet be a programba.

A rendelkezésre all6 rovid id6 minden szempontbdl a biztonsdgosnak tlind megoldasok felé
terelte a kistérségi szereplOket: dj Otletek helyett a kordbban mdar benyujtott és elutasitott
palyézatok leporoldsa felé; a bizalomhidny miatt amugy is nehezen el6készithetd, idéigényes
kozos palyazatirds helyett pedig a lakossagszam leosztdsdn alapuld, telepiilésenkénti
projektek felé.

Az 1d6- és kapacitdskorlatok miatt (sajit bevalldsuk szerint is) feliiletes munkat végzd
kozponti szakértOknek és tandcsaddknak esélyiik sem volt a kistérség hatalmi viszonyainak és
tarsadalmi hdlézatianak olyan szintli felmérésére, illetve a helyiek olyan mértékii bizalmdnak
megszerzésére, hogy rdjuk ne ugy tekintsenek, mint a budapesti elvardsok kafkai
megszemélyesitdire — vagy jelentéktelen, megkeriilhetd biirokratikus akaddlyokra.
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A Batonyterenyei Kistérség vezetése — kiilonosen Batonyterenye polgarmester asszonya — az
LHH Program el6tti években is nagy hangstlyt fektetett a fejlesztésekre, méghozzd az
infrastrukturdlis beruhdzdsok mellett a huméanerdéforrds fejlesztésére is. Szamos palydzaton
indultak, szdmos projektet valdsitottak meg, nemzetkozi egyiittmiikodésekben is részt vettek.
Partnerséget mukodtettek helyi civil szervezetekkel, kozottik roma szervezetekkel is. Az
LHH Programot a kezdetektdl fontosnak tartottak.

A kistérségben legnagyobb problémdként a tartésan magas munkanélkiiliségi ratara
tekintenek; a munkanélkiiliek korében kiemelkedden feliilreprezentdltak a romék.

A fejlesztéshez két f6 irdnyt hatdroztak meg: tovabbi zoldmezds iparteriiletek kialakitasat,
valamint az oktatdsi rendszer hatterének megujitasat, infrastrukturdlis és pedagogiai
szempontbdl. A forrdsok koncentralt felhaszndldsa mellett dontottek: egyrészt erre a két
irdnyra 0sszpontositottak, masrészt a kistérség egészének érdekeit szolgdld, egymast erdsitd
projektterveket dolgoztak ki. A kistérség 2,3 milliard forinttal gazdalkodhat; ebbdl 250 millié
forintot forditanak tanodahéldézatra, amelyet egy EU-s forrdsok felhasznéldsdnak terén is
tapasztalt, helyi roma szervezet hoz létre. Programcsomagjuk 2010-ben elnyerte a Kistérségek

sz 2z

Fejlesztéséért Tudoményos Egyesiilet Teriiletfejlesztési Nivodijat.
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2. sz. melléklet:

Kutatasi alapinformaciok

1. Bevezetés

A kutatast a KAI Consulting Kft. munkatarsai végezték 2010 aprilisa és decembere kozott, az
Open Society Institute —,,Making the Most of EU Funds for Roma” kezdeményezése (OSI-
MtM) felkérésére, illetve szakmai timogatasa mellett.

A mintdba a 33 leghdtranyosabb kistérség koziil — tobblépcsos, rétegzett mintavétellel — 15
kistérség6 keriilt be.

A kutatds interjukkal és kérddives felméréssel zajlott, valamint a rendelkezésre bocsatott
dokumentumok mdsodelemzését foglalta magiaba. A legfObb szempont az volt, hogy minél
nagyobb teret kapjon a helyi szereplok véleménye: emiatt a kérddivek feldolgozdsa mellett az
interjuk feldolgozésa is nagy hangsulyt kapott, és a kutatok kiilon figyelmet forditottak a helyi
torténetek lejegyzésére.

A kutatds lebonyolitéi a 15 kivalasztott kistérség mindegyikében 15-20 kérddivet és 3-6
interjut vettek fel helyi szereplokkel. Ezen tul, a program egészének attekintése érdekében,
tovabbi interjik késziiltek a program kidolgozéival, menedzsereivel és szakértdivel.” A
kutaték folyamatosan tesztelték a hipotéziseket, a legfontosabb kérdéseket® pedig kiilon
workshopokon beszélték meg, a megrendeld képviseldivel kozosen.

A kérdbivet €s az interjukérdéseket a kutatdst végzd cég munkatirsai a megrendeldvel
kozosen éllitottak Ossze.

2. Médszertani hattér

2.1 Kutatasi hipotézisek

A kutatasi hipotézisek két szinten fogalmazdédtak meg, mivel egyértelmiinek tlint, hogy
vannak stratégiai, a programon tuilmutaté 4llitdsok, valamint természetesen vannak
programszinten megfogalmazhaté hipotézisek is.

Stratégiai szinten:

— Az LHH program kivitelezése szdmos olyan rendszerproblémét mutat, amely méas eurdpai
unids program megvaldsitdsa sordn mar felszinre keriilt, igy kozismertnek tekinthetd (pl. az
NFU és a minisztériumok kozotti, illetve az NFU-n beliili vagy az IH-k kozotti konfliktusok;

% Baktal6ranthazi, Barcsi, Batonyterenyei, Berettydudjfalui, Bodrogkozi, Edelényi, Fehérgyarmati, Hevesi,
Lengyeltoti, Matészalkai, Mezokovacshdzi, Sellyei, Szerencsi, Sziksz6i, Vasarosnaményi kistérségek.

7 Bajnai Gordon, Baric Adam, Bene Déniel, Benedek Lész!gi, Bernédth Gabor, Czirbus Edit, Herczeg Béla, Janza
Frigyes, Kovacs Katalin, Kullmann Addm, Ladanyi Janos, Urmos Andor, Kopeczi-Bécz Tamds.

8 ok .. . P
A program egészének SWOT analizise, a romak bevondsa.
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nem elég hatékony intézménykozi kommunikicid; tdlzott adminisztrativ terhek a
kedvezményezettek oldaldn).

— A program az Uj elemek megvaldsitasat illetéen volt sikeres, a sikertelenségek pedig a régi
mechanizmusok alkalmazasdhoz kapcsolédtak (példaul a roma célcsoport bevonasira nem
dolgoztak ki Gjszer(i forgatékdnyvet a program megvaldsitéi, hanem a kordbbi médszereket
kovették: informécids nap, kor-emailek stb.).

— A 33 kistérség bevondsa tul nagy csoportot képzett, €s e nagy csoportba be sem keriiltek a
leghatranyosabb helyzeti kistérségeken kiviil fekvo leghatranyosabb helyzetii telepiilések.

Programszinten:

— Az LHH Program megvaldsuldsa sordn csak részben érte el azokat az célokat, amelyeket a
program tervezdi és végrehajtoi kitliztek.

— A roma és nem roma kozosségek kozott mar kordbban felhalmozott egyiittmtikddési deficit
nagymértékben megnehezitette a projektek elokészitését, az érdekek dsszehangoldsat.

— A helyi program-el6készit0k munkdjat nehezitette a seregnyi dllami tandcsadéi és szakért6i
hélézat rosszul iddzitett kozremiikodése.

— A megval6sitandé projektek helyi kivdlasztdsa nem kedvezett a roma kozosségek
érdekeinek, illetve csak olyan projektek keriiltek be a versenybe, amelyek nem
veszélyeztették a korabbi helyi erfviszonyokat (féként a TAMOP-os projektek tekintetében).

2.2 A részt vevo kutatok

A kutatocsoportban kozosségfejlesztd terepmunkdsok, tudomdnyos hattérrel rendelkezd
kutaték és kozpolitikai elemzOk kaptak helyet, annak érdekében, hogy az elméleti és a
gyakorlati szakértelem egyardnt megjelenjen, és minél jobban Osszefésiilédjenek a
szempontok:

Czike Kléra, Dar6czi Gabor, Galantai Jdlia, Gytlriis-Kutnydnszky Ivette, Havas Eva, Ivinku
Zsuzsanna, Kis Tibor, Kéczé Angéla, Setét Jend, Tonté Barbara, Varadi Balazs.

2.3 A Kkutatas interjualanyai

A kutatds interjualanyai kozott szerepeltek a program tudomdnyos kidolgozéi koziil
néhdnyan; egy miniszter (aki a program megvaldsitdsi szakaszdnak induldsakor
miniszterelndk volt), mds politikai vezetdk, az LHH Programiroda vezetdi és munkatarsai, a
programhoz kapcsolddé IH-k munkatarsai, a programba bevont kulcsszakértok. Az elkésziilt
13 interju Osszefoglaldsa név szerinti bontdsban megtaldlhatd a “Hattéranyagok™ cimi
részben.

2.4 A kistérségek felmérésének munkamodszere

A helyi szintli kivdlasztdsra a kistérségi helyzetfelmérések elkészitése soran keriilt sor. A
kistérségi feleldsok az alabbi komplex kutatdsi feladatokat lattak el:
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1. helyzetfelmérés készitése (kistérségenként max. 10 oldal 1ényeges informacid; a
helyzetfelmérés sordn kellett az interjdalanyok és a kérddivvel felmérenddok listdjat is
elkésziteni);

2. az interjuk elkészitése (kistérségenként 3-6 db; kistérségi Onkormanyzati, civil, cko-
vezetOkkel, térségi koordinatorral, illetve egyéb allami szakértdvel, aki ismeri a kistérséget);

3. a kérdéivek kitoltetése (kistérségenként 15-20 db; olyanokkal, akik nem keriiltek be az
interjialanyok korébe, de részt vettek a folyamatban, és részletes informdaciokkal tudtak
szolgalni);

4. a kérdoéivek és interjuk osszegzése, megadott szempontok alapjén;

5. kistérségenként kb. 20 oldalas osszefoglalok készitése, megadott sorvezetd alapjan.
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